ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

Редакщя  пм-вотъ  честь  покорпМше  просить 
гг.  иногородныхъ  поднисчиковъ,  уплативпшхъ 
мон-Ье  15  рублей  за  экземшгяръ  журнала  па  1869 
годъ,  немедленно  выслать  всю  не  досланную  ими 
сумму,  адресуя  ее  въ  редакщю  Журнала  Ми- 
нистерства Цародпаго  Просвгьщснш.  Обь  уво- 
лпчешн  съ  1869  года  подписной  платы  съ  13  руб. 
50  коп.  па  15  руб.,  всл'Ъдоше  увеличешя  платы 
за  почтовую  пересылку,  сообщено  было  всъмъ 
подписчпкамъ  объявлсшями,  особо  имъ  разослан- 
ными, а  равно  напечатанными  въ  поябрской  и 
дскабрскои  кпнжкахъ  журнала  за  1868  годъ. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫСОЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНЖ. 

1.  (ЗО-го  ноября  1868  года).  О  порядить  подчинены  Варшав- 
ских* мужской  и  женской  гимназш. 

Государь  Нмператоръ,  по  всеподданпЬйшему  докладу  ми- 
нистра пароднаго  просвйщешя,  Высочайше  повсл'Ьть  соизво- 
лилъ:  Бъ  пзм'Ьпеше  подлежащихъ  статей  Высочайшихъ  ука- 
зовъ  30-го  августа  1864  и  29-го  шля  1866  г.  о  Варшавской  рус- 
ской мужской  гимназш  и  состоящихъ  при  ней  женской  гимназш  и 
начальпыхъ  училищахъ,  отменить  зваше  почетпаго  попечителя 
сихъ  заведешй,  и  за  симъ  подчинить  оныя,  на  общемъ  основанш, 
попечителю  Варшавскаго  учебнаго  округа,  съ  наимеповашемъ 
Вачшавскихъ  русскихъ  гимназш  Варшавскою  первою  мужскою  и 
Варшавскою  первою  женскою  гимназгями,  и  съ  соотв'Ьтственнымъ 
сему  пзмЬнешемъ  нумерации  другихъ  существующихъ  въ  Варшаве 
гимназш. 

2.  (4-го  декабря  1868  года).  О  присвоены  Саратовскому 
высшему  мьмецкому  училищу  наименовашя  Александро  -  21а- 
ртнекаго. 

Государю  Императору  благоугодпо  было,  —  по  всеподдан- 
нейшему докладу  министра  народнаго  просв'Ьщсшя ,  согласно  съ 
представлсшемъ  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  о  польз* 
приносимой  Саратовскимъ  высшимъ  н$мецкимъ  училищемъ,    со- 
ЧАСТЬ  схы,  отд.  1.  1 
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2  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАР0Д11АГ0   ИРОСВЪЩЕШЯ. 

стоящимъ  въ  распоряжеши  мйстнаго  сваигсличсско-лютсрапскаго 
совета,  и  о  томъ,  что  въ  этомъ  училищ*,  съ  двумя  отд'Ьлешями 
для  мальчиковъ  и  д*вочекъ,  обучаются  на  счета  капитала,  пожер- 
твованнаго  обществомъ  въ  память  спасешя  драгоценной  жизни 
Его  Императорскаго  Величества,  восемь  стипенд1атовъ,  но- 
сящихъ  назваше  «Александро-Маршискихъ:», — Высочайше  со- 
изволить на  присвоеше  означешюму  выше  училищу,  съ  двумя  при 
немъ  отд'Ьлешями,  наимсновашл  <Александро-Маршнскаго>. 

3.  (4-го  декабря  1о68  года).  Обь  учреждении  въ  города  Ско- 
пить, Рязанской  губернги,  втораго  двухкласснаго  приходскаго 
училища  съ  наименовангемъ  « Николаевскими . 

.  Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв-Ьщсшя,  согласно  съ  представлешемъ  по- 
печителя Московскаго  учебнаго  округа,  о  предположении  Скопин- 
скаго  городскаго  общества  (Рязанской  губерши)  учредить,  на  осно- 
вами приговоровъ  сего  общества,  въ  город*  Скопин*Ь  второе  двух- 
классное приходское  училище,  въ  ознаменоваше  счастливаго  для 
всей  Россш  собыия  рождешя  Великаго  Князя  Николая  Але- 
ксандровича, съ  наимеиовашемъ  сего  училища,  въ  честь  11ово- 
рожденнаго  Великаго  Князя,  сНиколаевскимъ»,  и  съ  отнесешемъ 
ежегоднаго  на  означенное  училище  расхода  по  тысяч*  пятиде- 
сяти рублей  на  счетъ  прибылей  Скопинскаго  городскаго  банка, — 
Высочайше  соизволилъ  па  приведете  въ  исиолнешс  ходатайства, 
возбужденяаго  всл4дств1е  вышеизложеннаго  предположен1я  Ско- 
пинскаго городскаго  общества. 

4.  (10-го  и  19-го  декабря  1868  года).  О  новой  формы  одежды 
учениковъ  гимназгй  и  протмназьй. 

Государь  Императоръ  Высочайше  повслЬть  соизволилъ: 
вместо  одежды,  установленной  для  учениковъ  гимиазш  и  ирогим- 
наз1й  ведомства  министерства  народнаго  просвйщсшя  §  58  Вы- 
сочайше утвержденнаго,  19-го  ноября  1864  года,  устава  енхъ 
заведешй,  принять   для  названныхъ  учениковъ  нижеследующую 
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форму  одежды,  описаше  которой  удостоилось  Выоочайшаго  утвер- 
жден1я. 

Вм4сгЬ  съ  тЬмъ  Его  Императорскому  Величеству  бла- 
гоугодпо  было  Всемилостивдйше  соизволить  на  предоставление 
ученпкамъ  гпмпазШ  и  прогимназш  права  донашивать  нынешнее 
пхъ  форменное  платье. 

ОПИСАН1Е 

ФОРМЫ  ОДЕЖДЫ  ГЧЕНЖКОВЪ  ГНМНА31Й  М  ПР0ГЖМНА311. 

Полукафтаны  темносиняго  сукна,  однобортный,  не  доходя- 
Щ1Й  до  кол-Ьпъ,  застегивающшея  на  девять  посеребренныхъ  глад- 
кпхъ  выпуклы»  пуговицъ  съ  четырьмя  такими  же  пуговицами 
сзади  по  копцамъ  карманпыхъ  клапаповъ,  воротникъ  (скошеп- 
ный)  и  обшлага  (прямые)  одного  сукна  съ  мундиромъ,  по  верху 
воротника  нашить  узкШ  серебряный  галунъ,  а  у  обшлаговъ,  гд* 
разрЗгзъ,  по  дв4  малыя  пуговицы. 

Шаровары:  темносЬраго  сукна. 

Пальто:  сЬраго  сукпа,  двубортпое,  офицерскаго  образца,  пуго- 
вицы таюя  же,  какъ  па  мундире,  петлицы  на  воротники  одинако- 
вая съ  лолукафтапомъ  сукна  съ  б'Ьлою  выпушкою  и  съ  пуговицею. 

Шапка:  одинаковаго  съ  полукафтаномъ  сукна,  по  образцу 
военпыхъ  кепи,  съ  белыми  выпушками  вокругъ  тульи  и  верхняго 
края  околыша.  На  околыпгЬ,  надъ  козырькомъ,  жестяпой  посе- 
ребренный знакъ,  состоящие  изъ  двухъ  лавровыхъ  листьевъ,  пере- 
крещивающихся стеблями,  между  коими  помещены  прописныя 
заглавныя  буквы  назвашя  города  и  гимназш  или  прогимназш  съ 
пхъ  нумеромъ,  гд4  таковой  есть,  иаприм-Ьръ:  С.  П.  Б.  1  Г.  (С.-Пе- 
тербургская Первая  Гимназ1я)  или  Р.  Г.  (Ришельевская  Гимна- 
31я)  или  О.  2  Г.  (Одесская  Вторая  Гимназ1я)  или  Б.  Л.  П.  (Брестъ- 
Литовская  Прогпмпаз1я). 

Сверхъ  сего  дозволяется  носить: 

Башлыкъ  изъ  верблюжьяго  сукна  безъ  галуна  и  шинель  сЬ- 
раго сукпа,  по  образцу  военныхъ,  съ  воротникомъ  того  же  сукна, 
но  безъ  клапаповъ  (петличекъ). 

1* 
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5.  (26-го  декабря  1868  года)..  О  присвоение  Одесской  жен- 
ской гимназги  именоватя  «Маргинской* . 

По  всеподданнейшему  докладу  миппстромъ  народпаго  просвЬ- 
щенш  ходатайства  попечителя  Одесскаго  учебпаго  округа  о  при- 
своены существующей  въ  город*  ОдессЬ  частной  женской  гим- 
назш,  содержавшейся  г-жею  фонъ-Оглю  и  преобразованной  9-го 
января  сего  года  въ  общественную ■*  городскую,  Августъйшаго 
Имени  Ея  Инператорокаго  Величества  Государыни  Импе- 
ратрицы, въ  память  пос&щешд  въ  1867  году  города  Одессы, — 
Гооударь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ  на  даро- 
ваше  сей  гимназш  именоватя  сМаршнской*. 

6.  (26-го  декабря  1868  года).  О  наименовати  оюенскаго  вто- 
роразряднаю  въ  г.  Лут  училища  €Маргинскимъ,  учрежден- 
нымъ  въ  память  13-ы  сентября  1868  года*. 

По  всеноддапнййшему  докладу  миппстромъ  народпаго  просвй- 
щешя  ходатайства  гражданъ  города  Луги  о  даровашп  предпола- 
гаемому къ  открытно  въ  семъ  город*  жепскому  второразрядному 
училищу  именоватя  въ  честь  Августъйшаго  Имени  Ея  Импе- 
раторского Величества  Государыни  Императрицы  сМа- 
ршнекаго,  учрежденнаго  въ  память  13-го  сентября  1868  года>, 
съ  принят1емъ  сего  училища  подъ  Августейшее  покровительство 
Ея  Величества,  Государь  Императоръ,  Высочайше  на 
С1е  соизволилъ. 

7.  (26-го  декабря  1868  года).  Относительно  пукма  въ  гим- 
назги'инородцевъ  не-христганъ  губернгй  Европейской  Россм. 

Государь  Императоръ,  но  всеподданнейшему  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв4щешя,  Всемилостивфйше  повелеть 
соизволилъ:  въ  видахъ  поощрешя  инородцовъ  не-христ1анъ  губер- 
Н1Й  Европейской  Россш  къ  иоступленио  въ  гпмпазш,  принимать 
ихъ  въ  первый  клаесъ  сихъ  заведешй  до  пятнадцатнлЪтняго  воз- 
раста включительно,  подобно  тому,  какъ  таковая  льгота  по  Вы- 
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сочлншЕМУ  повел^пно  13-го  марта  1808  года  уже  предоставлена 
Спбпрскпмъ  ппородцамъ. 

8.  (26-го  декабря  Л  868  года).  О  дозволенш  пошалить  въ 
церкви  Симбирской  гимназт  образъ  св.  Алексгя  въ  память  спасе- 
нья жизни  Вел  икаго  Князя  Алексгя  Александровича. 

По  полученш  пзв'Ьсйя  объ  избавлепш  Его  Император- 
скаго  Высочества  Велпкаго  Князя  Алекс1я  Александро- 
вича отъ  угрожавшей  опасности  при  крушенш  фрегата  сАле- 
ксапдръ  Невсшй>,  члены  педагогпческаго  совета  и  воснитаппики 
Симбирской  гимиазш,  по  принесеши  благодарственной  Богу  мо- 
литвы, выразили  желашс  совершать  это  молсбств1с  ежегодпо  въ 
день  13-го  септября  и  ходатайствовать  о  дозволенш  имъ  прюб- 
р*сть  па  собствепныя  средства  и  поставить  въ  гимназической 
церкви  образъ  св.  Алексия  митрополита  Московскаго,  какъ  знакъ 
ихъ  молитвепной  благодарлости  за  спасете  драгоценной  жизпи 
Его  Императорскаго  Выоочества,  осчастливившаго  Симбир- 
скую гимпазш  своимъ  милостивымъ  впимашемъ  при  посещеши 
21-го  мае  1868  года. 

Всл,Ьдств1е  донессшя  объ  этомъ  попечителя  Казанскаго  учеб- 
паго  округа  и  по  всеподданнейшему  докладу  г.  мипистра  народ- 
наго  просв4щешя,  Государь  Императоръ  Всемилоотивъйше 
соизволилъ  на  приведете  въ  исполнеше  и8ъясненнаго  желанк  пе- 
дагогаческаго  совета  н  учепнковъ  Симбирской  гимпазш. 

9.  (26-го  декабря  1868  года).  О  дозволенш  поставить  въ 
актовомь  залгь  Керченской  гимназт  портретовъ  министра  на- 
роднаго  проевтъщенгя  и  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  ми- 
нистра народнаго  просвЗзщешя,  Всемилоотивъйше  соизволилъ 
на  дозволеше  педагогическому  совету  Керченской  Александров- 
ской гимпазш  поставить  въ  актовомъ  вале  гимнавш  портреты 
министра  народнаго  просвйщешя  и  попечителя  %  Одесскаго  учеб- 
наго округа. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ. 

30-го  декабря  1808  года  (№  25).  Производится  за  отличк: 
доцентъ  Императорскаго  С.-Иетербургскаго  университета,  со- 
стояний при  канцелярш  Каввазсваго  комитета,  коллежски  совйт- 
никъ  Керопэ  Паткановъ  ■ —  въ  статсше  советники. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  удостоешю  комитета  гг.  ми- 
нистровъ,  въ  17-й  день  сего  января,  Всемилостив*йше  соизво- 
лилъ  пожаловать,  за  отлично  усердную  службу  и  особые  труды, 
знаки  ордена  св.  Станислава  2-й  степени,  украшенные  Импера- 
торскою короною,  ординарному  профессору  Варшавской  главной 
школы  и  зав$дывающему  Варшавскою  астрономическою  обсерва- 
тор1ею  титулярному  советнику  Ивану  Барановскому ;  орденъ 
св.  Станислава  2-й  степепи  инспектору  Сувалкскпхъ  мужской 
классической  и  женской  гнмназШ,  коллежскому  советнику  Евгенао 
Степанову;  надворнымъ  совйтникамъ :  экстраординарному  про- 
фессору Варшавской  главной  школы  и  ординатору  Варшавской 
больницы  Младенца  1исуса  Ипполиту  Корженевскому ,  инспек- 
тору Пултусской  мужской  смешанной  классической  прогнмназш 
бедору  Должанскому,  инспектору-руководителю  Вымыслинскихъ 
педагогическихъ  курсовъ  Антону  Юрковскому  и  инспектору  Чен- 
стоховской  мужской  смешанной  классической  прогнмназш  Петру 
Стронину;  коллежскимъ  ассесорамъ:  инспектору  Пипчовской  муж- 
ской классической  гимпазш  Семену  Солнцеву  и  инспектору-руко- 
водителю Вейверскихъ  педагогическихъ  курсовъ  1осифу  Шар- 
ловскому,  не  им'Ьющимъ  чиновъ:  ординарному  профессору  Вар- 
шавской главной  школы  Антону  Мтьржинскому,  инспектору  К$- 
лецкой  мужской  классической  гимпазш  Васплпо  Маркшновичу, 
помощнику  инспектора  и  учителю  Холмской  русской  греко-ушат- 
ской  мужской  классической   гимпазш  Валср1аиу  Леушинскому, 
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секретарю  канцелярш  Варшавскаго  учебнаго  округа  Феликсу  Вен- 
дорфу  и  инспектору  Замостьской  русской  греко-ушатской  муж- 
ской классической  прогимназш  Петру  Михайловскому;  св.  Анны 
3-й  степени  :  учителю  3-й  Варшавской  мужской  классической  гим- 
назш, коллежскому  советнику  Платону  Шмакову;  коллежскимъ 
ассэсорамъ:  помощнику  инспектора  и  учителю  Варшавской  муж- 
ской смешанной  классической  гимназш  Осипу  Холоди,  учителю 
Мар1ампольской  мужской  классической  гимпазш  Егору  Норомсн- 
скому,  учителю  Солсцкихъ  псдагогичсскихъ  курсовъ  Осипу  Бо- 
руцкому  п  инспектору  Ловичскихъ  смйшанныхъ  мужской  реаль- 
пой  и  женской  трехклассной  прогимпазШ  Василйо  Лебедеву,  учи- 
телю  Ломжииской   мужской   смешанной   классической   гимназш 
титулярному  советнику  Василно  Царевскому,  учителю  Радомской 
мужской    классической   гимиазш    коллежскому  секретарю  Алек- 
сандру Савицкому;  не  имЪющимъ  чиновъ:  экстраординарному  про- 
фессору Варшавской  главной  школы  и  библютекарю  Варшавской 
главпой  библютеки  1осифу  Лржиборовскому,  помощнику  инспек- 
тора и  учителю  БЬльской  русской  греко-ушатской  мужской  клас- 
сической гпмпазш  Ивану  Лсвитскому>  помощнику  инспектора  и 
у  читано  1-й  Варшавской  мулеской  классической  гимназш  Влади- 
славу Склодовскому ,    учителю  Люблинской  мужской   смешанной 
классической  гпмпазш  Николаю  Савину,  учителю  Холмской  рус- 
ской греко-ушатской  мужской  классической  гимнизш  Григорио 
Аристову,  учителю  Влоцлавской  реальной  гимназш  Андрею  Ба- 
рановскому, учителю  ОЬдлсцкой  русской  греко-ушатской  мужской 
классической  гпмпазш  Виктору  Думанскому,  учителю  Сйдлецкой 
русской  греко-ушатской  жепской  прогимназш  Ивану  Лсвитскому, 
учителю   Ченстоховской  мужской  смешанной   классической  про- 
гимназш Алексею  Юрксвичу- Пузановскому,  учителю  Калишской 
мужской  классической  гимназш  Францу  Фуку  и  делопроизводи- 
телю канцелярш  Калишской  учебной  дирекцш  Ивану  Соломонов- 
скому;  св.  Станислава  3-й  степени  не  югЬющимъ  чиновъ:  учи- 
телю   Солецкихъ   педагогическихъ   курсовъ   Станиславу-Виктору 
Шперлю,  учителю  Варшавскаго  главнаго  нЗшецкаго  евангеличе- 
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скаго  училища  Рихарду  Шулъбаху,  бухгалтеру  канцелярш  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа  Францу  Маковскому ,  первому  учителю 
предметовъ  въ  Варшавсвомъ  институт*  глухон*мыхъ  и  атЬпыхъ 
Филиппу  Шиманскому  и  третьему  учителю  предметовъ  въ  томъ  же 
институт*  Еазтиру  Михалъскому. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДИАГО  ПР0СВЭДЕН1Я. 

11-го  января  1869   года  (№  1).   Назначается:   докторъ  фи- 
лософш  и  древней  филологш  действительный  статскш  сов'Ьтппкъ 
Гогоцкгй — ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедр*  философш  въ 
Импбраторсв1й  университетъ  св.  Владшйра.  Утверждаются: 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, статски  совйтникъ  Швабе — деканомъ  нсторико-фплологп- 
ческаго  факультета  сего  университета  на  три  года,  съ  1-го  января 
1 869  года ;  доцептъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, докторъ  государственнаго  права  Градовскш — экстра- 
ординарпымъ  профессоромъ  сего  упиверсптета  по  каосдрй  госу- 
дарственнаго права,  съ  18-го  ноября  1868  года;  доцептъ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета,  докторъ  римской  словес- 
ности Модестовг  —  экстраордипарнымъ  профессоромъ  сего  уни- 
верситета но  каеедр*  римской  словесности,  съ  5-го  декабря  1868 
года;  доцентъ  Императорскаго  Новороссшскаго  университета, 
докторъ   астрономш  Ксрксвичъ  —  экстраордипарнымъ   профессо- 
ромъ сего  университета  по  каеедрЬ  астрономш,  съ  7-го  декабря 
1868  года.  Перемещаются:   начальннкъ  Радомской  учебной  ди- 
рекцш,  действительный  статскШ  совЬтникъ  Иристюкь  —  началь- 
никомъ  К4лецкой  учебпой  дирекцш;  начальннкъ  К*Ьлецкой  учеб- 
ной дирекцш,  коллежскШ  сов-Ьтникъ  Редчицъ — начальникомъ  Ра- 
домской учебной  дирекцш ;  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Дерптскаго  университета  по  каеедр*   спещальпой  пато- 
логш  и  клиники ,    статскш   сов-Ьтникъ    Вейрихъ  —  ординарнымъ 
профессоромъ   сего   университета   по   каеедрЬ   государственнаго 
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врачебнов*д*шя ,   съ   1-го  января   18С9   года.    Оставляется  на 
службгь:  дпревторъ   Перповской   гпмназш,    статскШ  совйтпикъ 
Бюригь  съ  1-го  января  1869  года  на  пять  Л'Ьтъ.  Переводится 
на  службу  по  министерству   народнаго  просопщетя:   нрозек- 
торъ  Императорской  медико-хирургической  академии,   сверх- 
комплектный ординаторъ  при  глазномъ  отд*лешя  втораго  воепно- 
сухопутнаго  С.-Пстербургскаго  госпиталя,  довторъ  медицины,  кол- 
лежскШ  ассесоръ  Лесгафтъ —  съ  утверждешемъ  экстраордипар- 
нымъ  профессоромъ  Пмиераторскаго  Казапскаго  университета 
но  каосдр*  физюлогическон   анатомш,   съ   27-го  септября  1868 
года.  Увольняются   въ   отпускъ  за  границу:  диревторъ  шестой 
С.-Нетербургсвой  гпмназш,   воллежевгё  сов*тпивъ  Сидонскгй — 
на  двадцать  шесть   дпей;   доцентъ  Варшавской  главной   школы 
Страсбургсрь — на  два  ьгЬсяца ;  почетный  смотритель  Соровскаго 
уЬздпаго  училища,  титулярный  совйтнивъ  Горе  — на  три  месяца. 
Отчисляется  отъ  службы  по  министерству  народнаго  проевм- 
щен1я:   причисленный  въ  сему  министерству,   коллежсвШ   сов*т- 
нивъ  Наркевичъ,  съ  17-го  девабря  1868  года,  по  бол*зни.  Уволь- 
няются   отъ   службы:    ординарный    нрофессоръ    Имнератор- 
скаго   университета  св.  Владтапра,    деканъ  историво-филологи- 
ческаго  факультета  сего  университета,   статсюй   совЬтникъ  Се- 
линь — за  выслугою  двадцати-пятил'Ьтпяго  срока,  съ  25-го  ноября 
1868  года,  съ  дознолешемъ  носить  въ  отставв*  мундирпый  полу- 
кафтанъ,   последней  должности  присвоенный.   Объявляется  при- 
знательность  министерства   народнаго  иросвъщенЫ:    за  от- 
лично-усердную службу:  Но  Московскому  учебному  округу:  учи- 
телямъ  гпмназш :  Мосвовсвихъ  —  первой  —  состоящимъ  въ  VIII 
власе*  Тверскому  и  Перетяткооичу,  пятой  —  воллежскому  со- 
в4типву  Томсону  и  состоящему  въ  VIII  власе*  Басову;  Калуж- 
ской— надворному  сов*тниву  Данилову ,  Смоленсвой — состоящему 
въ  VIII  власе*  Козлову;  врачамъ  при  панеюнахъ  гимназШ:  Ка- 
лужской—коллежскому советнику  Герхенг,  и  Московской  4-й, — 
состоящему  въ  VIII  класс*  Полякову;  комнатному  падзирателю 
при  той  же  гпмназш,    титулярному  советнику  Гаусману;  штат- 
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нымъ  смотрителямъ  уЬздныхъ  училищъ,  коллежскимъ  ассесорамъ: 
Серпуховскаго  —  Борисову,  Рузскаго — Давыдову,  Рыбннскаго— 
Островскому ,  Ржевскаго — Пескову,  Можайскаго — титулярному 
советнику  Каверзневу,  и  учителю  Клинсваго  уЬздпаго  училища, 
состоящему  въ  XII  класс*  Иванову.  По  Харьковскому  учебному 
округу:  учителямъ  гимназШ:  2-й  Харьковской  —  падиорному  со- 
ветнику Лареенову ,  3-й  Харьковской  —  титулярному  советнику 
Пезперчгю,  коллежскому  секретарю  Дмитриеву  и  состоящему 
въ  VIII  класс*  Геёвскому;  Орловской  —  состоящему  въ  VIII 
класс*  Варакстъвичу;  врачу  3-й  Харьковской  гимназш  и  Харь- 
ковскаго  Марпшскаго  жеискаго  училища  1-го  разряда,  коллеж- 
скому советнику  Ковальчукову ;  штатнымъ  смотрителямъ  уЬзд- 
ныхъ  училищъ:  Ёлецкаго  —  коллежскому  асессору  Мурзину  и 
Карачсвскаго  —  коллежскому  ассесору  Лебедеву;  учителямъ  Ку- 
няпскаго  уЬзднаго  училища:  титулярному  советнику  фонь-Сизиту 
и  коллежскому  секретарю  Иванову;  законоучителлмъ :  Орловской 
гимназш,  щкшнерею  Попову,  уйздныхъ  училищъ:  Карачевскаго — 
прото1ерею  Любомирскому ,  Брянскаго  —  прошерею  Лаврову, 
СИшскаго  —  прршерею  Струкову ,  и  Ахтырскаго  приходскаго 
училища,  священнику  Доброславскому.  За  пожертвооишя  и 
усердге  къ  пользамъ  народнаю  образованы:  председателю  Ела- 
томскаго  уЬздиаго  училищиаго  совета,  въ  звашн  камеръ-юнкера 
Граве  и  членамъ  сего  совета,  а  также  членамъ  Моршанскаго 
уЬздиаго  училищнаго  совета. 


V.  ПОСТАНОВЛЕНА  СОВЪТА  МИНИСТРА  НАРОДИАГО 
ПР0СВЩЕН1Я. 

Засздаше  13-го  декабря  1868  года  (Журпалъ  №  36). 

Слушали  (ст.  I):  Выписку  изъ  журнала  ученаго  комитета  ми- 
нистерства народнаго  просв,Ьщен1я  1-го  августа  1868  года(№  212) 
по  д4лу  о  возбужденныхъ  въ  сов*Ьт4  Московскаго   университета 
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вотфосахъ:  1)  относительно  примЬттетя  разрядов*  учсныхъ  сте- 
пеней магистра  и  доктора  къ  университетским*  каеедрамъ,  2) 
относительно  чпела  ординарных*  н  экстраординарных*  профес- 
соров* в*  каждом*  из*  факультетов*  и  3)  об*  отношеши  до- 
цептовъ  къ  каеедрамъ  и  повышеши  штатных*  преподавателей, 
занимающих*  доцентуры,  в*  звашс  профессора. 

Соображения  и  заключошя  совета  Московскаго  упиверситста 
по  означенным*  выше  вопросам*,  представленный  на  разр'Ьшсшс 
министерства  народпаго  иросв&щешя ,  по  приказашю  министра, 
предложены  былн  па  обсуждеше  сов-Ьтовъ  прочих*  университетов* 
(кроме  Дернтскаго),.  и  по  нолучеши  отзывов*  их*,  все  дЬло  пе- 
редано было  на  раземотр'бтие  ученаго  комитета.  Сущность  озна- 
ченных* вопросов*  заключается  в*  следующем*: 

1)  Па  основание  §  68  общ.  уст.  у  нив.,  пикто  не  может*  быть 
ординарным*  или  экстраординарным*  профессором*,  не  им!; л 
степепи  доктора  но  разряду  паук*,  соответствующих*  его  каеедр'Ъ, 
для  получешл  же  звашя  доцента  надлежит*  иметь  по  крайней 
мере  степень  магистра;  а  в*  ноложеши  об*  испыташяхъ  на  уче- 
ныя  степепи,  утверждепном*  4-го  февраля  1864  года,  под*  име- 
нем* разряда  наук*  разумеется  определенное  число  главных*  и 
вспомогательных*  предметов*,  но  которым*  ищущш  степени  же- 
лает* получить  оную  (§  20).  Из*  сопоставлешя  §  68  общ.  уст.  унив. 
с*  §  20-м*  ноложешя  об*  испыташяхъ,  новидимому,  слгЬдует*, 
что  магистр*  и  доктор*  но  тому  или  другому  разряду  наук*  мо- 
гут* быть  кандидатами  на  доцептуры  и  каосдры  но  т-Ьм*  лишь 
предметам*,  которые  входят*  в*  состав*  испыташя  для  нолучешя 
дапной  магистерской  степени.  Между  тЬм*  буквальное  иснолнеше 
такого  услов1я  оказывается  невозможным*,  потому  что  предметы 
некоторых*  каеедръ  въ  роснисанш  разрядовъ  магистров*  не  упо- 
минаются, и  потому  пщупце  степени  магистра  из*  сих*  послед- 
них* вовсе  не  подвергаются  нспыташю.  Поэтому  совет*  Мос- 
ковскаго университета  полагает*,  что  надлежит*  предоставить 
факультетам*,  при  предложенш  кандидатов*  на  каеедры,  опре- 
делять,  соответствуют*  ли   учепыя  степени  и  достоинства  кан- 
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дидатовъ  т-Ьыъ  каоедрамъ,  на  которыя  они  предлагаются.  Такое 
шгЬше  сов4тъ  основываетъ  па  слйдующемъ  соображенш.  Въ  по- 
ложеши  объ  испыташяхъ  па  учения  степени  разряды  магнетровъ 
и  докторовъ  по  возможности  спещализированы,  очевидно,  для  того 
чтобы  облегчить  приоритете  ученыхъ  степенен,  необходимыхъ 
для  запятк  доцентуръ  и  каеедръ,  а  не  съ  тою  цУю,  чтобы  за- 
труднить путь  кт>  гЪмъ  и  другимъ  достойпымъ  кандпдатамъ,  пмйю- 
щпмъ  высш1я  ученыя  степени.  Если  отъ  доктора  извйстнаго  фа- 
культета, признаннаго  имъ  вполне  способнымъ  для  занятая  фа- 
культетской каоедры,  будутъ  требовать,  чтобъ  опъ  подвергнулся 
еще  исныташю  па  степень  магистра  по  другому  разряду  и  лред- 
ставилъ  еще  дв*Ь  диссертацш  для  получешя  степени  магистра  и 
доктора  по  этому  разряду,  то  каоедры  въ  факутьтетахъ  нерЬдко 
будутъ  вакантными  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  он*  могли  бы 
быть  заняты  вполп*  достойными  учеными.  Поэтому,  когда  пред- 
ставляется вполне  достойный  кандидатъ  для  занятая  каоедры, 
имйющШ  степень  доктора  даннаго  факультета,  не  совс-Ьмъ  соот- 
ветствующую предмету  каоедры,  то,  по  миФиш  совета  Москон- 
скаго  университета,  не  нужно  подвергать  его  повому  исныташю 
и  требовать  отъ  пего  еще  двухъ  днесертацШ,  а  слЬдустъ  хода- 
тайствовать объ  утверждеши  его  въ  звашн  профессора,  какъ  объ 
исключительной  м4ргЬ,  излагая  уважнтельпыя  обстоятельства,  по- 
будившая къ  такому  ходатайству. 

2)  Въ  §§  13 — 17  общ.  уст.  унив.  определено,  сколько  можетъ 
быть  профессоровъ  въ  каждомъ  факулътегЬ,  но  не  означено, 
сколько  именно  въ  числи  ихъ  можетъ  быть  профессоровъ  ордн- 
нарныхъ  и  экстраордннарныхъ ,  въ  штатахъ  же  уииверситетонь 
показано  только  общее  число  т4хъ  и  другихъ  профессоровъ  въ 
каждомъ  университете,  безъ  расиредЪлешя  ихъ  по  факультетамъ. 
Такъ  какъ  избраше  въ  ординарные  профессоры  обуелдвлнвастся, 
между  прочимъ,  имеющимся  на  лицо  свободпымъ  штатнымъ  окла- 
домъ  ординарнаго  профессора,  и  затЬмъ  имеющимися  на  лицо 
преподавателями,  прюбр4вшими  степень  доктора,  то,  при  нсозна- 
чеиш,  сколько  должно  быть  таковыхъ  профессоровъ  въ  каждомъ 
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факультет*  и  при  р*шснш  баллотиропаш'емъ  вопроса  о  томъ, 
кому  предоставить  вакантную  ординатуру,  легко  можетъ  случиться, 
что  въ  одпихъ  факультетахъ  число  ординарныхъ  профессоровъ 
сделается  преобладающимъ  въ  ущербъ  другимъ  факультетамъ, 
всл*дств1с  чего  сш  носл'Ьдтпе  будутъ  лишены  возможности  па 
бол*с  или  мсн*е  продолжительное  время  ходатайствовать  о  ио- 
вышешп  доетойныхъ  члсиовъ  своихъ  въ  звашс  ордииариаго  про- 
фессора. Для  устранешя  этого  пеудобства  сов*тъ  Московскаго 
университета  прпзиастт»  псобходимымъ ,  чтобы  число  ординарныхъ 
и  эвстраординарныхъ  профессоровъ  распределено  было  между  фа- 
культетами пропорцюпальпо  числу  профессоровъ  вообще,  назна- 
ченному уставомъ,  и  полагаетъ  распределить  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ:  по  историко-филологическому  факультету  — ординарныхъ  8, 
экстраординарныхъ  4;  по  физико-математическому  —  ординар- 
ныхъ 11,  экстраординарныхъ  5;  по  юридическому  —  ординар- 
ныхъ 9,  экстраординарныхъ  4,  и  по  медицинскому  —  ордипар- 
пыхъ  11,  экстраординарныхъ  5. 

3)  Въ  устав*  показано  число  доцептовъ  при  каждомъ  факуль- 
тет*, по  пе  определено,  по  какимъ  предметамъ  они  должпы  быть 
избираемы;  выборъ  доцептовъ  по  гЬмъ  или  инымъ  каосдрамъ 
предоставляется  факультетамъ,  которые  при  этомъ  должны  им*ть 
въ  виду  обширность  каосдръ.  Новымъ  уставомъ  увеличено  число 
штатныхъ  преподавателей  съ  тою  ц*лио,  чтобы  дать  средства 
для  спещалытой  разработки  #отд*льпыхъ  предметовъ.  Поэтому 
было  бы  несправедливо  спещалиста  но  той  или  другой  наук* 
оставлять  постоянно  доцептомъ,  заграждая  ему  путь  къ  профес- 
сур*; равно  неенраведливо  —  доцента,  разд*ляющаго  предметы 
обширной  каеедры  съ  профессоромъ ,  оказавшаго  существенныя 
услуги  наук*  и  удовлетворившая  вс*мъ  трсбовашямъ  для  запяетя 
профессорской  каеедры,  удерживать  въ  зваши  доцента ; до  т*хъ 
поръ,  пока  не  оставить  каеедры  нрофессоръ,  ее  занимающие  Во 
изб*жаше  этихъ  несправедливостей  сов*тъ  Московскаго  универ- 
ситета предлагаете  следующую  м*ру*:  повышать  такихъ  доцеп- 
товъ въ  зваше  профессора  въ  томъ  случа*,   если  въ  факультет* 
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открываются  профессорсшя  вакансш,  по  нЬтъ  кандидатов*  для 
ихъ  зам'Ьщешя;  или  же,  даже  въ  случай,  если  н4тъ  вакансш, 
не  останавливая  повышешя  доцентовъ,  производить  имъ  нри  та- 
комъ  повышенш  добавочное  содержаще  изъ  спещальныхъ  средствъ 
университета. 

Совать  министра,  по  обсужденш  вышеизложенныхъ  вопросовъ, 
возбужденныхъ  сов&гомъ  Московскаго  университета,  и  мн&шЗ, 
высказаннымъ  по  поводу  сихъ  вопросовъ  советами  прочпхъ  уни- 
верситетовъ,  пришелъ  къ  сл-Ьдующцмъ  заключен1ямъ : 

Но  первому  вопросу.  Такъ  какъ  въ  положеши  объ  нспыта- 
ндяхъ  на  ученгя  степени  установлены  разряды  магистровъ  п  док- 
торовъ  не  по  всЬмъ  университетскимъ  каеедрамъ,  то  требоваше 
§  68  общ.  уст.  унив.  относительно  соотв4тств1я  степени  доктора 
паименовашю  каеедры  должно  быть  понимаемо  не  въ  тЬсномъ 
смысле  отд'Ьльныхъ  разрядовъ  наукъ,  которые  установлены  соб- 
ственнее для  ученыхъ  степеней ,  а  въ  обширномъ  смысли  разряда 
наукъ  ц'Ьлаго  факультета,  и  посему  достаточпо,  если  кандидатъ, 
предлагаемый  въ  преподаватели,  будетъ  имйть  ученую  степень  по 
одной  изъ  наукъ  факультета ,  къ  которому  относится  лредметъ 
его  преподавашя.  Притомъ  ученая  степень  составляетъ  для  обла- 
дающая ею  не  право  на  то,  чтобы  быть  преподаватслемъ,  а  лишь 
необходимое  для  того  услов1е,  право  же  на  преподаваше  того 
или  другаго  предмета  прюбрйтается  спещалыюю  подготовкою  по 
избранному  предмету,  о  которой  свид-Ьтельствуютъ  ученые  по 
оному  труды,  чтб  и  должно  быть  главнымъ  образомъ  прппимаемо 
во  внимаше  при  избрапш  преподавателей  какъ  въ  факультетахъ, 
такъ  и  въ  совЪгЬ. 

По  второму  вопросу.  Справедливость  требуетъ  уравнять  виды 
на  повышеше  вс4хъ  достойныхъ  экстраординарныхъ  профессо- 
ровъ  по  всЬмъ  факультетамъ  въ  зваше  профессоровъ  ординарныхъ. 
А  дабы  доставить  каждому  факультету  ^авпомйрпую  возможность 
ходатайствовать  о  такомъ  повышепш  своихъ  члеповъ,  необходимо 
установить  по  факультетамъ  одинаковое  отпошеше  числа  орди- 
нарныхъ профессоровъ  къ  числу  профессоровъ  экстраординарныхъ, 
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прпнявъ  въ  основаше  число  профессорсЕихъ  звашй  по  каждому 
факультету,  назначенное  уставомъ,  при  чемъ  общее  число  про- 
фессоровъ ордпиарныхъ  и  экстраординарныхъ  по  вс&мъ  факуль- 
тетамъ  вм'ЬсгЬ  должно  соответствовать  числу  гЬхъ  и  другихъ, 
положенному  штатами  универсптетовъ.  Всл$дств1е  этого  число 
ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоровъ  по  факультетамъ 
университетовъ:  С.-Петсрбургскагб,  Московскаго,  Харьковскаго, 
Казанскаго  и  св.  Владимира  надлежитъ  распределить  такимъ 
обравомъ : 

факультеты  •  ординари  ыхъ       вкстраордннари. 

'  ПРОФВСООРОВЪ.     ПРОФЕССОРОВЪ. 


Историко-филологичсскШ 
Физнко-математическШ  . 
Юридически  .... 
Меднцинсюй  .... 
Восточныхъ  языковъ.     . 


8  4 
11  б 

9  4 
11  5 

6  3 


Что  же  касается  Новорошйскаго  университета,  то  такъ  какъ  по 
действующему  пынЬ  временному  штату  оиаго  экстраординарныхъ 
профессоровъ  положено  тремя  менйе  (то-есть,  10  вместо  13-ти) 
протпвъ  штата  постояннаго,  одинаковаго  со  штатами  прочихъ  уни- 
верситетовъ, посему  до  введешя  постояннаго  штата  отношеше 
числа  ординарныхъ  профессоровъ  къ  числу  экстраордпнарпыхъ 
по  тремъ  факультетамъ  этого  университета  распределится  такимъ 
образомъ: 

Факультеты .  0Р*  и  ВАРН  ыхъ        вкстраордннари  . 

'  ПРОФЕССОРОВЪ.     ПРОФКССОРОВЪ. 

Исторнко-филологическШ    .     .  8  3 

Фпзпко-математичсскШ  ...         11  4 

Юридически! 9  3 

Само  собою  разумеется,   что  означенное  распрсд'Ьлеше  про- 
фессорекпхъ  звашй  по  факультетамъ  не  устраняете  предоставлен- 
наго  уппверептетамъ  права  повышать  достойныхъ  преподавателей 
въ  зваше  ординарныхъ  пли  экстраординарныхъ  профессоровъ,  на  * 
ословаши  §  21  общ.   уст.  у  ни  в.,   съ  производствомъ  имъ  содер- 
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жашя,  на  основанш  §  109,  пункта  ж.  того  же  устава,  изъ  спе- 
щальныхъ  средствъ. 

По  третьему  вопросу.  Сов4тъ  министра  полагалъ  вполне 
согласиться  относительно  этого  вопроса  съ  соображешями,  выска- 
занными сов^томъ  Московскаго  университета. 

Определено:  Вышеизложенны*  заключешя  совета  министра 
народнаго  просв4щен1я  •  сообщить:  а)  г.  попечителю  Московскаго 
учебнаго  округа.  - — для  предложешя  сов4ту  Московскаго  уни- 
верситета въ  разрйшеше  возбуждеипыхъ  имъ  вопросовъ,  и  б)  гг.  но- 
печителямъ  С.-Петербургскаго,  Харьковскаго ,  Казанскаго,  Шев- 
скаго  и  Одесскаго  учебныхъ  округовъ  —  для  иредложешя  совЬ- 
тамъ  подвйдомыхъ  имъ  университетовъ  къ  нсполнешю  и  руко- 
водству. 

Слушали  (ст.  II) :  Д4ло  департамента  народнаго  просвйщешя 
о  спещализацш  нреподавашя  въ  фпзнко-математическпхъ  факуль- 
тстахъ  университетовъ. 

Д'Ьло  это  возникло  по  нижеслЬдующимъ  обстоятельствамъ. 
УправлявшШ  С.-Петербургскимъ  учебнымъ  округомъ,  отъ  7-го  мая 
1866  года  эа  №1718,  нрсдставилъ  на  благоусмотрйте  мини- 
стра народнаго  просвйщешя  прсдноложеше  С.-Петербургскаго 
упиверситета  о  распредйлепш  преподавашл  въ  отдйленш  есте- 
ствепныхъ  наукъ  физико-математичсскаго  факультета,  съ  устапов- 
лешемъ  общихъ  и  спещальныхъ  курсовъ,  а  г.  попечитель  Казан- 
скаго учебнаго  округа,  отъ  17-го  августа  того  же  года  за  №  261, 
вошелъ  въ  министерство  съ  лредставлешемъ  о  разд*лепш  физпко- 
математическаго  факультета  Казанскаго  университета  на  спещаль- 
пыя  отд-Ьлешя.  Предноложеше  С.-Петербургскаго  упиверситета 
признапо  было  пужнымъ  нодвергпуть  предварительно  обсужденш 
совЪтовъ  нрочихъ  университетовъ,  съ  мн4н1ями  которыхъ  д-Ьло 
это  было  передано  на  разсмотрйше  ученаго  комитета,  а  передъ 
гЬмъ  было  препровождено  на  разсмотрЪше  опаго  и  помянутое 
представлеше  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа.  Ученый 
комитетъ,  изложивъ  замЪчашя  на  предположешя  С.-Петербург- 
скаго и  Казанскаго  университетовъ,   между  нрочимъ   полагалъ, 
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что,  при  одинаковомъ  значенш  университетскаго  курса  препода- 
вашя,  при  однихъ  и  гЬхъ  же  нредметахъ,  пренодаваемыхъ  въ 
физико-матсматичсскихъ  факультетахъ,  не  должно  быть  слишкомъ 
рЪзкаго  разллч1я  между  нашими  университетами  въ  отношеши 
подраздйлешя  означенныхъ  факультетовъ ,  и  что  при  этомъ  не 
должно  быть  допускаемо  преждевременной  крайней  снещализацш 
заняпй  студентовъ.  При  этомъ  ученый  комитета  выразилъ  мысль, 
что  было  бы  полезно,  если  бы  подраздйлеше  факультетовъ  па  от- 
д-Ьлешя  последовало  на  основаши  общихъ  по  сему  предмету  со- 
ображешй,  и  по  возможности,  соглашений  совЬтовъ  всЬхъ  уни- 
верситетовъ  въ  особой  коммиссш,  чрезъ  вызовъ  депутатовъ  или 
другимъ  снособомъ.  Всл«Ьдств1е  сего  вонросъ  о  спещализацш  пре- 
подавашя  въ  физико-матсматическихъ  факультетахъ,  по  распоря- 
жешю  министра  народпаго  просв'Ьщешя,  былъ  обсужденъ  въ  осо- 
бой коммиссш  пзъ  универептетскихъ  профессоровъ,  ирибывшихъ 
въ  декабре  1867  года  въ  С.-Петербурга  па  съ-Ьздъ  естествоиспы- 
тателей. Коммисшя,  признавъ  нужнымъ  разрешить  предложенный 
ей  вопросъ  сперва  въ  принципе,  а  нотомъ  уже  въ  нодробностлхъ, 
постановила  сперва  решить  вопросъ  о  томъ,  1)  нужна  ли  большая 
спецгализацгя занятгй  студентовъ  против*  той,  какая  можетъ 
Сыть  достигнута  при  современном*  раздкьленги  физико-мате- 
матических* факультетовъ  на  два  отдуьленхя  —  на  отдгьленге 
математических*  и  на  отдгьленге  естсственныхь  наукъ?  Ком- 
мисс1Я  разрешила  этотъ  вопросъ  положительно,  основываясь  на 
слЪдующихъ  соображен! л хъ.  Требоваше  отъ  студентовъ  подроб- 
пыхъ  знашй  въ  одинаковомъ  объем*  но  всЬмъ  отраслимъ,  вхо- 
дящимъ  въ  то  или  другое  отд'Ьлеше  физико-матсматическаго  фа- 
культета, не  дозволяетъ  имъ  сосредоточивать  свои  силы  надъ  изу- 
чешемъ  бол4е  ограничеинаго  круга  предметовъ;  вслгЬдств1С  чего, 
сравнительно  съ  числомъ  учащихся,  университеты  доставляюсь 
довольно  незначительное  число  спещалистовъ.  Соединеше  боль- 
шего количества  разнородныхъ  снещальпыхъ  лскцШ,  обязатсль- 
пыхъ  для  каждаго  студепта  отдйлсшя ,  особеппо  ирснятствустъ 
практичеекпмъ  занят1ямъ  студентовъ,  а  только  одни  эти  заия'ля 

ЧАСТЬ  ехтл,  отд.  1.  2 
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и  могутъ  повести  къ  отчетливому  уразум'Ьшю  предмета  и  къ  пол- 
ному ознакомлешю  съ  научными  методами.  При  большей  спе- 
щализацш  аапятШ  студентовъ  наукою  можпо  было  бы  требовать 
отъ  нихъ  обязательных*  практическихъ  занятШ  наукою ,  что  въ 
настоящее  время  почти  невозможно.  При  переводныхъ  испита- 
И1яхъ,  равно  какъ  и  при  окопчательномъ  испытанш  на  степень 
капдидата  и  на  зваше  действительна™  студента,  могли  бы  оце- 
ниваться одинаково  съ  устными  ответами  и  практически  работы 
студентовъ:  Такимъ  образомъ  окончательный  экзамеиъ  необходимо 
сд'Ьл{1лея  бм«болгЬе  обстоятельным ь  и  строгимъ.  Задавт»  себ'Ь  по- 
томъ  2-й  вопросъ  —  о  томъ,  до  какой  степени  можетъ  быть 
доведешь  спецгализацгя  предметов*  и  било  ли  бы  полезно  под- 
раздтълитъ  существующгя  два  отдтьлешя  физико-математичс- 
скаго  факультета  на  болгье  специальные  отдтълы  ся  1-го  курса, 
коммишя  пришла  къ  единогласному  р'Ьшспио,  что  дальнейшее 
подразд'Ьлеше  двухъ  существующихъ  отделены  означеннаго  фа- 
культета можетъ  съ  пользою  для  студентовъ  начинаться  только 
съ  3-го  курса.  При  этомъ  коммишя  постановила,  что  было  бы 
желательно,  чтобы  въ  первыхъ  двухъ  курсахъ  обоихъ  разрядовъ 
были  читаемы  предметы  общ1е  и  основные,  необходимые  для  каж- 
даго  изъ  обоихъ  отд4лен1й.  Не  говоря  уже  о  такпхъ  предмстахъ, 
какъ  напримЪръ  опытная  физика,  которая  необходима  какъ  для 
астронома,  такъ  и  для  ботаника  или  зоолога,  но  мнЬшю  коммис- 
сш,  было  бы  желательно,  чтобы  студеитъ,  иоевятившш  себя  спе- 
щальнымъ  занят1ямъ,  паирим^ръ,  ботаникою,  им-Ьлъ  основатель- 
иыя,  если  не  сиещалышя,  зиашя  въ  зоологш,  минералоин,  хи- 
М1и  и  другихъ  осповпыхъ  предмстахъ  отдЬлешя.  Выслушавъ  въ 
двухъ  первыхъ  курсахъ  обнце  и  основпые  предметы  того  или  дру- 
гаго  отд!>лешя,  студентъ  испытастъ  свои  силы  и  сознательно  избе- 
рстъ  для  себя  спед1алышя  зашгпя,  теоретическая  или  практиче- 
ски^ что  почти  невозможно  для  студента,  только-что  встуннвшаго 
изъ  гимназш  въ  университетъ.  Признавъ  тпкнмъ  образомъ,  во- 
первыхъ,  пользу  большей  сиещализацш  8анятш  студептовъ,  н 
вовторыхъ,  пользу  такой  сиещализацш  только  съ  3-го  курса,  ком- 
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мпспл  разсмотрЬла  3-й  вопросы  необходимо  ли  однообразге  въ 
раздгъленгн  предметов*  во  выъхъ  физико-математических*  фа- 
культетах* нагинхъ  университетом?  Но  этому  вопросу  коммис- 
ш  пришла  къ  отрицательному  р'Ьшсшю,  по  слЬдующимъ.сообра- 
жешямъ.  Спец|*алнзацш  занятШ  студснтовъ  можно  достигнуть  раз- 
личными способами:  разд'Ълсшемъ  факультета  иа  большое  число 
отд*Ьлен1й,  распред'Ьлешемъ  обязательныхъ  практических)»  ванятш 
студентовъ,  групппроватемъ  предметовъ  иа  испыташяхъ,  распре- 
деляя пхъ  па  главпие  и  вспомогательные,  и  т.  д.  Хотя  вс&  эти 
способы  вед уть  къ  одной §  и  той  же  ц'Ъли,  трудно  однако  рЬшить 
а  рпоп,  который  изъ  енхъ  снособовъ  лучше.  Изъ  миЬшй,  вы- 
сказаниыхъ  фшшко-математическими  факультетами  разныхъ  уни- 
верситетовъ,  видно,  что  то  или  другое  нодраздЬлсше ,  принятое 
факультетомъ,  вытекало  нзъ  м'Ьстныхъ  потребностей  и  научныхъ 
средствъ  факультета.  Однообраз1е  распределены  нредметовъ  могло 
бы  разрушить  уже  существующие  норядокъ  занятш  профессоровъ 
и  студептовъ,  установнвшшел  не  всл'йдстиш  нредвзлтыхъ  МН'ЪшЙ, 
но  вытекши!  изъ  историческаго  развитая  факультета.  Дальнейшее 
рнзшгпо  факультетов!.,  выражающееся  въ  енещализацш  нредме- 
товъ, но  мнЗлпю  большинства  членовъ  коммиссш,  только  тогда 
будетъ  удовлетворено,  когда  оно  будетъ  или  далыгЫннимъ  разни- 
Т1емъ  того  порядка  заиятш,  который  уже  установился  въ  фнзико- 
матсматическомъ  факультет!;  того  или  другаго  университета,  или 
когда  оно  будетъ  вызвано  особыми  услов1ямнк  Однообразие  было 
бы,  во  всякомъ  случай,  бол'Ье  видимымъ,  чЬмъ  дЪйствительпымъ. 
Неизбежное  разнообразие  будетъ  гЬмъ  чаще  повториться ,  чймъ 
бол'Ье  будетъ»  въ  факультет*  профессоровъ,  самостоятельно  разра- 
ботывающихъ  науку.  Самостолтельныя  зашгпя  профессора  им'Ьютъ 
обыкновенно  сильное  влдлше  на  его  чтешя,  на  заият1Л  его  слуша- 
телей, п  профессор;»,  самостоятельно  заннмающшея  своимъ  нред- 
метомъ,  всегда  придастъ  своимъ  лсшуядоъ  особый  характсръ,  по 
большей  части  отличный  отъ  характера  леший  того  лее  «предмета 
пт»  другомь  университет*!;.  Посему  коммишя,  дорожа  самостоя- 
тельны мъ  научнымъ  ра^внпемъ  физикр-математическихъ  факуль- 
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тстовъ,  полагала,  что  самимъ  факультетамъ  должно  быть  предо- 
ставлено право,  или  удерживать  существующие  иорядокъ  разд'Ьле- 
Н1Я  физико-матсматическихъ  факультетовъ  иа  два  отд'Ьлснш,  или 
идти  къ  дальнейшему  разд'Ълешю  факультета  съ  ц'Ьлш  спещшш- 
зацш  зашгпй  студентовъ  въ  томъ  или  другомъ  вид*.  Такое  р'Ь- 
шеше  иредложениаго  вопроса,  но  мпЪшю  большинства  члеповъ 
коммиссш,  совершенно  согласно  съ  нынЬ  д!шствующимъ  уста- 
вомъ  университетовъ,  который  предоставляетъ  инищативу  разд'Ь- 
лешя  факультетовъ  самимъ  университетами 

\{о  обсуждеши  вышеизложешшхъ  соображешй  и  заключений 
коммиссш,  совЬтъ  министра,  принлвъ  во  виимаше,  что  -устройство 
общихъ  и  спещальныхъ  курсовъ  въ  физико-математическихъ  фа- 
кул  ьтетахъ  но  сущности  своей  относится  къ  числу  нредметовъ  за- 
няли университетскаго  сов'Ьта,  означеиныхъ  въ  §  42,  л.  А,  н. 
1-мъ  общ.  уст.  уиив.  и  притомъ  предоставлен»  ыхъ  утверждению 
сов'Ьта,  полагалъ:  1)  Окончательное  рйшеше  предположен^  но 
устройству  таковыхъ  курсовъ  съ  ц'Ьлио  спещализацш  зашти  сту- 
дентовъ предоставить  усмотрит»)  сов'Ьтовъ,  но  сь  т4мъ,  чтобы  сне- 
щализащя  профессорскихъ  лекцш  и  заняты  студентовъ  отнюдь  не 
им*Ьла  характера  раздйлешя  факультета  на  отдЬлешя,  чтобъ  она 
начиналась  пе  прежде,  какъ  съ  3-го  курса,  и  чтобы  въ  двухъ  нер- 
выхъ  курсахъ  были  читаемы  въ  нынЬ  существующихъ  отдЬлс- 
Н1яхъ  факультета  предметы  обнце  и  осповные,  необходимые  для 
каждаго  изъ  сихъ  отдйлсшй.  2)  Предоставить  совЬтамъ  С.-Петер- 
бургскаго  и  Казанскаго  университетовъ  утвердить,  на  изложен- 
ныхъ  основашяхъ,  предноложешя  сихъ  университетовъ  относи- 
тельно распред^ленк  преподавашя  въ  физико-математнческихъ 
факультетахъ,  и  при  этомъ:  а)  предложить  сов'Ьтамъ  сихъ  двухъ 
университетовъ  принять  въ  соображеше  замЪчашя  ученаго  коми- 
тета о  помянутыхъ  предположешяхъ,  и  сверхъ  того,  б)  совету 
С.-Петербургскаго  университета  предложить  къ  исиолнешю  измй- 
неше  3-го  пункта  предположен1я ,  по  нижеследующему  сообра- 
жешю. 

Въ  означенномъ  пункт*  сказало:  с  Сверхъ  того  (то-ссть,  сверхъ 
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обязательна™  испытатя  изъ  общихъ  курсоггь  для  всЬхъ  сгудсп- 
топъ  при  окончанш  курса),  отъ  важдаго  ищущаго  стспепи  капди- 
дата  по  этому  отдЬлсшю  требуется  испытание  изъ  двухъ  спещаль- 
пыхъ  курсовъ,  согласпо  распредйлстю».  Изъ  этого  можно  за- 
ключить, что  для  студентовъ ,  жслающихъ  ограничиться  при  окоп- 
чаши  курса  звашемъ  действительная  студента,  снещальные 
курсы  не  обязательны,  или  что  выдержавпне  окопчательпый  экза- 
менъ  изъ  общихъ  курсовъ  съ  отличными  отметками  пе  могутъ 
быть  удостоены  степени  кандидата,  и  такимъ  образомъ  студенты 
естественнаго  разряда  физпко-матсматическаго  факультета  под- 
разделяются на  дв4  категорш  по  роду  требовашй  отъ  нихъ  при 
окончательномъ  испытанш.  Такъ  какъ  эта  м4ра  не  можетъ  быть 
допущена  по  сущности  университетскаго  образовашя,  то  спе- 
щальные  курсы  должны  быть  обязательны  для  всЬхъ  студентовъ,  и 
потому  означенный  3-й  пупктъ  надлежптъ  изложить  такъ:  «Свсрхъ 
того,  отъ  каждаго  оканчивающаго  курсъ  требуется  исныташе  изъ 
двухъ  спещалышхъ  курсовъ,  согласно  раенредйлстюэ. 

Опредтълено:  Заключсше  совета  министра  привести  въ  испол- 
нешс. 

Слушали  (ст.  III):  Выписку  изъ  журпала  ученаго  комитета 
министерства  народпаго  просвЪщсшя  25-го  ноября  1868  года 
(№  223)  по  предмету  предложенпыхъ  па  раземотрйше  комитета 
вопросовъ  о  томъ:  1)  могутъ  ли  быть  принимаемы  въ  студенты 
университета  безъ  предварительнаго  испытапгя  въ  знати  нолнаго 
гимназическаго  курса  воспитанники  Импсраторскаго  Александров- 
скаго  лпцея,  съ  успФхомъ  прогаедтше  общШ  курсъ  двухъ  (IV  и 
III)  классовъ  опаго,  и  воспитанники  Импсраторскаго  училища 
правов4д'Ьшя ,  съ  успЬхомъ  прошедние  таковой  же  общ1Й  курсъ 
четырехъ  (VII,  VI,  V  и  №-го)  классовъ  его,  и  2)  если  обнце 
курсы  означеппыхъ  классовъ  Алсксандровскаго  лицея  и  Училища 
правов4дгЬшя  не  могутъ  быть  призпапы  соответствующими  курсу 
гимназическому,  то  изъ  какихъ  именно  предметовъ  надлежитъ 
подвергать  дополнительному  испыташю  для  допущетя  въ  студенты 
вослитанниковъ  Александровскаго  лицея,  удостоенныхъ  перевода 
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во  П-й  классъ  опаго,  и  воспитанниковъ .  училища  правов^дЪшя, 
удостосипыхъ  перевода  въ  Ш-й  классъ. 

Изъ  означенной  выписки  изъ  журнала  ученаго  комитета  вндпо, 
что,  по  разсмотрЯшш.  программ*  преподавашя  предметовъ  гимиа- 
вическаго  курса  въ  Александровскомъ  лицей  и  въ  Училищ*  пра- 
вовгЬд*Ьшя ,  ученый  .  комитетъ  пригаелъ  къ  следующему  заклю- 
ченно: Г'  •  ...»      ;«.       .'!.;'•         I  •■!      ■       . 

1)  Обпцс  курсы  какъ!  Александровскаго  лицея,  такъ  и  Учи- 
лища правов'Ьд'Ьшя,.  хотя  большею  частно  и  соотвйтствують  курсу 
гимназическому,  по  по  нйкоторымъ  предметамъ  отстунаютъ  отъ 
онаго  частно  по  составу,  частно  но  объему  преподавашя. 
.  2).  Посему,  для  допущешя  оныхъ  въ  студенты  университетовъ, 
па  основанш  §  86  общ.  устава ,  падлежптъ  подвергать  дополни- 
тельному -  исныташю  въ  гимназхяхъ:  а)  воспитапнпковъ  Алексан- 
дровскаго лицея,  съ  уснйхомъ  прошедшпхъ  курсъ  III  класса, — 
изъ  латинскаго  языка,  географш,  всеобщей  и  русской  исторш  и 
физики,  и  б)  воспитанниковъ  Училища  правов'ЬдЬшя,  съ  усиЬхомъ 
прошедшпхъ  курсъ  IV  класса, — изъ  исторш  нравославпой  церкви 
и  изъ  географш,  независимо  отъ  пов'Ьрочнаго  неныташя  изъ 
другихъ  предметовъ  въ  ушшерситетахъ,  по  усмотрЬшю  сов'Ьтовъ 
оиыхъ,.  на  основанш  §  85  общ.  уст.  упив. 

3)  ЗатЬмъ  воспитанники  Александровскаго  лицеи,  не  достиг- 
нушше  Ш-го  класса,  и  воспитанники  Училища  нравов-ЬдЬшя,  не 
достигнувине  1У-го  класса,  должны,  для  ноетуплешя  въ  студенты 
ушшерситстовъ,  на  основанш  §  85  общ.  уст.  унив..,  подвергаться 
въ. одной  изъ  гимназш  испытанно  въ  знаши  нолпаго  гимназнче- 
скаго  курса. 

Сов'Ьтъ  министра  полагалъ  согласиться  съ  вышеизложенными 
заключешемъ  учепаго  комитета,  и  съ  своей  стороны  прпзпалъ 
иужпымъ  присовокупить,  что  молодые  люди,,  окончивши  полный 
курсъ  ученья  въ  Александровскомъ  лицсЬ  пли  въ  УчидищЬ  нра- 
вовЪдЬшя,  могутъ  быть  допускаемы  къ  испытанно  прямо  па  сте- 
пень кандидата  но  избрашюму  испытуемым!»  факультету,  не  под- 
вергаясь испытанно  изъ  предметовъ  гимназическаго  курса. 
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Опредтълено:  Заключеше  совета  министра  сообщить  гг.  попе- 
чителям?» учсбпыхъ  округовъ  для  прсдложсшя  совйтамъ  уиивср- 
ситетовъ  къ  иснолпенш  и  руководству. 

Журпалъ  подписали  г.  мпиистръ  лародиаго  лросвЪщсшя,  г. 
товарищ*  министра  народнаго  просвйщешя  и  гг.  члены  *  совЬта 
министра.  • 


VI.  РАСПОРЯЖЕШЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешемъ  ученаго  комитета,  утверждешшмъ  г.  мипи- 
стромъ  иародпаго  просв'Унцсшя ,  постановлено:  составленную  И. 
Зобовымъ  кпигу  для  чтензя  въ  селах*  и  деревняхъ:  Леоьды  о 
прнродп*  (С.-Нетерб.,  1808  г.)  признать  полезною  для  употрсблс- 
шя  въ  вид-Ь  книги  для  чтепк,  соировождаемаго  объяснешями  учи- 
теля, въ  двухклассныхъ  сельскихъ  училищахъ  и  вообще  для  чте- 
Н1я  учениками  низшихъ  училищъ,  а  также  для  библютекъ  уЬзд- 
пыхъ  училищъ. 


ОфшОальпыл  11»п'Ьщс1|1я. 

Пожертвовано  на  покупку  въ  г.  Л?ьлео?ь  дома,  въ  которомъ 
жиль  поэтъ  В.  А.  Лхуковскт: 

1)  Оть  щедротъ  Государыни  Императрицы  Марш  Але- 
ксандровны 250  рублей. 

2)  Жителями  г.  Мологи  13  руб.  50  коп.         ' 

3)  Служащими  п  учащимися  въ  'Усть-Мсдв-Ьдицкой  гимпазш 
и  чпповппками  Усть-Мсдв*дицкихъ  прнходскихъ  училищъ  34  руб. 
74  коп.  " 

4)  Служащими  въ  Бугульмипскихъ  училищахъ  4  руб.  30  коп. 

5)  Служащими  въ' Ксрчспской'  Александровской  гимнами  и 
Купшпковскойъ  д*вичьймъ  йнститугЬ  37  руб.  50  коп."  "'"   ' 
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6)  Служащими  въ  Горбатовскомъ  уЬздпомъ  училищ*  8  руб. 
41 'Л  коп. 

7)  Служащами  во  2-й  Казанской  пшназш  14  руб.  85  коп. 

8)  Жителями  г.  НовгородсЗшерска  6  руб.  8  коп. 

9)  Служащими  и  учащимися  въ  Б&ньскихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  11  руб.  31!/а  коп. 

10)  Служащими  въ  Ришельевской  гпмназш   13  руб.  84  коп. 

11)  Жителями  г.  Гапсаля  6  руб.  15  коп. 

12)  Служащими  въ  Козельскихъ  уЬздпомъ  и  приходскомъ  учи- 
лищахъ 6  руб. 

13)  Почетнымъ  смотрителемъ  Елатомскаго  уйзднаго  училища, 
камеръ-юнкеромъ  А.  И.  Граве,  25  руб.,  и  учителями  и  учениками 
сего  училища  3  руб.  51 Ч*  коп. 

14)  Служащими  въ  Императорокомъ  университете  св.  Вла- 
дим1ра  35  руб  60  коп. 

15)  Служащими  въ  Правоторовскомъ  и  Арженовскомъ  приход- 
скихъ  училищахъ  2  руб.  401/*  коп. 

16)  Жителями  С'Ьдлецкаго  и  Ыдоскаго  уЬздовъ  11  рублей 
821/*  коп. 

17)  Жителями  г.  Полоцка  24  руб. 

18)  Служащими  въ  Валдайскомъ  уЬздпомъ  училпщЬ  1  рубль 
55  коп. 

19)  Гражданами  г.  Валдая  2  руб.  85. 

20)  Крестьянами  3-го  стана  Валдайскаго  уЬзда  49  коп. 

21)  Служащими  въ  Рузскихъ  уЬздпомъ  и  приходскомъ  (муж- 
скихъ  и  женскомъ)  училищахъ  3  руб.  75  коп. 

22)  Служащими  въ  Солигаличскихъ  уЬздпомъ  и  приходскомъ 
училищахъ  3  руб.  25  коп. 

23)  Жителями  г.  Царевококшайска  6  руб.  75  кон. 

24)  Жителями  г.  Торонца  6  руб.  25  кои. 

25)  Служащими  въ  Задопскихъ  уЬздномъ  и  приходскомъ  учи- 
лищахъ 2  рубля. 

26)  Служащими  въ  Борзснскихъ  уЬздпомъ  и  приходскомъ  и 
въ  И'чепскомъ  двухкласспомъ  народиомъ  училищахъ  3  руб.  50  коп. 
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27)  Служащими  и  учащимися  въ  Дмитровскихъ  учнлищахъ: 
уЬздпомъ  и  приходскомъ  3  руб.  76  коп. 

28)  Служащими  и  учащимися  въ  Дмитровскомъ  жепскомъ  учн- 
лищахъ 2-го  разряда  4  руб.  35  коп. 

29)  Служащими  и  учащимися  въ  Ссрпсво-посадскихъ  учнли- 
щахъ Дмптровскаго  уЬзда,  женскомъ  2-го  разряда  и  приходскомъ, 
5  руб.  92  коп. 

30)  Крестьянами  3-го  участка  Диспснскаго  уЬзда  15  руб. 

31)  Служащими  въ  Диснснскомъ  уЬздпомъ  училищ*  5  руб. 

32)  Жителями  г.  Саратова  13  руб.  50  коп. 

33)  Служащими  въ  Кременчугскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  3 
руб.  75  кон. 

34)  Жителями  г.  Валуйки  20  руб. 

35)  Служащими  въ  НЬжнискихъ  учнлищахъ,  уЬздпомъ  и  при- 
ходскомъ, 1  руб.  8  коп. 

36)  Чпновппками  и  преподавателями  Чсмбарскаго  уЬзднаго  и 
приходскаго  училищъ  5  руб. 

37)  Разными  лицами  г.  Опочки  11  руб.  74  коп. 

38)  Разными  лицами  г.  Мосальска  5  руб.  25  коп. 

39)  Жителями  г.  Челябинска  4  руб. 

40)  Жителями  г.  Сызрапи  771/*  коп. 

41)  Преподавателями  Чистопольскаго  уъздпаго  училища  5  руб. 
25  коп. 

42)  Калмыцкимъ  окружпымъ  училищемъ  2  руб.  75  гоп. 
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АЛЕКСАНДР!  ИВАНОВИЧЪ  ГАЛИЧЪ,  БЫВШ1Й  ПРОФЕССОРЪ 
ФИЛОСОФ1И  ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ*. 

Предлагаемая  читателя  мъ  монограф1я  содержитъ  въ  ссбЬ  жизне- 
01шса1Йе  одного  нзъ  замЬчательныхъ  деятелей  нашнхъ  въ  области 
науки.  Ми  охотно  посвятили  на  составлешс  ея  достаточно  времени 
и  труда,  п  разумЬстся,  желали  бы,  чтобы  хотя  немногое  употребили 
пасть  того  п  другаго  на  ея  ирочтеше.  Если  виЬшняя  истор1я  не 
унускаетъ  выдвигать  на  ноказъ  люден  всякой  другой  среды,  чЬмъ- 
инбудь  отличившихся  въ  ней,  то  въ  свою  очередь,  истор1я  внутрен- 
ней, интеллектуальной  жизни  обществъ  не  должна  оставлять  въ  заб- 
венп!  гЬхъ,  которые  съ  большпмъ  пли  меньшимъ  усп'Ьхомъ  подви- 
зались на  трудномъ  поприщ*  мысли  и  знашя.  Некоторые  нзъ  мод- 
ныхъ  писателей,  желая,  вероятно,  доказать,  что  они  не  чужды  из- 
вЬстныхъ  современныхъ  теорЫ  смЬлаго  и  рЬшительнаго  закала,  какъ 
известно,  не  допускаютъ  вообще  права  отдЬлышхъ  личностей  на  исто- 
рическое значение  п  прпзнаютъ  его  только  за  массами.  Однако  какъ 
не  случилось  еще,  чтобы  массы  огуломъ  выдумали  норохъ,  открыли 
Америку,  изобрели  книгоиечаташс  и  пр.,  а  сделали  это  гешалышя 
личности,  массы  же  только  воспользовались  результатами  ихъ  пдей 
п  творчества,  то  пока  этотъ  иорядокъ  дЬлъ  будетъ  продолжаться  на 
зсмлЬ,  все-таки  о  лнцахъ,  сколько-нибудь  выдающихся  нзъ  общаго 
уровня  людей,  потомки  будутъ  вспоминать  съ  уважешемъ  и  многому 
отъ  нихъ  поучаться.  Но  собираясь  говорить  объ  одномъ  нзъ  такихъ 
лицъ,  мы  встречаемся  съ  обстоятсльствомъ  щекотлнваго  свойства. 
Лице  это  было — философъ,  ирофессоръ  философии.  А  философе,  мо- 
гутъ  намъ  заметить,  такая  наука,  что  занимавпнеся  ею  даже  добро- 
совестно и  упгЬшио  едва-лп  не  ошибались,  думая,  что  они  дЬлаютъ 
дЬло.  Подобное  мнЬше  не  чуждо  многимъ  въ  наше  время,  когда  авто- 
рптетъ  философ]!!,  повндимому,  сильно  пошатнулся  отъ  натиска  но- 
часть  гхы,  отд.  2.  1 
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выхъ  идей,  и  когда  само  научное  благоразум!е  требуетъ  не  стесняться 
вопросами,  каше  она  привыкла  себе  задавать  о  человеке,  о  м1ре  и 
т.  п.,  а  совЪттетъ  просто  выбросить  пхъ  пзъ  программы  ученШ  и  за- 
няться исключительно  т4мъ,  что  къ  иамъ  ближе,  то-есть,  тбмъ,  что 
даетъ  намъ  способы  устроиться  какъ  возможио  уютнее  и  комфорта- 
бельнее въ  этомъ  неудачно  изучаемомъ  философами  м1р4.  Все  это  было 
бы  хорошо,  если  бы  по  несчастдо  вопросы  гб  не  вросли  такъ  глубоко 
въ  умъ  и  сердце  человеческое,  что  вырвать  ихъ  оттуда  н-Ьтъ  ника- 
кой возможности,  не  повредпвъ  въ  нихъ  самнхъ  чувствительныхъ  нер- 
вовъ.  Фнлософ1Л,  какъ  известно,  занимается  общими  идеями;  она  ста- 
вить ихъ  во  главе  всякаго  знашя  и  высшей  умственной  деятельности. 
11оложимъ,  что  намъ  кбтъ  до  пея  никакого  дела,  какъ  до  науки.  Но 
вотъ  вопросъ:  можетъ  ли  система  человеческаго  образовашя  обойд- 
тись  безъ  этнхъ  общихъ  идей,  какимъ  бы  процессомъ  он*  въ  насъ 
ни  возникали?  В4дь  нп  одно  явлеше,  входящее  въ  кругъ  нашего  мыш- 
лешя  и  нзучешя,  само  по  себе  не  представляетъ  никакого  удовле- 
творительная результата  для  нашего  познан1я.  М|"ръ  не  есть  собра- 
те агрегатовъ,  механически  сплоченныхъ  другъ  съ  другомъ;  паиро- 
тивъ  того,  онъ  есть  живое  органическое  целое ,  въ  которомъ  соотно- 
шешя  н  взаимная  связь  вещей  безпрестанно  указываютъ  намъ  на 
юьчто  общее,  нхъ  оживотворяющее  и  связующее,  и  неотразимая  по- 
требность истины  понуждаетъ  насъ  въ  семъ  последнемъ  искать  опоры 
и  точекъ  зрешя,  съ  помощш  коихъ  самыя  эти  отношения  и  связь 
делаются  понятными,  —  безъ  чего  вещи  не  имели  бы  для  насъ  ни 
смысла,  ни  значешя.  Еслнбъ  идея  возвышеннаго  м1ровоззрешя,  такнмъ 
образомъ  намъ  внушаемая,  была  не  больше,  какъ  требоваше,  какъ 
нринципъ  нашего  разумен1я,  то  она  все  же  законъ  для  насъ,  и  умъ 
нашъ  не  можетъ  ни  изменить,  ни  нарушить  его,  не  подвергаясь  опасно- 
сти исчезнуть  въ  хаосе  и  разложиться,  такъ-сказать,  на  мельчайпия  и 
ничтожнейппя  представлешя  и  прпспособлешя.  Какъ  же  тутъ  обойд- 
тись  безъ  науки,  объемлющей  вещи  въ  духе  всеобщихъ  законовъ  и  въ 
духе  началъ,  далеко  уходящихъ  внутрь  м1родержавныхъ  снлъ  и  эле- 
ментовъ,  какъ  обойдтпсь  безъ  фплософш?  Понятно,  что  безъ  нея  образо- 
ван^ не  достаетъ  ни  глубины,  ни  велнч1я.  Все  становится  мелкимъ  и 
беземысленнымъ,  или  получаетъ  смыслъ  ограниченный  и  тесный  тамъ, 
гдЬ  мысль,  нодъ  иредлогомъ  избЬжашл  боа  и  олени  ихъ  тонкостей  и 
вонросовъ  неразрешимыхъ,  оставляете  безъ  вшшашя  задачи,  иеири- 
мЬтпо,  но  глубоко  совпадающ1*я  со  всеми  драгоценными  интересами 
человеческаго  разума  и  сердца. 
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Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  потрудпвппеся  на  нашей  еще  да- 
леко несовершенно  возделанной  почв*  знашя  зачинатели,  шонеры  фи- 
лософш  заслужпваютъ  такъ  же,  какъ  и  дЬятелн  другихъ  наукъ,  того, 
чтобы  память  о  нихъ  перешла  за  пределы  ихъ  жизни. 


Источниками  для  жизнеописан!я  Галича  служили: 

1.  Сочпнешл  его. 

2.  Записка  о  немъ  одного  изъ  семинарскихъ  товарищей  его,  Хо- 
роишлова,  въ  рукописи. 

3.  Заппска,  составленная  бывшимъ  профессоромъ  С.-Петербург- 
скаго  университета  Плисовымг  но  д*лу  о  ирофессорахъ  Герман*,  Рау- 
пах*,  Арсеньев*  п  Галич*;  напечатана  въ  Чтешяхъ  Общества  Исто- 
рш  и  Древностей  Рошйскихъ  при  Московскомъ  университет*. 

4.  Д*ла,  хранящ1яся  въ  архивахъ  С.-Петербургскаго  упиверситета 
и  министерства  народпаго  просв*щешя,  особенно  д*ло  о  ревизш  Казап- 
скаго  университета  за  время  унравлешя  имъ  Магницкаго,  произведем- 
ной  по  Высочайшему  повсл*н1ю  генералъ-адъютаптомъ  Желтухинымъ. 

5.  Бюграфш  Магницкаго,  написанная  Е.  М.  беоктистовымъ,  изд. 
1865  года. 

6.  Матер1алы  для  исторш  образования  въ  Россш  въ  ца^ствоваше 
Императора  Александра  I,  собранные  и  изданные  профессоромъ  С.-Пе- 
тебургскаго  университета  М.  И.  Сухомлиноеымъ,  1866  года. 

7.  История  Московской  Славлно-греко-латннской  академш,  г.  Смир- 
нова, изд.  1855  года. 

8.  История  С.-Петербургской  духовной  академш,  г.  Чистовича, 
взд.  1857  года. 

9.  Записка,  полученпая  авторомъ  жизисонисатл  отъ  покойпаго 
Я.  И.  НадсжОина  о  философскихъ  лекщяхъ,  слушанныхъ  имъ  во 
время  его  студенчества. 

10.  Показашя  п*которыхъ  особъ,  личпо  зиавшихъ  Галича. 

И.  Св*д*шя,  почерпнутыя  авторомъ  изъличнаго  весьма  продолжи- 
тельная и  близкаго  знакомства  съ  Галичемъ. 

12.  Значительною  долею  св*д*тй  мы  также  обязаны  бывшему 
почтенному  профессору  С.-Петербургскаго  университета  Я.  в.  Рожде- 
ственскому, который  дозволилъ  намъ  пользоваться  тетрадями  своими, 
заключающими  въ  себ*  какъ  извлечешя  изъ  н*которыхъ  чтешй  Га- 
лича, такъ  и  черновые  отрывки  собственныхъ  рукописей  посл*Дпяго. 
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Александръ  Ивановичъ  Галпчъ  родился  въ  1783  г.  въ  город*  Труб- 
чевпгЬ  Орловской  губсршн.  Настоящая  фамилия  его  была  Гоио]ч)въ. 
Но  господствовавшему  тогда  въ  духовныхъ  нашихъ  заведешяхъ  оби- 
чаю,  онъ  во  время  учешя  своего  въ  семииарш  неремЪиплъ  свою  фа- 
милию, назвавшись  сперва,  въ  честь  своего  д-Ьда  Никнфора,  Никифо- 
ровыми а  потомъ,  поступивъ  въ  педагогический  института,  псрепме- 
повалъ  себя  въ  Галича.  Поводомъ  къ  принятию  этой  новой  фамплш 
било  хранившееся  въ  семействт.  его  нредаше,  что  предки  его  на- 
зивалнсь  Галичамн.  Дъдъ  А.  II.  Галича  былъ  нриходскимъ  священ- 
ннкомъ  при  одной  нзъ  Трубчсвскнхъ  церквей,  а  отецъ  дьячкомъ.  И 
тотъ,  и  другой  были  люда  неученые,  но  добродушные  и  честные.  ДЬдъ 
его,  не  смотря  однако  на  свою  необразованность,  былъ  человЬкъ  умный, 
ум*Блъ  понять  въ  своемъ  маленькомъ  внук*  замечательный  способно- 
сти и  иолюбилъ  его  не  только  со  всею  родственною  горячностью,  ио 
и  съ  созиашемъ,  что  нзъ  мальчика  выйдстъ  что-нибудь  очень  хоро- 
шее. Онъ  самъ  занялся  его  воспнташемъ,  обучнлъ  его  чтешю,  письму 
и  церковному  иЬшю,  ириготовнвъ  такимъ  образомъ  къ  иостунлешю 
въ  семииарш,  н  позаботился  о  иом1>щснш  его  туда.  Заведете  это 
находилось  тогда  въ  ОбвскЪ,  и  Галичъ  былъ  принять  въ  него  въ 
1703  году,  когда  ему  исполнилось  11  лътъ.  Онъ  ироходилъ  курсь 
семниарскаго  учешя  съ  большимъ  усиьхомъ,  особенно  же  курсъ  ла- 
тннскаго  и  греческаго  языбовъ.  Достигнувъ  класса  философш,  онъ 
ночувствовалъ  неоиреодолиыую  склонность  къ  наукаиъ  умозритель- 
нимъ  и  сталъ  усердно  заниматься  фнлософ1ей.  Огъ  философш,  какъ 
она  преподавалась  тогда  въ  ссшшарЫхъ,  конечно,  нельзя  было  ожи- 
дать миогаго.  Это  было  не  ниое  что,  какъ  догматическое,  бол!е  или 
менЬе  неловкое  н  тяжелое  формулирован^  иачалъ,  нризпанныхъ  за 
неоировержимия  въ  руконодствахъ  Синклера  и  Бауыейстера,  безъ  ма- 
лЬйшаго  покушения  къ  свободному  изслЬдован!Ю.  Однако  и  такая  де- 
монстративная философы  преподавалась  не  безъ  пользы.  Силлогисти- 
ческою своею  дисциплиной,  но  словамъ  Галича,  оиа  значительно  со- 
действовала учащимся  къ  щиобр'Ьтешю  навыка  въ  отчетлнвомъ  а 
нравилмюмъ  нышленш.  Такъ  вврно  то,  что  наука  и  въ  несовершеи- 
номъ  своемъ  видЬ,  ирн  счастлнвыхъ  способностяхъ  и  любви  къ  ней, 
всегда  служить  опорою  и  руководство»  для  высшей  деятельности 
духа.  13ъ  нашихъ  духовныхъ  училищахъ  наука  излагалась,  конечно, 
весьма  неудовлетворительно;  гЬмъ  не  менЬе  эти  заведения  пригото- 
вили пе  мало  люден,  оказавшнхъ  въ  нослЬдствш  важным  услуги  го- 
сударству, обществу  и  самой  иаукЬ. 
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ПосгЬ  десятшгЬтияго  учетя  въ  С/Ьвской  семинарш,  Галичъ,  пъ 
числЬ  нЬсколькихъ  сиособнЬйшихъ  студснтовъ,  былъ  но  требовашю 
правительства  отнравленъ  въ  1803  году  въ  Петербурга  для  поступле- 
ния въ  учительскую  гимназт,  которая  вскоре  была  переименована 
въ  педагогические  пистнтутъ.  Заведете  это,  какъ  сказано  въ  Высо- 
чайше утвержденномъ  доклад*  министра  иароднаго  нросвйщсшн  16-го 
анрЬля  1804  года,  должно  было  приготовлять  учителей  для  гимна- 
ми и  составить  отд*детпр  будущаго  университета.  Курсъ  учетя  въ 
исмъ  полагался  въ  три  года.  Итакъ,  вступлстсмъ  Галича  въ  педагоги- 
чески пнстнтутъ  его  назначение  въ  жизни  уже  было  определено:  опъ 
должснъ  былъ  сделаться  гпмназпчсскимъ  учитслемъ.  Но  какъ  носл*, 
такъ  п  теперь,  Галпчъ  немного  заботился  о  томъ,  ч*мъ  придется 
ему  быть  па  св-ЬтЬ.  Онъ  хогЬлъ  только  учиться,  потому  что  отъ  ирн- 
родм  былъ  одаренъ  умомъ  д'Ьятельнымъ.  который,  разъ  щнйдя  въ  со- 
прпкоспоиеше  съ  предметами,  сильно  возбуждавшими  его  мыслитель- 
пне  нпстникты,  не  могъ  уже  не  простираться  далЬе  на  пути  зпатя. 
Галичъ  и  въ  ннстптугЬ  продолжалъ  усердно  заниматься  древними  язы- 
ками и  литературами;  но  главны мъ  предметомъ  его  была  все-таки  фи- 
лософия. Инструкция,  дапиая  институту  въ  руководство,  предписывала 
профессору  преподавать  логику  по  сочинен  1ю  Кизиветтера,  а  мета- 
физику и  правственпую  философ'ио  по  Баумсйстеру,  котораго  дозво- 
лялось дополнять  собственными  замвчашл.чи  и  изыскашямн,  ра- 
зумеется, въ  духЬ  этого  руководителя.  Объ  исторш  философ]  и  не 
было  и  помину.  Вольфъ  былъ  альфою  и  омегою  этой  институтской 
фнлософш.  Нреподавателсмъ  ея  былъ  человЪкъ  испытанной  честности 
и  благородства  сердца;  знавши1,  его  личпо  пе  могугъ,  копечпо,  веном- 
вить  его  въ  этомъ  отношенш  безъ  особеннаго  уважешя.  Но  препо- 
даватель онъ  былъ  весьма  посредственный.  Иознаши  его  въ  философш 
едпа-лн  простирались  далЬе  того,  что  онъ  самъ  заучплъ  въ  школ*. 
Онъ  простодушно  в*рилъ,  что  вложивъ  въ  раму  силлогизма  какое-ни- 
будь изъ  прнпятыхъ  философскихъ  ноложешй,  опъ  гЬмъ  самымъ  вы- 
полнялъ  задачу  пауки  и  сообщалъ  слушателямъ  истину,  далЬе  кото- 
рой уже  искать  нечего,  и  сомневаться  въ  ней  было  бы  нспроститель- 
ннмъ  волыюдумствомъ.  Онъ  читалъ  локцш  свои  обыкновенно  но  тет- 
ради, говоримъ:  читалъ,  принимая  слово  это  въ  буквальномъ  смысл*. 
Такое»  въ  высшей  степени  монотонное  чтешо,  продолжавшееся  у  по 
тогдпшнему  учебному  порлдку,  дна  часа  и  прерываемое  н8р*дна  только 
шелестомъ  не])Сворачиваемыхълистовъ  въ  тетради  огромнаго  формата, 
наводило  невыразимую  тоску  на  слушателей,  а  сидЬвшихъ  на  заднихъ 
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скамьяхъ  невольно  погружало  въ  тихМ,  благодатный  сонъ,  избавляв- 
ши ихъ,  по  крайней  мере,  отъ  двухчасовой  скуки.  Тутъ  не  было  и 
тйпн  того,  на  что  философ1я,  по  природ*  своей,  наводить  учащихся, 
не  было  и  тЬни  чего-нибудь,  вызывавшаго  деятельность  мысли  и  изощ- 
рявшаго  умственныя  силы.  Да  профессоръ  вовсе  о  томъ  н  не  забо- 
тился. Онъ  требовалъ  отъ  своихъ  слушателей  одного,  чтобъ  они  за- 
учивали его  тетради  слово  въ  слово.  Студента,  который  вздумалъ  бы 
уклониться  хоть  на  одну  лишю  отъ  песчаной  и  пустынной  дороги,  по 
которой  онъ  бнлъ  ведомъ,  или  лучше  сказать,  влачпмъ  ко  храму 
мудрости,  профессоръ  немедленно  поворачивалъ  вспять  п  заставляла 
держась,  такъ-сказать,  за  его  поясъ,  отмеривать  гЬ  же  шаги,  каше 
д^ладъ  самъ.  Не  смотря  на  господствовавшую  у  насъ  въ  то  время 
строгую  умственную  дисциплину,  Галнчъ,  созревппй  умственно  уже  на 
столько,  чтобы  понимать  тщету  подобнаго  содержашя  и  подобнаго 
метода  науки,  позволялъ  себе,  хотя  неявно,  съ  помощш  книгъ  и 
собственнаго  размышлешя,  отыскивать  друпе  пути  въ  истине.  Онъ 
чувствовалъ,  что  вещи  не  безполезныя  въ  семинарш,  въ  текущемъ  пе- 
рюде  его  развипя  были  уже  неуместны  и  крайне  недостаточны. 

Впрочемъ  не  все  науки  преподавались  въ  институте  такъ,  какъ 
философ]я.  Тамъ  были  профессоры  съ  замечательными  учеными  до- 
стоинствами, вполне  способные  приготовлять  будущихъ  наставниковъ 
юношества.  Балупанеый,  напримеръ,  преиодавалъ  естественное  право 
и  политическую  экономию,  какъ  ученый,  основательно  знакомый  съ 
историческимъ  ходомъ  и  современными  требоватями  науки.  Притомъ 
это  былъ  человекъ,  съ  обширными  зиашямн  соединявши  способность 
одушевлять  своихъ  слушателей  н  ихъ  природное  расположеше  и  на- 
клонность къ  знашю  возводить  на  степень  живой  веры  въ  науку  и 
любви  къ  истине.  Кукольникъ,  не  столь  даровитый,  какъ  Балупан- 
сК1Й,  былъ  очень  хорошимъ  преподавателемъ  римскаго  права.  Зяблов- 
сшй,  профессоръ  статистики,  не  смотря  на  внешнюю  непривлекатель- 
ность своихъ  чтешй,  былъ  первый  изъ  Гусскихъ,  наложивши  основа- 
н!е  отечественной  статистике.  Только  такому  терпешю,  настойчивости 
и  любви  къ  своему  делу,  какими  отличался  ЗябловскЮ,  можно  было 
одолеть  трудности,  сопрягавшаяся  у  насъ  съ  пршбретешемъ  статн- 
стическихъ  матер1аловъ  въ  тогдашнее  время.  И  онъ  честно  и  но  воз- 
можности удовлетворительно  совершилъ  свой  трудъ.  Первое  соста- 
вленное имъ  руководство  по  части  отечественной  статистики  появи- 
лось въ  печати  въ  1807  году.  Исправленное  и  дополненное  оно  издано 
было  въ  1815  и  потомъ  въ  1832  году.  Въ  1830  и  1831  годахъ  онъ 
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напечатадъ  также  статистику  свропеПскнхъ  государства  (См.  прило- 
жение I). 

Въ  1808  году  правительство,  им4я  въ  виду  учреждение  въ  С.-Пе- 
тербурге университета,  решилось  избрать  лучшихъ  изъ  студентовъ 
педагогического  института  и  отправить  ихъ  за  границу  для  прнготов- 
лешя  къ  профессорским*  каеедрамъ.  Выбрано  было  двенадцать  чело- 
века, п  изъ  нихъ  въ  послЪдствш  действительно  вышли  люди,  съ  че- 
ст1го  занимашше  места  профессоровъ ,  какъ  наприм4ръ,  Плисовг  по 
части  политической  экономш,  Бутырскт  по  части  словесности,  Чи- 
жовъ — математики,  Соловьевъ — химш,  Карцовъ — физики,  и  друпе.  Въ 
числе  лхъ  былъ  и  Галпчъ,  избравшШ  для  себя  философ1ю.  За  грани- 
цею курсъ  ихъ  учешя  долженъ  былъ  продолжаться  три  года.  Каждый 
изъ  нихъ  былъ  ввЬренъ  особенному  наблюдешю  или  корреспондента 
академш  иаукъ,  или  одпого  изъ  профессоровъ  того  университета,  где 
преимущественно  онъ  долженъ  былъ  заниматься  изучешемъ  своего 
предмета.  Въ  четыре  месяца  разъ  студентъ  обязанъ  былъ  подробно 
извещать  конференцию  института  о  своихъ  запят1яхъ.  Будущему  про- 
фессору философш  дана  была  особая  инструкщя: 

„Въ  ныившнемъ  состоя  ига  философскихъ  наукъ— сказано  въ  ней— после 
различныхъ  переменъ,  правшами  ея  претерпена  ыхъ  въ  иосл4днемъ  веке, 
учеше  оной  лодвержепо  особливымъ  затруднешямъ,  и  молодой  человекъ 
нм-Ьегь  теперь  более,  чемъ  когда-либо,  нужду  иъ  удобиомъ  введенш  къ  благо- 
разумному плану  учешя  и  въ  хорошемъ  наставлешн,  чтобы  сделаться  пря- 
мынъ  философомъ,  иолезннмъ  гражданиноиъ  и  не  быть  иодиержену  опасно- 
сти быть  разказчпкомъ  нустыхъ  умствовашй  или  беземыслеинымъ  раенро- 
странителемъ  мистическихъ  заблуждешй.  Итакъ,  онъ  долженъ  всеми  силами 
стараться  иметь  ноняпе  о  вещахъ;  онъ  долженъ  обозревать  и  научаться 
природе,  не  приступая  еще  къ  суждешю  о  ея  заковахъ;  онъ  долженъ  изы- 
скивать человека,  какъ  разумное  существо,  какъ  жителя  земнаго,  прежде 
чтшъ  иачнетъ  писать  о  свойствахъ  людей;  должепъ  привыкать  мыслить  чрезъ 
математпчесюя  науки,  уметь  взирать  на  все  направлен  1в  наукъ  и  наконецъ 
знать  языкъ,  который  есть  величайшее  пособие  для  мысли,  прежде  нежели 
начветъ  делать,  проэкты,  которые  безъ  того  будутъ  токмо  скопище  беземы- 
сленныхъ  словъ.  Следовательно,  должно  ему  знать  естественную  исторш, 
физику,  медицинскую  антроиологш,  всемирную  исторш,  эициклопед1ю  наукъ 
п  всеобщую  грамматику  до  вступлешя  въ  такъ-иазывасмую  философию.  Всего 
удобнее  начать  опую  элементарною  психолопей,  эстетикой  и  логикой,  а  по- 
томъ  нерейдтн  къ  метафизике.  Но  какъ  С1я  последняя  издавна  служить  игра- 
лщемъ  различпыхъ  сектъ  и  им'Ьетъ  великое  вл1яше  на  направление  мыслей, 
то  молодой  человекъ  имеетъ  еще  более  нужду  иъ  хорошемъ  наставлеши 
оной,  чтобъ  избежать  ему  угрожающихъ  въ  нашемъ  веке  опасностей.  При 
таковомъ  направлен! и  можно  надеяться,  что  онъ  не  бросится  на  первую  си- 
стему, которая  ему  представителе  незахочетъ  самъ  почерпать  сведвшл  изъ 
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фплогофояъ  разныхъ  древпнхъ  и  новеЛшпхъ  училнщъ.  чрсть  чтб  потеряетъ 
только  свое  щки я  и  силы,  —  но  всЬпитъ  себя  руководители,  сосшиямшему 
ио:;1ын1е  важн1>йишхъ  метафизическихъ  ивенш  но  всЪхъ  иреясыахъ  съ  опыт- 
яоетдо  для  вевытави  и  суждения  о  нихъ*\ 

№  этихъ  паставленЫхъ  пельзя  не  ввдЬть  благаго  намере.ия 
дать  у  насъ  изученш  философии  характерь  сер1озный  и  прочный, 
основанный  на  наблюденш  н  познашн  природы  н  человека.  11е.-ьма 
разумно  также  желаше  предохранить  занимающихся  философией  отъ 
той  праздной  .  и  безилодной  игры  въ  поняти:,  которая  въ  вид*  ли 
схоластиче/иаго  догматизма,  нлн  въ  вид*  щегольства  новыми  уче- 
ньями, принятыми  безъ  веявихъ  предосторожностей  н  самостоятель- 
на™ глубокаго  изучения  вещей,  приводить  въ  одномъ  случай  въ  оту- 
плешю  умовъ,  а  въ  другомъ  въ  нхъ  раажнжешю,  распущенности  и 
всевозможиымъ  отрицашлмъ.  Но  странно  то,  что  составители  нн- 
струкщй,  советуя  такъ  благоразумно  не  доверять  современнымъ  мета- 
фнзиче.кимъ  тсор1ямъ,  не  поощряли  исторического  нзучешя  фнло- 
софш.  Они  забыли,  что  самое  надежное  предостережете  противъ 
онасныхъ  увлечений  пзвЬстнымъ  образомъ  мыслей  есть  история,  кото- 
рая, расширяя  горизонтъ  нашнхъ  воззрений  и  знакомя  насъ  съ  разно- 
образными нокушешями  и  двияеешемъ  мысли  человеческой ,  гЬмъ  са- 
мымъ  противодействуете  всякой  односторонности  въ  понят^яхъ  и  от- 
страняете скорыя  н  необдуманныя  рЪшсшя. 

Галичу  пред  писало  было  прежде  всего  ехать  въ  Гельмштедтъ  къ 
тамошнему  известному  въ  то  время  профессору  Шульце,  руководству 
коего  и  былъ  ввЬренъ  нашъ  молодой  ученый.  Галичъ  слушалъ  у  него 
философш  два  года,  занимаясь  также  и  другими  предметами,  осо- 
бенно усовершенствовашемъ  себя  въ  новейтихъ  языкахъ.  ПЬмещпп  опъ 
зна.гь  у:ке  довольно  хорошо  и  до  отправлен! л  за  границу;  но  въ  Гер- 
маши,  кроме  основателышхъ  .штературныхъ  си1;д'Ьн1й,  оиъ  пршбрЪлъ 
нааыкъ  изъясняться  на  немъ  свободно  л  легко.  Часть  свободного 
своего  времени  оиъ  также  съ  усиЬхомъ  унотреблллъ  на  нзучеше  язы- 
ковъ  французскаго ,  англпЧскаго,  нталйанскаго  н  даже  нсиангкаго. 
1$ъ  последствия  онъ  выучился  но  польски  такъ,  что  мо1ъ  запять  ме- 
сто переводчика  съ  этого  языка  ири  министерств*  государственныхъ 
нмуществъ.  Философия  Шульце  однако  не  удовлетворила  Галича.  Съ 
юиошескнмъ  стремлешемъ  къ  истине,  онъ  воображалъ  себе  такую 
филоеофш,  которая  была  бы  въ  состоя  нш  решить  важн/ЬГише  вопросы, 
ложашше  у  него  на  дунгЬ  и  па  лупгЬ  человечества.  Разумеется,  что  при 
незнакомстве  съ  дейстннтелмшмъ  шромъ  и  псторнческнмъ  оиытомъ, 
опъ  легко  поддавался  нскушешю  добраться  до  истины  скорее  путемъ 
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одного  умозретл.  безъ  точныхъ  наблюдений  н  строгаго  анализа.  Ме- 
жду тЬмъ  Шульце  именно  отъ  этихъ  умозр'Ьшй  и  старался  уберечь 
своихъ  слушателей.  Опъ  овлад*лъ  преимущественно  тою  стороною 
Кчянтова  учешя,  которая  приянаиала  одпу  достоверность  опыта  и  ста- 
вила знаше  въ  пределы  явлешй,  изъ  чего  естественно  само  собою  вы- 
текало скептическое  воззрите  на  все  Д1алектичеси1я  энолюцш  чпетаго 
умозр-1ш1я.  Такое  ианравлеше  было  не  но  сердцу  нашему  философу. 
Эго  понятно.  Галнчъ  былъ  настояний  сынъ  своей  страны,  и  не  смотря 
на  свои  счастлнвыя  способности,  не  могъ  вдругъ  отрешиться  отъ  той 
степени  развит  и  образовашя,  на  которой  находился  руссмй  умъ 
его  времени.  ИзвЬстпо,  что  самонадеянность,  высокомерие  и  заносчи- 
вость составляготъ  отличительный  свойства  умовъ  незрЬлыхъ,  кото- 
рыми мудрая  осторожность  и  умеренность  въ  выводахъ  и  решешяхъ 
всегда  принимается  за  отсталость  и  недостатокъ  даровашя.  Известно 
также,  что  чЬмъ  беднее  мы  опытомъ  и  знашемъ,  тЬмъ  более  ста- 
новимся  велнкимп  въ  собственныхъ  пашихъ  глазахъ,  и  гЬмъ  легче 
кажется  намъ  победа  надъ  такими  затруднениями,  предъ  которыми 
настоящая  мудрость  и  высоюй  умъ  останавливаются  не  безъ  край- 
нлго  смущенш.  Понятно,  что  люди  серюзиые  въ  деле  науки,  по- 
чувствовавъ  себя  неудовлетворенными  даже  въ  своихъ  скромныхъ 
покушешяхъ,  могутъ  утешать  себя  мыслш,  что  все  же  трудомъ  чест- 
ш л мъ  и  разумнымъ  они  исполнили,  хотя  въ  некоторой  мере,  СВОЙ  ДОЛГ!, 
передъ  истипою;  но  друие  лишены  и  этого  права:  предвкусив!»  всю 
сладость  мнпмой  победы,  они  исчезаютъ  безплодно  и  безвозвратно  въ 
пустоте  свопхъ  фантастическихъ  надеждъ  и  претензШ.  Намъ  не  тру- 
дно представить  себе  печальную  несостоятельность  многихъ  умствен- 
ныхъ  притязаний  въ  эпоху,  когда  Галичъ  выступалъ  на  свое  поприще, 
но  гЬмъ  нрнмерамъ  въ  этомъ  роде,  каше  видимъ  въ  наше  время.  По- 
этому неудивительно,  что  осмотрительность  Шульце  въ  философски» 
выводахъ  и  решешяхъ  показалась  Галичу  на  некоторое  время  ма- 
лодуцпемъ,  а  недоверчивость  Шульце  вообще  къ  умственнымъ  анрю- 
рпчеекпмъ  комбии»ц1ямъ  недостаткомъ  дарований.  Къ  счастью,  Га- 
личъ былъ  не  только  человЬкъ  даровитый,  но  что  всего  важнее,  че- 
ловЬкъ  съ  умомъ  здравымъ  л  креикимъ,  не  всегда  свободнымъ  отъ 
ошибокъ  и  увлечен!»  фантазш,:но  способнымъ  и  исправлять  пхъ. 
Въ  последствии,  когда  онъ  самъ  глубже  началъ  внш;ать  въ  те  во- 
просы, которые  для  пылкаго  его  духа,  при  неиолногЬ  основатель- 
паго  пзучешл,  казались  столь  удоборепшмымн»  понят!  я  его  о  нрпре- 
ложности   и   достоинстве   известныхъ  учешй.  очень   изменились,    и 
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скептицизмъ  его  стараго  наставника  Шульце  не  остался  для  него 
вовсе  безплоднымъ.*  Но  какъ  бы  то  ни  било,  во  время  своего  двух- 
л'Ьтняго  пребыватя  въ  Гельмштедте  онъ  не  выработалъ  еще  себе 
определенна™  философскаго  образа  мыслей,  и  ему  захотелось  отве- 
дать плодовъ  мудрости  съ  другаго  древа  знашй  и  въ  другомъ  ме- 
сте. Онъ  испросилъ  у  правительства  дозволеше  отправиться  на  годъ 
въ  Геттингенъ,  где  надеялся  удовлетворить  своимъ  ожндашямъ. 
Здесь,  какъ  онъ  говорилъ  потомъ  не  безъ  свойственной  ему  иронш, 
ему  отверзлась  бездна  премудрости.  Бездна  эта  была  не  иное  что, 
какъ  Шеллингово  учете,  которое  тогда  сильно  занимало  герман- 
сше  умы.  Неизвестно,  кто  былъ  здесь  непосредственнымъ  руководите- 
лемъ  Галича.  Онъ  уважалъ  Бутервека,  бывшаго  въ  то  время  профес- 
соромъ  въ  Геттинген'Ь;  но  Бутервекъ  не  былъ  шеллингистомъ;  соб- 
ственное же  его  учете,  состоявшее  большею  частш  пзъ  сплавки  н-Ь- 
сколькихъ  заимствованныхъ  у  другихъ  идей,  было  не  такого  свойства, 
чтобы  направить  умъ,  уже  довольно  искусивппйся  въ  разработки  фпло- 
софскнхъ  матер1аловъ,  и  сообщить  ему  определенный  образъ  мыслей, 
хотя  съ  другой  стороны,  оно  не  было  лишено  пи  глубокомыоия,  нп 
возвышеннаго  эстетическаго  оживлетя,  свойственнаго  личности  фило- 
софа. Однако  можно  сказать,  что  собственно  въ  Геттинген'Ь  Галичъ 
установился  въ  извЪстныхъ  началахъ  философ1и.  Несомненно  то,  что 
здесь  образовались  у  него  убЬждешя,  воиервыхъ,  что  истор1д  фнло- 
софш  составляетъ  необходимую  и  важнейшую  часть  изучешя  фило- 
соф ш,  и  вовторыхъ,  что  наиболее  удовлетворительные  результаты 
философскаго  мышлетя  заключаются  въ  школе  Шеллинга.  Галичу 
показалось,  какъ  и  многимъ  тогда,  что  после  Кантовскаго  разгрома 
близорукой  метафизической  догматики  и  после  отчаянныхъ  идеа- 
лизации Фихте,  одинъ  Шеллипгъ  въ  состоянш  былъ  повести  филосо- 
фе новымъ  путемъ  къ  решению  задачъ,  искони  обременявшихъ  умъ 
человечески,  и  главное,  примирить  субъективный  и  объективный 
начала  истины,  чтй  не  удалось  ни  Канту,  ни  Фихте, — одному  потому, 
что  онъ  то  слишвомъ  мало,  то  слишкомъ  много  доверялъ  уму,  а 
другому  потому,  что  онъ  доверялъ  одному  уму.  Шеллингъ,  отожест- 
вляя идею  и  быт1е  въ  верховномъ  или  абсолютномъ  разуме  и  делая 
человека  отражетемъ  божественной  сущности,  повидимому,  устра- 
нилъ  всякое  противоречие  между  знатемъ  и  действительностью.  Что 
Галичъ  скоро  отдался,  хотя  и  пе  всею  душей,  однако  лучшими  ея 
стремлетями,  Шеллингу,  это  неудивительно.  Онъ  былъ  молодъ,  пы- 
локъ  и  притомъ  въ  избытке  наделеиъ  тою  молодецкою  русскою   от- 
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вагой,   которая  готова  перескакивать  черезъ  прегради  вместо  того, 
чтобы  преодолевать  нхъ,  п  не  елншкомъ  заботясь  о  правилмшхъ  из- 
агЬдовашяхъ,   готова  пускать   въ  ходъ  ф«чнтазио,   а  уиъ  оставлять 
позади,   какъ  вспомогательную  силу,   для  оправдания  того,   чтб  опа 
над-влаеть  страннаго  н  неудобнаго.   Накоиецъ,  онъ  находился  тамъ, 
гд-Ь  Шеллпнгово   учете  увлекало  умы,  и  болЪе  приготовленные  къ 
сершзному  п  строгому  пзучешю.  Къ  этому  пельзя  не  прибавить,  что 
въ  ШсллпнговоВ   фнлософш   была  своя  сторона  умственнаго  прево- 
сходства надъ  другими  современными  учешями  и  такъ  много  возвы- 
шеннаго  въ  эстетнческомъ  смысл*  и  обалтельнаго  для  людей  съ  благо- 
роднымъ  сердцемъ  и  поэтичеекпмъ  настростемъ  духа,  что  было  бы 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  удивительно,  еслпбъ  одипъ  изъ  людей,  обллдающихъ 
подобными  качествами,  не  сталъ,  хотя  па  время,  въ  ряды  ея  жар- 
кихъ  поклонппковъ.   Гораздо  позже,   какъ  мы  увпдимъ,   Галичъ,   не 
переставая  быть  шеллпнгистомъ  для  своихъ  учениковъ,  такъ-сказать, 
по  пхъ  востребование ,  для  самого  себя  усвоилъ  образъ  мыслей,   го- 
раздо болйе  независимый  отъ  всякихъ  авторитетовъ.  Главпое,  онъ  во- 
все не  былъ  такимъ  безусловнымъ  приверженцемъ  принятой  имъ  въ 
Гермапш  системы,  чтобы  не  усомниться  въ  метафизическихъ  основа- 
шяхъкакъ  ея,  такъ  и  разныхъ  другихъ  учешй,  —  и  уже  совершенно 
не  былъ  способенъ  сделаться  такимъ  одностороннимъ  ихъ  привер- 
женцемъ,  какимъ,  иаирпмйръ,   былъ,   впрочемъ   весьма   почтенный 
собрать  его  по  Шеллингу,  ВеллапскШ.  Можно  было  бы,  повидимому, 
упрекнуть  Галича  за  этотъ  инднферентнзмъ  или  за  это  колебание  и 
н-Ькотораго  рода   двойствепность   въ    его  взглядахъ  и  уб'Ьждсшлхъ. 
Но  вонервыхъ,   не  могь  же  онъ  не  знакомить  своихъ  учениковъ  съ 
тою  системой,   которая  господствовала  въ  паукв  его  времени,  и  съ 
которою  онъ  самъ  до  некоторой  степени  сроднился.  Это  гвмъ  бол*е 
«огла  допустить  его  профессорская   совесть,   что  учете  Шеллинга 
какъ  нельзя  благотворите  действовало  па  нравственное  и  эстетическое 
чувство  его  учениковъ.  Бовторыхъ,  Галичъ  обладалъ  особенного  гиб- 
костью  п  особеннымъ  евладомъ  ума,   по  которымъ,   бывъ  единожды 
твердо  убЪжденъ  въ  нравственномъ  достоинств*  и  назначены  чело- 
века и  въ  чистМшпхъ  нравственныхъ  прпнципахъ,  онъ  во  всемъ  про- 
чемъ   не  считалъ  свопхъ  стремлешй   и  своего  разумЪшя  ответствен- 
ными передъ  судомъ  истины  и  верховнаго  разума.   Онъ  былъ  доста- 
точно уменъ  для  того,   чтобы  съ  безотчетною  ув'Бренпостш   скло- 
няться передъ  гЬмъ,  8а  неопровержимую  истину  чего  не  въ  состоя- 
ли поручиться  никакое  учете,  никакая  система,  хотя  въ  то  же  время 
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очень  хорошо  зналъ,  что  челов*къ  вполне  вырабатывается,  только 
постоянно  и  разумно  преследуя  эту  истину,  какъ  свои  вмсочайнпй 
идеалъ. 

Поел*  годичвыхъ  занятШ  въ  Геттинген*  истекло  трехл*т1е,  .наз- 
наченное для  учешя  будущнмъ  нашпмъ  профессорамъ  за  границею. 
Галичу  однако  хотелось  изъ  школы  выйдти  на  св*тъ  Божн1,  если  ие 
для  того,  чтобъ  изучать  его,  то  для  того,  чтобы  насладиться  его  зр*- 
лищемъ.  По  просьб*  нашего  учепаго,  ему  дозволено  было  продлить 
еще  на  годъ  свое  заграничное  пребываше.  Въ  продолжение  этого  вре- 
мени онъ  обозрЬлъ  почти  вс*  замечательный  м*ста  южной  Германш, 
нос*тилъ  Лпглно,  Парнжъ,  и  помышляя  уже  о  возвращенш  въ  оте- 
чество, направился  въ  1Ишу.  Это  было  въ  1811  году.  Кажется,  его 
немного  занимали  тогдашнее;  напряженное  политическое  состоя  ше 
Евроиы  и  направлеше  умовъ  въ  нос*щеиныхъ  нмъ  странахъ.  Онъ 
предался  съ  полною  беззаботностью  русскаго  человека  и  туриста  удо- 
вольствию видЬть  новые  предметы  и  иаслаждешю  ник*мъ  и  ннч*мъ 
не  ст*спяемои  свободой.  Ему  приходилось  заботиться  разв*  объ  од- 
помъ,  чтобъ  источннкъ  небольшихъ  назначеннихъ  ему  отъ  казны  ма- 
тер1альиыхъ  средствъ  не  изсякъ  на  чужбин*.  Галпчъ  не  чуждъ  былъ 
нскушешя  погулять,  хотя  не  роскошнымъ  образомъ,  потому  что  при- 
вычки его,  какъ  и  желашя,  были  очень  недоропя,  однако  все-таки 
не  безъ  опасности  для  его  тощаго  кармана.  Случалось  не  разъ,  что 
поел*  нЬкотораго  угощешя  себя,  ему  приходилось  въ  слЬдуюпце  за 
т*мъ  дин  вести  уже  весьма  скромный  и  умЬрсшшн  образъ  жизни  и  на 
собственныхъ  ногахъ  совершать  путешест!не,  не  прибегая  къ  пособию 
дилнжансовъ,  такъ  какъ  жел*зиыл  дороги  были  тогда  еще  неизвЬстнн. 
Газказывалн ,  что  въ  Лондон*  онъ  встр*тплся  съ  другнмъ  русскимъ 
путешественником^  товарищемъ  по  заграничному  ученш,  тоже  воз- 
награждавшимъ  себя  полною  свободой  н  некоторыми  удовольствиями 
за  трехл*тн1е  умственные  труды.  На  одномъ  изъ  нихъ  верхняя  одежда 
достигла  такого  илачевиаго  состолтя ,  что  носящему  ее,  будь  онъ 
даже  невзыскателмшмъ  русскимъ  ученымъ,  трудно  уже  было  пока- 
заться въ  люди.  Оба,  помещаясь  въ  одной  квартир*,  умудрились  до- 
нольствоваться  однпмъ  экземпллромъ  платья,  которое  било  иокр*пче 
п  нопрнстоГнгЬе,  и  когда  одному  предстояло  виидтп  со  двора,  тогда 
другой  совс*мъ  раздавался  въ  пользу  своего  собрата  и  прятался  подъ 
од*яло  на  постели  до  его  нозпращешл.  Къ  счастью,  ростомъ  они  до- 
вольно близко  подходили  друп»  къ  другу.  Такъ  прошло  нЬсколько 
дней,  но  продолжаться  это  не  могло  т*мъ  бол*е,  что  хозяпиъ  квар- 
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тнри  начал ъ  замечать,  съ  какими  бсзсребрепниками  онъ  имйеть  д'Ьло. 
Галичъ  отправился  въ  русское  посольство,  гд'Ь  припужденъ  былъ  вы- 
терпеть разнил  потащи,  однако  лолучплъ  деньги,  нужныя  для  воз- 
вращешя  въ  отечество,  и  тутъ  лес  братски  раздйлилъ  ихъ  со  свопмъ 
товарищемъ.  По  внЬздЬ  изъ  Англш  они  разстались,  потому  что  Га- 
лпчъ  непременно  решился  побывать  въ  В1ягЬ,  а  товарищъ  его  из- 
бралъ  другой  путь.  Не  номнимъ  гд'Ь,  въ  Бонн*  или  Гейдельберг*, 
гд*  онъ  провслъ  несколько  нсд'Аль,  поэтическое  простосердечие  н  со- 
иершенная  неопытность  въ  житейской  практик*  натолкнули  было  его 
па  иелЬное  приключение.  Онъ  поместился  на  квартир*  у  какого-то 
бЬдпягн  ремесленника,  съ  которымъ  за  кружкою  инва  очень  подру- 
жился. У  НЬмца  была  дочь,  дЬвочка  л*тъ  15  или  16.  Своимъ  мило- 
видны мъ  лпчнкомъ  и  ж и воет»  ю  опа  сильно  приглянулась  нашему  фи- 
лософу, и  опъ,  недолго  думая,  рЬшился  предложить  ей  свою  руку 
и  сердце.  Удйсь  видЬпъ  тбтъ  же  самый  Галичъ,  какимъ  опъ  былъ 
во  всю  свою  жизнь,  то-есть,  челов'Ькомъ,  живущимъ  въ  м1ргЬ  идей, 
чуждымъ  услов1ямъ  действительности.  Онъ  не  подумалъ  о  томъ,  что 
дЬпочка  очень  молода  и  вовсе  не  способна  еще  разделить  его  чув- 
ствований, что  онъ  самъ  вовсе  не  ириготовленъ  для  семейнаго  быта, 
п  что  главное,  у  него  нЬтъ  для  того  ннкакихъ  средствъ.  Было  бы, 
конечно,  странно,  еслибъ  явясь  изъ-за  границы  въ  Петербурга»,  онъ, 
вместо  всякихъ  другпхъ  нравъ  на  казеиное  содержаше,  наприм'Ьръ, 
вместо  какой-нибудь  диссертации  представилъ  конференции  института 
свою  молоденькую  жену.  Но  все  это  ничего  не  значило  для  Галича,  и 
молодость  невесты  не  пугала  его.  Онъ  даже  находилъ  это  особенно 
благой р1  яти ыиъ  для  себя,  надеясь  воспитать  и  настроить  се  ио  своему 
вкусу;  о  средствахъ  же  содержания  какъ  тогда,  такъ  и  поел*  онъ 
помышлллъ  мало.  Какъ  человЬкъ,  совершенно  незнакомый  съ  такъ- 
называемымъ  комфортомъ,  этой  болЬзнью  и  превосходствомъ  в'Ька, 
опъ  вполне  дов'Ьрялъ  евангельскому  изречешю,  что  птицы  небесны  я 
ие  сЬютъ  п  не  жнутъ,  а  бываютъ  сыты,  и  что  дастъ  Бо1"ъ  день,  дастъ 
и  пищу.  Отецъ  девочки,  очень  нолюбивний  молодаго  человека,  былъ 
не  прочь  согласиться  отпустить  дочь  свою  въ  далекую  и  холодную 
Росню;  по  мать  благоразумно  и  решительно  воспротивилась  этому 
Оезразсудпому  вамЪрешю,  па  принятое  коего,  вероятно,  имЬло  1шяше 
и  пиво.  II  видно,  уже  судьбе  угодно  было,  чтобы  Галичъ,  изучая  исто- 
рш  философ! и  и  жизнь  философовъ,  а  следовательно,  и  Сократа,  на 
собствен иомъ  опыте  узналъ,  что  значить  имЬть  жену  Ксантиппу,  какъ 
то  случилось  въ  последствии  Онъ  удовольствовался  теиерь  афмъ,  что 
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удЬлялъ  девочке  частицу  изъ  своего  убогаго  капитала  на  подвенеч- 
ное платье  въ  будущеиъ  и  простился  съ  нею  на  веки. 

Но  вотъ  наконецъ  Галичъ  въ  Вене.  Употребивъ  несколько  дней 
на  обозрите  города,  онъ  ночувствовалъ  не  безъ  ужаса,  что  у  него 
въ  кармане  остается  только  несколько  крейцеровъ,  а  за  квартиру 
ничего  не  заплачено.  Для  вящшаго  удостоверен^  въ  этоиъ  непр!ят- 
ноиъ  обстоятельстве  хозяинъ  его,  вероятно,  не  большой  фплософъ, 
но  большой  скептикъ  относительно  задолжавшихъ  ей  у  постояльцевъ, 
началъ  бросать  на  него  капе-то  подозрительные,  зловепце  взгляды. 
До  Россш  было  далеко,  а  до  тюрьмы  очень  близко.  Галичъ,  прп  виде 
угрожавшаго  ему  печальнаго  крушешя,  бросился  къ  единственному 
спасительному  снаряду  для  подобныхъ  ему  утопающпхъ  въ  безде- 
нежья путешественниковъ,  къ  нашему  посольству.  Онъ  добился  ауд!- 
енцш  у  самого  посланника  и  представилъ  ему  своп  нужды  и  бумаги. 
Посланнику,  безъ  сомиЪшя,  было  известно,  какъ  часто  н  дома,  и  за 
границею  главнымъ  источникомъ  нашего  разорешя  служить  извест- 
ная молодецкая  привычка  наша  тратить  деньги  на  все,  кроме  суще- 
ственныхъ  надобностей.  На  этомъ  основашн  онъ  сперва  наотрезъ 
объявилъ  Галичу,  что  казна  не  отпускаетъ  ему  ничего  на  пособия 
нашнмъ  промотавшимся  ученымъ  и  неученымъ  путешественнивамъ.  Но 
потомъ,  всмотревшись  внимательнее  въ  предстоявшаго  ему  беднягу, 
посланнивъ  убедился,  что  это  самое  простодушное  и  искреннее  су- 
щество, что  онъ  вовсе  не  какой-нибудь  записной  гуляка,  а  напро- 
тивъ  того  человекъ  съ  очевидными  признаками  знашй  и  таланта,  и 
что  если  и  случалось  ему  по  молодости  промахнуться  и  бросить  ка- 
кой-нибудь талеръ  не  туда,  куда  следовало,  то  кто  же  Богу  не  гре- 
шепъ,  а  царю  не  вииоватъ.  После  довольно  ссрюзно  и  пспрпвЬтлпво 
сказанныхъ  первыхъ  словъ,  иосланннкъ  сдЬлалъ  ему  еще  несколько 
вопросовъ,  и  выслушавъ  объяснения  Галича,  наконецъ  сказалъ:  я  Пов- 
торяю, вазенныхъ  денегъ  у  меня  для  васъ  нЬтъ;  но  я  дамъ  вамъ 
своихъ  столько,  чтобы  вы  были  въ  состоянш  уплатить  здесь  вашъ 
долгъ  и  возвратиться  въ  Петербурга,  а  чтобы  вы  могли  еще  что- 
нибудь  и  сберечь,  я  прикажу  курьеру,  который  отправляется  мною  въ 
Галнц1ю  до  границъ  Россш,  взять  васъ  съ  собою.  Значить,  не  малая 
часть  пути  вамъ  ничего  не  будетъ  стоить.  Прощайте".  Галичъ  тотчасъ 
получплъ  достаточную  сумму  денегъ,  и  съ  нею  все  его  онасешя  и 
страхи  разорялась.  Но  какъ  выздоравливающШ  больной,  въ  которомъ 
сь  возстановлешемъ  силъ  вознпкаютъ  снова  и  прежн1я  желашя,  при- 
вычки и  расположен!*  даже  къ  предметамъ,  не  приносившимъ  особен- 
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ной  пользы  его  здоровью,  Галичъ  съ  небольшими  своими  деньгами 
почувствовал*  себя  чуть  не  Крезомъ,  и  мысль  о  сбережеши,  столь 
благосклонно  внушенная  ему  добрымъ  вельможею,  тотчасъ  ускольз- 
нула пзъ  его  памяти.  Вообще  Галичъ  не  имЪлъ  ни  мал'Ьйшаго  по- 
няты о  томъ,  какъ  сл4дуетъ  обращаться  съ  деньгами.  Ни  въ  моло- 
дости, ни  въ  зр4ломъ  возраст*  онъ  не  былъ  мотомъ.  У  него  не  было 
таких*  страстей  н  пристрастШ,  удовлетворено  конхъ  требовало  бы 
значительной  траты  времени,  сил*  и  денег*,  до  лослЪдняго  горест- 
паго  перюда  его  жизни,  о  чем*  будет*  говорено  въ  своем*  м'ЬстЬ. 
Онъ  не  предавался  съ  нзлишествомъ  даже  гЬмъ  удоволыушямъ,  ко- 
торый приходились  ему  по  вкусу  и  средствам*,  и  которыя  онъ  имЬл* 
право  считать  законными.  Т4мъ  не  менЬе  деньги,  попавшш  въ  его 
руки,  никаким*  образомъ  не  могли  оставаться  там*  долго.  То  онъ 
купить  вещь,  которая  ему  ни  на  что  не  годится,  единственно  потому 
что  продавецъ  усердно  ее  предлагаетъ;  то  у  него  выманить  деньги 
какой-нибудь  плутъ  подъ  предлогом*  займа  без*  возврата,  о  чем* 
впрочем*  Галичъ  никогда  и  не  напомнить;  то  при  покупки  или  ка- 
кой-нибудь уплати  его  немилосердно  обсчитают*,  или  явится  необ- 
ходимость угостить  и  поподчивать  приятеля  на  свой  счет*.  Случалось, 
что  онъ  решительно  последнюю  копейку  отдавал*  бедному,  который 
умЪлъ  показаться  ему  или  былъ  действительно  особенно  жалким*. 
Отправившись,  какъ  сказало  выше,  съ  курьеромъ  до  границ*  Гос- 
сш,  онъ  не  преминулъ  свести  съ  нимъ  дружбу  и  на  каждой  стан- 
щи,  гд-в  приходилось  имъ  останавливаться  несколько  подол'Ье,  сви- 
детельствовать эту  дружбу  угощешемъ.  Когда  Галичь  былъ  уже  въ 
пределах*  отечества  въ  начал*  1812  года,  ему  снова  стало  угро- 
жать бездепежье.  Кое-как*  однако,  съ  горемъ  пополам*,  онъ  доб- 
рался до  Шева  и  зд4сь  уже  окончательно  с4лъ  на  мель.  Оставалось 
одно,  опять  прибегнуть  к*  помощи  правительства  или  правитель- 
ственных* лиц*.  Въ  Шсв4  былъ  тогда  военнымъ  губернатором*  зна- 
менитый граф*  Милорадовичъ,  и  Галичъ  решился  обратиться  къ  нему 
с*  просьбою  дать  ему  средства  достигнуть  Петербурга.  Генерал*  под- 
вергнул* его  предварительному  нзелйдовашю;  онъ  долго  разспраши- 
валъ  о  томъ,  кашя  страны  Европы  онъ  посЬщал*,  гд*Ь,  чему  и  какъ 
учился  п  пр.  Наконец*,  вероятно,  удовлетворенный  ответами  и  объ- 
яснешямя  молодаго  человека,  онъ  съ  обычнымъ  своимъ  добродуписмъ 
снабдил*  его  сотлею  рублей  серебром*  и  посоветовал*  ему,  не  теряя 
бол4е  времени,  сп'Ьшить  въ  Петербурга.  Галичъ  всегда  съ  благодар- 
ности) вспоминал*  о  пргем*,  сд-Ьланномъ  ему  Милорадовичемъ,  кото- 
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рый  хотя  несколько  озадачилъ  его  сперва  ч*мъ-то  въ  род*  допроса, 
однако  кончилъ  гЬмъ,  что  весьма  ласково  съ  нимъ  обошелся  и  ра- 
душно ему  помогъ. 

Наконецъ,  поел*  четырехлФтняго  отсутслтня,  Галнчъ  прибылъ  въ 
Петербургъ  въ  1813  году.  Тогда  не  было  необход нмостш  прюбр-Ьтать 
степень  магистра  или  доктора  для  заштя  профессорской  каесдры. 
Въ  8амЪнъ  этого  онъ  подвергся  строгому  испыташю  изъ  фплософш 
въ  конференцш  педагогическаго  института.  Сверхъ  того  отъ  него 
потребовали  диссертацш,  которая  должна  была  служить  п  и4кото- 
раго  рода  программою  будущнхъ  его  ннстптутекпхъ  лекщй  илп  всту- 
нленгемъ  къ  нимъ.  Экзаменъ  билъ  выдержанъ  Галнчсмъ  блистательно, 
а  диссертацию  его  поручено  разсмотр'Ьть  профессорамъ  Кайданову, 
Орлаю,  Герману  н  профессору  медико-хирургической  академии  Вел- 
ланскому, .  который,  какъ  пзв'Ьстно,  свои  физюлогическш  лекцш  под- 
чинялъ  философскимъ  умозр'Ьшямъ,  исключительно  въ  дух*  Шелл  и  н- 
говой  школы.  Первые  отозвались  о  ней  съ  большими  похвалами,  осо- 
бенно былъ  доволенъ  ею  Германъ,  одинъ  изъ  достойнЬпшихъ  ио  уму, 
зиашлмъ  и  характеру  профессоровъ  педагогическаго  института,  оыв- 
Ш1Й  членонъ  академш  наукъ  и  въ  послЬдстш  инспекторонъ  въ  Екате- 
рпнинскомъ  институте  и  Смольномъ  монастырь.  ВелланскШ  же  иред- 
ставнлъ  о  диссертацш    особое  мн'Ьше,   въ  котороыъ  между  П1ючимъ 

говорить: 

„Диссертация  г.  Галича  показываетъ  безнристрастному  суадешю  почти 
иъ  рапной  степени  достоинства  и  недостатки.  Для  ирозаическнхъ  читателей 
имЬетъ  она  неприятный  вкусъ,  и  строгая  логика  догмат  ко  иъ  и  сеисуалн- 
стовъ  не  сыщетъ  здъеь  пнкакого  удовлетворешя.  Содсржан1е  сочинешя  весь- 
ма важное,  но  снособъ  продета  влешя  не  соответствуете  достоинству  оиаго. 
Кому  настоящее  поняпо  о  философов  чуждо,  тотъ  въ  каждомъ  почти  иерь 
одв  сего  сочинешя  найдете  причину  къ  соблазну  и  шкы&яшю  иовъдаиной 
тутъ  истины.  ИоэтичссшЙ  духъ  еьонетиоиъ  фплософш  но  одппаконон*  сущно- 
сти поэзш  съ  философ1ей;  но  ежелн  еш  нредставить  въ  комическомъ  вндЬ, 
то' она  покажется  всякому  смешною.  Здъсь  см-Ьшано  высокое  съ  ннзкимъ, 
важное  съ  малозначащи мъ ,  тайное  съ  открытымъ,  трудио  понимаемое  съ 
удобопоиятиымъ,  такъ  что  для  подробной  оц1шки  предмета  иужио  бы  очи- 
стить его  отъ  таковой  см*си  и  представить  въ  сообразнМшенъ  видъЛ 
Рецснз1Ю  свою  Веллаисшй  заключаетъ  следующими  словами: 

„Вирочемъ  изъ  сочинешя  Галича  листвуетъ,  что  онъ  имъетъ  столько  же 
любви,  сколько  и  способности  къ  философии.  Историчсск1я  познашя  его  въ 
оной  обширны,  а  существенное  содержание  какъ  прежней,  такъ  и  нынъш- 
ней  фплософш  ему  весьма  известно". 

Упреки,  сделанные  рецензентомъ  автору  за  его  изложеше,  понятны 
и  не  лишены  основания;  рецензентъ  требовалъ  отъ  фплософш  догма- 
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тпческп  опред'Ьленпаго  и  выдержанна™  характера,  между  тЬмъ  какъ 
Галпчъ,  вообще  глубоко  и  поэтически  сочувствуя  шеокпхъ  ся  яада- 
чамъ,  но  своеобразный  по  своему  характеру,  не  всегда  съ  точностчю 
придерживался  прппятыхъ  н  условленннхъ  пр1емовъ  въ  суждешяхъ 
о  ея  частпостяхъ.  Опъ  любплъ  свободу  мысли  и  слова,  и  нанятый,  по- 
видимому,  одними  серюзными  думами,  не  стеснялся  въ  выражешяхъ, 
когда  что-ппбудь  вдругъ  поражало  его  или  своею  р4зкост1Ю,  или  нс- 
сообразностш ,  пли  ч4мъ- нибудь,  подходящимъ  подъ  юмористиче- 
скую ТОЧКу    Зр*ШЯ.  Мы    уВИДИМЪ,    ЧТО  И  ВЪ  ПОСЛ*ДСТВШ,    въ  перюдъ 

уже  полной  зрелости  своего  философскаго  мышлетл,  онъ  также 
со  стороны  своихъ  офищальныхъ  судей  подвергся  порнцашю  за 
свой  юморъ  въ  изложенш  философскихъ  вопросовъ.  Теперь  конфе- 
ренция подагогпческаго  института,  признавъ  Галича  вполне  достой- 
ннмъ  запять  каеедру  философш,  о  диссертацга  его  отозвалась,  „что 
по  множеству  содержащихся  въ  ней  повыхъ  и  либо  ник4мъ,  либо 
самымъ  малымъ  числомъ  философовъ  принятыхъ  умоэрЬшй,  ее  печа- 
тать пе  сл'Ьдуетъ",  и  прптомъ  положила  внушить  Галичу,  „чтобы  онъ 
при  преподаванш  въ  рошйскихъ  училищахъ  философскихъ  наукъ 
отнюдь  не  вводилъ  своей  системы,  а  держался  бы  книгъ,  началь- 
ствомъ  введенпыхъ".  Бывши"!  попечитель  Уваровъ,  одобривъ  ото  мни- 
те, походатайствовать  у  министра  пароднаго  просв4щешя  утвержде- 
гое  Галича  въ  должности  адъюпктъ- профессора  съ  жаловапьемъ  по 
600  рублей  въ  годъ. 

Диссертащя  Галпча  действительно  должна  была  удивить  и  оза- 
дачить ученое  сословие.  Уже  самою  формою  своею  она  совершенно 
отступала  отъ  прппятыхъ  нравилъ  академическаго  изложеюя.  Галичъ 
выразидъ  своп  мысли  въ  вид*  письма  къ  некоему  Агатону,  молодому 
человеку,  жаждущему  мудрости,  стараясь  укрепить  въ  пемъ  живое 
чувство  къ  истпн'Ь  и  показать  пути,  ведунце  къ  ней.  Такой  способъ 
авторъ  избралъ,  вероятно,  потому  что  опъ  нредоставлялъ  бол4е  про- 
стора его  взглядамъ  и  фантазш.  Притомъ  онъ  служилъ  указашемъ 
на  ту  внутреннюю  душевную  связь,  какая,  по  мн4п1ю  автора,  должна 
соединять  юношество,  жаждущее  зиатя,  съ  его  руководителями  и  на- 
ставниками. Сочинсте  это  похоже  болйе  на  пламенный  витсеватый 
дидйрамбъ  въ  честь  истины,  нежели  на  строгую  ученую  разработку  и 
пзложете  содержашя  философш.  Тутъ  вид4иъ  умъ,  пропитанный 
веЬмп  возвышенными  идеями,  катя  возникаютъ  изъ  умозрительныхъ 
стремлешй  челов*ческаго  духа,  когда  онъ  самъ  себя  ставить  источ- 
ннкомъ  п  мЪрпломъ  всякаго  знашя.  Возбуждая  въ  читатели  ревность 
часть  схы,  отд.  2.  2 
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къ  нзисканио  философскпхъ  истинъ,  авторъ  при  этомъ  опирается 
преимущественно  на  нравственное  чувство  и  требуетъ  отъ  занимаю- 
щихся философией  прежде  всего  мужественной  силы  волп  и  харак- 
тера. Не  смотря  на  то,  что  въ  настроенш  его  мыслей  оказывается, 
очевидно,  вдяше  Шеллинга,  въ  немъ  въ  то  же  время  впдЪнъ  мыс- 
литель, ночерпаюпцй  живое  уб&вдеше  н  живое  слово  въ  собствен- 
номъ  ум*  и  сердц*.  СерюзныЁ  н  нерЪдко  выспреншй  и  патетически 
ходъ  его  мышлешя  не  м&шаетъ  ему  однако  предаваться  особенной, 
ему  свойственной  какой-то  прихотливой  игривости  ума,  наводившей 
его  на  самыя  оригинальный,  неожиданныя  сближения  и  соотношешя 
въ  мысляхъ  и  языки,  на  что,  какъ  мы  видЬли  уже,  такъ  жаловался 
строгШ  рецензентъ  Галича,  Веллансшй.  Вторая  половина  его  диссер- 
тацш  посвящена  вся  историческому  обозрЪшю  фнлософш  отъ  древ- 
нОДшихъ  временъ,  начиная  съ  ИндШцевъ,  до  ноздн-Ьйшаго  вымени. 
Это,  безъ  сомнЪшя,  замечательнейшая  часть  его  труда.  ЗдЬсь  уже 
является  передъ  нами  стропи,  изсл4дующ1й  и  критически  умъ  съ 
огромнымъ  запасомъ  свйдЬшй.  Это  обозрите,  представляющее  ходъ 
фнлософш  въ  сжатыхъ  чертахъ,  превратилось  посл4  въ  полную  псто- 
р1Ю  ея,  которую  Галичъ  и  издалъ  въ  свить  '). 

ЗдЬсь,  можетъ-быть,  у  м'Ьста  провести  некоторую  параллель  между 
двумя  учеными,  которые  въ  одно  и  то  же  время  считались  у  насъ  пред- 
ставителями Шеллингова  учешя,  именно  между  Велланскимъ  и  Гали- 
чемъ.  Оба  они  были  действительно  шеллингисты;  по  отношешя  ихъ 
къ  глав*  школы  были  весьма  различны,  и  многое,  почему  одинъ  изъ 
нихъ  былъ  признаваемъ  за  односторонняя  ея  приверженца,  основы- 
валось единственно  на  некоторыхъ  изданныхъ  имъ  книгахъ,  а  не  на 
точномъ  и  основательиомъ  знакомстве  вообще  съ  его  идеями  и  ха- 
рактеромъ.  ВелланскШ  вполне  и  безусловно  былъ  последователемъ 
Шеллинга.  Онъ  простодушно  н  искренно  в'Ьровалъ  въ  начала  своего 
учителя  и  считалъ  возможнымъ  объяснить  ими  все  явлешя  жизни, 
решить  все  вопросы  и  недоум'Ьшя  человйческаго  ума,  не  исключая 
ионросоиъ  своей  науки,  требующей  совершеиио  другаго  метода  и  щие- 
мовъ  изслЬдован1Я.  Стбитъ  только  прочитать  Пролюз'ио  къ  меди- 
цины и  Бголото  Велланскаго,  чтобъ  убедиться  въ  этомъ.  Въ  нихъ 
содержится   не  простое   и  объективное   изложеше   учешя,   съ  кото- 

')  Читатели  нийдутъ  въ  приложении  несколько  отрмвкопъ  пзъ  диссертацш 
Галича  (си.  прилож.  II).  Въ  елвдующемъ  аа  твыъ  приложена!  изложены,  въ  вид* 
иредставлешя  начальству  педагогнческаго  института,  главный  основами  фнло- 
софш, кикъ  онъ  тогда  аонииилъ  ее. 
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рымъ  онъ  хот*лъ  бы  познакомить  любознательные  умы,  а  энергпче- 
ское  провозглашете ,  пропаганда  идей,  прннятыхъ  къ  сердцу,  духъ 
какого-то  сектаторства,  исключающШ  всякое  противоположное  мн*ше. 
ВелланскШ  не  только  стремится  къ  истин*  съ  жаркою  лгобовш  и 
вкрою  въ  нее,  но  по  обычаю  людей,  увлеченныхъ  чувствомъ  и  псдо- 
волмю  прошщатсльпыхъ,  онъ  ув*ренъ,  что  уже  нашелъ  ее.  Мало 
знакомый  съ  нсторнческимъ  движешемъ  философш  или  обращавши 
па  него  мало  внныапш,  неспособный  къ  критическому  анализу,  онъ 
легко  н  всецело  предался  систем*,  столь  обаятельной  на  первый 
взглядъ  для  людей,  которые  нрв  самомъ  рожденш  истины  желали  бы 
впд*ть  ее  облеченною  въ  иурпуръ  царственнаго  величгя  и  во  всемъ 
блеск*  поэзш,  для  людей,  которые  желаютъ  результатовъ  прежде, 
чЬмъ  ознакомились  съ  путями  и  средствами  къ  нхъ  достижению,  и  ко- 
торымъ  наконедъ  самая  любовь  ихъ  ко  всему  прекрасному  и  возвы- 
шенному, при  нетвердости  анализирующей  и  контролирующей  силы, 
помогаете,  обольщаться  ихъ  призраками.  Совс*мъ  другое  видимъ  въ 
Галич*.  Разделяя  со  своими  соотечественниками  наклонность  ко  вся- 
кпыъ  запмствовашямъ  у  иностранцевъ ,  а  главное,  не  находя  у  себя 
дона  ни  матер1аловъ,  ни  опоры,  ни  даже  традищй  философскихъ, 
сколько-нибудь  соотв*тствовавшихъ  требовашямъ  мыслящаго  чело- 
вечества, онъ  естественно  долженъ  былъ  примкнуть  къ  какой-нибудь 
школ*  въ  классической  стран*  философш,  откуда  мы  и  поднесь  чер- 
насмъ  большую  часть  нашего  паучнаго  богатства.  Подобно  Велланскому, 
и  онъ  восчувствовалъ  на  себ*  могучее  вл!яше  Шеллинговой  системы 
не  только  потому,  что  она  была  новая,  но  и  нотому,  что  она  д*й- 
ствптельно  удовлетворяла  въ  изв*стной  степени  и  направлешп  благо- 
родн*йшпмъ  требовашямъ  его  духа.  Но  у  Галича  было  то,  чего  недоста- 
вало Велланскому:  не  мен*е  его  способный  сочувствовать  всему  истин- 
ному л  высокому  въ  наук*,  жизни  и  человЬчеств*,  онъ  въ  то  же  время 
ионималъ  еще,  что  н*тъ  никакой  возможности  все  это  истинное  и 
высокое  пи  нодчппнть  разум4шю  одной  какой-нибудь  доктрины,  ни  на- 
править нхъ  исключительно  но  ея  началамъ.  Онъ  обладалъ  не  одною 
способности  воспр1ят1Я,  по  которой  люди  д*лаются  энтуз1астами 
всего,  чего  угодно,  но  умомъ  твердымъ,  испытующимъ,  критическимъ, 
какимъ  немногие  нзъ  иашихъ  учепыхъ  обладали  въ  его  время.  Въ  во- 
иросахъ,  затрудняющихъ  человечество  искони,  онъ,  подобно  другимъ 
сплышмъ  умамъ,  скорЬе  могъ  остановиться  между  да  и  нтътъ,  чЬмъ 
иропзиести  то  или  другое  на  в*теръ  съ  рьяностш  фанатика  или  недо- 
гчнвшагося  школьника.   Онъ  не  былъ  энтуз1астомъ  никакого  учешл, 
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точно  также,  какъ  не  уважалъ  особенно  никакого  жптейско-практн- 
ческаго  принципа,  зная  очень  хорошо,  что  одно  можетъ  измениться 
съ  успехами  науки,  а  другой  потонуть  въ  водоворогЬ  и  хаос*  челов*че- 
скихъ  страстей,  моды  и  проч.  То,  чему  онъ  дов*рялъ  вполн*,  это  — 
законъ  нравственнаго    достоинства  и  усовершенствовашя  человека. 
Въ  немъ  утвердился  духъ  истинно  философскаго,  то-есть,  свободнаго 
мышлешя,  которое  всегда  было  готово  перешагнуть  за  пределы  приз- 
нанная) имъ  самимъ  авторитета,  и  если  не  пойдти  своимъ  путемъ  дал*е, 
то  по  крайней  м*р*  попытаться  заглянуть  н  въ  другая  сферы  мыслп. 
Н*тъ  сомн*н1я,  что  историческое  изучеше  философш,  которому  онъ  по- 
святилъ  лучшую  часть  своихъ  усил1й  и  времени,  много  содействовало 
къ  удалешю  его'  отъ  упорнаго  догматизма.  Въ  сравнеши,  анализ*  и 
критической  оц*нк*  различныхъ  системъ  онъ  прюбр*лъ  ту  умствен- 
ную опытность  и  тотъ  навыкъ  основательпаго  н  безпристрастнаго 
суждетя,  которыя  ставить  каждое  положеше  п  каждое  начало   па 
приличное  имъ  м*сто,  видятъ  взаимную  ихъ  связь,  отпошешя,  зави- 
симость и  не  допускаютъ  исключительнаго  господства  ни  одного  изъ 
нихъ.  Мы  часто  слышали  отъ  него  слйдуюпЦя  слова:    „Умъ  челов*- 
чеекгй  удивительно  способенъ  гнуться  подъ  тяжестью  собственныхъ 
прн>бр*тен1й,  и  это   ненатуральное  положеше  грозитъ  ему  ежеми- 
нутно падешемъ.   Умейте  найдти  центръ  тяжести  и  соразмерить  ее 
съ  вашими  силами,  чтобы  держаться  на  ногахъ  и  идти  прямо".  Са- 
мое существенное,   чтб  Галичъ  заимствовалъ  у  П4мцевъ  и  чему  не- 
уклонно сл4довалъ  во  вс4хъ  своихъ  ученыхъ  трудахъ,  это — спстема- 
тизироваше  мыслей.  Онъ,  по  справедливости,  считалъ  Н4мцевъ  луч- 
шими образцами  систематически  -  научныхъ  построешй  и  прим4ромъ 
ихъ  руководствовался  не  только  въ  архитектоники  ц4лыхъ  учешй,  но 
даже  въ  подробностяхъ,  и  это  подало  поводъ  критик*  обвинять  его 
въ  излишеств*  д*ленШ,  подразд4лешй  и  вообще  въ  сложности  и  гер- 
манизмахъ  изложешя. 

Сравнешемъ  нашимъ  двухъ  сопоставленныхъ  зд*сь  лицъ  мы  вовсе 
не  им*ли  въ  виду  возвысить  одно  на  счетъ  другаго.  Мы  наиротпвъ  того 
отдаемъ  полную  справедливость  Велланскому  за  чистоту  и  твердость 
его  уб*ждешй  и  за  последовательность,  съ  какою  онъ  проводилъ  въ 
нашу  умственную  среду  принятия  нмъ  начала,  далее  за  его  довЬр^е 
къ  отвлеченнымь  истинамъ,  обезпечивающимъ  воззр*шямъ  ума  нашего 
необходимую  Широту  горизонта  н  протпвод*йствующпмъ  конечному 
опошленш  въ  насъ  эмпирическихъ  наклонностей.  Мы  признаемъ,  что 
увлечешя  Велланскаго  были  плодомъ  благороднаго  стремленья  къ  псти- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


АЛЕКСА НДРЪ  ИВАПОВИЧЪ   ГАЛИЧЪ.  21 

не,  п  что  самая  односторонность  его  поняли  заслужнваетъ  уважешя: 
она  была  результате»  научной  деятельности,  а  не  одной  сл&пой  и 
ленивой  готовности  думать,  какъ  думаютъ  друпс.  Онъ  ироявлллъ  эту 
деятельность  не  урывками,  не  механически  составленными  компиля- 
Ц1ЯМН,  а  цЬлымъ  рядомъ  систематически  соображепныхъ  и  сознательпо 
усвоенныхъ  себе  мыслей.  Тутъ  быль  установившийся  и  выдержанный 
характеръ,  а  этпмъ,  какъ  известно,  немнопе  изъ  нашихъ  мыслителей 
и  деятелей  могутъ  похвалиться.  Но  въ  дому  истины  обители  мнопя 
суть;  стремяпцеся  къ  ней  могутъ  входить  въ  него  съ  разныхъ  сторонъ 
въ  разныя  двери,  и  каждый  устроиваться  въ  немъ  по  своему  достоин- 
ству и  роду  своихъ  заслугъ,  не  отнимая  места  у  другаго.  Противопо- 
ставляя другъ  другу  двухъ  нашихъ  мыслителей,  мы  хотели  этимъ 
только  означить  различхе  ихъ  свойствъ  и  показать,  какими  направле- 
нии были  движимы  деятели  нашей  науки,  еще  шаткой  и  не  устано- 
вившейся, а  вовсе  пе  съ  темь,  чтобы,  по  обычаю  большей  части  бю- 
графовъ,  выставить  своего  героя  сколько  возможно  въ  лучшемъ  свете. 

Курсъ  фплософш,  читанный  Галичемъ  въ  педагогическомъ  инсти- 
туте и  иотомъ  съ  1819  года  въ  университете,  заключалъ  въ  себе 
все  части  ея,  то -есть,  логику,  психолопю,  этику  и  метафизику.  Но 
вскоре  профессоръ  пожелалъ  къ  этому  присоединить  и  исторш  фп- 
лософш въ  объеме  п  духе,  соотв'Ьтствующсмъ  значешю  и  достоинству 
уннверептетскаго  преподавашя,  на  что  и  было  получено  соглаас  на- 
чальства. Теоретическую  часть  науки  онъ  долженъ  былъ  согласовать 
съ  требовашями  последняго;  она  была  не  та,  какую  предполагалъ 
онъ  въ  своей  дпесертащи,  и  какая  была  читана  имъ  после  некото- 
рымъ  любознатсльнымъ  юношамъ  и  даже  зрелымъ  любителямъ  фило- 
софш  у  себя  па  дому;  вд4сь  господстводалъ  Шеллингъ,  тогда  какъ 
академическое  п^еподаваше,  держась  въ  раме  предписанныхъ  руко- 
водствъ,  пмело  характеръ  более  эклектически.  Въ  метафизике  онъ  ру- 
ководствовался сочинешемъ  Карпе,  коего  текстъ  съ  латинскаго  языка 
студенты  сами  переводили  на  русскШ.  Въ  исторш  философш  онъ  дер- 
жался сперва  Тепнемана,  пока  не  написалъ  и  не  издалъ  своей  соб- 
ственной книги,  для  которой  онъ  пользовался  уже  и  другими  источ- 
никами. 

Въ  1814  году,  Галичъ,  оставаясь  адъюнктомъ  въ  педагогическомъ 
институте,  былъ  определепъ  преподавателей  латинскаго  языка  въ 
Царскосельски  лпцей.  Здесь  онъ  обпаружилъ  решительно  свою  неспо- 
собность къ  той  педагогической  деятельности,  которая  лишь  подготов- 
ляем молодыхъ  людей  къ  высшему  знашю.  Его  роль  была  роль  ака- 
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демическаго  преподавателя,  излагающего  содержаше  науки  во  всей 
ея  обширности  н  иолногЬ,  единственно  по  иде*  п  принципу  ея  спе- 
щальннхъ  требовашй.  Ему  нужны  были  аудитория,  а  не  классъ,  и  слу- 
шателя, которыхъ  бы  опъ  могь  руководить  въ  самостоятельнонъ  ум- 
ственномъ  труд*,  а  не  ученики,  конхъ  умъ.  нуждается  въ  постоян- 
номъ  наблюденш,  искусномъ  педагогичсскомъ  иособш  н  вмешательств* 
въ  самыя  отправления  развивающейся,  но  еще  не  укрепившейся  ихъ 
мысли.  Поэтому,  конечно,  было  ошибкой  со  стороны  лнцейскаго  на- 
чальства избрать  такое  лицо,  какъ  Галичъ,  для  элемептарнаго  пре- 
подавания латинскаго  языка,  какъ  со  стороны  послбдняго  было  ошиб- 
кой взяться  за  такое  д4ло.  ВмЬсто  недагогпческпхъ  способностей,  ко- 
торыхъ ему  не  доставало,  опъ  развериулъ  въ  лицей  свой  характеру 
знакомый  бол*е  съ  поэтическою,  ч*мъ  съ  практическою  стороной 
жизни,  характеръ  общительпый,  кротшй,  въ  высшей  степени  беззабот- 
ный, съ  значительною  долей  юмора  и  нроши  и  съ  иолнымъ  нераспо- 
ложешемъ  къ  школьной  дисцнплинарности.  Въ  лице*  оиъ  увндЬлъ 
передъ  собою  толпу  юношей,  милыхъ,  веселыхъ,  н'Ькоторыхъ  съ  за- 
мечательными дарован1ями,  но  вообще  не  слишвомъ  обременявшихъ 
себя  мсхаиизмомъ  науки,  и  тотчасъ  понялъ,  что  ему  тутъ  трудпо  бу- 
дстъ  насадить  древо  иозиашя  латыни.  Юноши  въсвою  очередь  прн- 
мйтилп,  что  ихъ  новый  наставнлкъ  бол'Ье  фплософъ,  тЪмъ  сколько 
нужно  было  для  того,  чтобы  настойчиво  занимать  ихъ  суиииами  и 
гсрунд1ями,  и  постарались,  въ  замЪнъ  ихъ,  извлечь  нзъ  него  другое 
добро,  его  теплое  сочувствие  къ  юношескимъ  св'Ьтлымъ  интсресамъ 
жизип.  По  какъ  они  были  молодые  люди  благовоспитанные,  то  въ  от- 
иошешяхъ  ихъ  къ  нему  не  могло  быть  ничего  грубаго,  а  ткмъ  6ол*Ье 
оскорбительна™  для  человека,  высокШ  умъ  и  неиоддвльиая  доброта 
котораго  не  могла  не  действовать  укротительно  на  иылкш,  но  еще 
не  усиЬвиня  испортиться  молодил  сердца.  Какъ  бы  то  ни  было,  одиако 
Галичъ  былъ  илохпмъ  преподавателемъ  латинскаго  языка  въ  лице*, 
а  вмЬсто  того  очень  прштнимъ  собесЬдникомъ  лиценскнхъ  воспитан- 
нниовъ,  которые  весело  проводили  съ  инмъ  время  иногда  за  чтешемъ 
свонхъ  стихотворешй,  въ  свободные  часы,  ни  мало  ие  пугаясь  его 
профессорской  осанки,  которую  оии  ум'Ьли  щадить,  а  его  такасе  не 
пугал  слишкомъ  шумиою  и  игривою  бесЬдой  *).  »Ну,  госиода", — гово- 

*)  Галичъ,  жввя  въ  Петербурге,  для  уроковъ  прИ^зжалъ  въ  Царское  Село  и 
долженъ  былъ,  въ  иромежутокъ  вронсни  отъ  од н ихъ  классныхъ  часовъ  до  дру- 
гихъ,  оставаться  въ  лице*,  отчего  у  него  была  возможность  особенно  сближаться 
съ  воспитанниками  и  вн*  классовъ. 
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1>плъ  опъ  пмъ  иослЬ  оживленной  далеко  нс  школьной  бсс*ды,  пвлвъ 
къ  руки  1Сорнсл1я  Иенота,  —  „теперь  иотренлемъ  старика41.  И  юноши, 
но  возможности,  спЪшилп  удЬлить  старику  малую  толику  своего  вни- 
машя  п  времени.  Пушкинъ,  кажетсл,  особенно  нолюбилъ  молодаго  фи- 
лософа, который  не  пстяэалъ  ни  его,  ни  товарищей  склонешями  и  спря- 
жениями и  былъ  уменъ,  веселъ,  остроуменъ,  какъ  самъ  будущШ  поэгь, 
и  прптомъ  обладалъ  многими  знамлми,  если  и  не  доступными  тогдаш- 
пему  положешю  и  возрасту  автора  „Онегина",  то  не  чуждыми  его  ум- 
ственнынъ  пистннктамъ.  Начальство,  кажется,  однако  скоро  убедилось, 
пто  у  такого  учителя  питомцы  не  выучатся  но  латыни,  и  потому  Га- 
лпчъ  только  годъ  съ  неболыпимъ  пробылъ  въ  лице*.  Нъ  замЪиъ  этого 
сиу  поручено  было  преиодавате  философш  въ  благородномъ  паисюн* 
ири  пнститугЬ  и  университет*,  а  нотомъ  русскаго  языка  въ  Пстро- 
иавловскомъ  н-Ьмецкомъ  училпщ'Ь.  Но  и  здйсь,  какъ  въ  лицеЬ,  онъ 
не  могь  сладить  съ  учительскимъ  д4ломъ,  не  смотря  на  то,  что  те- 
перь онъ,  повпдпмому,  бол4е  прплагалъ  къ  нему  старатя,  чЬмъ 
прежде.  Ученики  Галича  не  слушались  его  и  до  того  своевольничали 
въ  класс*,  что  онъ  принужденъ  былъ  оставить  заведешс.  Несколько 
времени  онъ  содержалъ  также  панешнъ,  преимущественно  для  дЬтен 
пзъ  казаковъ.  Но  вероятно,  и  тутъ  Галичъ,  способный  весьма  здраво 
и  основательно  разеуждать  о  педагопи,  не  много  оказалъ  усиЬховъ 
въ  ся  практики. 

Въ  1817  году  Галнчъ  былъ  ироизведенъ  въ  экстраординарные  про- 
фессоры  и  въ  этомъ  зпанш  нерешелъ  и  въ  новооткрытый  въ  1810  году 
С.-ПетербургскШ  университетъ.  Судьба,  казалось,  была  благосклонна 
къ  нему.  Она  дозволила  ему  жить  и  действовать  для  идеи  и  науки, 
а  въ  этомъ  н  состоял п  вс*Ь  его  жслашя,  какъ  и  призваше.  Ему  не 
приходило  на  мысль  добиваться  чего-нибудь  большаго;  его  житейемс 
пптересы  были  совершенно  поглощены  господствовавшими  надъ  ннмъ 
интересами  духа.  Трудно  было  найдти  человека,  который  бы,  подобно 
ему,  былъ  до  такой  степепи  преданъ  своему  дЬлу  и  такъ  мало  ду- 
налъ  о  вещахъ,  не  входпвшихъ  непосредственно  въ  кругъ  его  уче- 
ной деятельности.  При  этомъ  онъ  имЬлъ  великое  угЬшсше  чувство- 
вать, что  его  идеи  не  только  содЭДствуютъ  художественной  обработки 
его  самого,  но  что  онЬ  нс  остаются  безплодными  и  для  его  слушате- 
лей. Какъ  ни  недостаточно  у  насъ  распространены  философск1я  зна- 
И1я,  и  какъ  нп  мало  умъ  пашъ  усвоилъ  себ*  павыкъ  къ  размытле- 
тю  о  предметахъ  отвлеченныхъ,  однако  Галичъ  нашелъ  лица,  гото- 
вый мужественно  бороться  съ  трудностями  философскихъ  изыскашй. 
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Наука,  имъ  преподаваемая,  видимо  возбуждала  сочувеше,  а  самъ  пре- 
подаватель внушалъ  уважение  н  доверенность  къ  себе,  что  мы  положи- 
тельно знаемъ  отъ  его  слушателей,  и  чему  отчасти  сами  были  свидете- 
лями. Ученая  репутацш  Галича  возрасла  и  упрочилась  особенно  съ  из- 
дашемъ  его  Исторш  философскихъ  систсмг  въ  1819  году.  Сочпнеше 
это  было  редкою  новостш  въ  нашей  ученой  литературе.  Это  не  про- 
стой переводъ  какого-нибудь  пностраннаго  руководства,  урезанный  и 
сокращенный  всячески,  въ  роде  Бруккеровой  исторш  философии  1788  г., 
ие  комииляц1я,  механически  сплоченная  изъ  одного  или  нЬсколышхъ 
авторовъ,  чемъ,  большею  частш,  обходились  наши  творцы  ученыхъ 
и  учебныхъ  книгъ;  это  трудъ  глубоко  сведущаго  въ  своемъ  деле  уче- 
наго,  который  иользовался  не  одннмъ,  а  многими  источниками  и  по- 
собгями,  но  пользовался  ими  съ  критическою  разборчивостью  и  иони- 
машеиъ  духа  каждаго  нзъ  нихъ,  какъ  и  духа  своей  науки,  и  кото- 
рый обсуживалъ  и  излагалъ  велншн  явленш  человеческой  мысли  съ 
безпристрасиемъ  честнаго  и  добросо1гЬстиаго  историка  и  съ  прони- 
цательности даровитаго  мыслителя  *).  Оригинальный  сиособъ  выра- 
жешя  его  нередко  озадачиваетъ  читателя;  но  строгость  ученаго  ме- 
тода, отчетливость  и  точность  въ  онредЬлен^яхъ  и  поясненш  важ- 
нейшихъ  пунктовъ  каждой  излагаемой  имъ  системы,  обилие  указашй 
на  источники  и  пособхя,  наконецъ,  постоянное  обращеше  взора  на 
сущность  и  велич1е  решаемой  хотя  и  не  рЬшимой  человечествомъ, 
задачи,  —  все  это  отнимаетъ  у  критика  смелость  строго  осуждать 
автора  за  индивидуальность,  отражающуюся  въ  н-Ькоторыхъ  щяемахъ 
его  мысли  и  языка.  Мы  даже  готовы  признать  эту  нидувидуальность, 
при  соблюденш  качествъ,  сейчасъ  нами  указанныхъ,  за  некоторое  но- 
вое достоинство:  опа  даетъ  иамъ  чувствовать,   что  мы  нмЬеыъ  дЬло 


*)  На  русскомъ  язык*  есть  еще  въ  повднИЙшее  время  изданный  двЪ  исторш 
•илосо«1и  —  архимандрита  Гаврмла,  въ  шести  частяхъ,  1839  н  1840  года,  и 
очерки  исторш  «илосо*ш  Надеждяна,  1837  года.  Но  эти  сочинения  явились  въ 
скитъ  ужо  послИ  Исторш  философскихъ  системъ  Галича.  Отдавай  полную  спра- 
ведливость знашямъ  иочтениаго  отца  Гавршла,  польза  однако  не  сказать,  что 
книг»  его  не  достаетъ  выдержанности  ученаго  характера  —  единства  общей  ру- 
ководящей мысли  и  критической  обработки  матер1аловъ.  Притомъ  въ  составле- 
ны ен  видна  какая-то  поспешность  и  небрежность  въ  изложен! и.  Иное  въ  объяс- 
нении рвзяыхъ  учемй,  безъ  всякой  видимой  причины,  опущено,  другое  пред- 
ставлено въ  слишкомъ  поверхиостиомъ  виде.  Что  касается  до  сочинения  Надеж- 
дина,  то  оно  гораздо  бол-Ье  подходить  подъ  условш  ученаго  труда;  но  елфдуя 
во  всемъ  Рейнгольдту,  авторъ  не  проявилъ  въ  немъ  нисколько  самостоятельной 
мысли. 
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съ  ппсатслемъ,  на  характер*  коего  школа  я  школьная  ученость  не 
успели  стереть  слЪдовъ  его  выразительной  натуральной  физюномш. 
Разумеется,  достойной  критической  оценки  такой  книги,  какъ  Исторгя 
философсккхъ  системь  Галича,  нельзя  было  ожидать  отъ  нашей  ли- 
тературы въ  тогдашнее  вреиа,  когда  и  теперь  большею  частою  мы  не 
пъ  состояшн  ни  одного  произведешя  ученаго  или  литературнаго  ана- 
лизировать въ  духЬ  истины  и  науки,  не  вмешивая  сюда  своихъ  ма- 
лепькпхъ  прпстрастШ  и  страстей,  особенно  прстеизШ  крохотнаго  са- 
молюбия, готоваго  оскорбиться  всЗшъ,  чтЬ  изобличаетъ  желаше  мыс- 
лить и  писать  не  по  нашему  вкусу  и  видамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  а 
книга  Галича  въ  свое  время  нашла  себе  читателей  и  почитателей 
въ  сред*  лпцъ,  которыхъ  онъ  первый  посвящалъ  въ  тайны  исторш 
человеческой  мысли,  а  потомъ  и  въ  кругу  другихъ  любителей  про- 
св*щен1я. 

Между  гЬмъ  какъ  нашъ  ученый  съ  большимъ  трудомъ,  но  не  безъ 
успЬха,  возд'Ьлывалъ  едва  тронутую  у  насъ  почву  высшаго  зпашя, 
между  гЬмъ  какъ  онъ  простодушио  вёрилъ,  что  расширешемъ  пре- 
д*ловъ  этого  знашя  онъ,  вместе  съ  некоторыми  другими  изъ  своихъ 
товарищей,  честно  исполняем»  свой  долгъ  предъ  отечествомъ, — въ  это 
самое  время  падъ  мЬстомъ,  где  лелеялись  эти  мечты,  надъ  С.-11етср- 
бургекпмъ  упиверептстомъ,  собиралась  грозная  туча.  Она  должпа 
была  поразить  только-что  возникши  университета  неожиданнымъ  уда- 
ромъ,  отъ  котораго  не  скоро  ему  пришлось  оправиться,  а  б4днаго  Га- 
лича отбросить  отъ  предназначеннаго  ему  пути  далеко  въ  сторону, 
даже  до  архива  въ  воммиссаргатскомъ  департаменте  военнаго  мини- 
стерства, какъ  увидимъ  далее. 

Въ  половине  1821  года  въ  ученомъ  сословга  университета  и  въ 
кругахъ  къ  нему  близкихъ  начали  носиться  слухи  о  какихъ-то  пере- 
м-Ьнахъ  по  учебной  части,  о  новнхъ,  составленныхъ  министерствомъ 
пароднаго  просв4щен1я,  программахъ  и  т.  п.  Было  что-то  зловещее 
въ  этпхъ  слухахъ,  какъ  въ  глухомъ  шум*  начинающейся  бури.  Тог- 
дашни, недавно  определенный  после  С.  С.  Уварова  исправляющимъ 
должность  попечителя  Руничъ  былъ  видимо  и  сильно  тЬмъ-то  озабо- 
чеиъ.  Его  подвижная,  суетливая  патура,  впечатлительная,  одержимая 
пылкпмъ  жслашемъ  чемъ  бы  то  ни  было  и  во  что  бы  то  ни  стало 
отличиться  передъ  высшпмъ  начальствомъ,  теперь  находилась  въ  осо- 
бенно тревожномъ  состоянхи.  Частая  сношетя  его  съ  некоторыми 
двусмысленными  университетскими  личностями,  отбираше  у  студен- 
товъ  тетрадей,  кое-каыя  сказанныя  нмъ  слова  о  неудовлетворитель- 
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номъ  состояв»,  въ  какомъ  онъ  засталъ  университета  оо  вступленш 
своенъ  въ  должность,  все  возбуждало  въ  университетской  сред*  опа- 
сения, что  новый  начальннкъ  прнготовллетъ  каые-то  новые  порядки, 
которые,  какъ  известно,  не  всегда  бываютъ  лучине.  Никто  однако  не 
ннталъ  ни  малЬйшаго  подозрения  о  возможности  того,  чему  пред- 
стояло случиться.  И  вдругъ,  къ  неописанному  изумленно  и  ужасу  уни- 
верситета, на  него,  какъ  камень  съ  воздушной  высоты,  упало  обви- 
неше  ни  более,  ни  менее,  какъ  въ  безбожш  и  революцюнныхъ  разру- 
шительны» замыслахъ.  Исправлявшему  должность  попечителя  было 
предписано  произвести  о  томъ  тщательнейшее  нзсл*Ьдоваше  и  оты- 
скать виновныхъ  для  поступлешя  съ  ними  по  всей  строгости  зако- 
нов^ Такое  столь  неожиданное,  какъ  и  тяжкое  обвинёше,  сделав- 
шееся вскоре  изв-Ьстнымъ  публике,  не  могло  не  встревожить  и  не 
взволновать  ея.  Все  спрашивали  съ  недоумвшемъ  другъ  друга:  досто- 
верно ли  это  печальное  открытие?  И  неужели  людп  солпдныхъ  свойствъ 
и  1етъ,  столько  в])еиени  преподававшее  науку  въ  высшихъ  учебиыхъ 
заведешяхъ  столицы,  люди  съ  неукорнзненною  репутащей,  и  какъ 
11>аждане,  н  какъ  ученые,  —  неужели  они  могли  иуститься  па  такое 
отчаянное  дело  обучать  юношество  безвердо  н  проповедывать  рево- 
ЛЮ1ЦЮ?  Все  съ  нетерп-вшсмъ  желали  узнать,  на  какихъ  даинихъ  осно- 
вана подобная  решительная  увереппость,  выросшая  до  энергнческаго 
офвщальнаго  преследования. 

Событ!е,  къ  которому  мы  теперь  пришли,  было  многозначитель- 
ная свойства  не  для  одного  С.-11етербургскаго  университета;  оно  со- 
ставляете важный  и  поучительный  эпизодъ  въ  исторш  всего  нашего 
умственнаго  развита  и  образовашя.  Поэтому,  конечно,  настоящее  место 
его  въ  этой  исторш,  а  не  въ  монографш,  имеющей  целЁю  сообщить  све- 
деи1я  о  жизни  и  ученыхъ  трудахъ  одного  лица.  Но  судьба  изобра- 
жаемой нами  личности  такъ  твсно  связана  съ  этимъ  собыпемъ,  что 
умолчать  о  немъ  мы  считаемъ  совершенно  невозможными.  Съ  другой 
стороны,  оно  имеетъ  такой  видъ  явлешя  чрезвычайнаго,  что  коснув- 
шись его,  невольно  чувствуешь  необходимость  вдуматься  въ  него  вни- 
мательнее и  глубже,  а  следовательно,  и  остановиться  на  немъ  долве. 
Мы  такъ  мало  еще  успели  уяснить  себе  перемены  и  явлешя  нашего 
ниутренняго  быта,  что  не  должны  считать  лишшшъ  иикакихъ  поку- 
павши для  разъяснения  ихъ  теряющагося  въ  догадкахъ  п  толкахъ 
смысла.  Поэтому  мы  просимъ  читателя  не  посетовать  на  насъ  за  от- 
ступлеше,  не  только  ведущее  въ  даль  отъ  главной  нашей  задачи,  но 
и  начинающееся,  повндпмому,  слишкомъ  издалека. 
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Д*ло  С.-Петербургскаго   университета,  сколько  само  по  себ*  оно 
ни  зпамспатслг.но  по  духу  своему  и  сопровождавшимъ  его  обстоятель- 
ствамъ,  было  только  спмптомомъ  того  потрясения,  которое  въ  двадца- 
тнхъ  годахъ  тскущаго  столМя  испытала  система  нашего  образованы, 
дотолЬ  казавшаяся  оирсдЬлепио  установившеюся,   по  крайней  м*р*, 
пъ  главныхъ  своихъ   основашяхъ.  Потрясете  это  невольно  должно 
было  возбудить  сомните  въ  достоинств*  и  годности  стремлетй,  ру- 
ководивших* нами  со  времени  Петра  Велпкаго,  и  вм*стЬ  съ  гЬмъ  по- 
родить вопросъ:  на  какихъ  же  началахъ  должна  опираться  интеллек- 
туальная жизнь  народа,  нрожившаго  уже  столько  в*ковъ  и  носящаго 
въ  себ*  явпые  признаки  будущности  долговечной   и  прогрессивной? 
Не  следовало  ли  уже  намъ,  опираясь,  вм*ст*  съ  крайними  славяно- 
филами, на  учеши  о  национальной  самобытности,  отрешиться  отъ  всего 
и позем  наго  и  создать  даже  свою  науку?  Но  жребЁй  былъ  брошенъ:  Рос- 
сш  должна  быть  державой  европейскою,  или  что  все  равпо,  одною  изъ 
д*ятельныхъ  сплъ  въ  систем*  и  историческихъ  судьбахъ  человече- 
ства,—  вотъ  что  не  подлежало  сомнЬшю.  Мысль  эта,  вопреки  всЬмъ 
ноборнпкалъ  исключительной  национальности,  не  смотря  ни  на  как1я 
особенности  нашей  общественной  и  политической  организацш,  не  смо- 
тря па  мнопя   неблагопр1ятпыя   обстоятельства,   на  долговременное 
отчуждеше  наше  отъ  Европы,   инстинктивно  пробивалась  сквозь  всЬ 
ирепятегая   и  заявляла  себя  въ  разп'ыя  эпохи  нашей  исторш,  пока 
наконецъ  не  выразилась  опрсд*лительно  п  р'Ьзко  въ  геш*  Петра  Ве- 
лпкаго и  въ  его  реформ*.  Но  что  значить  быть  или  сделаться  европей- 
скою державою?  Значнтъ  ли  это  —  усвоить  себ*  за  одинъ  разъ  вырабо- 
танный веками  учреждешя  Европы,  ея  обычаи,  формы  ея  быта?  Такъ 
могло  казаться  въ  начал*,  когда  мы  еще  не  въ  состояпш  были  сколь- 
ко-нибудь созиательпо  представить  себ*  ни  того,  что  такое  Европа  въ 
своеяъ  внутреннсмъ  обще-челов*ческомъ  значенш,  ни  того,  что  такое 
мы  сами,  какъ  нравственная  и  умственная  индивидуальность,  пи  того, 
пъ  какомъ  именно  смысл*  н  въ  какихъ  пред*лахъ  должно  совершиться 
паше  объедппеше  съ  нею.  Насъ  поразила  и  увлекла  сценическая,  такъ- 
сказать,  наружность  великол*пнаго  зр*лища  образованности  и  циви- 
лизации, ихъ  готовые  продукты,   и  этотъ  родъ  эстетическаго  увлече- 
шя  не  заключалъ   въ  ссб*   еще   ничего  предосудительнаго.  Онъ  па 
первый  разъ  все-таки  доказывалъ,  по  крайней  м*р*,  нашъ  изящный 
вкусъ,  паше  тайпое  сочувствие  къ  началамъ,  коихъ  зародыши  мы  носили 
въ  себ*.  Не  вдругъ  могло  прШдтп  время  для  разумной  оц*нки  и  пол- 
наго  понимания  той  творческой  силы,  г*хъ  внутреннихъ  пружинь,  ко- 
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тория  дали  биле  чудному  зрЬлищу,  столько  насъ  пленившему.  На- 
добно одвакоже  понять,  въ  чемъ  состоять  эта  сила,  н  где  вастояшдй 
центръ  двнжешя,  долженствовавшаго  увлечь  н  насъ  въ  свою  сферу  в 
дать  намь  характеръ  народа  европейская».  Сила  эта  есть  не  иное 
что,  на»  присущее  Европе  стремление  ума  человеческаго  къ  разви- 
то, коего  предЬловъ  никто  усмотреть  не  можетъ,  почему  н.назы- 
ваютъ  его  безпредельннмъ,  къ  развптш,  коего  глубочайшнмъ  выра- 
жешенъ  и  неиосредственннмъ  результатомъ,  при  напутствующей  его 
неизменно  идей  истины,  служить  наука.  11а  каждой  стадш  пути,  ко- 
торый наука  проходить,  она  слагаетъ  жатву  добнтыхъ  ею  идеи  и 
началъ,  и  отдавъ  ихъ  в4ку  на  его  потребы,  вдеть  далее,  куда  зо- 
веть  ее  всесильное  и  неведомое  намь  щедназначеше  нашей  природы. 
И  Европе  вверено  Провидешемъ  возделаше  науки  и  мисси  распро- 
страненна ея  со  всЬмъ,  что  отъ  нед  происходить,  повсюду,  даже 
„до  посл^днихъ  земли*.  Поэтому  цивилнзацш  Европы  и  наука  одно 
и  то  же.  Все,  въ  чемъ  челов^къ  полагаетъ  найдтп  свое  блага  или 
ч'Ьмъ  упрочить  его,  всЬ  напряженный  усшия  его  ума  и  волн,  самый 
откровешя  гешя,  все  нмЪетъ  цену,  достоинство  п  заслугу  только 
тогда,  когда  во  главе  его  стоить  руководящая  идея  истины;  истина 
же  не  дается  во  власть  ни  слепому  чувству,  ни  случаю,  а  делается 
доступною  только  иродолжнтельпымъ  и  уиорнымъ  нзыскашямъ,  оиы- 
тамь  н  стремлетямъ,  поддерживающнмъ  другъ  друга  преемственно  и 
последовательно  въ  течеше  вековъ, — и  только  такнмъ  образомъ  про- 
ясненная, доказанная  н  доведенная  до  степени  возможной  очевид- 
ности, она  проливаетъ  свое  сшше  па  самыя  отдаленный,  какъ  н  са- 
мый близкая  стороны  и  отношения  человеческой  жизни  и  деятельно- 
сти. Наука — это  М1рь  въ  его  законахъ  и  челов*къ  въ  его  разуме 
и  судьбахъ.  Следуетъ  ли  изъ  этого  однако,  что  мы  допусваемъ  все- 
могущество науки  и  въ  довершети  этихъ  судебъ?  НЬтъ:  всемогуще- 
ство принадлежишь  одному  Нровндешю.  Самая  безпред-Ьльность,  въ 
которую  вовлечены  н  человевъ,  и  наука,  полагаетъ  неодолимое  ирс- 
иятствге  къ  удовлетворешю  иашихъ  личныхъ  требованШ,  нашпхъ  за- 
ветныхъ  желаюй,  и  не  дозволяетъ  намъ  успокоиться  ни  на  одной  ста- 
дш заповеданнаго  намъ  шествия.  Но  для  этого  открыты  человеку  дру- 
пе  пути,  которые  независимо  отъ  истины  объективной,  познаваемой, 
нриводятъ  его  къ  истине,  укорененной  п  чувствуемой  въ  его  совести  и 
сердце.  Мы  только  вЬрнмъ  въ  абсолютную  необходимость  науки,  вы- 
ражающуюся въ  вечныхъ  н  всеобщнхъ  требовашяхъ  и  законахъ  на- 
шего духа,  нашей  разумности,  вЬримъ  вместе  съ  гЬмъ,  что  наука 
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одна  въ  состояти  пяъ  существа,  сиособнаго  быть  челокЬвомъ ,  сде- 
лать человека  действительная,  и  злу,  которое  онъ  обреченъ  терпеть 
на  земле  и  поползновенъ  делать,  способна  противупоставлятъ  паи- 
болышя  преграды,  какъ  п  наделять  его  возможно  большею  мерою 
благъ. 

Итпкъ,  вопросъ  пауки,  Европою  решаемый,  не  есть  ея  местный 
вопросъ,  но  всеобщи*,  существенный  и  всеобъемлющи  вопросъ  че- 
ловечества. Мы  называемъ  его  всеобъсмлющимъ  не  только  потому, 
что  онъ  относится  ко  вс*мъ  людямъ,  но  потому,  что  въ  немъ  сосре- 
доточены всЬ  друпе  вопросы — политичесгое,  сощальные,  экономиче- 
сюе,  нравственные,  сосредоточено  все,  чего  разумное  и  удовлетво- 
рительное р'Ьшсшс  можетъ  обозпсчиваться  одною  истиной.  Попятпо, 
что  одно  учаспе  въ  его  р'Ьшеши  съ  какой  бы  то  ни  было  стороны 
даетъ  народу  право  быть  иародомъ  свропсйскимъ,  и  следовательно, 
народомъ  всем1риымъ.  Эта  космополитическая  идея  ни  мало  однако 
не  посягаетъ  на  своеобразное  быт1е  народа,  на  его  пацюнальпость. 
Бсзъ  этого  свособраз1я  разве  можстъ  быть  мыслимъ  пародъ?  Разли- 
Ч1*е  нацюнальностей ,  какъ  силъ,  опирающихся  на  определенные  и 
твердые  цептры,  есть  необходимое  услов1е  раскрыт1я  всего  содержи- 
маго  въ  человеческомъ  духе.  То,  чтб  называютъ  всем1рною  образо- 
ванностш,  есть  капиталь,  слагающейся  изъ  мпогихъ  и  разнообраэныхъ 
вкладовъ,  лпшь  бы  эти  вклады  были  изъ  чистаго  серебра  и  золота, 
а  не  изъ  фальшивой  монеты. 

Когда  Петръ  Велики  широко  распахнулъ  передъ  нами  двери  въ 
Европу,  намъ  надлежало  уже  принять  за  непреложный  догматъ  глав- 
ный последств1я  этого  историческаго  шага,  а  въ  числе  этихъ  послед- 
ней первое  место  занимала  наука.  Не  само  русское  общество,  а  го- 
сударство—  и  въ  этомъ  состояла  его  величайшая  заслуга — стоившее 
во  главе  новаго  движешя,  поспешило  признать  науку.  Но  весьма  есте- 
ственно, что  сперва  оно  признало  ее  преимущественно  для  себя.  Оно 
смотрело  на  пауку,  какъ  па  одно  изъ  орудгй,  должепствующихъ  по  его 
укаэатю,  п  разумеется,  при  его  пособш,  содействовать  его  политиче- 
скому возвыгаенш  и  могуществу.  Петръ  ВеликШ  понималъ,  конечно, 
науку  иначе,  когда  осповывалъ  академпо;  Екатерина  II  попимала  ее 
иначе,  когда  стремилась  устроить  систему  народнаго  образовашя.  Но 
въ  собственномъ,  истинномъ  и  глубокомъ  смысле  постигалъ  значешс 
пауки  для  человечества  п  для  своего  народа  тогь,  кто  заложилъ  у  насъ 
самое  здате  ея  —  Ломоносовъ.  Этимъ  объясняются  и  его  энергическое 
деятельное  учаспе  въ  основанш  высшаго  ея  органа,  Московскаго  уни- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


30  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПАРОД  НАГО   ПРОСВ4ЩЕН1И. 

верснтета,  и  его  стремление  поставить  науку  во  глав*  уиственнаго  дви- 
жен!я  общества,  и  его  патр1отнческое  рвеше  сделать  ее  достояшемъ 
русскаго  ума,  въ  силы  коего  одъ  справедливо  в*рилъ,  потому  что  зшиъ 
ихъ  и  совм*щалъ  въ  себ*,  н  его  упорный  антагонпзмъ  противъ  нно- 
странцевъ,  жславшихъ  присвоить  себ*  и  закр*ппть  за  собою  моионол1ю 
науки  въ  Россш,  и  его  благородно-горделивое  сознаше  своего  достоин- 
ства въ  кругу  людей  высшаго  званья,  преклонявшихся  въ  лиц*  его 
иередъ  могуществомъ  великой  нравственной  силы,  и  накоиецъ,  та  сво- 
бода духа,  которую  онъ  первый  у  насъ  осуществилъ  въ  себ*,  н  безъ 
которой  могутъ  употребляться  имена  и  составляться  программы  наукъ. 
но  не  будетъ  самой  науки.  Въ  Ломоносов*  совершился  у  насъ  актъ 
уже  не  государствепнаго,  а  нащональнаго  призпашя  и  усвоения  науки, 
актъ,  который  долженъ  былъ  послужить  началомъ  настоящаго,  вну- 
треннего преобразования  и  обновлешя  Россш.  Это  было  только  начало, 
но  начало,  полное  всликихъ  посл*дств1й. 

Могло  ли  однако  новое  начавшееся  движсше  развиться  безиренят- 
ственно?  По  закону  всякой  силы,  домогающейся  и  достойной  успеха, 
ей  надлежало  окр*ниуть  въ  борьб*;  и  вотъ  одннъ  нзъ  самыхъ  тяж- 
кихъ  моментовъ  посл*дней  мы  видимъ  въ  событии,  относящемся  къ 
исторш  С.-Петербургскаго  университета.  Это  не  была  борьба  съ  го- 
сударственными преградами:  государство  само,  какъ  мы  сейчасъ  ска- 
зали, вызвавшее  новое  движете,  обязанное  ему  своими  лучшими  успе- 
хами и  блескомъ,  было  напротивъ  того  его  опорой  н  охранптелемъ.  То 
не  была  борьба  и  съ  обществоиъ:  общество  врожденными  ему  наклон- 
ностями и  инстинктами  вовлекалось  неудержимо  и  быстро  въ  потокъ  но- 
выхъ  идей.  Это  была  борьба  съ  т*ми  темными  силами,  который,  какъ  ро- 
ковой неизб*жный  продуктъ  страстей  челов*ческихъ  н  эгоизма,  таятся 
во  всякоиъ  порядк*  вещей,  и  конхъ  роль  задерживать  п  обращать, 
по  возможности,  вспять  всякое  естественное  развито  жизни,  все  ра- 
зумное, чтб  хочетъ  и  стремится  сд*лать  шагъ  впередъ  къ  лучшему 
для  вс*хъ,  па  сколько  это  позволено  соннителышыъ  жреб1емъ  вещей 
челов*ческнхъ.  Всегда  и  везд*  являются  люди,  готовые  стать  иодъ 
знамя  этнхъ  силъ,  пе  потому,  чтобъ  они  сознательно  хот*ли  ноддер- 
живать  зло — этого  не  бываетъ  въ  человеческой  натур*  —  но  иотому, 
что  они  лишены  вкуса  ко  всему  св*тлому  и  великому  и  способны 
только  къ  грубому  и  пошлому  иошшашю  вещей.  Л  между  т*мъ  ни  ихъ 
долю  часто  выпадаетъ,  по  прихоти  судьбы,  возможность  дЬлать  иного 
хорошаго  п  дурнаго,  и  тутъ-то  и  не  оказывается  у  ннхъ  нп  столько  ума 
и  образован!*,  чтобы  въ  сложныхъ  вонросахъ,  подлежащнхъ  ихъ  р*- 
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шсшго,  отличить  одно  отъ  другаго,  ни  столько  душевной  силы,  что- 
бы признать  надъ  собою  власть  другихъ,  бол'Ье  разуминхъ  руководя- 
щпхъ  началъ,  чЬмъ  т4,  которыя  тупо  и  неловко  они  признали  за 
лучипя  и  в-Ьрпня.  И  къ  сожалею,  эти  люди  вовлекаютъ  въ  свои 
виды  и  д'Ьлаютъ  своими  пособниками  и  таюя  силы,  которыя  не  для 
того  назначены,  и  которымъ  пикакъ  не  приходилось  бы  быть  оруд!*я- 
мп  чужихъ  дурныхъ  страстей  и  пслошыхъ  замысловъ.  Но  такъ  бывало 
часто  п  будетъ  и  впредь,  вероятно  потому,  что  иначе  быть  не  мо- 
жетъ.  Обстоятелмтва  въ  жизни  человеческой  обыкновенно  слагаются 
такпмъ  образомъ,  что  въ  нихъ  всегда  можно  найдтп  оруж!е  и  на  за- 
щиту, н  на  поражеше  истины;  борьба  во  имя  ея  можегь  на  время 
принять  опасный  для  нея  характеръ,  понадобятся  даже,  и  можетъ- 
бнть,  падутъ  жертвы,  и  людямъ  робкимъ  и  недальновиднымъ  можетъ 
показаться  въ  эти  злов'Ьщ1я  минуты,  что  д*ло  истины  проиграно, 
тогда  какъ  оно  только  затруднено...  Такъ  было  у  пасъ  съ  дйломъ 
науки.  Враждебный  ей  обстоятельства  существовали  въ  самомъ  ходЬ 
вещей,  и  между  прочимъ  то,  чтб  сроднило  насъ  съ  нею,  наше  сблн- 
жпне  съ  западпою  Европой,  страннымъ  образомъ  послужило  и  точ- 
кой опоры  для  нападешй  на  нее.  Въ  течете  прошедшаго  стол&пя 
связи  наши  съ  западною  Европой  становились  т*сн4е  и  гЬсп-Ье.  На- 
чало нынЬшняго  стол^т1Я  скрепило  пхъ  общими  страдашями,  кото- 
рыя разносилъ  повсюду  одинъ  изъ  опасныхъ  и  бЬдственныхъ  гетевъ 
псторт,  сл-Ьдуя  за  своею  кровавою  звездой;  ХП-Л  годъ  освятилъ  ихъ 
жертвами,  принесенными  Рошей  для  избавлешя  Европы  отъ  его  славы 
п  тиранш.  Увлеченные  силой  этихъ  связей,  мы  во  многихъ  случаяхъ 
смешивали  псобходпмос  для  пасъ  въ  общихъ  видахъ  Европы  съ 
тЬмъ,  отъ  чего  уклониться  намъ  следовало  и  по  чувству  своего  па- 
ц'юнальиаго  достоинства,  и  по  внушешю  своихъ  интересовъ  и  потреб- 
ностей. Мнопя  пзъ  стремлешй,  тревогъ  и  опасенЙ,  возникавшихъ  въ 
сред-Ь  европейскихъ  народовъ  всл'Ьдствхе  ихъ  пащональныхъ  и  исто- 
рическнхъ  особенностей,  вызывавппя  и  соответствовавшую  имъ  дея- 
тельность лравительствъ,  были  намъ  совершенно  чужды.  Какъ  первыя 
до  насъ  не  касались,  такъ  и  вторая  не  могла  им*ть  у  насъ  м*ста; 
иначе  духъ  заимствования  переходилъ  бы  уже  свои  законные  пределы. 
Западная  Европа  уже  долгое  время  выдерживаетъ  процеесъ  перерож- 
дения, коего  исходъ  и  послЬдств1я  принадлежать,  можетъ-быть,  весьма 
отдаленному  будущему.  Гермашя,  близкая  намъ  по  многимъ  причи- 
намъ,  около  двадцатыхъ  годовъ  сделалась  особенно  поприщемъ  вол- 
нений. Для  подавлетя  ихъ  прибегли  къ  м*Ьрамъ  репрессивнымъ,  и  какъ 
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духъ  либеральный  проявлялся  преимущественно  въ  образованныхъ 
классахъ,  а  центромъ  высшаго  образовашя  были  университеты,  то 
репрессивный  меры,  разливавппяся  потокомъ  по  всей  стране,  должны 
били,  конечно,  охватить  и  эти  святилища  науки.  Все  это  —  и  то,  что 
возбуждало  умы  въ  волнешю,  и  усилш,  которыми  думали  его  утишить, 
все  это  составляло  домашше  счеты  Нймцевъ.  Казалось  бы,  что  намъ 
не  было  никакого  д4ла  ни  до  того,  чт5  происходило  въ  сред*  пхъ, 
ни  до  того,  какъ  действовали  тамъ  люди  власти.  Наша  обществен- 
ность не  была  на  столько  развита,  чтобы  въ  ней  могли  родиться  раз- 
ный утонченности,  дЪлаюпця  умы  слишкомъ  требовательными  н  взы- 
скательными въ  вопросахъ  сощальныхъ  и  политически»;  да  и  самые 
эти  вопросы  или  мало  ей  были  доступны,  или  вовсе  недоступны,  п 
главное,  чужды.  Словомъ,  въ  ней  не  заключалось  ничего  такого,  что 
могло  бы  въ  данный  момента  возбуждать  опасешя  за  судьбу  ея  или 
быть  поводомъ  къ  какимъ  бы  то  ни  было  общимъ  репрессивныыъ  мЬ- 
рамъ.  Нашнмъ  юнымъ  университетамъ  не  изъ  чего  было  почерпать 
стях1Й  къ  возбуждешю  общественныхъ  страстей;  они,  какъ  могли  и 
какъ  умели,  трудились  надъ  распространешемъ  въ  отечеств*  высшихъ 
знашй,  чистая  наука  была  единственною  целью  ихъ,  и  они  нуждались 
скорее  въ  поощрешн,  нежели  въ  угрозахъ  и  полицейскихъ  егЬснетяхъ. 
Но  духъ  подражашя,  помимо  всЬхъ  этихъ  реальныхъ  данныхъ,  со- 
вершенно абстрактно  захотЬлъ  усвоить  себе  и  въ  отпошенш  къ  уни- 
верситетамъ меры,  тгЪвппя  по  крайней  м'Ьр*  наружный  логически 
вндъ  въ  другой  сред^.  Наши  подражатели  иноземнымъ  оравительствен- 
нымъ  образцамъ,  не  обращавппе  никакого  внпмашя  на  нужды  и  усло- 
вия своей  страны,  сильно  однако  ошибались  въ  существенномъ  эле- 
менте самаго  вопроса,  возбудившаго  ихъ  соревноваше.  Они  направили 
свои  удары  на  науку,  чему  могли  только  удивляться  образцы  ихъ,  да 
разве  радоваться  враги  наши,  которымъ  было  тогда,  какъ  и  теперь, 
не  по  сердцу  утверждете  нашего  могущества  на  прочныхъ  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  основахъ.  Хотя  университеты  въ  Германш 
претерпевали  гнетъ  принятой  въ  ней  антилиберальной  системы,  одпако 
вовсе  не  наука  была  предметомъ  преследованы.  Вопросъ,  возбуждав- 
ши борьбу,  стоялъ  тамъ  на  почве  политической;  преследуемы  были 
идеи  н  тенденщн,  выходивппя  изъ  самой  жизни  и  отношсшй  между 
элементами  и  силами,  давно  и  не  разъ  приходившими  въ  столкнове- 
ние въ  своемъ  историческомъ  ходе;  идеи  этн  н  тендепцш  поснлпсь, 
такъ-свазать,  въ  воздухе,  ихъ  вдыхали  въ  себя  молодые  умы  не  на 
школьной  скамье,  а  везде,  где  могло  оказываться  недовольство  су- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


АЛЕКСАНДРЪ  ИВАПОЦНЧЪ  ГАЛИЧЪ.  33 

щестповавшпмъ  порядкомъ  вещей,  —  и  если  въ  наук*  находились  чер- 
ты, невидимому,  совпадавшая  съ  ихъ  стремлешями,  то  это  происхо- 
дило вовсе  не  изъ  того,  что  наука  хогЬла  стоять  8а  одно  съ  общимъ 
брожешемъ  уновъ,  а  изъ  ея  собственная  логическая  движешя,  на- 
правленнаго  совсЬмъ  въ  другую  сторону  и  къ  другимъ  ц*лямъ,  по- 
мимо тревожинхъ  и  измЬнчивыхъ  волнешй  дня.  Если  выспш  адми- 
нистративныя  лица  подстерегали  везд*  и  даже  въ  университетахъ  за- 
мыслы, казавппеся  имъ,  по  нхъ  соображешямъ,  вредными,  и  старались 
пхъ  уничтожить,  то  все-таки  не  думали  нападать  на  науку.  Это  было 
бы  д*ломъ  чудовнщнымъ.  Какой  бы  критик*  ни  подлежали  ихъ  д*й- 
ств1я  во  всЬхъ  другнхъ  отпошешяхъ,  но  все  же,  но  крайней  м*р*, 
главныя  изъ  адмпнистративныхъ  лицъ  не  были  до  такой  степени  не- 
вежды, чтобы  можно  было  обвинять  ихъ  въ  томъ,  будто  они  хогЬли 
погрузить  въ  варварство  страпу,  вопреки  вс*мъ  трсбовашямъ  здра- 
паго  смысла,  усил1ямъ  столькихъ  иокол*шй,  пуждамъ  общества  и  за- 
конамъ  самой  необходимости ,  пли  что  все  равно,  подорвать  въ  корн* 
цивплпзащю  Европы. 

Все  зд*сь  изложенное,  мы  полагаемъ,  достаточно  разъясняетъ  то, 
изъ  какого  источника  преимущественно  возникло  у  насъ  реакщониое 
движете  противъ  науки,  и  какихъ  свойствъ  оно  было.  Не  опираясь 
ни  на  какой  местный  вызовъ,  оно  им*ло  характеръ  подражательный 
и  вм*ст*  совершенно  отвлеченный  и  потому  было  важною  ошибкой 
однпхъ  впновниковъ  его  и  нреступлешемъ  другихъ.  Замечательно, 
что  оно  вопсе  не  было  въ  согласш  съ  видами  правительства,  и  прежде, 
и  тогда,  и  поел*,  постоянно  выражавшаго  полное  сочувствхе  и  уважеше 
къ  наук*.  Т'Ьмъ  не  мен*е  движете  это  угрожало  съ  разу  опрокппуть 
всю  нашу  послепетровскую  исторш  и  какъ  будто  готовилось  изгла- 
дить нзъ  памяти  народпой  вс*  уже  совершивнпеся  факты  нашей  моло- 
дой гражданственности.  Казалось,  нужно  было  явиться  чрезвычайными 
силамъ,  чтобы  задумать  такой  страшный  переворота  въ  ц*лой  систем* 
нашего  образовашя.  А  между  т*мъ  тутъ  не  было  ничего  похожая 
на  подобный  силы.  Это  не  было  даже  д*ломъ  какой-нибудь  усилив- 
шейся организованной  партш,  которая  бы  посредствомъ  этого  движе- 
шя захотела  утвердить  за  собою  преобладающее  вл1яшс  въ  обществ*. 
Надъ  рсакцюннымъ  замысломъ  трудились  н* сколько  лицъ  бюрокра- 
тическая свойства,  одержнмыхъ  желатемъ  воспользоваться  благо- 
пр1ятнымн  обстоятельствами  и  во  что  бы  то  нн  стало  добиться  вы- 
сокая положен!я  въ  стран*,  —  лицъ,  стоявшихъ  далеко  отъ  центра 
правительственной  власти,  но  посредствомъ  разныхъ  ухищренШ  и  дер- 
часть  схи,  отд.  2.  3 
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зости  пр!обр4вшихъ  вдругъ  значительный  в*съ  въ  унравлсиш.  Съ  по- 
мощью общихь  мЬстъ,  почерпнутыхъ  изъ  тогдашней  1ерем1ады  о  раз- 
рушительпомъ  духе  времени  и  проч.,  обильно  расточавшихся  передъ 
теми,  у  кого  была  въ  рукахъ  действительная  власть,  они  услали  обра- 
тить на  себя  ихъ  внимате,  какъ  ревностные  охранители  умственной 
чистоты  и  ц4ломудр1я  народа.  Все  это  было  похоже  более  па  интригу, 
чемъ  на  сершзное  предприятие,  и  намъ  теперь  могло  бы  показаться 
деломъ  бол'Ье  см4шнымъ,  ч4мъ  онаснымъ  для  образованности.  Но  для 
современниковъ  оно  было  полно  тревогъ  и  тяжкпхъ  опасешй,  и  мы 
не  им&емъ  нрава  считать  неважнымъ  то,  что  радовало  пли  нечалоло 
нашихъ  отцовъ. 

Успеху  началъ,  враждебныхъ  наук*  и  разуму  въ  эпоху,  о  которой 
мы  разсуждаемъ,  сильно  содействовала  идея,  овладевшая  многими 
умами,  идея  слабая  по  своей  внутренней  несостоятельности  и  могучая, 
когда  она,  съ  помощью  фантазш,  успйетъ  укр-Ьпиться  въ  гЬхъ  танн- 
ственныхъ  убйжищахъ  сердца,  где  вечно  роятся  тревожный  думы  о 
нашемъ  неразгаданномъ  жребш.  Отрешившаяся  отъ  всехъ  закоповъ 
действительности  и  наполняя  душу  одними  обаятельными  грезами, 
она  совершенно  лишаетъ  ее  способности  къ  трезвой  и  правнльпоП 
деятельности.  Мы  говоримъ  о  мистицизме.  Участие,  какое  онъ  при- 
ннмалъ  въ  обстоятельствахъ,  нами  излагаемыхъ,  было  столь  значи- 
тельно, что  мы  нозволяемъ  себе  коснуться  здесь  несколько  вообще 
свойствъ  мистическаго  нанравлешя,  которое,  конечно,  какъ  явлеше 
психологическое,  хотя  и  странное,  заслужпваетъ  изучения.  Известно, 
что  наука  не  произносить  —  потому  что  и  не  въ  состоянш  произне- 
сти —  последняго  слова  о  нашихъ  будущихъ  судьбахъ,  да  она  пе 
предъявляетъ  и  притязашя  на  то,  а  духъ  человечески  между  т-Ьмъ 
ждждетъ  успокоительнаго  ответа  на  вопросъ:  чтб  же  я  въ  этомъ  без- 
конечномъ  м1роздаши,  и  ч'Ьмъ  суждено  мне  сделаться?  Умъ  поло- 
жительный и  точный  избегаетъ  этого  вопроса,  зная,  что  онъ  не  пай- 
детъ  на  него  удовлетворительпаго  ответа  ни  въ  самомъ  себе,  ни  въ 
онытахъ  вековъ;  благочестивое  сердце  находить  полное  обезпечешс 
своей  будущности  въ  дов'Ьрш  къ  Божественному  Промыслу  и  все  свои 
недоумешл  раврешаетъ  тихою  покорностью  Его  святой  воле,  веря,  что 
она  можетъ  повелеть  и  сама  исполнить  только  то,  что  благо  и  разумно. 
Но  есть  души  страстный,  иоэтичесюя,  который  не  только  покоряются 
въ  чувстве  смпретя,  но  хотять  вкушать  и  плоды  своей  покорности,  и 
прнтомъ  немедленно,  если  можно  —  теперь  лее.  Они  отвергаюсь  знаин* 
возможное  н  доступное  для  человека  и  ищутъ  такого,  которое  еслибъ 
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II   6ЫЛ0   ВОЗМОЖНО,    ТО   ПИ   КЪ   ЧСМу   ПС   НОС  Л  у  ЖИЛ  О   бы   ПрИ   НаСТОЯЩИХЪ 

условвяхъ  его  бьтя.  Для  нихъ  не  существуешь  строгихъ  и  всевласт- 
пыхъ  законовъ  действительности,,  которую  они  нрезираютъ  за  ел 
упорную  псиодатлпвость  ни  на  что,  кромЬ  исполнен!*  этихъ  зако- 
новъ; для  нихъ  не  существуешь  н  путей,  которыми  разумъ  дохо- 
дить до  извЪстпаго  рода  удостов4решй  или  уничтожаешь  удостов4рс- 
шя  мнпмыл,  кажупцяся.  Въ  разум*  они  видятъ  своего  врага,  такъ 
какъ  онъ  не  легко  поддается  какимъ  бы  то  ни  было  иллюзьямъ  или 
оболыцешямъ  чувства  л  фантазш.  У  насъ  они  даже  заклеймили  его 
особымъ  нозорнымъ  словомъ:  „лжеименнаго".  Минуя  его,  они  на 
крыльяхъ  фантазш  возносятся  въ  высппя  сферы  и  вступаютъ  тамъ  въ 
непосредственное  общеше  съ  мкромъ  духовнымъ.  И  здЬсь-то,  въ  союз* 
съ  свсрхъестсствсниымн  силами,  они  паходятъ  удовлетвореше  своимъ 
плаыениынъ  чувствовашямъ  н  надеждамъ  и  думаютъ  предвкушать  гЬ 
небесныя  радости,  какихъ,  конечно,  ни  разумъ  съ  своею  наукой,  ни 
скромная  простодушная  в-Ьра,  чувствующая  себя  обязанною  подчи- 
няться услов1ямъ  сего  дольняго  зпра,  дать  не  могутъ.  Изъ  этого-то 
поэтпческаго  настроен1я,  стрсмящагося  не  только  творить  самые  от- 
важные пдеалы,  но  созерцать  и  осязать  ихъ,  образуется  мистическое 
настроеше,  сопровождающее  въ  разныхъ  видахъ  вс4  фазисы  человЬ- 
пескаго  развита  отъ  древняго  неоплатонизма  и  ееурпи  до  востор- 
женностей  г-жи  Пйонь,  грезъ  Розенкрейцеровъ  или  духовидЬшя  Све- 
деиборга,  до  спиритизма  и  верчешя  столовъ  нашего  времени  вклю- 
чительно. Бываютъ  эпохи,  особенно  благонр1ятствующ1Я  усиленш  и 
распространенш  мистическихъ  воззр4пш.  Это  эпохи  великихъ  ,обще- 
ствепныхъ  64дствШ  и  катастрофъ,  когда,  повпдимому,  самыя  крйшия, 
созданный  человЪкомъ  основы  нравственная  п  общественнаго  порядка 
п  убйждешй  колеблятся,  рушатся  и  погребаютъ  въ  обломкахъ  свопхъ 
п  пдеп,  п  людей.  Действительность  тогда  получаешь  самый  непривлека- 
тельный видъ.  Все,  что  поражало  своимъ  велич1емъ  и  блескомъ,  пре- 
смыкается въ  прахе;  чтЛ  считалось  достоверным^  оказывается  сомни- 
тельпымъ  п  песостоятельнымъ  предъ  глазами  ума,  какъ  будто  утратив- 
■наго  на  время  вЬру  въ  самого  себя  и  въ  истину.  Пылкимъ  иоэтическимъ 
душамъ  остается  одно  —  бросить  землю,  упитанную  кровью  и  слезамп, 
п  въ  друшхъ  сферахъ  искать  спасения  свопмъ  зав4тнымъ  думаиъ  п 
чалшямъ  невыработавшагося ,  да  и  иедосягаемаго  совершенства.  Ко- 
печпо,  въ  этомъ  несколько  стронтпвомъ  и  нисколько  не  помогающемъ 
А'Ьлу  отчужденш  отъ  действительности,  какова  она  ни  есть,  не  ока- 
зывается наклонности  къ  умственному  и  всякому  другому  труду,  па 
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который  обреченъ,  и  къ  которому  обязанъ  человекъ,  ни  мужества, 
верховнейшей  изъ  добродетелей,  приличныхъ  ему  въ  обстоятельствах!», 
въ  кашя  онъ  вовлекается  на  земле.  Но  тутъ  предстоитъ  соблазнъ 
невозмутимаго  счастья,  и  люди  забнваютъ,  что  создашю,  составляю- 
щему едва  заметную  частицу  великаго  д4лаго,  по  милости  коего  оно 
только  и  существуете,  прежде  всего  подобаетъ,  такъ-сказать,  узнать 
волю  этого  ц-Ьлаго,  а  загЬмъ  разумно  подчиниться  ей. 

Упражнете  въ  мистическомъ  созерцании  само  но  себе  невиннаго 
свойства.  На  него  можно  смотреть,  какъ  на  естественный  снмптоыъ 
чувства,  глубоко  уединившагося  въ  самомъ  себе  и  своп  пристрастия 
считающаго  за  мерило  истины.  Вообще  мнстицизиъ,  какъ  субъек- 
тивное настроеше  духа,  стремящагося  вознестись  надъ  превратно- 
стями земной  доли,  не  лишенъ  некоторой  своего  рода  возвышенности. 
Но  одно  грубое  невежество  или  злоумышлеше  иротивъ  усиЬховъ  ума 
человЪческаго  и  образовашя  можетъ  сделать  изъ  него  нриложеше 
подобное  тому,  какое  сделали  изъ  него  реакцюнеры.  Извлекши  изъ 
него  Лучппй  его  элементъ,  высошй  религюзно-хрпстансшй  принцпиъ, 
и  обставивъ  его  суемудрыми  толковашями,  оин  усиливались  подчи- 
нить его  вмешательству  и  господству  все  интересы  знашя  и  умствен- 
наго  развитая,  вопреки  духу  божественнаго  основателя  хрпстанской 
церкви,  сказавшаго:  „Воздадите  Кесарева  Кесареви,  п  Божш  Богови". 
Они  не  понимали,  какъ  глубоко  сами  оскорбляютъ  религюзно-христаи- 
сшй  иринципъ,  не  замечали,  что  отъ  ихъ  грубаго  п  неразумнаго 
прикосновен1я  онъ  терпелъ  такое  же  пораяьеше,  какъ  н  наука,  на 
место  коей  они  его  ставили,  что  перенесенный  въ  сферу  умственныхъ 
опытовъ  и  знашя,  онъ  теряетъ  свою  неземную  чистоту,  и  делаясь 
оруд!емъ  чуждыхъ  ему  целей,  становится  ответственнымъ  за  ташя 
дела  и  намерен1я,  кои  несовместимы  ни  съ  его  сущностью,  ни  съ  до- 
стоииствомъ:  онъ  призванъ  не  производить  знаше,  а  дополнять  его 
темъ,  чт5  не  есть  знаше,  но  что  выше  всякаго  знашя.  Подчинпвъ 
ему,  такъ-сказать,  противъ  его  волн  науку,  они  предписали  ей,  если 
можно  тавъ  выразиться,  режимъ  н  правила  новедешя,  совершенно 
нзвращавппе  ея  задачи  н  методъ.  Они  захотели  распоряжаться  са- 
ми мъ  ея  содержашемъ,  то  исключая  пзъ  него  стпхш  существенный 
и  основныя,  то  заменяя  ихъ  плодами  своего  собственна™  изобре- 
тения н  воззрешй;  словомъ,  кощунствуя  и  издеваясь  надъ  д!иоыъ 
всего  человечества,  они  на  место  науки  ставили  свою  выдумку  и 
делали  изъ  нея  нечто  столь  чудовищное,  что  ея  никто  не  узнавалъ 
даже  изъ  техъ,  на  комъ  лежала  обязанность  знать  ее. 
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Грустное  зр-Ьлпще  представляется  всегда,  когда  важныя  обще- 
ственный д-Ьла  попадаютъ  въ  руки  или  безеовестиыхъ,  или  скудоум- 
ннхъ,  пли  малообразоваиныхъ  деятелей.  Конечно,  впръ  управляется 
не  пни,  хотя  мпопе  изъ  нихъ  готовы  думать  иначе,  и  послед ств!я 
пхъ  д-ЬлнШ  вместо  того,  чтобы  доставить  имъ  радость  исполнив- 
шихся надеждъ,  обращаются  противъ  нихъ  же  самихъ  и  д*лаютъ 
пхъ  предметомъ  посмйяшя  и  преврати.  Однако  для  чести  челове- 
чеекпхъ  обществъ  п  даже  для  блага  мпогихъ,  если  не  всЪхъ,  же- 
лательно было  бы,  чтобъ  эти  люди  ничего  не  значили  въ  обществ!, 
такъ  какъ  они  ничего  не  значатъ  въ  своихъ  способностяхъ  н  харак- 
тере. Незавпсимо  отъ  всякаго  существеннаго  безпорядка,  причинле- 
маго  ими,  есть  что-то  оскорбительное  для  челов4ческаго  достоинства 
видеть,  какъ  безеиыеленность  и  суетность  распоряжаются  вещами 
тамъ,  где  сл-Ьдустъ  действовать  уму  и  дарован1ямъ. 

Между  подвизавшимися  на  поприщ*  омрачешя  и  стЬснен1я  рус- 
ской мысли  п  русекпхъ  умовъ,  самое  видное,  если  не  главное,  место 
затншаетъ  бывшш  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  членъ 
главнаго  правлешя  училищъ,  известный,  и  даже  слишкоиъ  известный, 
Мпхаилъ  Леонтьевичъ  Магниций.  О  немъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 
Такъ  какъ  вопросы,  занимавппе  этихъ  людей,  вращались  въ  сфер! 
иародпаго  образовашя,  то  естественно  ихъ  усил1я  были  устремлены 
на  пр1обр4тен!е  ВЛ1ЯН1Я  въ  управленш  этою  частио.  Министромъ  ду- 
ховныхъ  д*лъ  и  народнаго  просв4ще1пя  былъ  тогда  князь  А.  Н.  Го- 
лпцынъ.  Въ  посл'Ьдств1н  на  него  пали  упреки  въ  допущеши  зла,  сви- 
р*пствовавтаго  въ  Казанскомъ  и  СлИотсрбургскомъ  университстахъ. 
Разумеется,  какъ  одинъ  изъ  государственпыхъ  органовъ  и  глава  из- 
вестной части  управлешя,  оиъ  подлежитъ  ответственности  предъ  об- 
щественинмъ  икЬшемъ  и  потомствомъ  за  все  дурное,  что  делалось 
въ  сферахъ  его  власти.  Общественное  мнеше  и  потомство,  соразмеряя 
последств1Я  съ  важпымъ  зпачешемъ  правительственнаго  поста,  не 
енрашпваготъ,  какъ  текли  дела  по  бюрократической  рутине,  но  что 
существеннаго,  жпзнеииаго  занимающШ  его  внесъ  въ  организмъ  го- 
сударства, такъ  какъ  ностъ  его  былъ  государственный.  Это  исто- 
рическая оценка  высгаихъ  ббщественныхъ  деятелей.  Но  кроме  исто- 
рической, есть  для  нихъ  еще  оценка  психологическая  и  нравствен- 
ная. Если  постуиковъ  пхъ  нельзя  приписать  однимъ  низкимъ  побужде- 
шямъ  мелкаго  честолюб!я,  желашю  достигнуть  высшихъ  степеней 
власти,  жажде  депегъ,  и  если,  не  смотря  на  все  обаяшя  почестей 
и  благъ  житейскихъ,   въ  ихъ  сердце  теплится  живое  человеческое 
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чувство  в'Ьры  въ  правствсппыя  истины,  любовь  къ  людлмъ  и  оте- 
честву, то  истор1Я,  не  смотра  на  ихъ  ошибки,  не  произнесетъ  надъ 
ними  слишкомъ  строгаго  приговора,  потому  что  все-таки  въ  нихъ  вы- 
ражается одна  изъ  ут4шительныхъ,  прекрасннхъ  сторонъ  челов^че- 
ской  натуры.  Истор1я  назоветъ  ихъ  деятелями  честными,  хотя  и  за- 
блуждавшимися, а  это  не  мало  для  людей,  облеченпыхъ  властго,  и 
которыхъ  власть  обыкновенно  портить,  очерствляя  ихъ  душу.  Не  вы- 
носить своего  велич1я — увы! — есть  жребгй  многихъ  изъ  великихъ  м1ра 
сего.  Князь  Голицынъ,  подобно  большей  части  пашпхъ  общественныхъ 
д'Ьятелей,  не  получилъ  въ  юности  того  строгаго  и  прочнаго  образо- 
вашя,  которое  оказывается  для  ннхъ  необходпмымъ  въ  послйдствш, 
когда  судьба  или  ихъ  дароватя  призовутъ  ихъ  къ  высшей  государ- 
ственной деятельности.  Но  начавъ  службу  свою  при  Екатерин*  II  и 
продолжая  ее  во  все  царствоваше  императора  Александра  I,  вблизи 
ихъ,  посреди  событй  то  блестящнхъ  для  Россш,  то  потрясавшихъ  и 
измйнявшихъ  М1ръ,  онъ  прошелъ  школу  весьма  трудную  и  назида- 
тельную. При  его  счастливыхъ  способностяхъ,  при  воспршмчивомъ, 
гибкоиъ  и  наблюдательномъ  ум*,  она  должна  была  поставить  его  на 
высоту  обширныхъ  государствеппыхъ  видовъ  и  идей,  а  также  сооб- 
щить ему, .  вмйсгЬ  съ  знашемъ  важн-Ьйшихъ  общеетвешшхъ  д4лъ,  не- 
которую манеру  и  тактъ,  отличаюице  высшнхъ  правительствеиныхъ 
деятелей.  Онъ  любилъ  и  могъ  размышлять  много,  не  чуждаясь  даже 
нредметовъ  отвлеченныхъ,  которыхъ  обыкновенно  боятся  умы  огра- 
ниченные, способные  мыслить  только  по  востребовашю  наставшаго 
случая  и  полагаюнце  пайдтп  отвЬтъ  на  вс*Ь  вопросы  нуждъ  и  жизни 
человеческой  въ  опыт*  дня  и  привычкахъ  рутины.  Это  была  личность, 
выработавшаяся  по  праве  гвешшмъ  образцамъ  стиля  тонкаго  и  иаящ- 
паго.  Но  отличительными  свойствами  и  самымъ  виднымъ  свойствомъ 
его  была  редкая  доброта  душевная.  Это  могутъ  подтвердить  вс-Ь  лично 
и  хорошо  его  зпавипе,  и  между  прочими  и  авторъ  настоящей  моно- 
граф|и,  обязанный  его  прекрасному  сердцу  даже  возможпостю  дея- 
тельности, плодомъ  коей  служатъ  и  эти  паписанныя  пмъ  страницы  '). 


<)  Авторъ,  въ  начал*  юности  своей,  имъмъ  счаст1е  небольшимъ  своимъ  со* 
чинемемъ  обратить  на  себя  виимаше  князя  А.  Н.  Голицына,  и  ио  его  аселашю, 
бьмъ  вызванъ  въ  Петербургъ  въ  1824  году,  въ  хонцй  министерскаго  поирнща 
жнязя.  По  снотря  на  свою  ировинфальиую  неуклюжесть  п  неразвитость,  авторъ 
былъ  принять  княземъ  съ  невыразииыиъ  добродунисмъ,  обласкаиъ  ннъ,  ободренъ, 
удостоенъ  саиаго  те  плато  внимашн  къ  его  внешнему  и  умственному  состояние  и 
наконецъ  для   довершения  его  крайне  недостаточней)  образования  помЪщенъ  въ 
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Несмотря  на  то,  что  въ  особЬ  князя  Голицына  сохранилась  некоторая 
сановитость  всльможъ  Екатерининской  эпохи,  не  было  человека,  столь 
сообщнтельнаго  и  достуннаго  для  всЬхъ,  какъ  онъ,  столь  снособнаго 
привести  въ  забвеше  все,  чЬмъ  онъ  былъ  выше  другихъ,  столь  ис- 
кренндго  въ  своемъ  благорасположены,  столь  простого  и  чуждаго 
всякой  аффектацш,  расчитанноЛ  на  известное  висчатл'Ьшо  и  нрюбр'Ь- 
тешс  популярности.  Съ  иерваго  слова  его,  сопроцождаемаго  обык- 
новенно тонкою  и  вмЪсгЬ  добродушною  улыбкой,  вы  уже  чувство- 
вали на  ссбЬ  вл1я1ио  той  сердечной  теплоты,  которая  заставляешь 
всякаго  радоваться,  когда  въ  кабинете  государственнаго  сановника 
оиъ  находить  человека.  Бъ  немъ  было  нравственное  настроеше,  ко- 
торое, очищая  сердце  отъ  грубаго  и  пошлаго  эгоизма,  возводишь  че- 
ловека до  высокихъ  убЬждешй  гражданина  и  иатрида.  Онъ  билъ 
искренне  н  глубоко  нреданъ  государю  и  отечеству;  онъ  любилъ  Россю, 
какъ  истинный  Руссдш  и  вм'ЬстЬ  какъ  такой  государственный  чело- 
в4къ,  который  на  каждой  повой  ступени  своего  возвышешя  видитъ 
одно  новое  обязательство  служить  отечеству  ревностнее  и  лучше. 
Князь  Голицынъ  былъ  релийозенъ;  находились. люди,  не  в'Ьривипе 
въ  искренность  этой  релипозности.  Они  полагали,  что  государствен- 
ному человеку  какъ  будто  не  свойственно  быть  искреннимъ  въ  чемъ  бы 
то  ни  было.  Вероятно,  это  происходило  отъ  той  пошлой  мысли,  усвоен- 
ной себе  маленькими  умами  н  маленькими  душами,  что  лиръ  не  можетъ 
бить  уиравлясмъ  иначе,  какъ  съ  помощью  различиыхъ  ухшцрешй  и 
обояшй,  то  извращающихъ,  то  скрывающихъ  истину.  Въ  какой  сте- 
пени Голпцынъ  былъ  мистнкомъ,  мы  не  знаемъ.  Говорили,  между  про- 
чииъ,  въ  доказательство  его  мистическаго  нанравлешя,  что  онъ  ис- 

уввверситетъ.  Пока  не  упрочилось  несколько  его  положеше,  хняаь  заботился  о  его 
матертльныхъ  нуждахъ,  л  въ  послФдствЫ,  при  его  содЪйствЫ,  ему  назначено 
было  отъ  министерства  народнаго  иросв*щешя,  не  въ  примерь  другимъ  (тогда 
еще  не  было  стипендий),  денежное  пособ1е  для  окончат*  университетежаго  курса, 
тахъ  какъ  онъ  не  пожелалъ  вступить  въ  число  иавениоиоштныхъ  студентовъ.  До 
какой  степени  простиралась,  можно  сказать,  отеческая  заботливость  князя  о  моло- 
домъ  человек-»,  ничФиъ  не  заслужившеиъ  его  благорасположешл,  между  прочимъ 
видно  изь  того,  что  хром*  всегдашняго  къ  нему  свободиаго  доступа  въ  случаъ 
ипдобиости,  ему  яслЪно  было,  особенно  въ  начал*,  разъ  въ  хаждыя  дв*  неделя 
являться  хъ  князю,  чтобы  быть,  такъ-сказать,  постоянно  на  его  глазахъ,  и  хакъ 
выражался  хиязь,  ие  затеряться  въ  огромиомъ  город*.  Подробности  изложеннаго 
зд%сь,  не  лишенный  никоторой  своего  рода  занимательности,  сохранены  въ  во- 
спомяиашяхъ  автора,  съ  которыми  онъ  иамФренъ,  если  позволять  обстоятель- 
ства, со  временсмъ  познакомить  публику. 
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ревелъ  съ  французскаго  языка  первыя  главы  извЬстной  въ  то  время 
ультра-мистической  книги  Дютуа,  подъ  заглав1емъ:  Божественная 
философгя.  Правда  ли  это,  иамъ  также  неизвестно.  Известно,  что 
онъ  быль  главою  и  покровителёмъ  библейскихъ  обществъ;  но  забо- 
титься о  распространен^  въ  обществ*  книгъ  Священпаго  Ппсашя, 
особепно  Евангел1я,  не  значило  еще  вовсе  быть  мнетикомъ.  Повто- 
ряемъ,  основываясь  на  свидетельств*  лицъ,  близко  его.  знавшихъ,  и 
отчасти  на  собствепныхъ  нашихъ  наблюдешяхъ,  —  князь  Голицынъ 
былъ  религшзенъ  искренно  и  притоиъ  въ  лучшемъ  смысл*  этого 
слова;  въ  этомъ  состояло  различ1е  его  отъ  т*хъ  лицъ,  который,  къ 
песчаетт,  воспользовались  его  чувствовашями,  чтобы  на  нихъ  утвер- 
дить свою  систему  ретрограднаго  движешя. 

Но  какъ  же  могло  случиться,  что  челов*къ  съ  такими  свой- 
ствами попустилъ  н*сколькимъ  личностямъ  распоряжаться  умствен- 
ными интересами  своего  отечества  къ  явному  ихъ  вреду  ?  Князю  Го- 
лицыну было  вв*рено  попечете  о  столь  же  трудныхъ,  какъ  и  важ- 
ныхъ  вопросахъ  управлешл,  о  вопросахъ  умственныхъ,  вопросахъ 
идей  и  иритомъ  въ  такой  стран*,  гд*  онич  не  были  поставлены  въ 
явномъ  св*т*,  и  гд*,  такъ  -  сказать ,  ощупью  надлежало  искать  на 
нихъ  отв*та.  Единственная  сила,  могущая  направлять  д*йств1Я  адми- 
нистрации и  предохранять  ее  отъ  ошпбокъ  какъ  въ  этнхъ,  такъ  и 
во  вс*хъ  другихъ  случаяхъ,  это — сила  обществеинаго  мн*шя,  и  когда 
она  еще  недостаточно  зр*ла  или  лишена  вл1яшя,  тогда  всякому  лов- 
кому и  предпршмчивому  авантюристу  не  трудно  бываетъ  овладЬть  для 
своихъ  своекорыстныхъ  д*лей  т*мн  пунктами  обществеинаго  движешя, 
гд*  предначертываются  п  соображаются  м*ры  хотя  бы  то  съ  самыми 
лучшими  общеполезными  видами.  Князь  Голицынъ  не  ирпиадлежалъ 
къ  разряду  т*хъ  высоком*риыхъ  людей,  которые  думаютъ,  что  един- 
ственно въ  ихъ  индивидуальность  ум*  заключается  вся  устрояющал 
и  распорядительная  мудрость;  по  онъ  былъ  нодготовленъ  къ  прпнятш 
проектовъ  и  предположение,  которыхъ  онъ  никакъ  не  могъ  бы  допу- 
стить по  уб*ждешю,  а  допускалъ  только  какъ  вынужденную  необхо- 
димость. Главная  его  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  онъ  обращалъ 
излишнее  вннмашс  па  ходъ  вещей  въ  западпомъ  евроиейскомъ  М1р* 
и  т*мъ  уклонился  отъ  правильная  воззр*шя  на  ходъ  ихъ  въ  м1р* 
русскомъ.  Его  взгляды  и  ношшд  разнились  и  созр*ли  подъ  шплшомъ 
событМ,  волновавнгахъ  современную  ему  Европу,  а  эти  события  при- 
водили въ  смущеюе  многпхъ  и  легко  могли  под*йствовать  на  госу- 
дарственная человЬка,  стоявшаго,  такъ-сказать,  на  страж*  двнжешя  н 
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учственпой  безопасности  своего  народа.  Неудивительно,  что  бывъ  ли- 
цемъ  отвЪтствеппымъ  предъ  государсмъ,  отечествомъ  и  своею  сов4ст1ю 
въ  важпомъ  управленш,  на  него  возложенномъ,  и  глубоко  чувствуя  свою 
отвЪтствеппость,  онъ  прлгаелъ  къ  мысли  о  необходимости  предохра- 
нить свое  отечество  отъ  тЬхъ  нравствепиыхъ,  умственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  золь,  какихъ  свид'Ьтелемъ  онъ  былъ  въ  западной  Европе, 
т*мъ  более,  что  вообще  вопросъ  о  панравлеши,  какое  должно  при- 
нять наше  образоваше,  и  безъ  того  не  могъ  не  занимать  наши  государ- 
ственный власти,  такъ  какъ  имъ  оно  было  обязано  почти  всЬмн  своими 
начаткамп.  Вопросъ  этотъ  по  справедливости  долженъ  былъ  сделаться 
предметомъ  важнейшихъ  правительственныхъ  соображений  и  источ- 
нпкомъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  нередко  противоречащихъ  одпа 
другой  спстемъ  и  плановъ.  Россш  извинительнее  было,  ч4мъ  какой- 
лпбо  другой  стран*,  впадать  здйсь  въ  колебашя  и  недоумешл.  Истор- 
гнутая пзъ  тихой  иристаип,  гд'Ь,  подобно  громадному  кораблю,  она 
привыкла  стоять  неподвижно  на  якорЬ  старины,  и  брошенная  вне- 
запно въ  безпред'^льпый  океаиъ  историческаго  всеобщаго  движсшя, 
безъ  компаса  и  верной  карты,  хотя  и  послушная  рулю,  она  есте- 
ственно должна  была  попадать  въ  разныя  и  противоположный  тс- 
чешя,  изменять  перЬдко  свой  курсъ  и  иерев'Ьрять  свои  вычисления, 
п  во  всемъ  этомъ  встречались  естественно  и  неизбежно  ошибки.  Ми 
не  моглп ,  подобно  другимъ  народамъ ,  находить  опоры  ни  въ  обще- 
ственномъ  мнепш,  еще  не  выработавшемся  и  не  пр1обр'Ьйшемъ  до- 
статочной силы,  пи  въ  традищяхъ  прошедшаго,  где  бы  заключались 
указатя  п  залоги  будущаго. 

Во  всемъ  этомъ  однако  не  было  никакого  повода  ополчаться  про- 
тнвъ  пауки;  папротивъ  того,  и  положеше  вещей,  и  вошющ!я  наши 
потрсбпостп  совершенно  повелевали  поддерживать  ее  всЬми  возмож- 
ными способами,  какъ  силу,  въ  которой  Рошя  находила  опору  зна- 
чешя,  прюбр-втениаго  ею  въ  системе  европейскихъ  державъ,  и  какъ 
псточппкъ  всякаго  народнаго  преуспЬяшя.  Никакая  ошибка,  никакая 
вредная  случайность  не  были  бы  для  Россш  столь  пагубными,  какъ 
ретроградное  направлеше  съ  упадкомъ  науки,  еслибъ  оно  установи- 
лось и  пошло  далЬе  по  пути,  указанному  реакционерами.  Князь  Го- 
лпдыпъ,  безъ  сомнения,  пе  пм4лъ  этого  намерешя;  онъ  только  не 
оцЪнилъ  вполне  того  учаспя,  которое  принимала  и  прииимаотъ  паука 
въ  развптш  п  возвышенш  всей  гражданственности  вообще,  и  нашей 
въ  особенности,  а  не  оцЪнплъ  его  вполне,  потому  что  мало  былъ  зна- 
комь съ  наукою,  а  следовательно,  и  съ  услов1ями  ея  существовали. 
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Его  образовате  пе  им'Ьло  строгаго  научнаго  характера,  хотя  и  за- 
ключало въ  себ'Ь  гЬ  идеи,  которыми  богаты  такъ-называемыс  ио  свет- 
ски образованные  люди.  Но  последнее  не  можетъ  заменить  иерваго 
ии  въ  какнхъ  воиросахъ,  цмЬющихъ  всеобщее  общественное  или  го- 
сударственное значеше.  Тутъ  важны  не  один  правила  и  ирсдписашл 
науки,  которыя  останутся  безплодными,  если  ихъ  вздумаютъ  примЬ- 
нять  безразсудно,  неуместно  или  несвоевременно;  важна  внутренняя 
сила  истины,  въ  наук*  живущая,  отвлекающая  умы  отъ  всякой  лжи 
преднамеренной  и  непреднамеренной;  важны  сообщаемое  ею,  и  ею 
одною,  вдравое,  точное  и  ясное  ношшашс  вещей  н  отстранение  ирн- 
вычныхъ,  но  ни  па  чемъ  не  основанныхъ  миЬшй;  наконсцъ,  важснъ  въ 
ней  тотъ  животворный,  образующШ  и  иреобразующШ  духъ,  который, 
действуя  неощутительно  и  незаметно  на  всего  человека,  воздЬлывасгь 
въ  немъ,  такъ-сказать,  почву  для  благородн4йшихъ  и  общеиолезнЪй- 
шихъ  стремленШ  и  д4йств1й. 

При  обстоятельствахъ  и  недостаткахъ,  каше  мы  сейчасъ  видели, 
прекрасный  качества  князя.  Голицына  не  предохранили  его  отъ  иа- 
губиаго  вл1яшя  лнцъ,  умЬвшпхъ  вкрасться  въ  его  доверенность,  вос- 
пользоваться одними  и  усыпить  но  крайней  мЬрЬ  другЫ.  Главнымъ 
виповпикомъ  расиоряжешй,  вредныхъ  для  унивсрситетовъ  и  пауки, 
исходившихъ  въ  то  время  отъ  министерства  иародиаго  иросв'Ьщеи1я, 
общественное  мнете  признало  М.  Л.  Магннцкаго.  Въ  архпвахъ  ми- 
нистерства  находятся  неоировержнмыя  доказательства  справедливости 
такого  обвинешя. .  Особенно  замечательно  въ  этомъ  отношешп  дело 
о  ревизии  Казанскаго  университета,  которую  Высочайше  поручено  было 
произвести  генералу  Желтухину.  МагницкШ,  хотя  иосредствеппо, 
однако  игралъ  такую  важную  роль  въ  судьбе  С.-Иетербургскаго  уни- 
верситета и  въ  судьбЬ  профессора  Галича,  что  мы  не  можемъ  не  по- 
пытаться обозначить  здесь  его  характеръ  хоть  некоторыми  чертами 
такъ,  какъ  оне  представляются  намъ  въ  документахъ  и  въ  воегюми- 
нашяхъ  людей,  лично  его  знавшихъ.  МагницкШ  выдвигался  заметно 
изъ  толпы  рядовыхъ  лыдей;  онъ  припадлежалъ  къ  гЬмъ  даровнтымъ 
личиостямъ,  которыя  падЬлены  способностями,  недостаточно  великими, 
чтобы  предпринимать  н  совершать  дела  высшаго  историческаго  зна- 
чешя,  и  однако  на  столько  замечательными,  чтобы  пе  довольствоваться 
одною  ролью  простыхъ  исполнителей  въ  среде  общественной  и  слу- 
жебной. Худо,  если  при  этихъ  сомнптельныхъ  правахъ  пли  иолупра- 
иахъ  на  чрезвычайный  и  блсстящШ  жрсбШ,  они  лишены  нраиствен- 
иыхъ  в&ровашП   и  самообладашя.  Ихъ  судьба  —  разжигаться  иЬчио 
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жслаш'яип,  копхъ  ни  умерить,  пп  удовлетворить  они  не  въ  силахъ. 
При  созианш  въ  себе  некоторыхъ  иеоспоримнхъ  достоипствъ  и  силъ, 
они  до  того  становятся  невоздержны  въ  своихъ  требовашяхъ  и  са- 
мообожашп,  (что  готовы  отважиться  па  все,  лишь  бы  доказать  лю- 
дямъ  существовало  въ  себе  высшихъ  качествъ  и  свое  право  па  пре- 
восходство нредъ  ппми,  а  за  гЬмъ  въ  нихъ  начинается  такое  сме- 
шеше  и  путаница  стрсмлешй,  идей,  проектовъ,  что  туте  совершенно 
исчезаютъ  уже  велкш  блапя  цели,  которыя  они  любятъ  выставлять 
па  показъ,  исчезаютъ  всякое  правдивое  убеждение  и  ясное  понима- 
ше  того,  чтб  должно,  и  чтб  возможно,  пока  наконецъ  они  не  очу- 
тятся лпцемъ  къ  лпцу  или  съ  нссказанпою  ислЬностью,  или  съ  нре- 
стуилетсмъ.  Это  личности  ненормальпыя.  Конечно,  и  въ  нихъ  вы- 
полняется известный  закоиъ  природы;  по  при  вид'Ь  того,  чтб  они 
ироизводятъ,  п  того,  что  они  терпятъ  нерЬдко  сами,  невольно  вхо- 
дить въ  голову  вонросъ:  зач4мъ  опп/  и  хорошо  ли  дЬластъ  обще- 
ство, что  иногда  попускаете  ихъ  вторгаться  въ  высшую  сферу  дли- 
тельности, гдЬ  ничего,  кроме  безпорядка,  они  произвести  не  мо- 
гутъ?  Это  гЬ  нечальныя  и  жалмя  честолюб1Я,  которыя  желаютъ 
во  что  бы  то  ни  стало  показать  свету,  что  и  они  способны  управ- 
лять имъ;  но  за  певозможноетт  открыть  настоящее  и  приличные 
къ  тому  способы,  они  или  нишутъ  злые  памфлеты,  обрекающее  па 
вечный  позоръ  все,  что  делается  не  по  нхъ  идеямъ,  или  предъяв- 
лнютъ  своп  проекты,  по  которыиъ,  если  бы  было  сделано  то,  чего  они 
хотятъ,  то  и  свЬтъ  иересталъ  бы  существовать.  Случается  однако, 
и  къ  сожалйтю,  нередко,  что  изъ  среды  треволнешй  обществен- 
ннхъ,  гдЬ  имъ  бы  п  следовало  потонуть,  какъ  какимъ-то  мимо- 
лстпымъ,  хотя  и  блестдщимъ  прнзракамъ,  случается,  говоримъ,  что 
счастливая  волна  выбросите  ихъ  на  какую-нибудь  высоту,  где  они 
располагаются  Ыять  и  освещать  пути  другимъ,  конечно,  не  надолго, 
однако  и  не  безъ  вреда  для  путниковъ,  неосторожно  вверяющихся 
коварному  указанию. 

Но  свидетельству  людей,  знавшихъ  лично  Магницкаго,  онъ  от- 
личался многими  обаятельными  качествами.  Съ  прекрасною  наруж- 
ное™ вообще,  съ  оживленною  и  выразительною  физюном1ей  лица  онъ 
соедппялъ  даръ  жпвоппенаго  слова  и  обр^щешю  своему  усвоплъ 
вполне  манеры  лучшаго  общества.  Не  мудрено,  что  обращеше  это, 
приправленное  значительною  долею  ума  смЬтливаго,  гибкаго,  то  по- 
раасающаго  смЬлоетго  своею,  то  вкрадчиваго  и  способнаго  искусно 
применяться  къ  лицамъ  и  обстоятельствамъ,  умевшаго  притомъ  легшя 
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нищий  съ  обыкновенно!)  своею  проницательности^  понялъ  тотчасъ. 
что  онъ  можетъ  оказать  сну  важную  услугу,  приведя  занимаюцце  его 
вопросы  въ  оиред*ленныя  формулы  и  начертавъ  ц*лый  иланъ  адмшш- 
стративныхъ  м*ръ,  которыя  должны  были,  по  его  мн*шю,  установить 
паше  образовать  на  твердыхъ  началахъ  и  снасти  его  отъ  вл1яшл  чуж- 
дыхъ  разрушительныхъ  учешй.  ЗагЬмъ  ему,  какъ  творцу  этого  плана, 
нетрудно  было  т*сн*е  сблизиться  съ  министромъ,  захватить  часть  ею 
власти  въ  свои  руки  и  управлять,  съ  ея  помощш,  ходомъ  событШ 
по  своей  вол*.  Вс*  симпатш  министра  влекли  его  къ  припципамъ  ре- 
лнпознымъ.  Понимая  духъ  христианства  во  всемъ  его  велпчш  п  чи- 
стоте, онъ  естественно  ожидалъ  самыхъ  блашхъ  последствий  отъ  его 
ВЛ1ЯН1Я  на  нравственную  и  умственную  сторону  человека.  Онъ  ду- 
малъ,  что  мыслительныя  силы  человека,  прп  озаренш  его  высшимъ 
св*томъ,  яснгЬе  будутъ  внд*ть  пути,  ведуице  къ  истин*.  По  оиъ 
не  им*лъ  нам4решя  извращать  логику  разума  и  подчинять  его  д*н- 
ств1я  церковной  дисциплин*  и  уставамъ,  не  думалъ,  чтобы  разуму 
отъ  непосредственнаго  откровен!я  свыше  следовало  ожидать  р*шен1л 
т*хъ  задачъ,  которыя  сама  божественная  премудрость  предоставила 
собственнымъ  его  уешпямъ  и  возложила  на  его  ответственность.  Еще 
менЬе  было  въ  характер*  министра  действовать  гонешемъ:  онъ  былъ 
слишкомъ  челов*чественъ  и  просв'Ьщеиъ  для  этого.  Но  его  можно 
было  встревожить,  испугать,  представивъ  ему,  что  наука  п  просв*- 
щешс  у  насъ  точно  также,  какъ  на  Запад*,  злоупотрсбляютъ  своими 
правами,  что  он*  несомненно  находятся  въ  заговор*  съ  западными 
растл*ваюпщми  учешями,  что  он*  готовы  посягнуть  п  уже  посягнули 
па  писпровержеше  существующая  порядка  вещей  и  в*ры.  Такъ  Маг- 
НИЦК1Й  и  поступилъ,  и  на  этомъ  устрашенш  осповавъ  свою  систему 
мистическо-релипознаго  образования,  началъ  д*йствовать  съ  энерпей, 
достойною  лучшаго  д*ла.  Въ  одно  и  то  же  время  одннмъ  актомъ  онъ 
и  открывалъ  зло,  и  каралъ  его,  и  противопоставлялъ  нссокрушимыя 
преграды  далыгЬйшсму  его  распространена.  Опъ  ие  давалъ,  такъ- 
сказать,  опомниться  министерству,  не  безъ  нзумлешл,  и  можетъ-быть, 
не  безъ  тайнаго  страха,  смотр*вшему  на  этотъ  адмиппстративный 
ураганъ,  нееппйся  съ  такою  быстротой  п  яростш  по  едва  начавшей 
у  насъ  возд*лываться  нив*  науки.  Можно  съ  достов*рност1ю  сказать, 
что  оно  не  ожидало  такого  удивительная  рвешя  и  такой  поспЬш- 
иости,  и  что  на  некоторое  время  оно  уступило  какъ  бы  невольно 
ходу  событШ.  Главные  подвиги  свои  Маишцшй  совершнлъ,  какъ  из- 
вестно, въ  Казаискомъ    университет*,  куда   былъ  иослаиъ   съ  чрез- 
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вычайпыми  полиомоч1ями,  сперва  для  обревивоваетя'  ого,  а  потомъ  для 
унравлешя  имъ  въ  качеств*  попечителя.  Униперситстъ  этотъ  испы- 
тал* пг*  ужасы  прсвращешя  пзъ  учебной  корпорацЫ  въ  какую-то 
аскетическую  общину,  гдЬ,  какъ  въ  траппстскихъ  мопастыряхъ,  можпо 
было  применительно  къ  наук*,  ко  всякой  мысли  и  ко  всякому  про- 
явлению живой  сплы  человЬческаго  духа,  произносить  только  тетеп1о 
топ.  „Лжспменный"  разумъ  былъ  изгианъ  оттуда  съ  позоромъ,  и 
вес,  какъ  въ  ирсподаваши,  такъ  п  въ  надзор*  яа  учащимися,  должпо 
было  покориться  букв*  Писашя  или  толковашямъ,  кашя  давалъ  ему 
МагпнцкШ.  Гевпз1Я  Жслтухнпа,  о  которой  мы  упоминали,  заключаете 
въ  себ*  пзумптельныя  подробности  о  тогдашнемъ  состоянии  и  управ- 
лепт  университета.  Мы  не  пишемъ  бюграфш  Магницкаго  и  потому 
пс  иамЬрепы  излагать  эти  подробности.  Желаюпце  могутъ  отчасти 
ознакомиться  съ  ппми  въ  мопографш  г.  Осоктистова,  гд*  приведены 
между  прочимъ  весьма  характеристичешя  черты  Магницкаго  нзъ 
инструкщи,  данной  директору  Казапскаго  университета,  инструкцш, 
составленной  самимъ  исправлявшимъ  должность  попечителя  безъ  вся- 
каго  учаспя  лицъ  компетентиыхъ  въ  д*л*  науки  и  преподаватя. 
Изв*стно,  что  произволъ  челов*ческ1й,  нич*мъ  не  сдерживаемый,  мо- 
жетъ  простираться  далеко  за  пред*лы  права,  законности  и  здраваго 
смысла;  но  въ  Магппцкомъ  этотъ  нич*мъ  не  сдерживаемый  произ- 
волъ превзошелъ  самые  отважные  порывы  насюпя.  На  все,  чтб  люди 
счптаютъ  непрпкосновепнымъ  п  священнымъ  для  себя,  па  истину, 
мысль,  чувство  долга,  на  уб*ждеше,  на  все  опъ  положить  оковы  ин- 
струкд|й  н  иредппсатй,  требовавшихъ  одпого:  безпрекослоппаго  по- 
ВПП0ВСН1Я  формамъ,  обрядамъ,  дисциплин*.  Онъ  хот*лъ  создать  офи- 
щальпую  науку,  офпщальиую  доброд*тель,  офищальное  благочсст1с, 
ис  зам*чая,  что  этпмъ  истлзашемъ  внутреннихъ  челов*чсскиХъ  силъ 
опъ  устаповляетъ  ц*лую  страшную  систему  лжи  и  лицем*р1Я.  Раз- 
врате не  могъ  бытт»  глубже  и  плачевн*с,  и  къ  пему-то  въ  состоянш 
были  привести  идеи  и  д*йств1я  Магницкаго  и  подобныхъ  ему.  Трудно 
повЬрить,  чтобы  самъ  главный  виновникъ  такого  противоестествен- 
наго  извращетя  вещей,  Магницюй,  считалъ  возможнымъ  превратить 
его  въ  систему.  Можетъ-быть,  подражая  францувскимъ  террористамъ 
для  совершешя  какого-то  неслыханнаго  переворота,  онъ  хот*лъ  въ 
кругу  своей  д*ятельностп  отм*пить  тол1>ко  на  время  истину  и  здравый 
емнелъ.  Честолюб1е  его  однако  простиралось  дал*е  своего  круга.  Ка- 
яапскш  уппверептетъ  былъ  только  нрсддвср1смъ  поприща,  которымъ 
жслалъ  онъ  овладеть.  Друпе  университеты   должны  были   подвер- 
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гнуться,  по  его  плану,  такимъ  же  радикальнымъ  измЬненвямъ,  какъ  и 
тотъ,  который  непосредственно  былъ  вв'Ьренъ  его  управленш.  Но 
надобно  было  прежде  убедить  правительство  въ  ихъ  злокозненности 
и  преступныхъ  замыслахъ,  чтобы  доказать  необходимость  исправи- 
тельннхъ  м4ръ  н  реформы.  Находясь  въ  Петербург*  по  звашю  члена 
главнаго  правления  училищъ,  МагннирШ  обратплъ  свое  внимание  и 
на  здЪшшй  универснтетъ.  Не  бывъ  его  начальшщомъ,  онъ  не  могь 
распоряжаться  въ  немъ  лично;  но  онъ  скоро  нашелъ  гибкое  п  по- 
слушное оруд1е  своихъ  замысловъ  въ  исправлявшемъ  должность  по- 
печителя этого  университета  РуничЪ.  Некоторые,  судя  по  тому,  какъ 
Руничъ  д'Ьйствовалъ  въ  университете,  считали  его  злымъ  челов-Ькомъ; 
это  несправедливо:  онъ  вовсе  не  былъ  золъ.  Собственно  говоря,  самъ 
но  себе,  въ  умственномъ  и  правствешюмъ  смысле,  онъ  былъ  ничЬмъ, 
а  могь  сделаться  тЬмъ  или  другимъ,  смотря  по  тому,  въ  чьи  руки 
или  подъ  чье  вл1яше  онъ  иопадалъ.  Это  было  то,  что  выражаютъ 
словомъ  „легшй.челов'Ькъ",  то-есть,  въ  высшей  степени  поверхност- 
ный, шатшй,  способный  на  многое,  какъ  оруд1е,  и  ни  на  что,  какъ 
самостоятельный  деятель.  Онъ  им*лъ  одну  способность  —  показать 
на  несколько  минуть  передъ  людьми,  не  очень  взыскательными,  что 
имйеть  способности,  и  этимъ  онъ  былъ  обязанъ  нервической  подвиж- 
ности своего  языка.  Ему  нельзя  было  вверить  никакого  серюзнаго 
дгЬла.  Такъ,  онъ  взялъ  на  себя  распоряжсшя  по  постройке  здашй 
для  университета,  помещавшаяся  въ  полуразвалинахъ  противъ  ка- 
зармъ  Семеновскаго  полка,  и  прииялъ  нзъ  казны  на  свою  отвЬтствен- 
ность  значительную  сумму  денегъ.  Кончилось  гЬмъ,  что  деньги  про- 
пали изъ-подъ  его  рукъ,  неизвестно  какъ  и  неизвестно  куда,  а  уни- 
верситета остался  еще  надолго  въ  гЬхъ  же  развалннахъ  съ  един- 
ственнымъ  памятннкомъ  экономическихъ  распорядковъ  строителя,  де- 
сятками тремя  бочекъ  извести,  который  долго  загромождали  место, 
назначавшееся  для  университстскаго  сада,  и  тоже  куда-то  въ  иослйд- 
ств1и  исчезли.  Маленыий  и  тощШ  умъ  его  былъ  въ  безпрерывномъ 
движеши.  Онъ  былъ  похожъ  на  наездника,  делающаго  разные  до- 
вольно живописные  скачки,  размахнвающаго  по  воздуху  копьемъ  плп 
саблею,  готоваго  мгновенно  броситься  въ  одну  сторону  и  ускакать 
въ  другую,  не  подчиняясь  никакимъ  услов1ямъ  правильнаго  строя. 
Чего  именно  Руничъ  добивался,  неизвестно,  вероятно,  его  соблаз- 
нялъ  примерь  Магницкаго,  и  ему  хотелось  также  отличиться,  играть 
видную  роль  на  открытой  для  вс-Ьхъ  сценЬ.  Онъ  былъ  над'Ьлснъ 
значительною  долею  тщешииил.  Въ  его  небольшой  довольно  пеоирлт- 
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ной  нрпхожей  впекла  таблица  съ  означешемъ  дней  и  часовъ,  когда 
опъ  могъ  принимать  ректора  университета,  когда  профессоров!»,  чи- 
новппковъ  своей  канцелярш  и  иостороннихъ  посетителей,  точно  какъ 
будто  опъ  занималъ  постъ,  не  допускавши  никакого  изъятая  иаъ  обык- 
новеннаго  порядка  занятой.  Между  т4мъ  у  его  министра,  князя  Го- 
лицына, безъ  сомнЬшя,  гораздо  более  его  обрсменеинаго  делами,  во 
всякое  время  можно  было  получить  ауд1епцио,  кроме  часовъ,  когда 
онъ  готовился  ехать  съ  докладомъ  къ  Государю.  Одному  молодому  че- 
ловеку, прп  вступлении  въ  университетъ,  онъ  совгЬтовалъ  учиться  по 
гречеекп,  п  для  удостовйрешя,  что  это  не  такъ  трудно,  онъ  нривелъ 
въ  примЬръ  себя.  „Вотъ,  сказалъ  опъ  ему,  я,  не  смотря  на  множество 
важныхъ  занятШ  моихъ,  въ  пять  или  шесть  мЪсядевъ  уси4лъ  на  столько 
въ  грсческомъ  языке,  что  могу  свободно  читать  па  нсмъ  какого  угодно 
автора". 

ИзатЪдоваше,  имевшее  цЗшю  доказать,  что  С.-11етербургскш  уни- 
верситетъ полонъ  нечест1Я,  и  что  науки,  въ  немъ  преподаваемый,  ве- 
дутъ  къ  безбожш  и  рсволюцш,  началось  въ  ноябре  месяце  1821  года. 
3-го  числа  этого  месяца,  по  предппсашю  министра  духовныхъ  дЬлъ 
и  народнаго  просвещения,  въ  чрезвычайное  засЪдаше  университет- 
ской коиферсицш  явился  Гуиичъ  въ  качестве  председателя,  въ  со- 
провождены блпжайшаго  сотрудника  своего  и  единомышленника,  ди- 
ректора университета  и  благороднаго  университетскаго  пансиона,  Ка- 
велина. Съ  торжествующнмъ  видомъ,  какъ  будто  д'Ьло  шло  о  какомъ- 
нибудь  радостномъ  событш,  въ  напыщенныхъ  выражешяхъ,  где  рас- 
точено было  не  мало  общихъ  мЬстъ  натрютическаго  и  нравствепнаго 
свойства,  Гуиичъ  об'ьявилъ  собрашю,  какъ  о  дЬлЬ,  уже  дознапномъ, 
что  въ  университете  господствуютъ  зловредныя  разрушительный  уче- 
та съ  явнымъ  нам'Ьрешсмъ  преподавателей  поколебать  алтари  и 
троны,  п  въ  заключеше  назвалъ  четырехъ  главныхъ  виновннковъ, 
ординарныхъ  профессоровъ  —  исторш:  Раунаха,  статистики  Германа, 
экстраордииарнаго  профессора  философш  Галича  и  адъюнкта  стати- 
стики Лрссмьсва.  Осиовашемъ  для  этого  обвинен1я  служили  выписки 
пзъ  тетрадей,  отобранныхъ  у  студентовъ,  разсмотр'Ьнпыя  главнымъ 
правлетемъ  училищъ,  гдЬ  нрпсутствовалъ  также  и  Гуиичъ.  Могли 
ли  студенчесш  записки,  не  просмотренный,  не  проверенный  и  не 
пецравленпыя  самими  профессорами,  не  сопровождаемыя  наконсцъ  удо- 
стовЬрешемъ,  что  въ  ннхъ  содержатся  точь  въ  точь  ихъ  собствен- 
ныя  мысли,  могли  ли  эти  записки,  да  еще  не  записки  вполне,  а  вы- 
хваченные нзъ  нпхъ  отрывки  служить  достаточнымъ  повод омъ  КЪ  ПОД- 
ЧАСТЬ  схь,  отд.  2.  4 
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нят1Ю  въ  университетской  сред*  бури  и  къ  убеждешю,  что  тутъ 
идетъ  дело  о  ниспровержеши  религш  и  о  государственной  измене? 
Обь  этомъ,  кроме  обвиняемнгь  профессоровъ  и  иЬкоторыхъ  другпхъ 
разсудительныхъ  и  честныхъ  члеповъ  вонференцш,  никто  не  спраши- 
валъ.  И  чтб  же  существеннаго,  главнаго  содержалось  въ  цитпруе- 
мыхъ  бумагахъ,  за  исключешемъ  какихъ-нибудь  фразъ  п  неточпыхъ 
выражешй,  доказывавшихъ  спешную  и  вовсе  неокончательную  ра- 
боту составителей?  Это  были  обпця  положешя  науки  въ  тонъ  виде, 
какъ  она  успела  ихъ  выработать  въ  соврененномъ  образованномъ 
М1р4,  положешя,  естественный  и  обыкновенный  для  всякаго  пепре- 
дуб4жденнаго  и  просвйщеннаго  ума,  знакомаго  съ  ея  духомъ,  требо- 
ватями  и  историческимъ  движешемъ ').  Надобно  было  иметь  крайне 
ограниченный  поняпя  о  вещахъ  или  намеренно  закрывать  глаза  предъ 
истиною,  чтобы  находить  злоумышлете  тамъ,  где  дело  шло  о  науч- 
ныхъ  вопросахъ  и  ихъ  решети,  которое  въ  далыгЬйшемъ  развптш  и 
усовершенствованы  науки  могло  измениться,  но  котораго  нпкто  не 
ийгблъ  ни  права,  ни  возможности  изменить,  кроме  ея  самой.  Въ  этомъ 
заключается  ея  природная  автономю,  ея  логическая  свобода,  и  пося- 
гать на  нпхъ  значило  посягать  на  ея  существоваше  и  делать  невоз- 
можными и  самыя  гЬ  блага,  вакихъ  отъ  нея  домогаются.  Понятно, 
что  находясь  на  известной  низшей  степени  уыственнаго  развитш, 
можно  считать  самую  науку  ненужною,  излишнею,  какъ  то  и  бываетъ 
у  народовъ  варварскихъ;  но  разъ  признавъ  ея  необходимость  п  требуя 
ея  услугъ,  надобно  уже  допустить  и  ея  опыты,  признать  и  необходи- 
мость ея  способовъ,  ея  правъ,  собственно  ей  принадлежащпхъ,  то- 
есть,  принявъ  известное  начало,  надобно  принять  и  его  неизбежный 
последствие  Безумно  обращаться  съ  наукою  такъ,  какъ  обращаются 
дише  съ  своими  кумирами,  благоговЪюнце  передъ  ними,  когда  все  со- 
вершается по  ихъ  желатямъ,  и  разбиваюице  ихъ,  когда  молитвы  ихъ 
не  бываютъ  услышаны.  Все  это,  разумеется,  не  могло  поместиться  въ 
уме  пашихъ  реакщонеровъ;  обвинительные  пункты  профессорамъ  Гау- 
паху,  Герману,  Арсеньеву  и  Галичу  исключительно  были  составлены 
на  основати  выписокъ  изъ  студенческихъ  тетрадей.  Желая  во  что  бы 
то  ни  стало  убедить  высшее  начальство  въ  существованш  зловред- 
ныхъ  замысловъ  въ  С.-Петербургскомъ   университете  п  представить 

')  Материалы  дм  истории  ^обравовашя  въ  Россш  въ  царствованхе  императора 
Александра  I,  собранные  про*ессороиъ  М.  И.  Сухоылмовыиъ.  Си.  Журя.  Мин. 
Народи.  Иросоитеихя  за  1866  годъ.  ЗдИсь  приведены  выписки  иаъ  студенческихъ 
тетрадей. 
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для  этого  повыя  удостоверена,  Руничъ  не  пренебречь  и  другими 
средствами,  употреблявшимися  обыкновенно  при  производстве  д-Ьлъ 
въ  тсмныя  времена — обещашями,  угрозами  и  тайными  внушетями  ли- 
цамъ,  более  или  менее  отъ  него  зависавшим*».  Изъ  нихъ  некоторыя 
потомъ  и  были  взысканы  опозорившею  ихъ  навсегда  милостдо  Рунича, 
давшаго  имъ  места  и  награды  за  угодливость  ему  и  предательство. 
Сцепы,  нроисходивлня  въ  зас*дап1яхъ  конференщи  3-го,  4-го  и  7-го 
поября,  могли  бы  показаться,  особенпо  въ  настоящее  время,  неве- 
роятными, если  бы  не  были  засвидетельствованы  очевидцами  и  офи- 
Ц|'альными  документами.  Руничъ  являлся  тутъ  не  агентомъ  прави- 
тельства, обязаппымъ  узнать  и  довести  до  сведЪшя  его  истину,  а  ка- 
кпмъ-то  неограпиченнымъ  властителемъ,  для  котораго  единственною 
пстшюю  былп  уже  заранЬс  составленный  имъ  рЬшснхя.  Опъ  съ  ка- 
кимъ  то  иеистовствомъ  предавался  удовольствш  изливать  свою  ярость, 
обвинять  и  угрожать.  Ему  хогЬлось,  невидимому,  одного  —  павестп 
на  всЬхъ  прпсутствовавшихъ  страхъ  и  съ  номопцю  его  вынудить  у 
однихъ  прнзнаше  въ  пршшсываемыхъ  имъ  преступлетяхъ,  у  другихъ 
безотчетное  соглаае  на  свои  мнен1л.  Тутъ  были  пренебрежены  не 
только  закономъ  нредппсанныя  при  изсл4довашяхъ  правила  и  услов1Я, 
но  и  всякое  прилич1е,  всякое  уважеше  къ  месту  и  къ  власти,  пмс- 
пемъ  которой  распоряжался  председательствовавши.  Не  только  не 
окончивъ  еще  изслЬдовашя,  но  даже  не  приступивъ  къ  нему,  и  между 
гЬмъ  счлтая  уже  совершенно  доказаниымъ,  что  обвиняемые  профес- 
сора суть  пастояпце  враги  религш  и  государства,  онъ  не  стеснялся 
въ  обращены  съ  ними.  Людей  почтениыхъ,  членовъ  высшей  ученой 
корпорацш,  зашшавшпхъ  въ  службе  почетный  места  и  посившихъ 
въ  обществе  почетное  имя,  людей,  оказавшихъ  уже  науке  и  образо- 
ванию значптельныя  услуги,  онъ  осыпалъ  недостойными  укоризнами, 
трсбовалъ  отъ  нихъ  немедленнаго  нризнашя  въ  вине,  подвергавшей 
пхъ  жестокому  уголовному  иаказашю,  и  лишалъ  ихъ  возможности  защи- 
щаться. Па  скромныя  пхъ  требовашя  дать  имъ  время  придти  въ  себя 
отъ  такнхъ  неожпданныхъ  моральныхъ  пстязанШ  и  возможность  от- 
вечать противъ  обвшштельныхъ  пунктовъ  или,  по  крайней  мЬрЬ, 
сообразить,  въ  чемъ  именно  ихъ  обвиняютъ,  —  онъ  возражалъ  угро- 
зами и  не  счелъ  пеприличиыми  словъ  директора  университета  Кавс- 
лппа,  который,  въ  порыве  усерд!я,  выразнлъ  жслаше  призвать  жаи- 
дармовъ  и  заставить  обвиняемыхъ  отвечать  между  обнаженными  па- 
лашами. Не  смотря  на  все  эти  ужасы,  Раупахъ,  Германъ  и  Арсеньевъ 
вели  себя  съ  болышшъ  достопнетвомъ,  и  это  въ  Рупнче,  трсбовав- 
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шемъ  неиедленнаго  и  бсзусловнаго  прнзнашя  во  всемъ,  что  онъ  ни 
вымышлялъ  на  нихъ  возводить,  возбуждало  еще  большее  озлоблеше. 

Но  что  д'Ьлала  конференщя?  Къ  чести  ея  надобно  сказать,  что 
если  у  однихъ  членовъ  мадодуппс  оковало  умъ  и  уста  и  помешало 
нмъ  выразить  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  свой  протестъ  противъ 
такого  явнаро  насилш,  а  друпе  изъ  гнусныхъ  своекорыстныхъ  раз- 
четовъ  раболепно  и  подобострастно  лредъ  нимъ  склонялись,  то  наш- 
лись также  лица,  которая  съ  прискорб1енъ  смотр-Ьли  на  все  проис- 
ходившее, и  на  сколько  позволяло  нмъ  и$ъ  положеше,  возвышали 
честио  свой  голосъ  въ  пользу  гонимцхъ  своихъ  собратШ  и  старались 
противодействовать  явному  беззакрню.  Имена  пхъ  слйдуетъ  сохра- 
нить въ  л-Ьтописязд  университета,  какъ  людей  цуусствешшхъ,  кото- 
рые въ  обртодтел^ствахъ  труднцуь  умили  сохранить  свое  нравствен- 
ное достоинство  ц  осталась  вйриыци  чести  и  иравргЬ,  ие  смотря  на 
личную  угрсцодвшую  цщ  рн&риость;  атр  были  профессора:  математики 
Чижовъ,  ^имщ  Со^овъевъ^  астронрмде  Вигцнсвскгй,  зоологщ  Ржев- 
екгйу  гречес^рй  сдовесностц  Грефе,  правд  Лодгй,  полцтическихъ  наукъ 
Балуггянсщй,  достр^рьцъ  языдовъ  Щармуа  и  Демсщжь,  адъонктъ- 
проферсора  Рцд+ов}  ц  Щцсрвг,  ц  неизв'Ьртнр  почрму  црисутствовав- 
Ш1Й  въ  крнферендш  дцректорт*  Р.-Петербургскихъ  училпщъ  Тимков- 
екгй.  Поведете  э^ихъ  лиц^  вр  время  производившихся  допросовъ  воз- 
буждало величайшее  цегодрващр  Рудича.  Щ  дЬлаипыя  ими  скромиыя 
н  почтительная  з^гЬчашя  пр  поводу  непристррныхъ  выходокъ  его  и 
на  выраженное  ими  неррглаше  подтвердить  рЬшнтсльпые  его  приго- 
воры о  мнидой  рреступности  обвиняемцхъ,  онъ  пе  стеснялся  отве- 
чать резкими  ц  обидными  словами  и  кончилъ  гЬмъ,  что  началъ  явно 
подозревать  их$  въ  злоумщплеши.  „Тутъ  что-то  кроется",  сказалъ  онъ 
въ  однрмъ  нзъ  зас'Ьдашй:  „это  дрючки,  уловки,  ябедничество,  нако- 
нецъ  зг*говоръа.  И  потомъ:  „Чтб  это  значить,  гдЬ  я?  Такъ  ли  всегда 
производятся  въ  конференции  сов'Ьщашя?"  Что  эти  слова  не  былп  мн- 
нутною  вспышкою  раздражительности,  доказывается  гЬмъ,  что  опъ 
иовторплъ  ихъ  въ  допесешп  своемъ  министру.  Таыъ,  съ  необыкновеи- 
пымъ  самодовольствомъ  изображая  свои  подвиги  по  поводу  изобличе- 
Н1Я  виновныхъ,  онъ  говорить,  что  это  стоило  ему  нсимов'Ьрныхъ  усн- 
Л1Й,  такъ  какъ  вообще  почти  вся  копфереицм  видимо  благопр1ятство- 
вала  нреступникамъ. 

Накопецъ,  па  эту  бурпую  сцепу  вызваиъ  былъ  Галнчъ.  Главиымъ  по- 
водомъ  къ  обвинетю  его  служила  изданная  пмъ  Штор!*  фнлософ- 
скихъ  систсмъ.  Обвинительный  нунктъ  былъ  формулированъ  ноиросомъ: 
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Излагая  разныя  системы  философовъ,  зач-Ьмъ  онъ  пхъ  не  опровергъ? 
Некоторые  пзъ  члеловъ  копференщй  осы'Ьлились  заметить,  что  онъ  не 
обязанъ  бнлъ  делать  это,  какъ  псторшсъ,  что  еслябъ  онъ  это  сдЬлалъ, 
то  опъ  уже  пзлагалъ  бы  не  пауку,  не  исторш  человЪческихъ  мыслей, 
а  своп  собственный  ъпгЬтя.  Это  пе  подействовало.  Руличъ  уподо- 
билъ  книгу  Галича  тлетворному  яду  или  заряжеинымъ  пистолетамъ, 
положенпымъ  среди  играющихъ  д-Ьтей,  либо  дикихъ,  не  зиающпхъ 
употреблсшя  огпестр*льнаго  оружия,  забывъ,  что  т*,  для  которнхъ 
излагалась  истор1я  философш,  были  не  д*ти,  а  взрослые  люди,  и  Рус- 
сюе,  сколько  -  нпбудь  уже  образованные,  а  не  дише.  „Я  самъ,  гово- 
рить Рунпчъ,  если  бы  не  быль  истиннымъ  хриспаниноиъ,  и  если  бы 
благодать  свыше  меня  не  оеЬнила,  я  самъ  пе  отвечаю  за  свои  по- 
нолзповсшл  при  чтсшп  кппгп  Галича и.  Потомъ  обратился  опъ  къ  са- 
мому автору  и  вместо  того,  чтобы  потребовать  отъ  него  объяснешя, 
прямо  безъ  дальнихъ  околичностей,  началъ  обвинять  его  въ  безбо- 
жга,  пзм*н4  государю  и  отечеству  и  пакопецъ,  сказалъ:  „Вы  явно 
предпочитаете  язычество  хриспанству ,  распутную  философно  дев- 
ственной невест*  Христовой  церкви,  безбожнаго  Канта  Христу,  а 
Шеллинга  Духу  Святому а.  ВсЬ  эти  изл1ятя  чувствовали,  переполнен- 
нмя  общими  нравоучительными  мЬстами  о  благоиравш,  о  повиновенш 
начальству  и  проч.  пе  были  поддержаны  пи  ссылкою  на  опасныя  и 
предосудительный  м4ста  книги  и  вообще  никакими  доводами,  изъ 
коихъ  бы  следовала  необходимость  говорить  такпмъ  образомъ  съ  ли- 
цемъ,  давно  уже  оставнвшемъ  неленки  датской  морали.  Наконецъ, 
Галичу  вел-Ьно  было  удалиться  въ  другую  комнату  и  написать  тамъ, 
подъ  надзоромъ  адъюнкта  Рогова,  свой  отвЬтъ.  Ответь  этотъ  быль 
наппсанъ  скоро  и  состоялъ  пзъ  слйдующихъ  немногихъ  словъ:  Соз- 
навая невозможность  опровергнуть  предложенные  мнгь  вопросные 
пункты,  прошу  не  помянуть  грпховъ  юности  и  невгъдгънгя.  Когда 
бумага  была  прочитана  предсЬдателемъ,  и  Галичъ  опять  былъ  вве- 
денъ  въ  собрашс,  произошла  сцена,  исполненная  необычайнаго  комп- 
ческаго  паеоса.  Руничъ  не  обратилъ  внимашя  на  ироническую  двусмы- 
сленность выражешя:  сознавая  невозможность  и  остановясь  только 
на  послЬдннхъ  словахъ  фразы,  въ  которыхъ  онъ  вид*лъ  желанное 
прпзпаше  въ  вин*,  растворенное,  повидимому,  раскаяшемъ,  обратилеп 
къ  Галичу  п  восклнкнулъ  съ  восторгомъ:  „Поел*  этого  могу  ли  я  бро- 
сить въ  васъ  камень"  и  заключилъ  его  въ  свои  объяпя.  Съ  обычнымъ 
своимъ  велер*Ч1смъ  онъ  увйрялъ  собраше,  что  въ  этомъ  явно  совер- 
шилось чудесное  д*Ьйств1е  благодати  Бож1ей,   что  въ  эту  самую  ми- 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


54  ЖУГНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ИРОСЫЪЩЕШЯ. 

нуту  она  коснулась  сердца  Галича,  что  только  слйпотствующй  умъ 
того  не  видитъ,  что  пастырь  овсцъ  подъялъ  п  эту  блуждавшую  овцу 
на  рамена  свои  и  несетъ  уже  въ  домъ  Израилевъ.  На  это,  говорят, 
Галить  съ  невозмутимымъ  спокойств1емъ  возразплъ:  „Не  овцу,  ваше 
превосходительство,  а  барана  или  паче  козлище".  ЗагЬмъ  Гунпчъ 
началъ  требовать  отъ  Галича,  чтобъ  онъ  пздалъ  вновь  свою  псторш 
философскихъ  системъ  н  въ  предисловш  своемъ  торжественно  оииеалъ 
бы  свое  обращеше  и  отречеше  отъ  мнимаго  просв'Ьщешя,  на  лже- 
именномъ  разум*  основаннаго.  Галичъ  во  все  время  дЬланнаго  ему 
допроса  не  произнесъ  ни  одного  слова,  кром4  —  если  верить  преда- 
шю  —  сделанной  имъ  поправки  въ  словахъ  Рунича  объ  овц*.  Опъ 
также  отвЪчалъ  молчашемъ  и  на  нелепое  трсбовате  издать  вновь 
свою  книгу  съ  отречешемъ  отъ  самой  книги.  Вероятно,  Гуничъ  счелъ 
это  молчаше  за  соглайе,  потому  что  въ  допесенш  своемъ  министру 
опъ  говорить  объ  этомъ,  какъ  о  д*Ьл4,  обЪщапномъ  авторомъ. 

.  Поведете  Галича  въ  зас4данш  конференцш,  по  свидетельству 
лицъ,  въ  немъ  участвовавшихъ,  отличалось  особеппымъ  характеромъ, 
который  быль  совершенно  согласенъ  съ  его  свойствами.  Онъ  не  обна- 
ружпвалъ  ни  смущешя,  ни  желашя  отразить  наносимые  ему  удары. 
Увид*въ  во  всемъ  происходившемъ  въ  университет*  д4лЬ  какую-то 
роковую  необходимость  и  чувствуя,  что  ему  не  одолЬть  враждебиыхъ 
силъ,  опъ,  кажется,  принялъ  систему  полной  покорности  судьб*Ь  п  ре- 
шился ждать  спокойно  всего,  что  случится.  Потому  онъ  ничего  и  не 
возражалъ,  не  покушался  объяснешямн  направить  умы  прнсутство- 
вавшихъ  въ  свою  пользу,  —  словомъ,  решился  иринять  положеше  со- 
вершенно пассивное.  Т'Ь,  которые  были  свидетелями  происходившаго 
и  которымъ  быль  извйстснъ  характеръ  Галича,  считали  иоведеше 
это  весьма  естественнымъ;  но  друпе,  особепно  лица,  не  принадлежав- 
нпя  къ  университету,  не  одобряли  даннаго  имъ  ответа  на  обвини- 
тельные пункты  и  думали,  что  ему,  подобпо  другимъ  обвппяемымъ, 
надлежало  настаивать  на  одномъ,  чт5,  безъ  сомн'Ьшя,  сознавала  его 
совесть,  то-есть,  на  своей  невинности.  Трудно  однако  судить,  до  ка- 
кой степени  былъ  в-Ьренъ  или  псв-Ьроиъ  его  взглядъ  па  свое  положе- 
ше, и  въ  какой  м*Ьр*  въ  эти  минуты  согласовался  онъ  съ  его  господ- 
ствовавшими наклонностями  и  практическимъ  пастроешемъ  его  духа. 
Известно,  что  онъ  былъ  врагомъ  всякой  житейской  тревоги,  всякпхъ 
виЬшннхъ  какихъ  бы  то  ни  было  помнкатсльствъ,  могшихъ  отвле- 
кать его  отъ  главной  и  единственной  задачи  его  жизни.  Это,  въ  стро- 
жайшемъ  смысле,  былъ  человЪкъ  кабинета  и  человйкъ  идей.  Потому 
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весь  гаумъ,  подпитый  въ  университете,  возбуждаль  въ  немъ  одно  же- 
лашс,  чтобы  все  это  скорее  кончилось,  чтобъ  его  оставили  въ  поко-Ь 
н  не  нашали  ему  думать.  Онъ  в4рилъ,  что  право  на  мысль  прпнад- 
лежитъ  ему  неотъемлемо  и  безспорио,  и  что  никакая  сила  не  можетъ 
лншпть  его  этого  права.  Въ  этомъ  философъ  пашъ  несколько  ошибался. 
Онъ  злалъ  людей,  но  не  на  столько,  чтобы  видеть,  какъ  мнопе  изъ 
пнхъ  удпвительпо  способны  делать  зло,  не  смущая  даже  своей  со- 
вести, если  оно  покажется  имъ  полезнымъ,  нужнымъ  или  будетъ  со- 
гласно съ  нхъ  предразеудкамп,  только  бы  дана  имъ  была  на  то  воз- 
можность. Онъ  забылъ,  что  въ  крайнихъ  случаяхъ  они  могутъ  посяг- 
нуть даже  на  его  право  мыслить,  и  если  не  въ  силахъ  будутъ  ли- 
шить его  этого  права,  то  иайдутъ  средства  сделать  его  до  того  без- 
сильнымъ,  что  заставить  самый  умъ  усомниться  въ  себ*.  Ему  впро- 
чемъ  вскоре  и  напомнили  объ  его  ошибки,  сообщивъ  подъ  рукою, 
что  прпговоръ  о  немъ  уже  готовь,  что  въ  случай  его  упорства,  онъ 
будетъ  офнщально  признанъ  сумасшедшнмъ,  и  какъ  въ  книгЬ  своей 
и  жизни  онъ  былъ  не  чуждъ  никоторой  оригинальности,  то  такая 
угроза,  судя  по  тому,  чтб  происходило  тогда  въ  университет*,  легко 
могла  бы  осуществиться.  Конечно,  онъ  хотЬлъ  не  только  мыслить, 
но  п  хотЬлъ,  чтобъ  его  считали  существомъ  мыслящимъ,  и  неудиви- 
тельно, что  онъ  решился  наконецъ  заботу  о  своей  судьб4  предоста- 
вить самой  судьбй. 

Мы  не  пзлагаемъ  псторш  С.-Пстербургскаго  университета,  а  потому 
не  находпмъ  нужнымъ  следить  дал4е  за  ходомъ  собыйй,  которыхъ 
мы  зд*Ьсь  коснулись  на  столько,  сколько  требовалось  нашимъ  предме- 
томъ.  ПзвЬстно,  что  слгЬдств1е,  произведенное  Рупнчемъ,  поступило 
на  раземотрйте  высшпхъ  властей.  Ожидаемыхъ  Магницкимъ  и  Ру- 
ппчемъ  результатовъ  однако  не  последовало.  Высппя  правительствен- 
пня  власти  посмотрели  на  вопросы,  возбужденные  ими,  съ  точки  зр4- 
Н1я  бол'Ье  возвышенной,  бол'Ье  человйчественной  и  государственной. 
Они,  конечно,  не  могли  одобрить  ни  началъ,  ни  м-Ьръ,  изобрЬтсн- 
пмхъ  отчаянными  ретроградами  и  столь  явно  противорйчившихъ  об- 
щнмъ  впдамъ  и  етремлешямъ  правительства,  всему,  чтб  оно  уже  сде- 
лало для  просвЬщешя  народа,  наконецъ,  вошющимъ  и  великимъ  по- 
требпостямъ  послйдняго.  Потому  они  не  могли  осудить  и  лицъ,  д*й- 
ствовавшихъ  въ  пользу  науки  подъ  гарантии  правительства  и  въ 
дух*  системы,  обнимавшей  новую  гражданственность  Россш.  Общество, 
съ  своей  стороны,  выражало,  какъ  могло,  свое  изумлен1е,  иегодоваше 
и  ужасъ  при  вид*  насплШ  и  произвола,  допущенныхъ  въ  С.-11етер- 
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бургскомъ  университет*  и  угрожавшихъ  и  другимъ.  Да  и  самое  ми- 
нистерство народнаго  просв"Ьщен1я  начало,  кажется,  тяготиться  т-Ьмъ 
нааряженнымъ  состоятемъ,  въ  которое  были  поставлены  вещи  изу- 
в^рною  ревностью  его  агентовъ.  Бее  это  повело  къ  тому,  что  пре- 
следуемые профессора  вышли,  такъ-  сказать,  помятыми,  но  живыми 
п  не  изувеченными  изъ  рукъ  инквизицюннаго  трибунала,  и  наука, 
нуждающаяся  въ  поддержки  и  охраненш,  особенно  тамъ,  где  она  не 
успела  еще  пустить  глубоко  корней,  конечно,  не  могла  не  потерпеть 
на  первое  время,  однако  она  спасена  была  въ  принцип*.  Фактъ  пепы- 
тан1я,  которому  она  подвергалась,  доказаль,  что  для  страны,  ее  при- 
нявшей по  внешнему  возбуждешю,  уже  наступило  время  внутренняго  и 
сознательнаго  съ  нею  сочеташя.  Конечно,  после  всего  случпвшагося, 
профессора  Раупахъ,  Германъ  и  друпе  не  могли  уже  продолжать 
свою  деятельность  въ  университете,  отъ  чего  последнШ  лишился  луч- 
шихъ  силъ  своихъ  и  влачилъ  печально  свое  существовало  до  самаго 
вступления  въ  министерство  графа  Уварова.  Но  все  эти  лица  опре- 
делены были  немедленно  къ  другимъ  должностямъ  и  только  выиграли 
въ  служебномъ  и  матер1альпомъ  отношешяхъ.  Германъ  иолучилъ  ме- 
сто инспектора  въ  двухъ  женскихъ  заведешяхъ,  Смольномъ  монастыре 
и  Екатериниискомъ  институте;  Арсеньеву  дана  была  каоедра  исторш 
и  статистики  въ  инженерномъ  училище,  и  вскоре  потомъ  онъ  удостоенъ 
былъ  звашя  наставника  по  этимъ  нредметамъ  при  Наследнике  Цесаре- 
виче, ныне  достославно  царствующемъ  Государе  Императоре  Алек- 
сандре Николаевиче;  Плисовъ,  поступивши  во  второе  отдЪлеше  канце- 
лярш  Его  Величества,  въ  последствие  былъ  сдЬланъ  сенаторомъ.  Куни- 
цынъ,  бывппй  профессоромъ  въ  Царскосельскомъ  лицее,  хотя  и  не  при- 
падлежалъ  къ  министерству  народнаго  просвЬщешя,  однако  также  не 
избавился  отъ  гонешй  Магницкаго  и  Рунича  за  свою  книгу:  Естествен- 
ное право;  въ  последствш  онъ  получилъ  въ  уиравлеше  департаментъ 
духовныхъ  дЬлъ  иностранныхъ  исповЬдашй  въ  министерстве  внутрен- 
нихъ  делъ.  Раупахъ  не  захотелъ  остаться  въ  Россш  и  выехалъ  за 
границу. 

Но  въ  то  время,  когда  опальнымъ  профессорамъ  такимъ  образомъ 
даны  были  новыя,  достойныя  ихъ  назначешя,  чтб  сталось  съ  нашимъ 
профессоромъ  философш?  Куда  было  деть  философа,  решительно  ни 
на  что  более  негоднаго,  какъ  преподавать  философш?  Каеедры  фи- 
лософш нигде  въ  кругу  министерства  не  существовало,  кроме  универ- 
ситета. Но  конечно,  н  самъ  Галичъ  не  захотелъ  бы  остаться  тамъ 
преподавателемъ  этой  науки  после  всего  происшедшего.  Однакожь  за 
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что  было  п  осудить  на  голодпую  смерть  человека,  виноватаго  только 
тЬмъ,  что  посвятпвъ  себя  избранной  имъ  науки,  онъ  исключительно 
предался  ей  одной?  Итакъ,  начальствомъ  было  решено  оставить  его 
при  университет*,  съ  тЬмъ  чтобъ  онъ  былъ  употребленъ  при  случа* 
для  какой-нибудь  нефилософской  службы,  сохранивъ  за  нимъ  жало- 
папьс  по  зван!го  экстраординарнаго  профессора  и  казенную  квартиру. 
Па  основапш  этого  решетя  онъ  былъ  помйщепъ  въ  дом*,  прннадлс- 
жавтемъ  университету  въ  7-й  лпп1п  Васильевскаго  острова,  гд4  иыи'Ь 
находится  Ларпнская  гпмиаз1Я. 

Итакъ,  у  Галича  было  жилище  съ  отоплешемъ,  хотя  весьма  скром- 
пое,  и  содержаше  еще  бохЬе  скромное.  Но  ц'Ьль,  которой  были  по- 
священы вс*  труды  его  и  жизнь,  и  для  которой  онъ  былъ  такъ  хо- 
рошо подготовлен^  университетское  пренодавап1е  фолософш,  оказа- 
лась теперь  для  него  педостижимою.  Объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть. 
Если  фплософ]я  должна  составлять  необходимую  часть  высшаго  об- 
разованы и  у  насъ,  какъ  везд4,  гд-Ь  уважаются  полнота,  весобъем- 
лемость  и  логическая  свобода  науки,  то  конечно,  никто  въ  свое  время 
столько,  какъ  Галнчъ,  не  въ  состояши  былъ  руководить  юношество 
въ  строгомъ,  посл'Ьдовательномъ,  методическомъ  ея  учеши  и  дать  мыс- 
лямъ  его  серюзиое  иаиравлсше.  Онъ  предполагали  вовсе  отказаться 
отъ  метафизики  и  вообще  отъ  всякой  философской  догматики,  кото- 
рнмъ  никогда  искренно  не  сочувствовалъ,  и  который  въ  начал*  вхо- 
дили въ  его  курсъ,  потому  только  что  опъ  недовольно  еще  укр'Ь- 
нплся  на  своей  каеедр*,  чтобы  совершенно  изменить  данную  ему 
программу.  Нам-Ьрсше  его  было,  ознакомивъ  своихъ  слушателей  съ  ло- 
гикой и  психолопей,  развивать  пхъ  философскую  мыслительность  исто- 
рпко-критичеекпмъ  способомъ.  Поэтому  главнымъ  предметомъ  своимъ 
онъ  считалъ  пстор1ю  фнлософш,  которую  нам*ренъ  былъ  закончить 
обозрЬтсмъ  современпыхъ  философскнхъ  учешй  Аиглш  и  Франщи  и 
полнымъ  пзложешемъ  Шеллингова  учешя,  какъ  посл*дняго  акта  въ 
движешп  философской  мысли  въ  Германш  до  Гегеля.  Всему  этому  не 
суждено  было  совершиться,  и  Галичъ  принужденъ  былъ  свою  ученую 
деятельность  сосредоточить  въ  кабинет*.  ТТлодомъ  этой  деятельности 
былп  нзданныя  пмъ  въ  разное  время  сочинешя,  которыя  адЪдуетъ 
раздЬлпть  на  дв*  категорш,  —  одни,  написаниыя  или  случайно,  или 
ради  увеличешя  средствъ  существовали,  и  друпя,  обработанныя  вслЬд- 
ств1е  внутренней  потребности  автора  говорить  съ  своими  современ- 
никами, сколько  позволяли  обстоятельства,  о  предмете,  составлявшемъ 
задачу  его  жизни.   Къ  первымъ  принадлежать:   Теоргя  краснортъчгя 
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для  всгъхъ  родовг  прозаическихъ  сочпненгй,  1830  года;  Логика,  изло- 
женная по  Клейну,  1831  года;  Жексиконъ  философскихъ  предмстовъ, 
2  выпуска,  1847  года,  не  копчспный,  н  Русскгв  синонимы,  также  не 
доконченные.  Къ  произведешямъ  втораго  рода  относятся:  Опытъ  науки 
объ  изящномъ,  1825  года;  Черты  умозрительной  философш,  родъ 
компепд1ума  Шеллипгова  учешя,  1829  года,  п  Картина  человека, 
1834  года.  Но  самый  задушевный  трудъ,  на  который  Галичъ  употре- 
билъ  более  четырнадцати  л4тъ,  твореше  обширное  по  объему  и  глу- 
бокомысленное по  содержашю,  была  Философгя  исторш  человечества, 
сделавшаяся,  какъ  увидимъ  ниже,  по  особенной  роковой  случайности, 
поводомъ  къ  бедственному  перевороту  въ  духе  Галнча. 

Между  т4мъ  какъ  нашъ  философъ  въ  кабпнетныхъ  заняйяхъ  по 
возможности  старался  пайдти  замену  преподавательской  ученой  дли- 
тельности, некоторые  изъ  прежннхъ  его  слушателей  и  друйе  любозна- 
тельные молодые  люди  упросили  его  читать  имъ  у  себя  на  дому  курсъ 
Шеллинговой  философш,  на  что  за  умеренный  предложенный  ему  го- 
нораре онъ  охотно  согласился,  удовлетворяя  гЬмъ  своей  привычке 
къ  преподавай! ю,  а  также  необходимости  что-нибудь  ирнбавть  къ 
скудному  своему  содержашю.  Такимъ  образомъ  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  въ  квартир'Ь  у  Галича  образовалась  маленькая  аудиторе  чело- 
и'Ькъ  изъ  десяти  или  двенадцати.  Начальство  знало  про  это,  и  хотя 
некоторые  ревностные  и  благонамеренные  оберегатели  обществеп- 
пыхъ  нравовъ  н  офищальныхъ  порядковъ  не  преминули  войдти  къ 
нему  съ  доносомъ,  однако,  зная  образъ  мыслей  и  духъ  учешя  экс- 
профессора,  оно  решилось  смотреть  сквозь  пальцы  на  его  философ- 
СК1Я  беседы.  Чтешя  Галича  то  прерывались,  то  возобновлялись  опять, 
смотря  по  накоплявшемуся  числу  желавшпхъ.  Эти  случайный,  ирсры- 
внетыя  запят1я  весьма  немного  служили  къ  улучшешю  и  обезиече- 
шю  матер1альнаго  его  быта,  и  онъ,  бывъ  человЬкоыъ  жеиатымъ,  тер- 
пЬлъ  часто  тяжк1я  нужды  или,  какъ  онъ  выражался,  уязвлен! л  этнхъ 
малыхъ  житейскихъ  насекомыхъ,  скорбей,  мЬшавшихъ  ему  спдЬть 
въ  кабинете  за  своими  учеными  работами  и  отдыхать.  Къ  этому  при- 
соединилась новая  невзгода:  въ  1837  году,  но  иричинЬ  носледовав- 
ишхъ  въ  университетЬ  преобразованы,  онъ  билъ  вовсе  изъ  него  уво- 
ленъ,  при  чемъ,  разумеется,  у  него  отняли  и  его  жалованье;  для 
нолучешл  же  пенеюна  онъ  не  выслужилъ  еще  узаконеннаго  срока. 
Полижете  Галича  по  истине  было  плачевно.  Умственные  интересы, 
которымъ  онъ  призванъ  былъ  служить,  которымъ  вверилъ  свою 
жизнь,  трудъ,  и  честь,  оказались  для  него  не  существующими.  Судьба, 
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въ  своей  безлошадной  ироши,  какъ  будто  бы  захотЬла  посмеяться  п 
надъ  его  общсственнымъ  прпзватемъ,  которое  оказалось  тщетнымъ, 
и  падъ  собственнымъ  его  легков*р1емъ,  и  затЬмъ  бросила  его  на 
жертву  обмапутымъ  надеждамъ  и  нищсгЬ.  Если  съ  первыми  опъ  могъ 
еще  кое-какъ  справляться  силами  своего  духа,  то  съ  другою  трудно 
било  бы  ему  бороться  безъ  сторонней  помощи.  Еъ  счаст!ю,  помощь 
эта  была  ему  оказана.  Некоторые  пзъ  его  учениковь,  достигшие  впд- 
пыхъ  степеней  по  служб*,  имЪвпие  значительный  связи,  приняли  въ 
судьбЪ  его  горячее  учаейе  и  соединили  свои  усаия,  чтобы  пристроить 
его  къ  м'Ьсту,  гд*Ь  пользуясь  порядочнымъ  содержашемъ,  онъ  не  былъ 
бы  обремененъ  излишнею  офищальностью  и  массою  непривычныхъ 
сну  д-Ьлъ.  Въ  1838  году  нмъ  удалось  поместить  его  при  одномъ  язь 
дспартаментовъ  министерства  государственныхъ  имуществъ  персводчи- 
комъ  съ  языковъ  н*Ьмецкаго,  фрапцузскаго  и  польскаго,  а  спустя  годъ 
иотомъ,  по  ходатайству  И.  Д.  Якобсона,  ныстЬ  члена  совета  военнаго 
министерства,  онъ  быль  опредЬленъ  начальникомъ  архива  при  про- 
тяптскомъ  департамент*.  Это  последнее  назпачеше  было  великимъ 
благод*ян1емъ  для  Галича.  Съ  нимъ  соединялось  жалованье,  которое 
даже  превышало  его  нужды,  около  5.000  руб.  асе;  онъ  притомъ  имЬлъ 
возможность  посвящать  бдльшую  часть  своего  времени  ученымъ  заня- 
Т1ямъ.  Съ  чувствомъ  какого-то  самодовольства  онъ  часто  повторялъ, 
что  благодаря  Бога,  своимъ  внЪшнимъ  благосостояюемъ  онъ  обязанъ 
гченикамъ  своимъ.  „Отъ  нихъ  не  стыдно  принять  помощь",  гово- 
рилъ  онъ:  „они  мнЬ  родные,  насъ  соединяешь  союзъ  идей.  И  есть 
же  въ  пдеяхъ  этпхъ  какая-нибудь  сила,  когда  вотъ  и  такой  неис- 
кусный ловецъ,  какъ  я,  уловляю  ими  сердца  моихъ  ближнихъ  и  ста- 
новлюсь предметомъ  ихъ  любви  и  попечешй". 

Не  смотря  на  эти  благопр1Ятныя  обстоятельства  въ  жизни  нашего 
философа,  все-таки  странно  какъ -то  было  видеть  его  засЬдавшимъ 
вивсто  профессорской  аудпторш  въ  архив*  нров1антскаго  департа- 
мента л  пзучавшпмъ  не  творейя  великнхъ  мыслителей  и  наставни- 
ков челоп-Ьчсства,  я  заголовки  п  описи  канцелярскихъ  д*лъ  о  по- 
ставке для  армш  муки,  крупъ  п  проч.  Галнчъ  самъ  очень  простодушно 
посмеивался  надъ  своимъ  положейемъ.  „Вотъ  куда  я  попалъ,  говорилъ 
онъ,  въ  щиятсльскомъ  кругу, — въ  общество  мышей  и  крысъ,  съ  кото- 
рыми долженъ  вести  войну  ради  обезпечешя  казенныхъ  бумагъ.  Но  это, 
я  думаю,  будетъ  легче,  нежели  вести  войну  съ  гонителями  наукъ  и 
иросв-Ьщсшл".  Не  всегда  одиакожь  такъ  равнодушно  онъ  отзывался  о 
своснъ  положенш.  Случалось,  хотя  р4дко,   что  такая  нелепая  игра 
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судьбы,  какой  онъ  сделался  жертвою,  исторгала  изъ  устъ  его  жалобы, 
подобны*  следующей:  ,,  Горька  участь  человека,  говоролъ  01гц  когда 
духъ  его  сознаетъ,  что  онъ  ножеть  делать  больше,  чЪмъ  рыться  въ  кан- 
целлрскихъ  бумагахъ  в  пресмыкаться  въ  архивной  пили,  хотя  и  полу- 
-  чаеть  за  то  жалованье.  Горекъ  ххЬбъ,  когда  его  даютъ  теб*  изъ  со- 
страдашя,  и  отказвваютъ  въ  томъ,  на  какой  ты  имеешь  право*.  Но  ио- 
томъ,  ободрясь,  онъ  продолжалъ:  аЧто  же  впрочежъ?  Не  все  ли  равно 
*сть  хл&бъ,  спеченый  въ  одной  или  въ  другой  печи,  лишь  бы  совесть 
говорила,  что  онъ  не  краденый". 

Галнчъ  свыкся  наконецъ  съ  архивною  своею  учаспю.  Ознакомив- 
шись съ  порядкомъ  хранешя  д-Ьлъ,  онъ  являлся  туда  въ  опред-Ьлен- 
ное  время  для  общаго  надзора,  подробности  же  оставались  на  рукахъ 
его  помощняковъ.  Начальство  было  нмъ  довольно  н  даже  наградило 
его  одннъ  разъ  чиномъ  статскаго  советника,  а  другой  разъ  едино- 
временною  денежною  выдачей.  Такъ  перюдъ  кризисовъ  и  неожидан- 
ннхъ'  потрясены?  въ  безмятеяшомъ  пр1ЮтЬ  архива,  поводимому,  для 
него  кончился,  н  дни  его  должны  были  течь  своею  чередою  тихо, 
обозначаясь  только  зрелыми  плодами  мысли  и  знашя.  Но  такое  со- 
стоите было  непродолжительно;  оно  было  для  него  только  отдыхомъ. 
Основываясь  на  оиытахъ  яшзнн,  можно  допустить,  что  бываютъ  лич- 
ности, къ  которымъ  судьба  особенно  неблагосклонна,  личности,  къ 
которымъ  горе  привязывается,  какъ  верный  другъ,  за  которыми  сл4- 
дуетъ  оно  неотступно,  искушая  и  дразня  нхъ  тернЪше  п  мужество, 
пока  не  одагЬетъ  ихъ  окончательно.  Прнм-Ьромъ  тому  можетъ  слу- 
жить именно  Галнчъ.  Вотъ  что  опять  произошло  съ  нпмъ.  Онъ  лю- 
билъ  проводить  л4то  за  городомъ,  между  Царскимъ  Селомъ  п  11ав- 
ловскомъ,  въ  одпомъ  изъ  сущсствовавшихъ  тогда  домиковъ,  заиЬ- 
пенныхъ  нынЪ  казармами.  Отправляясь  туда  ио  обыкиовешю  на  лЪто, 
онъ  оставлялъ  свою  квартиру  подъ  охранешемъ  дворника  и  замка. 
Въ  одно  изъ  такихъ  лЪтнихъ  иребываши  на  дачЬ,  если  не  оши- 
баемся, въ  1839  или  1840  году,  въ  дом*,  гд4  находилась  его  квар- 
тира въ  Измайловсвомъ  полку,  случился  ножаръ.  ПЬсколькихъ  ча- 
совъ  достаточно  было,  чтобы  иревратить  въ  иеиелъ  и  домъ,  и  все 
имущество  Галича,  а  главное,  его  библиотеку,  состоявшую  изъ  отбор- 
ныхъ  сочинений  по  части  философш,  права  и  исторш,  и  его  руко- 
писи. Ничего  не  зная  о  постигшемъ  его  несчастш,  онъ  ирИхалъ  изъ 
Царскаго  Села,  чтобы  запастись  некоторыми  книгами,  и  вдругъ,  къ 
невыразимому  своему  ужасу,  виднтъ  на  мЬсгЬ  своего  жилища  обго- 
релый трубы  и  кучи  золы.  Мы  видФли,  что  жизнь  его  была  надоена 
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достаточнымъ  количествомъ  скорбев;  онъ  переносилъ  ихъ  съ  достоин- 
ствомъ  и  велнкодуинемъ  мужа  и  философа,  никогда  не  теряя  весе- 
лаго  расиоложешя  духа  и  едва  позволяя  себЬ  на  минуту  иногда  усом- 
ниться въ  необходимости  постигшаго  его  зла.  Но  это  внезапное  буд- 
ете было  глубоко  и  нснсц'Ьлпмо.  Ему  жаль  было  не  имущества  сво- 
его, его  сокрушила  потеря  библютеки,  а  бол4е  всего  невознагради- 
мая утрата  двухъ  совершенно  оконченныхъ  его  сочинешй:  Вссобщаго 
права  и  Фи.юсоф'ш  исторш  челомъчества  1).  Они  были,  особенно  по- 
следняя, любимыми  создашямн  его  ума,  окончанию  которыхъ  онъ  ра- 
довался,  какъ  радуется  зсмледЗглсцъ  при  вид*  собранпой  имъ  благо- 
успЬшнон  жатвы,  которыя  онъ  думалъ  передать  потомству,  какъ  первый 
опытъ  обширнаго  умственнаго  труда  въ  своемъ  отечеств*,  достойный 
его  и  себя,  наконецъ,  какъ  удостоверение  нредъ  обществомъ,  что  одно 
грубое  невежество  могло  считать  его  идеи  н  учете  опасными.  Въ  пеп- 
ле, который  теперь  лежалъ  передъ  иимъ,  были  погребены  драгоцйн- 
нЪГшпе  интересы  его  мысли  и  сердца,  честь  его  имени,  все  богатство 
знаш'я,  науки,  съ  такимъ  трудомъ  и  при  такихъ  неблагонргятныхъ 
оостоятсльствахъ  собранная  имъ  въ  течеше  многихъ  л'Ьтъ.  Онъ  не 
устоялъ  противъ  великости  этого  зла,  душевиыя  силы  его  до  того  были 
потрясены,  что  онъ  не  могъ  уже  остаться  ирсжнимъ  Галичемъ  и  на- 
чалъ  мало  по  малу  превращаться  въ  другаго  человека  —  въ  человека 
столь  же  честнаго,  незлобиваго,  даже  умнаго,  какимъ  былъ  и  прежде, 
но  уже  безъ  гордаго  сознания  своего  человЪческаго  достоинства,  безъ 
величаваго  ореола  мысли,  озарявшей  его  личность;  онъ  опустился, 
иалъ  нравственно,  иачалъ  пить. 

Галичъ  —  ньяннца:  нссовместнмыя  ноштя  для  техъ,  которые 
лично  его  знали!  Такая  измена  благороднымъ  задачамъ  и  прииципамъ, 
такой  переходъ  отъ  нсукоризиениаго  по  чистоте  своей  образа  жизни, 
отъ  изящества  мыслп  и  ноступковъ,  къ  нравственной  нечистоте  и  вони 
трактира,  где  онъ  пачалъ  часто  проводить  время,  —  что  это  такое? 
Малодуппе,  посмЬяше  надъ  верою  въ  человека,  оиравдаше  Мефисто- 
феля, который  при  виде  нашей  превозносящейся  силы  нравственной 
лукаво  глумится,  говоря:  „Шдождемъ  —  такъ  или  иначе,  а  ты  су- 
нешь носъ  свой  въ  грязь?"  Все  это  невыразимо  грустно.  Однако  все- 
такп  чЬмъ  объяснить  эту  психологическую  метаморфозу?  Еакъ  М01гь 
дойдтн  Галичъ  до  такого  самоунижешя?  Зная  его  очень  хорошо,  мы, 

')  Мы  вид*ли  у  него  въ  кабинет*  эти  сочинешя,  начисто  переписанный  его 
рукою  въ  н'всколысяхъ  огромныхъ  тетрядяхъ.  Они  были  уже  готовы  для  пред- 
ставжев1я  въ  цензуру. 
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кажется,  пе  ошибемся,  если  скажемъ,  что  это  быль  смертный  приго- 
воръ,  произнесенный  имъ  надъ  саинмъ  собою,  самоуничтожеше,  мед- 
ленное, но  твердо  предпринятое.  Онъ  не  хот4лъ  или  не  могъ  при- 
бегнуть къ  насильственному  радикальному  средству,  но  приб*гнулъ, 
повидимону,  сознательно  къ  медленной  отрав*,  какою  безсознательно 
такъ  мнопе  у  насъ  губятъ  себя.  „ДЬтп  моей  мысли  умерли в,  говорплъ 
онъ  намъ  въ  задушевной  дружеской  бес*д4:  „жизнь  моя  потеряла 
цель  и  смыслъ.  Мне  пора  также  умереть.  Я  слишкомъ  старъ,  чтобы 
снова  начинать  погибшее  дело,  а  только  д4ломъ  можно  жить.  Жить 
безъ  д-Ьла  —  запрещаютъ  разумъ  и  совесть". 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  согласиться  съ  подобною,  отча- 
сти софистическою,  отчасти  сентиментальною,  диалектикой.  Известно, 
что  привилег1я  мыслить  больше  и  лучше  другихъ  сопряжена  съ  значи- 
тельною ответственности,  и  ответственность  эта  простирается  не  на 
однЪ  мысли,  но  и  на  дела.  Чтб  можетъ  быть  допускаемо  и  извиняемо  въ 
другихъ  низшихъ  сферахъ  жизни,  здесь  не  должно  иметь  ни  мЬста,  ни 
оправдашя,  какъ  скоро  оно  противно  заповеди,  правамъ,  достоинству 
мысли  просвещенной  и  расширенной.  Должно  полагать  также,  что  если 
роковыя  случайности  жизни  не  зависятъ  отъ  нашей  воли  и  нашей  пре- 
дусмотрительности, то  это  самое  даетъ  уже  памъ  возможность  прими- 
ряться до  некоторой  степени  съ  неуспехомъ  и  неудачами  нашихъ  пред- 
памЪрешй.  Да  наконецъ  вообще,  кажется,  не  сгЬдуетъ  намъ  слишкомъ 
возвеличивать  въ  собственныхъ  глазахъ  нашихъ  важность  того,  что 
мы  делаемъ  или  задумали  сделать,  по  нашему  мнЬшю,  наилучшаго: 
ведь  все  на  свете  имеетъ  относительную  цену.  Все  это  хорошо,  п 
вероятно,  приходило  на  умъ  нашему  философу,  которому  во  всякомъ 
случае  приличнее  было  снести  новое  горе,  какъ  онъ  сносплъ  преж- 
нее, нежели  унижать  свою  разумность  и  свое  человеческое  достоин- 
ство предъ  самнмъ  собою  и  предъ  другими  мыслящими  существами, 
чтб,  безъ  сомпЬшя,  составляло  самое  худшее  горе.  Но  не  въ  оправ- 
дате,  а  въ  обълснете  печальнаго  переворота,  последовавшаго  во 
внутренней  его  жизни,  мы  можемъ  сослаться  на  исключительность 
его  призвашя.  Эти  исключительный  или  спещальныя  нрпзвашя  иыЪютъ 
то  свойство,  что  если,  съ  одной  стороны,  сознаше  какого-либо  пзъ 
нихъ  составляем  нашу  силу  и  услов1е  всякаго  важнаго  и  достослав- 
ная дела,  то  съ  другой,  оно  делаетъ  насъ  односторонними  и  ослаб- 
ляетъ  въ  насъ  те  силы,  которыя  нужны  для  удовлетворена  другихъ 
потребностей  жизни  и  долга.  Такъ  все  пзоблнчаетъ  п  емнрястъ  шину 
гордость,  и  если  въ  одномъ  случае  мы  находныъ  ей  поощреше,  то 
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въ  другомъ  причину  къ  горькому  разочарован^, — и  пусть  же  па  пад- 
шаго  брата  бросить  камень  тотъ,  кто  не  им*стъ  на  ссб*  гр*ха! 

Веществснпыя  нужды,  обременивппя  Галича  поел*  пожара,  унпчто- 
жпвшаго  вес  его  убогое  достоите,  были  немедленно  облегчены  д*я- 
тельпою  помощью  п*которыхъ  пзъ  его  учениковъ.  Осв*домясь  о  но- 
стнгшемъ  его  гор*,  они  тотчасъ  собрали  между  собою  некоторую 
сумму  (1.400  руб.)  и  чрезъ  одного  изъ  его  почитателей,  хотя  н  не 
бывшаго  его  ученнкомъ  н  ему  лично  вовсе  незиакомаго,  вручили  ему 
зтп  деньги  такъ,  что  онъ  не  зналъ  н  не  узналъ  никогда,  отъ  кого 
он*  присланы.  Покойный  Н.  И.  Гречъ  далъ  ему  на  время  квартиру 
въ  своемъ  дом*.  А  загЬмъ  онъ  продолжалъ  жить  жалованьемъ,  полу- 
часмымъ  па  служб*  прп  архив*. 

Посл*дшя  шесть  или  семь  л*тъ  жпзпи  Галича,  поел*  поразившей 
его  катастрофы,  представляются  какимъ-то  исключешемъ  изъ  того, 
что  его  прежде  занимало  и  одушевляло.  Матсргальнос  его  ноложеше 
не  пострадало.  Лицо,  доставившее  ему  м'Ьсто  и  съ  нимъ  безбедное 
содержите,  продолжало  ему  покровительствовать.  Слабость,  которой 
предавался  Галичъ,  была  не  замечаема;  служб*  она  также  не  вре- 
дила, потому  что  онъ  уналъ  не  до  такой  степени,  чтобы  не  могъ  ис- 
полнять нетрудныхъ  своихъ  обязанностей  или  бы  комирометировалъ 
начальство  своимъ  поведешемъ.  Но  кабннстъ  его,  лишенный  своихъ 
сокровищъ,  кнпгъ  п  рукописей,  не  былъ  уже  для  него  святилищемъ, 
гдЬ  прпносплпсь  имъ  чнетыя  жертвы  наук*.  Вм*ст*  съ  другимъ  та- 
кпыъ  же  отставнымъ  ученымъ  и  горемыкою,  какъ  самъ,  удаляясь  куда- 
нибудь  въ  уединенный  трактпръ,  чаще  всего  на  Крестовсшй  островъ, 
онъ  упражнялся  съ  нимъ  постоянно  въ  игр*  на  бшиард*  и  въ  под- 
держашп  въ  себ*  пр1ятпаго  расположешя  духа  немногими,  но  частыми 
В03Л1ЯП1ЯМП  баснословному  богу  веселгя.  Онъ  р*дко  уже  сталъ  являться 
въ  общество  т*хъ  людей,  съ  которыми  прежде  любилъ  бес*довать, 
и  которые  сами  любили  его  бссЬду,  полную  оригинальпаго  ума  и  но- 
пстощпмаго  веселаго  юмора.  Онъ  не  былъ  навязчивъ  и  не  хогЬлъ  сму- 
щать своихъ  друзей  впдомъ  своей  скорби  и  вообще  своимъ  изм*нпв- 
шпмся  впдомъ.  Одпако  когда  кому-нибудь  изъ  нихъ  случалось  съ  нимъ 
встр*тпться,  онъ  старался  всегда  облечься  въ  остатки  своего  прежняго 
евромнаго,  но  всегда  нисколько  величаваго  достоинства.  По  временамъ 
опъ  возвращался  къ  нрежнимъ  своимъ  кабинетнымъ  заплйямъ,  но  бо- 
д*с  по  привычк* ,  ч*мъ  изъ  желашя  продолжать  прежнюю  свою  уче- 
ную д*ятельность.  Къ  этому  именно  перюду  его  жнзни  принадлежать 
Словарь  философскихъ  предметом  и  Словарь  русскихъ  синонимовь , 
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составленные  нмъ  по  соглашению  со  Смирдипымъ  и  оба  не  коиченнш». 
Это  были  остатки  когда-то  богатаго  заиаса  зиашй.  Нервый  изъ  нихъ 
заключаете  въ  себе  даже  несколько  статей,  не  лшнснныхъ  философ- 
ской занимательности.  По  словарь  синоннмовъ  не  выполняете  своей 
задачи:  это  не  объяснеше  словъ  въ  филологическомъ  смысл*,  а  пси- 
хологическое опред'Ьлеше  попятШ. 

Къ  довершешю  несчастЫ  Галича,  онъ  дома  не  находилъ  пичего, 
что  сколько-нибудь  могло  бы  его  утешать  и  поддерживать.  Онъ  былъ 
женатъ;  но  женитьба  его,  еще  во  время  профессорства,  только  при- 
бавила новую  тяжесть  къ  бремени,  положенному  на  него  судьбою.  Ка- 
кого происхождешя  (шла  его  жена,  неизвестно.  Известно  только  то, 
что  она  была  очень  дурна  собою,  очень  необразованна  и  очень  зла. 
Она  принадлежала  къ  разряду  гЬхъ  грубыхъ,  неуклюжнхъ  существъ 
человеческой  породи,  который,  повндимому,  напрасно  носить  на  себе 
имя  деенщнцы;  црирода  какъ  бы  въ  противор,Ьч1е  самой  себе  лишила 
ее  в^Ьхъ  женскихъ  высокихъ  качествъ  —  кротости ,  любви ,  грацш, 
умственныхъ,  в*рныхъ  и  тонкихъ  инстннктовъ.  Что  она  ни  мало  не  со- 
чувствовал^ ни  идеямъ,  ни  характеру  своего  мужа,  это  еще  можно 
было  ей  простить  но  крайней  ея  необразованности,  и  это  могло  н  не 
зависать  отъ  ноя.  Для  человека ,  прииужденнаго  жить  съ  нею ,  это 
составляло  бы  только  отрицательное  зло,  которое  следовало  сносить 
терпеливо  тому,  кто  самъ  былъ  впноватъ,  сдЬлавъ  подобный  нераз- 
борчивый выборъ.  Но  въ  ней  господствовала  положительная  сторона 
дурнаго  нрава,  желате  поработить  себе  человека,  которому  она  была 
обязана  и  своимъ  именемъ,  положешемъ  въ  обществе,  и  хлйбомъ.  Зна- 
комые ставили  ей  въ  заслугу  и  достоинство  то,  что  она  усердио  над- 
зирала за  бельемъ  и  платьем^  мужа,  починяла  и  то,  и  другое,  и  даже 
сама  шила  ему  халаты  н  сюртуки.  Но  все  это  было  более  сл4дств1емъ 
скаредной  скупости,  чЪмъ  настоятельной  надобности,  особенио  въ  то 
время,  когда  жалованья  Галича  было  весьма  достаточно  для  всякнхъ 
домапшихъ  нуждъ.  Но  за  все  доброводышя  лакейстя  услуги  она  тре- 
бовала платы  непомерной,  нолнаго  повиповешл  ея  деспотизму  и  ка- 
иризамъ.  Опа  делала  ему  почти  ежедневно  бурныя  сцены,  такъ  что 
онъ  нередко  припужденъ  былъ  бежать  нзъ  собствеинаго  дома  и  ожи- 
дать где-нибудь  иа  улнцЬ  пли  у  своихъ  ирштелеВ,  пока  буря  утих- 
нете, и  -онъ  будете  иметь  возможность  возвратиться  въ  свой  каби- 
нете, къ  мирнымъ  заняиямъ.  Онъ  никому  не  жаловался  на  свое 
домашнее  горе,  но  соседи  и  знакомые  видели  и  зналн,  съ  какпмъ 
торпЬшемъ  онъ  несъ  на  себе   и  этотъ  крестъ,   пока  могъ  находить 
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облегчсше  въ  обработки  и  совершсшп  своихъ  завЪтпыхъ  ученыхъ  тру- 
довъ.  Д-Ьтей  у  него,  къ  счастш,  не  было. 

Между  гЬмъ  Галпчъ  наконецъ  усиЪлъ  свонмъ  невоздержашсмъ 
разстропть  совершенно  свое  здоровье.  Оиъ  не  обладалъ  большими  фи- 
зическими силами,  былъ  средияго  роста,  довольно  тощъ,  бсзъ  прп- 
:шяковъ  однако  болезненной  худобы;  но  его  гЬлосложеше  отличалось 
какого-то  особепно  счастливою  гармошей  органовъ  и  отправлсшй, 
обещавшею  ему,  при  ум"Ърсппомъ  и  правил ьномъ  образ*  жизни,  ма- 
ститую и  здоровую  старость.  Въ  1848  году  посетила  Пстербурп»  хо- 
лера, п  между  тысячами  обрсченныхъ  ей  жертвъ  въ  Галич*  нашла 
она  готовую  для  себя  добычу.  Въ  начал*  весны,  какъ  обыкновенно, 
онъ  псрсЬхалъ  въ  Царское  Оело,  чтобы  провести  тамъ  л*то.  И  не 
смотря  на  то,  что  онъ  не  прпннмалъ  никакпхъ  предосторожностей 
нротпвъ  опаспаго  п  безпощадпаго  врага  и  иродолжалъ  свой  образъ 
жизни,  холера  не  вдругъ  поразила  его.  ЦЬлое  л*то  онъ  провелъ  съ 
обычною  своею  беззаботпостш,  какъ  бы  забытый  ею,  и  уже  въ  сеп- 
тябр*  м*сяц*,  9-го  числа,  когда  она,  повидимому,  начала  ослабе- 
вать, почувствовалъ  первые  лрппадки  болезни  и  хотя  въ  жестокпхъ, 
во  непродолжптельныхъ  страдашлхъ  скончался  того  же  дня.  Ему 
было  около  65  л*тъ.  Посреди  всеобщей  паники,  произведенной  эпи- 
дем!ей,  всяк1й  заботился  о  себ*;  ученики,  почитатели  и  друзья  Га- 
лича, разс*яппые  въ  разныхъ  частяхъ  Петербурга  или  въ  его  окрест- 
ностяхъ,  спустя  уже  нисколько  дней  узнали  о  его  кончин*;  никто 
пзъ  нихъ  не  соировождалъ  его  до  могилы;  одна  жена  своими  позд- 
ними, п  вероятно,  не  очень  сердечными  воплями  нарушала  тишину 
скромной  ироцессш  до  кладбища,  да  одпнъ  изъ  его  бывшихъ  семп- 
иярскнхъ  товарищей,  простой,  пезначителышй  челов*къ,  учитель  ка- 
кого-то уЪзднаго  училища  въ  Петербург*,  но  любивпнй  Галича  без- 
корыстною  братскою  любовш,  броенлъ  горсть  земли  на  его  гробт>, — 
и  вместо  надгробной  р*чи,  описывая  намъ,  между  нрочнмъ,  кончину 
философа,  заключплъ  свое  оиисашс  следующими  теплыми  словами: 
пМпръ  праху  твоему,  достойн*Гишй  тружсиикъ  науки  и  любитель 
нросв'Ьщешя,  глубоюй  мыслитель  и  искатель  истины,  кроткш,  какъ 
агнецъ"... . 

Что  касается  до  иравствеинаго  характера  Галича,  который  бы 
намъ  хогЬлось  также  объяснить  чптателямъ,  то  онъ  уже  прогляды- 
ваеть  отчастп  и  въ  онисашн  его  жизни.  Т*мъ  не  мсн*с  въ  доиол- 
нен')е  къ  этому   мы  считаемъ   нужнымъ   прибавить   еще   некоторый 
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черты,  не  лишенныя,  можетъ-быть,  нсихологическаго  интереса.  Лич- 
ность Галича,  въ  нЪкоторомъ  смысл*,  была  лпчношю  типическою. 
Онъ  могъ  служить,  между  прочимъ,  ирим'Ьромъ  того,  до  какой  сте- 
пени исключительное  господство  умозрительной  способности  въ  со- 
стоянхи  ослабить  въ  человеке  друпя  силы  духа  и  сделать  его  не- 
способныиъ  къ  какой  бы  то  ни  было  практической  деятельности.  Ве- 
роятно, этому  не  мало  содействовала  и  самая  возвышенность  воиро 
совъ,  р4шен1емъ  коихъ  занимались  и  занимаются  люди  съ  подобнымъ 
направлешемъ.  Все,  не  входящее  въ  сферу  этпхъ  вопросовъ,  имъ  ка- 
жется мелочнымъ  и  не  стоющимъ  того,  чтобы  наполнить  ими  крат- 
ковременную жизнь  пашу  въ  подрывъ  ея  благородн'Ьйшпмъ  умствен- 
пымъ  интересамъ;  они  забываютъ  однако,  что  то,  что  они  считаютъ 
мелочнымъ  и  не  заслуживающимъ  впимашя,  нолучаетъ  совс*мъ  другой 
характеръ  отъ  связи  съ  вопросами,  въ  каше  погружается  ихъ  мысль, 
что  оно  перестаетъ  быть  пошлымъ,  облагорожнвается,  возвышается,  — 
да  и  вообще  матер1алы,  содержаше  жизни  не  отъ  насъ  зависятъ,  но 
отъ  насъ  зависитъ  положить  на  каждой  ихъ  части  печать  разумности 
и  челов'Ьческаго  достоинства.  Въ  теорш  они  и  не  отвергаюсь  этого; 
но  въ  ирпмЬненш  все-таки  какая-то  внутренняя  центробежная  сила 
влсчетъ  ихъ  вдаль,  и  имъ  отрадно  летать  орлинынъ  полетоыъ  въ  под- 
пебссье,  куда  не  достигаюсь  снизу  шумъ  и  тревоги  житейск1я,  от- 
чего они  и  разучиваются  наконецъ  ходить,  какъ  слЬдуетъ,  на  твердой 
почве.  Молшо  бы,  повидимому,  такое  одностороннее  настроеше  духа 
поставить  въ  упрекъ  философскому  самовоспиташю  и  образованию; 
но  подобный  упрекъ  былъ  бы  крайне  несправедливъ.  Умозрительная 
сторона  не  есть  исключитсльпал  или  единственная  въ  философш;  ей 
свойственны  разные  виды.  Отъ  внутреннего  раеиоложешя  или  наклон- 
ностей лица  зависитъ  направить  себя  къ  такой  нли  иной  ея  стороне, 
и  философ1я  точно  также  въ  этомъ  не  вииовата,  какъ  и  всякая  другая 
наука,  въ  которой  изучающШ  ее  усвоилъ  себе  преимущественно  или 
исключительно  одннъ  изъ  господствующихъ  въ  ней  элементовъ.  Въ  про- 
тивномъ  случае  чистая  математика  могла  бы  подлежать  такому  же 
упреку.  Именно  Галичъ  былъ  ученымъ  спещалистомъ,  устремившимъ 
всецело  свои  мысли  на  изучеше  п  разработку  одного  изъ  такихъ  элемен- 
товъ философш,  и  неудивительно,  если  его  умственный  силы,  дЬйствовав- 
ппя  успешно  въ  одной  сфере,  по  мере  того  какъ  онъ  отдалялся  отъ 
"другихъ,  оказывались  несостоятельными  или  мало  состоятельными  въ 
сихъ  послЬднихъ.  При  всемъ  томъ,  Галичъ  не  былъ  мечтателемъ-фана- 
тикомъ  или  педантом ь-спец1алнггомъ,  зарывшимся  въ  свои  книги  и  бу- 
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маги,  чуждымъ  поняли  п  интересовъ,  двигавтихъ  пружинами  событий 
М1рскпхъ.  Напротпвъ,   онъ  обладалъ  зам4чательнымъ  дароиъ  наблю- 
датамиостп,  любилъ  общество,  вникалъ  въ  современный  ходъ  вещей, 
слЪдплъ  за  текущею  литературой,   охотно  читая  романы,   повести  и 
стихотворешя,  словомъ,   онъ   но  всему,   казалось,   былъ  человеком* 
жизни;   но  все,  что  являлось  въ  жизни,  онъ  переводилъ  тотчасъ  на 
пдеп,  мыслилъ  о  жпзнп,  но  нпкакъ  не  могъ  извлечь  изъ  оиытовъ  ся 
ни  уб-Ьждешй,  ни  знашя,  ни  уменья  проявить  свои  мысли  въ  чемъ- 
нпбудь,  кром'Ь  книгъ.  Онъ  могъ  говорить  о  всякомт,  житейскомъ  дкгЬ 
умно  и  разсудптельно  въ  общихъ  видахъ  или  съ  общей  точки  8р4н1я, 
но  сделать  порядочно  ни  одного  такого  дЬла,  не  смотря  на  чистмя 
свои  пам-Ьрсшя,   онъ  не  билъ   въ  состояние.   Въ  размышлении  о  д*- 
лахъ,  въ  писанш  сочинетй,  въ  чтешн  лекщй  истощался  весь  запасъ 
его  правственпыхъ  енлъ,   такъ   что  для  всего  остальнаго  у  него  не 
оставалось  ни  предприимчивости,  ни  мужества,   ни  воли.  И  натиску 
враждебныхъ  обстоятельств*  онъ  могъ  противопоставлять  одно  тер- 
пЬше,   а  не  уешия  и  м*ры  защиты.   Онъ   былъ  врагомъ  всякой  ис- 
кусственной напряженности  поведешл  и  всякнхъ  крайностей.  Ровное, 
естественное,  спокойное  движете  силъ,  какъ  въ  самомъ  себй,  такъ  и 
виЪ  себя,  было  для  него  самымъ  вожделЪннынъ  состояшемъ,  хотя  и 
зналъ  онъ,   какъ  оно  было  трудно  достижимо.   Его  неизменная  кро- 
тость,  добродунпе,   мягкосердеп1е  д'Ьлалп  его  совершенно  неспособ- 
ннмъ .  наносить  людямъ  и  малейшее   огорчеше;   но  самъ  онъ  былъ 
открыть  со  всЬхъ  сторонъ  для  нанадешй,   если  бы  кому  вздумалось 
нхъ  дЬлать:  не  смотря  на  свой   умъ  и  знаше  людей,   ихъ  общихъ 
нравовъ,  пхъ  отношений,   гд4  эгоизмъ  играетъ  такую  важную,  если 
не  главпуго  роль,  въ  частности,   въ  сношешяхъ  своихъ  со  велкимъ 
отдЬльнымъ  лпцемъ  онъ  былъ  дов'Ьрчпвъ,   какъ  настоящее  дитя.  Не 
было  также  человека  меп4с  его  способнаго  выставлять  въ  благопр!ят- 
помъ  св4гЬ  своп  ученый  достоинства,   свои  заслуги,   или  упорно  от- 
стаивать свое  мн*те,  единственно  потому  что  оно  было  его.  Бсякая 
полемика   была  ему  противна;  онъ  шелъ  своимъ  путемъ  въ  жизни  и 
въ  наук*,  считая  его  за  лучплй  и  удобн-Ьйпий  для  себя  и  не  м*шалъ 
никому  идти  своимъ.   Онъ  любилъ  общество,  по  являлся  только  въ 
кругу  людей  ему  близкихъ,  и  здЬсь   видЬли  его  всегда  веселымъ, 
оживленнымъ  и  пр1ятнымъ  собесЬдникомъ.   Онъ  не  любилъ  разгово- 
ров, отягченныхъ  учепостда  и  суждешями  о  предметахъ,  о  которыхъ 
можно  размышлять  только  въ  тиши  кабинета.  „11р1ятельская  беседа, 
говорилъ  онъ,  не  то,   чтб  трудъ;  это  отдыхъ.  Пусть  собирающееся 
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вм'Ьстй  для  удовольствк  играютъ,  если  угодио,  хоть  въ  мячъ.  По 
странно  было  бы,  вместо  легкаго  шара,  начиненнаго  воздухомъ,  пере- 
брасываться камнями,  которыми  неравно  угодишь  кому-пибудь  и  въ 
лобъ".  „Еще  и  то  надобно  помнить,  говорплъ  онъ  также,  что  кто 
въ  обществ*  ищетъ  только  разс*яшя  свое  Л  скуки  и  потому  часто 
приносить  ее  туда  съ. собою,  тому  лучше  оставаться  дома  и  скучать 
одному.  Положнмъ,  что  мывъ  прав*  ожидать  отъ  пр1ятелей  нашпхъ 
учаспя  въ  нашихъ  скорбяхъ;  но  для  изъявлешя  его  есть  другое  м*сто, 
и  существуютъ  друпе  нр1емы,  а  собрание  для  простои  беседы,  или, 
какъ  говорится,  для  препровождешя  времени,  не  есть  лазаретъ,  куда 
ириходятъ  больные  дурнымъ  расположешемъ  духа  лЬчиться.  Веякш, 
являющ1Йся  туда,  есть  вкладчнкъ,  который  обязанъ  внести  свою  ленту 
въ  общш  капиталь  невпнныхъ  удовольстшй ,  и  никому  не  слйдустъ 
искать  себ'Ь  удобства  на  чужой  счетъ".  Галичъ  не  былъ  красиорЬ- 
чивъ;  онъ  говорилъ  тихо,  спокойно,  безъ  увлечешя  и  аффектами. 
'Ишъ  не  мец'Ье  рЬчи  его  были  очень  занимательны  по  своей  ориги- 
нальности, по  своему  юмору  и  ироши,  составлявшимъ  отличнтелышя 
черты  его  ума.  Слушая  его,  вы  убеждались,  что  этотъ  челов*къ,  такъ 
удалявипйся,  повиднмому,  отъ  серюзнаго  тона,  готовый  останавли- 
ваться на  мелочахъ,  метить  гораздо  дальше  того,  что  высказываетъ, 
и  если  бы  не  было  известно  его  добродуппе,  то  молшо  бы  усомниться, 
не  нодшучиваетъ  лн  онъ,  иодобпо  древнему  мастеру  ироши,  Сократу, 
иадъ  своими  собеседниками.  Этого  однако  никто  пе  боялся;  всЬ  зиали, 
что  въ  его  остроумныхъ,  мЬткихъ  выходкахъ  н4тъ  иикакихъ  чаетиыхъ 
нримйнешй ,  и  что  все  въ  этнхъ  выходкахъ  относится  къ  общему  его 
м1росозерцан1Ю  и  къ  общнмъ  взглядамъ  на  людей  и  на  ихъ  страсти 
и  отношешя. 

Самос  видное,  наиболее  выдающееся  качество  въ  характер*  Га- 
лича была  любовь  его  къ  наук*.  Онъ  любилъ  ее  не  потому,  что  она 
вменялась  ему  въ  обязанность,  вошла  ему  въ  привычку  или  достав- 
ляла ему  известное  иоложеше  въ  обществ*,  а  потому  что  виоли* 
чувствовалъ  себя  иризваннымъ  къ  ней,  и  только  къ  ней  одной,  и  ио- 
тому  любовь  его  была  безграничная  и  глубокая.  Онъ  и  обращался 
съ  наукою  честно  и  благоприлично.  йм*я  д*ло  съ  такою  пзъ  ея 
отраслей,  гд*  мысль  находить  широкШ  просторъ,  и  гд*,  повиднмому, 
допускается  такъ  много  гипотетическаго ,  онъ  не  позволялъ  себ*  ни 
легкихъ  произвольных!»  гадаюй,  ни  малЬпшаго  отступлешя  отъ  условШ 
строгаго  научнаго  метода.  Основательное  всестороннее  знакомство  съ 
источниками  его  науки  на  древнихъ  классических!»  языкахъ  и  почти 
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па  вс*хъ  нов*йшпхъ  языкахъ  Европы  доставляло  ему  богатня  по- 
соб!я  для  тщательно!!  разработки  своего  предмета,  для  точныхъ  срав- 
нсшй,  пов*ркн  вшюдовъ  и  проч.  И  даже  тогда,  когда  онъ  нзлагалъ 
своимъ  слушателлмъ  Шсллиигопо  учете  съ  признаками  своей  сим- 
патш  къ  нему,  опъ,  какъ  мн  вндЬли  уже,  слишкомъ  былъ  далекъ 
отъ  того,  чтобы  скр*нлять  сообщаем ыя  нмъ  идеи  словами  въ  такомъ 
род*:  „Это  не  подложить  разбору  и  пересмотру,  потому  что  учитель 
такъ  сказалъ".  Соблюдая  строгую  связь  и  отчетливость  въ  свосмъ 
мытленш,  онъ  требовалъ  того  же  и  отъ  своихъ  учениковъ  и  осо- 
бепно  настанвалъ  на  томъ,  чтобъ  они  привыкали  къ  постоянству  и 
выдержанности  въ  трудахъ  мысли.  „Л  предупреждаю  васъ,  господа, 
гопорилъ  онъ  часто  въ  начал*  своихъ  чтешй,  что  предметъ  пашъ 
очень  отвлеченнаго  свойства  и  можетъ  показаться  вамъ  сухимъ  и  не- 
прпвлекательнымъ ,  хотя  т*мъ  не  мсн*е  опъ  составляете  важную 
часть  въ  систем*  чслов*чсгкаго  образовашя.  Его  нельзя  одол*ть 
ипаче,  какъ  нродолжптельнымъ,  иосл*довательнымъ  умственнымъ  тру- 
домъ.  О  насъ,  Русскихъ,  идстъ  молва,  что  мы  больппе  мастера  нри- 
своивать  себ*  результаты  чужаго  мышлешя  и  чужой  ученой  разра- 
ботки и  безъ  дальннхъ  околичностей  доводить  ихъ  даже  до  крайно- 
стей, вовсе  пс  заботясь  о  томъ,  какпмъ  иутемъ  трудннхъ  изыскашй 
и  онытовъ  они  достигнуты.  А  в*дь  могло  бы  случиться  цто  идя  сами 
зтимъ  путемъ,  мы  достигли  бы  совершенно  другихъ  результатовъ, 
такъ  какъ  на  иемъ  безпрсстаиио  попадаются  повороты  то  въ  ту,  то 
въ  другую  сторону  и  разные  неожиданныя  встр*чп,  и  мы,  находясь 
въ  необходимости  заглядывать  въ  лицо  встр*чнымъ  и  поперечнымъ 
гопутннкамъ  п  протнвопутнпкамъ  п  знакомясь  съ  ними,  могли  бы 
нршбр-Ьтать  много  такого,  чего  никакъ  не  добудешь  отъ  разказчп- 
копъ  пли  взявшихся  быть  нашими  вожатыми".  Въ'  юношахъ,  прилу- 
нившихся къ  нему  ради  пауки,  онъ  никакъ  не  хот*лъ  вид*ть  по- 
клонипковъ  своей  особы,  ни  нрнверженцевъ  своихъ  идей.  Облекшись 
въ  скромпое  достоинство  представителя  науки,  опъ  уже  не  заботился 
ип  о  какихъ  другихъ  аттрпбутахъ  и  украшешяхъ  и  былъ  совершенно 
чуждъ  всякихъ  лпчннхъ  притязашй,  всякихъ  посягатсльствъ  на  воз- 
буждеше  такихъ  чувствовали  и  идей,  как1я  не  изъ  науки  истекаютъ. 
Оиъ  вовсе  не  годился  пи  для  снискашя  шумной  популярности,  ни 
для  пропаганды. 

Обратимся  къ  характеристик*  паправлец1я  и  главныхъ  свойствъ, 
какими  отличался  Галпчъ  въ  сфер*  своей  пауки;  Философ1Я  им*ла  у 
насъ  два   рода  деятелей.  Одни,  бывъ  призваны  официально  къ  пре- 
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подавашю  философш  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенкхъ,  им&ш  въ 
виду  единственно  виЬшнюю,  техническую  ел  сторону.  Обязанные  пере- 
давать ее  своииъ  слушателямъ   по  данной  имъ  программ*  и  руко- 
водствам^ они  не  проникались  живою  мыслью  и  духомъ  своей  науки; 
забота  ихъ  исключительно  обращена  была  на  то,  чтобы  матер1алы  ея 
и  содержаше,  каковы  бы  они  ни  были,  представить  въ  рамахъ  уста- 
новившейся и  требуемой  научно-философской  формы.  Друйе,  вообще 
понимавппе  задачу  науки   глубже  и  серюзиЬе,  не  довольствовались 
этимъ  безжизненнымъ  философскймъ  формализмомъ  и  стремились  по- 
средствомъ  новыхъ  учешй  дать  ей  характеръ,  болЬе  соответственный 
требовашямъ  развивающейся  мысли,  и  связать  ее  съ  другими  вели- 
кими интересами  духа.   Подобный  покушешя  начали  обнаруживаться 
въ  нашей  ученой  и  умственной  среди,  конечно,  въ  позднЬйшее  время. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,   философ!я  постоянно  составляла  часть  на- 
шего научнаго  образования.  Эта  философ1Я,  какъ  наука,  начинается  у 
насъ  съ  возвращешемъ  Россш  Шева.  Въ  тамошней  академш,  устроен- 
ной по  образцу  западныхъ  учебныхъ  заведешй,  она  преподавалась  на- 
равнЬ  съ  другими  науками,   входившими  въ  выспий   учебный  курсъ; 
она  составляла    въ  немъ    особый  клаесъ,    непосредственно   сл4до- 
ваишШ  за  классами  риторики  и  шитики  и  предшествовавши  изуче- 
шю  богословия.  Тутъ  во  всей  своей  сил*  господствовала  средневеко- 
вая схоластика,  и  единствеинымъ   наставникомъ  философш  призна- 
ваемъ  былъ  Аристотель.  Въ  1682  въ  Москве  образовалась  по  гЬыъ 
же  самымъ  началамъ,   какъ  и  въ  ШевЬ,  Славяно -Греко -Латинская 
академ1я,  въ  устав*  коей  положено  было  преподавать  фплософш^а- 
зумиугельную,  естественную  и  нравную,  Въ  семипар1яхъ,  вознпкшпхъ 
иотомъ,  она  также  составляла  необходимую  часть  учебнаго  курса. 
Такимъ  образомъ  настоящее  начало  философш  у  насъ  положено  было 
въ  духовныхъ  заведешяхъ,  которыя  и  въ  нослЬдствш  оставались  глав- 
пыми  ея  разсадниками.  Имъ  болЬе  всего  и  обязаны  мы  впесешемъ  въ 
нашу  мыслительность  философскаго  элемента,  и  если  тутъ  преобла- 
дала еще  та  формальная  сторона  науки,  о  которой  мы  сейчасъ  го- 
ворили, то  все-таки  нельзя  никакъ  отрицать  и  въ  этой  недостаточной 
философш  важной  образовательной  силы  и  вмЪсН  съ  т*мъ  услуги, 
оказанной  ею  нашему  просвЪщешю.  Не  возбуждая  п  не  развивая  но- 
выхъ идей,  она  иомогала  лучше  управляться  сътЬми,  кашя  уже  су- 
ществовали въ  умахъ. 

Съ  течетемъ  времени  въ  нашихъ  духовныхъ  заведешяхъ  положен- 
ная въ  основаше  Аристотелевская  схоластика  уступила  м4сто  Лейб- 
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нице  -  Вольф1анской  фплософш,  руководителями  коей  были  у  насъ 
сперва  Хрисиапъ  Баумейстсръ,  а  потомъ  Линклеръ,  иичЬмъ  пе  усту- 
павши! ВаумеОстеру  п  нпчЪмъ  его  пе  превосходивши.  Въ  кругъ  св*т- 
скаго  образовашя  философия  вошла  у  насъ  съ  осповашемъ  Москов- 
скаго  университета.  Первыми  ся  профессорами  изъ  Русскихъ  были 
Лнпчковъ  и  Брянцевъ.  Оба  они  строго  держались  Вольфа.  Но  тамъ 
же  нос.гЬ  нпхъ  нренодавалъ  П'Ькоторое  время  философ] ю  (1804  — 
1610  года)  вызванный  пзъ-за  границы  нЪмсцкШ  ученый,  пользовав- 
шейся въ  свосмъ  отечсств'Ь  заслуженною  изв'Ьстноспю,  Буле.  Оиъ 
старался  дать  фплософш  бол&е  живое  паправлешс,  знакомя  своихъ 
слушателей  съ  современными  ему  учешлми  въ  Гермаши.  Не  владЬя 
однако  русски мъ  языкомъ,  онъ  истощался  въ  добросовЪстныхъ ,  но 
тщетныхъ  успл!яхъ.  Слушатели  его  не  понимали  туманно  выражен- 
пихъ  положений  о  самнхъ  трудпыхъ  воиросахъ  философш  ')•  Во- 
обще этой  наук*,  какъ'  особому  учебному  предмету,  въ  Московскомъ 
унпверептегЬ  не  счастливилось.  Въ  первой  четверти  нын'Ьшнлго  сто- 
лпил И.  И.  Давыдовъ  возбудплъ  было  къ  ней  живое  сочувсачие  не 
столько  сущноспю  дЪла,  сколько  своею  личнослю,  такъ  какъ  онъ 
пользовался  тогда  въ  Москв*  реиутащей  даровптаго  и  краснорЬчи- 
иаго  преподавателя.  Но  онъ  уснЬлъ  прочесть  только  одну  вступитель- 
ную лекщю  (1826  года),  выразивъ  въ  нышныхъ  словахъ  высокое  зна- 
чение Шеллнпгова  учетя 

Зам4чатсльпо  одпако,  какъ  велика  наклонность  мысли  человече- 
ской простираться  далЬе  всяческнхъ  нреградъ,  нротивоноставляс- 
мыхъ  ей  пзви*.  Когда  ей  недостастъ  шнрокаго  открнтаго  пути,  она 
птм'Ьтио  прокладывает*!»  себЬ  тропинки  въ  сторонЬ  или  проселоч- 
ными дорогами  пробирается  къ  тому,  чего  ей  сильно  хочется,  н  въ 
мемъ  она  видитъ  свое  добро.  Гони  ее  въ  дверь,  она  влетитъ  въ  окпо 
пли  даже  пролЬзетъ  въ  щель.  Съ  закрыт1емъ  каоедры  философш  въ 
университете,  умы,  жаждущде  ея  учешй,  лишились  средствъ  удовле- 
творить своей  потребности;  но  скоро  представился  имъ  другой  къ 
тому  способъ.  Между  членами  университета  находился  одинъ  изъ 
даровпгЬйшихъ  и  наиболее  уважаемыхъ  профессоровъ,  Павловъ.  Онъ 
заннмалъ  каоедру  сельскаго  хозяйства;  при  этомъ  онъ  обладалъ  обшир- 
ными  философскими   позпашямп.    Онъ  нреподавалъ  также  физику  и 

')  За  то  же  они  и  отплатили  ему  следующею  эпиграммой: 

Господпнъ  проФсссоръ  Буле, 

Ты  намъ  строи лъ  чорта  въ  стул*. 
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такныъ  образоиъ  могъ  переходить,  какъ  это  ни  казалось  необыкиовен- 
нымъ  въ  одноыъ  и  томъ  же  лиц*,  отъ  Теэра  къ  Шеллингу  и  Океиу, 
которыхъ  идеи  усвоилъ  себ*,  бывъ  за  границею.  Чтешя  его,  про- 
никну тыл  этими  идеями,  особенно  въ  1823  году  возбуждали  всеоб- 
щи восторгъ  въ  Московской  публики;  аудптор'ш  его  была  всегда  пере- 
полнена слушателями,  между  которыми  находились  не  только  молодые 
люди,  но  и  почтенные  мужи.  Впрочемъ  Павлова  недолго  занимали 
философешя  умозр*шя;  нолучивъ  отъ  правительства  поручеше  за- 
няться устройствомъ  землед*льческаго  хутора,  оиъ  обратился  исклю- 
чительно къ  практической  части  своей  ученой  спещальностп ,  сель- 
скаго  хозяйства,  что  продолжалось  до  самой  смерти,  постигшей  его 
въ  1840  году.  Въ  первые  годы  царствовашя  императора  Александра  I 
возникли,  какъ  известно,  два  новые  университета,  въ  Харьков*  и  въ 
Казани,  и  философы  открылось  новое  поприще.  Г»ъ  Харьков*  на  не- 
которое время  она  явилась  даже  въ  неожиданномъ  блеск*  съ  нро- 
фессоромъ  Шадомъ,  по  съ  ннмъ  быстро  и  померкла.  Шадъ  былъ  от- 
личный ученый  и  урожденный  фплософъ.  Оиъ  пренодавалъ  философию 
на  латннскомъ  язык*,  въ  дух*  нов*йшпхъ  нЬмецкнхъ  учешй,  иапи- 
салъ  и  нздалъ  въ  1812  году  логику,  а  въ  1814  году  естественное 
право,  но  вскор*  за  т*мъ  былъ  удаленъ  за  границу.  Не  смотря  на 
многозначительное  достоинство  лекцШ  Шада,  надобно  полагать,  чт<> 
он*  не  много  содействовали  философскому  образованию  въ  Харьков- 
скомъ  юношеств*.  Главнымъ  преиятств1емъ  для  Шада,  какъ  и  для 
профессора  Буле,  безъ  сомнЬшя,  было  незнаше  русскаго  языка,  что, 
при  новости  самихъ  идей,  дЬлало  чтешя  ихъ  мало  доступными  слуша- 
телями Преподаваше  философш  въ  Назанп  до  днадиатыхъ  годовъ 
ознаменовалось,  кажется,  только  нздашемъ  въ  св*тъ  въ  1813  голу 
курса  одного  изъ  бездарн*йшихъ  последователей  Канта,  Сиеля,  въ 
перевод*  Лубкина  и  Коидмрева. 

Съ  двадцатыхъ  годовъ  вообще  въ  литератур*  нашей  и  молодомъ 
учащемся  покол*нш  возбудилось  вдругъ  стремление  къ  философской 
мыслительпоети.  Разумеется ,  это  внезапное  движете  въ  начал* 
было  похоже  бол*е  на  смутное  брожешс  идей,  ч*мъ  па  стройную 
деятельность  мысли;  но  оно  доказывало,  что  въ  нашу  умственную  среду 
вторгся  новый  элемента,  что  этотъ  элементъ  вышелъ  изъ  н*дръ  фи- 
лософш, и  что  такъ  или  иначе  умы  взалкали  нищи,  какой  дотол*  они 
мало  находили  въ  нашей  наук*.  Явились  нерь>дическ1Л  издания  съ 
философскими  стремлешямн ,  каковы  нанрим*ръ,  Мнс.шшна.  позже 
Московский  Вжтникъ,  Телсскопъ.  Все  философское,  что  заключалось 
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въ  этихъ  пздашяхъ  и  чт5  пронпкло  въ  молодые  умы,  конечно,  было  за- 
лесено изъ  Гермаши.  Но  не  однииъ  случайно  попавшимъ  въ  среду  пату 
пделмъ  надобно  приписать  это  новое  настроение  мыслей:  иреимуще- 
ственно  оно  было  слгЬдств1емъ  новаго  духа,  вознвкшаго  въ  прснодава- 
Н1п  философш  въ  школахъ.  Естественний  ходъ  умственнаго  разиийя,  не 
смотря  на  его  недавпес  пробуждение  у  насъ,  па  заимствованный  и  под- 
ражательный его  характеръ  и  на  разныя  друпя  неудобства,  нривелъ  все- 
таки  лучине  умы  наши  къ  воззрешямъ  на  науку  вообще,  и  па  филосо- 
фш въ  особенности,  болЪе  согласнымъ  съ  духомъ  и  внутреннимъ  зна- 
чешемъ  послЬднихъ.  На  каеедр*  философской  начали  появляться 
лица,  которыхъ  не  могла  уже  удовлетворить  одна  систематика  и  Воль- 
ф'тнскШ  формалпзмъ,  лица,  не  только  хорошо  знакомыя  съ  новымъ 
движешемъ  и  требоваиЫми  науки  въ  Германш,  но  и  способный  само- 
стоятельно пхъ  обсуживать.  И  они,  конечно,  заимствовали  главныя 
положены! ,  идеи  науки  и  ц1мыя  системы  изъ  чужихъ  источинковъ; 
но  это  заимствование  не  было  уже  одинмъ  иростымъ  механическнмъ 
конпровашемъ  изв'Ьстпыхъ  учебниконъ,  а  было  созиательнымъ,  жн- 
вымъ  принят1емъ  того,  что  они  считали  за  важнейшее  и  лучшее.  Ко- 
нечно, это  былъ  родъ  эклектизма;  но  и  разумный  эклектизмъ  былъ 
уже  важнымъ  шагомъ  впередъ.  Онъ  лродполагаетъ  и  критически 
взглядъ  на  философсыя  учешл,  и  убйждеше  въ  толъ,  что  слЬдуетъ 
нлп  чего  не  слЬдуетъ  допускать  въ  собствеиныхъ  поняйяхъ.  Да  эклек- 
тизмъ едва-лп  и  не  есть  самый  приличный  способъ  философствовашя 
для  гЬхъ,  которые  недавно  явились  на  поприще  науки  и  не  на  столько 
еще  богаты  ея  опытами,  не  на  столько  еще  усп4ли  развернуть  твор- 
ческая силы  своего  ума,  чтобы,  такъ-сказать,  отъ  своего  имени,  предъ- 
явить М1ру  самостоятельно  начатое  и  доконченное  здашс  своихъ  убеж- 
дений. Имъ  предстоптъ  еще  осмотреться  и  укрепиться  въ  области, 
куда  они  несколько  опоздали  войдтя.  Впрочемъ  и  н^тъ  никакой  б*ды 
оставаться  на  некоторое  время  эклектиками,  лишь  бы  этотъ  путь  из- 
бранъ  былъ  свободно  и  добросовестно.  Какъ  бы  ни  пировали  мы  въ 
свои  умственныя  силы,  а  все-таки  приходится  прежде  учиться,  а  по- 
томъ  уже  учить  другихъ. 

Мы  видели,  что  нзучеше  философш  началось  и  преимущественно 
продолжалось  въ  пашпхъ  духовны яъ  учебныхъ  заведеньяхъ;  въ  нихъ  же 
вознпкъ  н  обновляюпий  ее  духъ,  и  именно  въ  академ1яхъ  С.-Петер- 
бургской и  Московской.  Первымъ  реформаторомъ  философш  въ  Пе- 
тербургской академш  является  Фсслсръ,  вызванный  изъ -8а  границы 
въ  1809  году  первоначально  для  нреподаиашя  еврейскаго  языка.  На- 
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чальство  академическое,  зам-Ьтивъ  изъ  представленныхъ  имъ  трудовъ 
особенное  философское  направлеше,  поручило  ему  преподаваше  фпло- 
софш.  Феслеръ  былъ  челов4къ  съ  обширными  и  разнообразными  свида- 
ньями, но  въ  то  же  время  и  съ  необыкновенно  пылкимъ  воображешемъ, 
которое  слишкомъ  далеко  увлекало  его  въ  высшая  сферы  умозр-Ьшй. 
Онъ  привялъ  за  основаше  своихъ  лекцШ  идеи  Шеллинга.  Идеи  эти 
сами  по  себ4  заключали  уже  возможность  мистпческаго  настроешя, 
которому,  какъ  известно,  не  былъ  чуждъ  и  самъ  виновннкъ  ихъ  въ 
позднейшее  время.  Феслеръ  предупредилъ  его  на  этомъ  пути.  Роковое 
и  соблазнительное  положение,  что  высочайппя  истины  постигаются  един- 
ственно посредствомъ  умственнаго  созсрцатя,  вовлекло  Феслера  въ 
лабиринтъ  умозаключешй  и  идеаловъ,  для  выхода  изъ  котораго  на 
настоящШ  действительный  св4тъ  трудно  было  найти  Ар1аднпну  пить. 
Неудивительно,  что  его  учете  встретило  сильнаго  противника  въ  ум- 
номъ,  просв*Ьщенномъ  арх1еиископ4  Рязапскомъ  веофилакгЬ  ').  Пъ 
зам'Ьчашяхъ  своихъ,  представленныхъ  имъ  на  конспекта  Феслера,  оиъ 
энергически  возсталъ  противъ  всякой  идеалистической  односторон- 
ности и  доказывалъ,  что  изъ  системы,  опирающейся  на  одни  такъ- 
называемыя   врожденный  идеи  и  отвергающей  свидетельство  чувствъ 


*)  Преосвященный  0ео*илактъ  отличался  значнтельнымъ  «илосоаскимъ  обра- 
аовамемъ,  докааательствомъ  чему,  между  прочимъ,  служить  переведенное  подъ 
его  руководствомъ  студентами  Александро-Невской  духовной  академш  сочинение 
Ансильйона:  Эстетическая  разеуждетя,  изд.  1813  годи.  Книга  эта  между  разными 
то  схоластическими,  то  легкими,  у  Француэовъ  заимствованными  понят1ями  о  пред- 
метахъ  иаящнаго  была  у  иасъ  свФтлымъ  явлешемъ  въ  свое  время.  Переводъ 
ея  отличался  прекрасным*!»,  нонымъ,  правильнымъ  и  яснымъ  языкомъ.  Эстети- 
ческая разеужденхя  замечательны  еще  т*мъ,  что  послужили  поводомъ  въ  поле- 
мик* между  внаменитымъ  Филаретомъ,  бывшимъ  тогда  ректоромъ  академии,  и 
преосвященвымъ  беоемлактомъ.  Филаретъ  слишкомъ  строго  оеуждалъ  некоторый 
мысли  въ  втихъ  трахтатахъ,  находя  ихъ  противорелипоэными.  Надобно  отдать 
справедливость  6ео*нланту,  что  онъ  отражалъ  эти  нападения  съ  большимъ  ис- 
кусствомъ,  умомъ  и  тон  к  ост!  ю,  защищая  •илосо*1ю  отъ  вознодимыхъ  иа  нее  на- 
рекашй.  Кром*  переведенныхъ  ммъ  самимъ  я  изданиыхъ:  Утпшенгй  философы 
Боэщя  (Спб.,  1794  года),  Врачества  отъ  унынхя  и  отчаянхя  (Калуга,  1805),  м 
начало  противъ  безвгцпя  Ким  юзе  (Калуга,  1806),  еиу  же  принадлежи™  еще 
одинъ  переводъ  чрезвычайно  замечательной  кииги  съ  англййскаго  языка  подъ  на- 
звашемъ  Созерцание  христианства,  въ  которой  божественныя  истины  христианства 
съ  необыкновенною  силою  и  убедительностью  изъясняются  и  доказываются  изъ 
чистаго  разума.  Она  напечатана  въ  1803  году  съ  дозволен  1я  св.  синода  и  нын-в 
составляетъ  библиографическую  редкость.  Авторъ  ея,  бы  вил  Й  членомъ  англШскаго 
парламент»,  —  Женингсъ,  родивииЙся  въ  1704  и  умерили  въ  1787  году. 
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н  опыта,  нельзя  наплемь  шгкакнхъ  сущсствснпихт»  и  в'Ьрпыхъ  истннъ. 
Сл*дств1смъ  этого  протеста  было  то,  что  Фсслеръ  должеиъ  былъ 
оставить  каоедру  философш.  Въ  академш  въ  преподаваши  философш 
настала  реакщя;  положено  было  возвратиться  къ  Вольфу  и  Винк- 
леру.  Но  какъ  всякая  реакщя,  направленная  вдругъ  и  противъ  зло- 
употрсблешя  новой  вещи,  и  противъ  ея  сущности,  сделавшейся  потреб- 
ности времепп,  она  не  могла  быть  продолжительна  и  должна  была 
уступить  тому,  чтб  въ  новомъ  было  справедливая  и  иолезнаго.  За- 
ступивши м-Ьсто  Фсслсра  профессоръ  фоиъ-Хориъ  объявилъ,  что  онъ 
приметь  въ  руководители  Винклсра  не  иначе,  какъ  съ  правомъ  под- 
вергать его  строгой  критик*,  такъ  какъ  вообще  Вольф1апскал  школа, 
поел*  сд'Ьланныхъ  наукою  усп4ховъ,  оказывается  во  многомъ  несо- 
стоятельного *). 

Не  смотря  на  весьма  кратковременное  свое  нребываше  въ  акаде- 
мш, Фсслеръ  усиЪлъ  возбудить  въ  умахъ  акадсмическаго  гопошества 
повыл  философский  идеи,  которыя  не  пропали  даромъ;  ими  одушеви- 
лись мнопе  изъ  его  слушателей,  и  когда  иные  изъ  нихъ  сами  сдела- 
лись наставниками,  то  поспешили  познакомить  съ  ними  и  своихъ  уче- 
нпковъ.  Вотъ  что  говорить  одинъ  изъ  даровигЬйшихъ  питомцевъ  Мо- 
сковской духовной  академш,  покойный  II.  И.  Надеждинъ,  въ  одной 
изъ  своихъ  непзданиыхъ  записокъ,  которую  онъ  намъ  передалъ  при 
своей  жпзпп: 

„Я  учился  у  учениковъ  Феслера  и  знаю,  какой  энтузгазмъ  возбуждало 
въ  нпхъ  одно  воспомипаше,  одно  имя  иелнкаго  учителя.  Действительно,  то 
немногое,  что  онъ  усп-Ьль  сообщить  нмъ,  было  исполнено  такой  жизни, 
облито  такимъ  св-Ътомъ,  что  душа,  чувствующая  потребность  и  силу  мыс- 
лить, естественно  должна  была  покориться  непреодолимому  магическому  оча- 
ровашю. 

„Я  саиъ  испмталъ  это,  продолжаешь  Надеждинъ;  какимъ  отраднымъ  воз- 
духомъ  облегчилась  юношеская  грудь  моя,  когда  я  услышалъ  благодатное  из- 
речете: гаМо  поп  га1юпа1из,  то-есть,  умъ  не  состоитъ  въ  унозаключешяхъ, 
или,  другими  словами,  философ1я,  наука  ума,  не  есть  искусство  бодаться  сил- 
логизмами. А  это  въ  первый  разъ  у  насъ  было  сказано  Феслероиъ.  Онъ  же 
первый  заговорилъ,  и  заговорилъ  языкомъ  пламеинаго  восторжепиаго  одушев- 
ления, о  блаженномъ  лсповидЬиш  истины  чрезъ  внутреннее  око  ума,  о  созер- 


')  Фонъ-Хорнъ  былъ  адъюнвтъ-профессоромъ  по  части  богословскихъ  наукъ  въ 
Геттингенг.  Въ  1807  году  его  вызвали  въ  Россш  для  занятчя  въ  Деритскомъ 
университет  каведры  богослов! я  и  церковной  исторш;  вмИст*  съ  т*мъ  онъ 
вреаодавалъ  и  философ! ю  реляпи,  а  въ  1810  году  былъ  опред-вленъ  профессо- 
ром, ФЯЛ0С0Ф1И  въ  Алексеи дро  -  Невскую  духовную  академш  (см.  Историю  втоЙ 
ажадеши  г.  Члстовича). 
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цалм  всего  въ  безусловною  единстве  вечной  и  беспредельной  идеи  Боже- 
стка,  о  высокомъ  достоинств*  нашей  души ,  носящей  и  сознающей  въ  себе 
образъ  этой  идеи". 

Въ  отзыв*  этомъ  слышится  живое  юношеское  увлечете.  Онъ,  ко- 
нечно, не  доказываешь  правнльнаго  хода  философскихъ  изучешй,  где, 
новидимому.  преобладали  более  лпрпзмъ,  субъективное  начало  чув- 
ства! ч4мъ  трезвое  и  отчетливое  изеледоваше  истины;  но  онъ  гвмъ 
зам*чателсиъ,  что  свидетельствуем  объ  уенлениомъ  рвенш,  съ  какнмъ 
молодое  учащееся  поколете  готово  было  устремиться  на  новый  путь 
умственной  деятельности. 

Въ  Московской  духовной  академш  действительно  также  совер- 
шился важный  переворотъ  въ  преподавашп  философш.  Сперва  Бау- 
мейстсръ  и  Винклеръ  были  см-Ьнеиы,  н  место  ихъ  застунилъ  Карие. 
Нотомъ  выступили  на  сцену  новые  молодые  преподаватели ,  каковы 
Кутневичъ  и  ГолубинскШ.  Не  столь  восторженные  н  односторонне, 
какъ  Феслеръ,  гораздо  умереннее  и  отчетливее  его,  они  гЬмъ  не 
менЬе  возбуждали  въ  слушателяхъ  своихъ  горячее  сочувегае  къ  фи- 
лософш, особенно  ГолубннскиЧ,  съ  необыкновенпымъ  искусствомъ,  зиа- 
1пемъ  н  критическою  разборчивостью  объяснявши!  между  нрочимъ 
Канта,  Фихте  и  Шеллинга.  По  свидетельству  Падеждина,  духъ  фн- 
лософскаго  мышлешя  сильно  оилад'Ьлъ  тогда  умами  академическнхъ 
юиошей. 

„Невозможно  вообразить,  говори тъ  онъ,  какое  одушевлеше,  какал,  можио 
сказать,  страсть  къ  философш  госиодотионала  тогда  въ  уедииенныхъ  сгЪиахъ 
Серпеиской  лавры;  когда  я  поступнлъ  въ  студенты  академш  въ  1810  году, 
тамъ  уже  находились  целые  иерсиоды  (въ  рукоиисн)  Каитоиой  „Критики  чи- 
стаго  разума",  „Эстетики"  Буттервска,  Шеллипгоиой  „Философш  религш",  и 
т.  п.,  — переводы,  которые  жпдио  списывались  юношами,  собранными  изъ 
разиыхъ  концевъ  неизмеримой  Роесш". 

Въ  1833  году  появилась  книга,  которая  служила  новымъ  доказа- 
•гсльствомъ,  что  философская  мыслительпость  пс  только  пробужда- 
лась у  насъ,  но  н  начала  ирюбрЬтать  более  твердости  и  сво(>образ1я. 
Книга  эта  была  Введете  въ  философио  отца  Оеодора  Сидонскаго. 
Цель  автора  какъ  нельзя  более  соответствовала  потребностямъ  пашен 
умственной  среды,  при  начале  въ  ней  фплософскаго  движения,  —  среды, 
ну ;к давшейся  въ  твердой  постановке  основныхъ  началъ  философш, 
определены!  ея  задачъ  и  указами  снособовъ  къ  нхъ  рЬшехпю.  Суще- 
ственнейшее достоинство  назвапиаго  нами  сочинение  состонтъ  въ  томъ, 
что  авторъ,  советуясь  съ  воззрЬтлми  великихъ  учителей  ирежпяго 
времени  и  ему  современныхъ,  подвергаете  вопросы  т4  всестороннему 
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изсл-Ьдоваш'ю  и  р*шаетъ  пхъ,  какъ  мыслитель  самостоятельный,  глу- 
боко пронпкаюицй  въ  предметы,  лено  даюпий  себе  отчетъ  въ  каж- 
дой своей  мысли  л  столь  же  ясно  выражавший  ее  для  другихъ.  Книга 
отца  в.  Сидонскаго  была  важнымъ  явлешемъ  въ  нашей  философской 
литератур*.  Академ1я  Наукъ  оценила  достоинство  ся  и  ув*пчала  иол- 
пою  Демидовскою  прем1ей. 

Между  лицами,  содействовавшими  у  насъ  распространен! ю  фило- 
софского образопашя,  Галпчъ  безсиорпо  занималъ  одно  изъ  ночетпыхъ 
м*стъ.  Мы  впд*Ьли,  что  новое  возбужденное  движете  въ  области 
фплософш  преимущественно  направлялось  но  пути,  открытому  Шел- 
лингомъ.  Ц*ну  учешя  этого  обшириаго,  внсиренняго  ума,  совм*щав- 
гааго  въ  себ*  Платона,  Джюрдапо  Ьруно,  Спинозу,  время  определило. 
Проблемы,  которыя  онъ  старался  разрешить,  остались  не  разрешен- 
ными у  пего,  какъ  и  у  его  нредшественниковъ,  равно  какъ  у  насле- 
довавшая за  нпмъ  первенство  въ  наукЬ  Гегеля;  вероятно,  оне  оста- 
нутся такими  и  навсегда.  Да  д'Ьло  и  не  въ  этомъ.  Не  нужно  быть  ни 
отчаяннымъ  скептикомъ,  ни  матерйалнетомъ,  чтобъ  убедиться  въ  несо- 
стоятельности метафнзическнхъ  отвЬтовъ  на  метафпзичесюе  вопросы. 
Умы  сильные  и  наиболее  наклонные  къ  идеализму  не  питаютъ  сами  уве- 
ренности, что  пмъ  открыты  тайны  творческой  премудрости;  по  изъ  не- 
постижимости этихъ  тайиъ  они  не  выводятъ  заключений  въ  ущербъ  пхъ 
божественно-разумпому  смыслу,  подобно  скентикамъ  и  матср1алистамъ. 
Но  всякомъ  случае  для  насъ  чрезвычайно  важепъ  рядъ  М!росозсрцашй, 
которыхъ  достигаетъ  человечество  не 'путемъ  одного  умственно-поэ- 
тическаго  инстинкта,  а  путемъ  строгихъ  пзмскатй,  путсмъ  развиваю- 
щейся зрелой  мысли,  словомъ,  путемъ  науки.  Каждая  изъ  главпыхъ 
и  важнейшихъ  философскихъ  системъ  есть  не  иное  что,  какъ  актъ 
одного  пзъ  этихъ  м1росозерцан!Й,  составляющей  ;*выводъ  или  итогъ 
всей  образованности  вЬка,  всехъ  его  стрем  лешй,  падеждъ,  колсбашй 
и  удостовЬрешй,  и  въ  этомъ  отношенш  понять,  изучить  та*ую  си- 
стему чрезвычайно  поучительно ,  а  изучить  ее  иначе  нельзя ,  какъ 
ставъ  па  ея  точку  зрЬтя  и  проникнувшись  ея  духомъ.  Поучительность 
эта  усугубляется,  когда  система  близка  къ  нашему  времени,  и  когда, 
по  господствующей  въ  ней  миросозерцательной  мысли,  она  накло- 
няешь умы  н  сердца  къ  отраднымъ  возвышеннымъ  убеждешямъ  и 
правственнымъ  пстинамъ.  Въ  какой  степени  и  въ  какомъ  смысле  Га- 
лпчъ былъ  шеллингистомъ ,  мы  отчасти  видели,  сравнивая  его  съ 
Кслланскпмъ.  Здесь  мы  прппомнпмъ  разговоръ,  который  лролеходилъ 
между  нпмъ  и  однимъ  пзъ  его  учениЬовъ,   спустя  довольно  долгое 
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время  послй  того,  какъ  этотъ  слушалъ  у  него  курсъ  Шеллииговой 
философш.  Р*чь  зашла  именно  объ  этой  философш.  „Скажите,  Але- 
ксандръ  Ивановичъ,  спроснлъ  онъ  у  Галича,  можно  ли  сказать,  что 
она  р*шаетъ  удовлетворительно  задачи,  составляющи  ея  программу?11 
Г&личъ  улыбнулся  своею  ироническою  улыбкой  и  спроснлъ  у  своего 
собеседника:  „А  вы  сами  какъ  думаете?  Находите  ее  удовлетвори- 
тельною"? „И  такъ  и  сякъ,  отвйчалъ  онъ;  въ  нЬкоторыхъ  отноше- 
шяхъ  она  меня  удовлетворяетъ,  въ  другихъ  нить."  „Ну,  я  поставлю 
воиросъ  иначе:  чувствуете  ли  вы,  что  вамъ  съ  нею  н'Ьсцолько  лучше, 
и  вы  сами,  съ  помощ1Ю  ея,  не  сделались  ли  немного  лучшнмъ?"  „О, 
да! а  „Ну  такъ  и  довольствуйтесь  этлмъ.  Хоть  философски  образъ 
мыслей  есть  самый  для  насъ  приличный,  который  наиболее  сод-Ъй- 
ствуетъ  намъ  къ  достижешю  мира  съ  самнмъ  собою  и  съ  другими. 
Счасливъ  тотъ,  чьи  убЬждешя  ближе  къ  истшгЬ,  но  безъ  убЪждешй 
жить  нельзя а. 

Изъ  сказаннаго  здЪсь  уже  видно,  что  для  нашего  философа  въ 
Шеллинговой  систем*  была  дорога  не  метафизическая  ея  сторона,  а 
та  жизненная  струя,  которая,  такъ -сказать,  протекала  по  всЬмъ 
изгибамъ  ея,  то  одушевление  ко  всему  благому  и  прекрасному,  которое 
исходило  изъ  м1росозерцан1Я ,  служившаго  основою  всЬхъ  идей  гер- 
манскаго  мыслителя.  Но  Галичъ  зналъ,  что  эта  лучшая  сторона  уче- 
ши не  можетъ  быть  доступна  какому-нибудь  случайному  или  легкому 
набЬгу  любонытствующаго  ума,  что  ее  надобно  уразуметь  и  усвоить 
нутемъ  правильнаго  изучешя  не  только  всей  системы,  но  и  соирикос- 
новенныхъ  съ  ней  учешй,  и  что  сила  того,  чтб  есть  въ  ней  величе- 
ственнаго  и  назидательнаго,  только  тогда  сделается  ощутительною, 
когда  система  будетъ  твердо  поставлена  на  свои  логически  оиоры. 
НоэтЪыу  Галичъ  изъяснялъ  своимъ  слушателлмъ  Шеллингово  учеше 
по  строгому  научному  методу,  избегая  всякихъ  аффсктащй  и  лириче- 
ской восторженности,  и  такимъ  же  образомъ  нзложилъ  ее  ио  н*мецкимъ 
источникамъ  и  въ  неболыиомъ  своемъ  сочинеши:  Черты  умозритель- 
ной философш,  Спб.  1829  года.  Бъ  этой  выдержанности  и  точиомъ 
соблюдении  свойствъ  научнаго  метода  и  заключается  отличительный 
характеръ  философской  деятельности  Галича  и  важнейшая  сторона 
его  заслуги  нередъ  философ1ей  у  насъ  въ  его  время.  На  это  могутъ 
однако  сделать  зам4чате:  в4дь  это  же  делали  и  Вольф1анцы,  а  къ 
чему  это  повело?  Но  есть  разлнч1е  между  силлогнстическнмъ  методомъ, 
который  употребляли  они,  и  методомъ  синтетнческаго  построешм, 
которому  следовали  ученики  Шеллинга  въ  его  дух*  и  слЪдовалъ  нашъ 
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фплософъ.  Вольф1анцн,  отвлекая  понят  свои  огъ  действительности, 
выковывали,  такъ- сказать,  изъ  нихъ,  и  изъ  нихъ  однихъ,  ц4пь  умо- 
заключение, п  заботясь  единственно  о  логическихъ  ихъ  соотноше- 
шяхъ  и  правильности,  довольствовались  симметричностш  положении 
п  строгою  сомкнутостто  спстемн;  въ'.'упоенш  ученой  техники  они  за- 
бивали о  жизни,  что  нсмногимъ  отличало  ихъ  школу  отъ  старой  схо- 
ластики. Но  т4,  которые  употребляли  способъ  построешя,  не  выпу- 
екали  плъ  штду  природы  и  жизии;  чертежи  и  планы  своей  архитекто- 
ники они  относили  къ  нимъ  и  старались  прилаживаться  къ  ихъ  тре- 
бовашямъ  и  указашямъ.  Правда,  они  изъясняли  ихъ  по  своему,  но 
предвзятымъ  идеямъ;  но  если  у  нихъ  выходилъ  М1ръ  не  совсЬмъ  та- 
кой, какъ  есть,  то  все-таки  апръ,  въ  котороиъ  двигалась  и  кипела 
жизнь.  Это  было  здаше  идеальное,  напоминающее  гешй  и  стиль  поэ- 
зш,  но  не  лишенное  архитектоническая  велич1Я  въ  ц^ломь,  разнооб- 
разия, озаряющихъ  св4тлыхъ  проблесковъ  и  присутств1я  жизненныхъ 
стпх1й  въ  частностяхъ.  Если  вы  не  удовлетворялись,  да  естественно  и 
не  могли  удовлетвориться  системою,  какъ  отражешемъ  действитель- 
ности, то  не  могли  же  отказать  ей  въ  удивлеши  вашемъ,  какъ  высо- 
кому создатю  творческой  мысли  человека,  какъ  одному  изъ  ьпросо- 
зерцатй,  наиболее  достойпыхъ  его  разума. 

\\ъ  1825  году  Галнчъ  издалъ  свой  Опытг  науки  объ  изящномъ. 
Слпшкомъ  сжатое  и  отвлеченное  изложеше  этой  книги  делало  ее 
доступною  для  немногихъ.  За  всЬмъ  гЬмъ  она  составляетъ  замеча- 
тельное явлеше  въ  тогдашней  нашей  литературе,  какъ  первый  опытъ 
фплософш  пзящнаго  и  философш  искусства  по  нов*Ьйшимъ  началамъ. 
То,  что  въ  свое  время  особенно  могло  благощлятно  действовать  на 
кругъ  лпцъ,  занимавшихся  эстетическими  вопросами,  это  мысли  о 
своеобразномъ  и  пдеальномъ  значенш  художественна™  творчества, 
объ  идеале,  объ  отношенш  искусства  къ  природе  и  нроч.  Какъ  бы 
ни  была  оспариваема  мысль,  что  искусство  существуете  для  искус- 
ства, и  какъ  бы  она  ни  казалась  въ  известную  эпоху  несвоевре- 
менною, но  несомненно  то,  что  принципъ  эстетическихъ  воззрений 
самъ  по  себе  составляетъ  одинъ  изъ  важнейшихъ  элементовъ  въ  ходе 
развитая  п  образования  челов4ческнхъ  обществъ.  Онъ  можетъ  выра- 
зиться въ  многоразличныхъ  формахъ,  допускать  полную  свободу  тво- 
рящаго  гетя,  можетъ  совпадать  съ  духомъ  и  разными  требовашями 
общества  и  подлежать  ихъ  вл1яшю,  но  его  личныя,  такъ -сказать, 
значете  и  сила  никогда  отъ  того  не  умалятся,  а  потому  онъ  всегда 
будетъ  предметомъ  обособленная  наблюдена  и  изучешя,  какъ  одинъ 
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нзъ  могучпхъ  факторовъ  человеческой  ясизни  и  псторш.  Каковы  бы 
ни  были  методъ  и  приемы  этого  изучешя.  всегда  более  или  менее 
успйшныя  усшпя  будутъ  направлены  къ  тому,  чтобы  иодойдтп  ближе 
къ  началу  и  закону  явленФ,  составляющихъ  огромный  и  великолеп- 
ный М1ръ  искусства.  Попытка  Галича  въ  этомъ  род*  доказываете, 
что  вступивъ  на  обпцй  путь  человеческой  образованности,  мы  не 
можемъ  уже  быть  чужды  ни  многоразличныхъ  вопросовъ  ея,  ни  ио- 
кушешй  решать  ихъ. 

Въ  своихъ  лекщяхъ,  въ  Исторги  философскихъ  системг .  въ  Чер- 
тахг  умозрительной  философы,  въ  Опыпт  науки  изящншо  Галмчъ 
строго  держался  научиаго  метода,  им4я  въ  виду  одно  —  способство- 
вать, по  мере  силъ  своихъ,  утвсрждешю   въ  своемъ  отечеств*,  на 
нрочныхъ  основанкхъ,  здашя  философш,   какъ  науки.  Но  онъ  былъ 
одержимъ  еще  другимъ  желатемъ,  желатемъ  содействовать  распро- 
страпешю   между  своими  соотечественниками  вообще  философскаго 
!юниман{я  предметовъ,  заключающихъ  въ  себе  наибольшую  важность 
для  жизни.  Онъ  слишкомъ  былъ  далекъ  оте  нам*рен1Я   популяризи- 
ровать слегка  высппя  поштя  и  полагалъ,  что  въ  обществахъ  всегда 
найдется  только  небольшое  число  людей,  которые  будутъ  иметь  до- 
статочно досуга,   внутрсиняго  иризватя  и  дарований,  чтобъ  основа- 
тельно и  сершзно  углубляться   въ  вопросы,   не  связаипые  непосред- 
ственно съ  нуждами  и  текущими  заботами  дня.  Ему  казалось,  что  во 
миогихъ  случалхъ  въ  этой  популяризации  участвуете  болЬс  тщеслав1в 
популяризаторовъ,  ч4мъ  существенная  и  прямая  нужда  огромной  массы 
людей,  и  что  если  хорошо  и  полезно  знакомить  людей  съ  истинами, 
коихъ  и  понимаше,   и  прим4неше  для  нихъ  удобно  и  возможно   въ 
сфере  ихъ  деятельности,  то  вовсе  нить  никакой  разумной  причипы 
сообщать   имъ  ташя  идеи,   которнхъ  они  не  могутъ  усвоить  себе 
иначе,   какъ  неполно  и  поверхностно;  талантъ  же  пли  гешй  будете 
искать  нищи  и  руководства  не  въ  этихъ  популярныхъ  и  летучпхъ  изы- 
скан1яхъ,  а  устремится  туда:,  где  велиия  истины  уступаютъ  только 
иредъ  упорными  и  непрерывными  у  си  л  Ьш  и  умовъ  избраиныхъ,  где  и 
самымъ  этимъ  умамъ,  какъ  Моисею,  часто  приходится  только  издали 
видеть  обетованную  землю  желаемаго  знашя.  Но  съ  другой  стороны, 
Галичу  было  известно,  что  есть  ташя  истины,  драгоценныя  для  вся- 
каго  мыслящаго  человека,  за  которыми  не  надобно  спускаться   въ 
Демокритовъ  колодезь,  и  которнхъ  общепонятное,  наукою  веномоще- 
ствуемое  уяснеше  и  распространен  1е  составляете  необходимость  вся- 
каго  образованная  общества. 
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Въ  этпхъ  видахъ  написана  имъ  Картина  человгът  (изд.  18Я4 
года),  сочпнетпе,  заключающее  «т.  еебв  полное  учете  о  челов*вк*в. 
Вотъ  что  говорить  авторъ  въ  предпеловж  о  назначен!!!  своего  труда: 

„Картина  человека,  выставляемая  снмъ  въ  публику,  пм'Ьстъ  ц*Ыю  но 
только  способствовать  уевт.хамъ  общей  науки  или  философш  съ  той  стороны, 
которая  для  вевхъ  равно  занимательна  и  но  сей  причин*  должна  быть  каж- 
дому образовапому  равно  доступна,  но  и  доставить  поучительное  утреннее 
чтс1ие  именно  любознательным  юношамъ,  дЬловымъ  людямъ,  художникам?», 
лнтераторамъ  и  наконецъ  тому  ночтениому  возрасту,  который  не  можстъ 
уже  паходнть  пищи  въ  романахъ,  драмахъ  и  лертдическихъ  лнеткахъ,  но 
который  любить  щпятиое  только  въ  форм*  полезпаго". 

Картина  человгька  принадлежит*  исторш  отечественной  науки, 
а  потому  на  сочпнете  это  нельзя  смотрЬть  съ  точки  зрЪшя  современ- 
ной пепхолойи,  усиЬхи  коей  въ  нЬкоторомъ  отпогаеши  неоспоримы. 
Мы  однако  вовсе  не  допускасмъ  превосходства  последней  въ  томъ, 
чтобъ  опа  удовлетворительнее  решала  главные  вопросы  челов'Ъкозиашя; 
этой  удовлетворительности  она  представляетъ  не  болЪс,  ч-Ьмъ  прежняя 
пепхолопп.  Мы  не  впдямъ  еще  большаго  ирюбрЬтешя  въ  томъ,  что  она 
не  нрнзнаетъ  въ  душ*  врожденныхъ  способностей,  не  допускаетъ  дуа- 
лизма п  смотрптъ  на  человека,  какъ  на  обыкновенный  продукта  ссте- 
ствеиныхъ  процегашъ  въ  образованы!  и  изм'Ьнсшяхъ  нашей  планеты. 
Много  еще  есть  противор-Ьчащаго  этимъ  основнымъ  поняйямъ,  и  чс- 
лов-вкъ  едва- ли  не  сдЬлался  по  новЬйшсй  нсихологш  иеношгпгЬс, 
ч-Ьмъ  былъ  прежде.  Однакожь,  скажутъ  намъ,  несомненно,  что  индук- 
ция, руководящая  современными  психологическими  нзсл'Ьдовашями, 
уничтожила  мнопя  нллюзш  и  предразеудки,  госнодствовавнпе  въ  преж- 
ней паукт»  о  челов-Ьк'Ь.  Правда;  но  это  составляете  только  отрица- 
тельную заслугу  нов-Ьйшихъ  учешй.  А  гдЬ  положительная?  Пока  дЬло 
касается  мехаппческнхъ  отправлсшй  въ  пашемъ  организме,  все  идстъ 
довольно  успешно;  но  лишь  только  изыскашл  перешагнуть  черту, 
отделяющую  неосязаемую,  невидимую  сторопу  нашего  существа  отъ 
области,  гд-Ь  но  праву  предоставлено  действовать  скальпелю  п 
микроскопу,  тамъ  поражает?»  насъ  та  же  тьма,  та  же  роковая  неиз- 
вестность о  пась  самихъ,  как1я  угнетаютъ  чсловЬчсскШ  умъ  уже 
цЬлыя  тысячелЬт1я.  Отвергать  душу  въ  человек*  или  утверждать, 
что  мысль  есть  явлеше  фосфорической  жидкости,  что  человЬчсскля 
способности  возипкаютъ,  какъ  листья  на  дерев*,  изъ  механическаго 
п  химпческаго  двпжешя  соковъ,  и  т.-  п.,  все  это  вовсе  не  значить 
сказать  что-нибудь  ясное  и  вразумительное.  Да  такъ  ли  это?  Всегда 
будетъ  рождаться  вопросъ,  а  съ  ипмъ  и  сомнЬше,  что,  можетъ-оыть, 

ЧАСТЬ  гхм,  отд.   2.  С 
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это  и  не  такъ.  Вотъ  это  утверждаютъ  одни,  а  друг1е  утверждаютъ 
иное.  Пускай  матер1я  мыслить;  но  что  же  она  такое,  и  какъ  она 
можетъ  мыслить,  не  бывъ  нич'Ьмъ  другимъ,  кромЪ  матерш?  Пускай 
нервы  съ  ихъ  рефлексами,  ассощащями  ощущешй  и  проч.  служатъ 
причинами  начинатй  нашей  волн,  да  какъ  изъ  этого  можетъ  образо- 
ваться нравственный  порядокъ  вещей?  Множество  иодобныхъ  вопро- 
совъ  рождается  и  будетъ  рождаться  до  окончашя  вЪковъ,  и  менЬе 
всего  на  нихъ  въ  состоянш  будутъ  отвечать  господа,  изучаюице  чело- 
века по  аналогш  со  всЬмн  естественными  произведениями,  ибо  если  бы 
мы  и  допустили,  что  въ  возникновеши  человйческихъ  уыственпыхъ  и 
нравственныхъ  явлешй,  съ  одной;  стороны,  и  явлена!  физическпхъ, 
съ  другой,  госиодствуетъ  одннъ  и  тотъ  же  законъ,  то  первые  въ 
настоящемъ  своемъ  вид*  сделались  уже  столь  противоположны  по- 
слЬдиимъ,  столь  своеобразны,  столь,  если  можно  такъ  выразиться,  не 
материальны  и  не  фнзичпы,  что  н4тъ  никакой  возможности  привести 
ихъ  въ  связь  съ  т4мъ  иервоиачальнымъ  общимъ  закономъ,  доказать 
его  власть  падъ  ними  и  посредствомъ  его  что-нпбудь  объяснить  въ 
ннхъ.  Такимъ  образомъ  мы  поставлены  въ  необходимость  искать  для 
нихъ  другаго  закона  и  другихъ  объяснены. 

Мы  слишкомъ  однако  далеки  отъ  того,  чтобы  не  желать  продол- 
жешя  изсл4дован!Й  психологическяхъ  въ  такоыъ  духЪ,  какъ  они  иынЬ 
производятся.  Отъ  нихъ  можетъ  пронзойдти  мпого  хорошаго;  глав- 
ное, увеличится  запасъ  св'ЬдЪшй  о  разныхъ  явлешяхъ  нашей  вну- 
тренней жизни,  и  наука  обогатится  бохйе  или  менЬе  точными  ихъ 
описашями.  Важность  этого  описательнаго  способа,  этой,  такъ-сказать, 
топографш  или  статистики  нашего  внутренняго  М1ра  никто  отрицать 
не  станете.  Но  тутъ  встречается  некоторая  опасность.  Она  состонтъ 
въ  томъ,  что  съ  этими  описашями  часто  соединяюсь  выводы  о  самой 
природ*  и  осиовныхъ  законахъ  силъ,  движущихъ  явлешямн,  съ  чЬмъ 
вм^стЬ  затрогиваютсл  и  весьма  важные  интересы  жизни.  II  какъ  вы- 
воды эти  вовсе  не  иредстаиляютъ  ручательства  въ  своей  истинности, 
да  едва-ли  и  въ  состоянш  ихъ  представить,  то  позволительно,  по  край- 
ней м4рЬ,  желать,  чтобъ  они  не  были  такъ  решительны  и  бЛа- 
пелляцюнны,  какъ  это. часто  случается,  и  не  посягалп  на  т*  пзъ  на* 
шихъ  удостов'Ьреп1Й,  которыя  опытами  вйкопъ  доказали  свою  годность 
для  практическихъ  работъ  нравственнаго  м1ростроешя.  Мы  не  хотпмъ 
сказать,  что  пр1ятное  заблуждеше  лучше  грустной  истины,  но  пола- 
гаема что  не  доказанная,  да  еще  печальная  истина  иичЬмъ  не  лучше 
уверенности,  тоже  недоказанной  математически,  но  служащей  источ- 
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ннкомъ  многихъ  пеликихъ  и  благотворныхъ  для  человечества  послед- 
ств1й.  11  нельзя  не  согласиться,  что  въ  самнхъ  этнхъ  посл4дств1Яхъ 
заключается  справедливый  иоводъ  къ  принятш  8а  истину  начала,  изъ 
коего  они  вытскаютъ,  ибо  ложь  не  въ  состояши  произвести  что-нибудь 
пмъ  подобное.  По  плодамъ  познается  древо. 

Сано  собою  разумеется,  что  сочинеше  Галича  не  содержите  въ 
себе  тЬхъ  психологическихъ  открьгпй,  какими  над*ляетъ  насъ  но- 
вейшая психолопя:  онъ  не  могь  предупредить  будущее.  Обнимая 
вполне  духовную  п  нравственную  сторону  человека  въ  связи  съ  фи- 
зическою, оно  есть  не  иное  что,  какъ  кодификация  понятий,  вырабо- 
танннхъ  наукою  тогдашняго  и  до  -  тогдашняго  времени.  Напрасно 
однако  авторъ  думалъ,  что  сочинеше  его  будутъ  читать  любознатель- 
ные юноши,  деловые  люди,  литераторы  и  проч.  Можетъ-быть,  они  и 
чнталп  бы  его,  еслибъ  оно  было  не  книгою ,  да  еще  и  толстою ,  а 
статьею,  действительно  годною  для  утренняго  прочтешя  за  чаемъ  и 
сигарою.  Но  Галичъ  „не  могъ  преодолеть  своей  природы";  случилось 
то,  чему  следовало  случиться,  судя  по  наиравлешю  и  характеру 
автора:  изъ  подъ  пера  его  вышло  сочинеше,  расположенное  въ  стро- 
гомъ  спстематпческомъ  порядке,  со  множествомъ  разделешй  и  под- 
разделешй,  словомъ,  въ  такой  научной  форме,  что  для  него  недоста- 
точно было  иростаго,  хотя  п  утренняго  чтсшя,  а  нужно  было  изу- 
чешс.  Но  во  всякомъ  случае  оно  заслуживало  этого  изучешя.  Бъ  немъ, 
какъ  и  въ  Исторш  фнлософскпхь  системъ,  авторъ  пользовался  воз- 
зрешямп,  многими  мыслями'  и  изыскашями  преимуддественно  пемец- 
кихъ  ученыхъ;  но  въ  то  же  время  собранными  имъ  богатыми  мате- 
риалами онъ  распоряжался  совершенно  самостоятельно,  какъ  мастеръ 
и  знатокъ  дела.  Его  собственный  размышлен1я  и  пр1емы,  его  наблю- 
дения и  опыты,  снособъ  изложешя,  ему  исключительно  свойственный, 
все  дасть  этому  почтенному  труду  характеръ  оригинальности,  не  со- 
всемъ  обыкновенной  въ  пашей  литературе  вообще  и  новой  въ  пашей 
литературе  философской.  Подобнымъ  образомъ  отозвалась  о  Картингь 
челотка  и  Императорская  Академ1Я  Наукъ  въ  отчете  своемъ  о  присуж- 
дении ей  Демидовской  нремш.  „Книга  Галича,  сказано  въ  немъ,  отнюдь 
не  есть  простая  компилящя,  а  безъ  сомп/Ьшя,  собственное  достояшс 
автора,  плодъ  многолетнихъ  трудовъ  и  изыскашй"  1).  Излагал  разныя 
ПСИХИЧССК1Я  явлешя,  авторъ  не  довольствуется  изъяснешемъ  ихъ  тн- 

')  Огчеть  Академии  Ппукъ   о  четвертомъ  присуждении  Демядовскихъ   премШ 
за  1834  — 1835  годъ,  стр.  17.  ( 
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пическихъ  свойствъ:  съ  особенною  проницательпогспю  и  знатемъ  онъ 
ищетъ  прим'Ьнетя  ихъ  въ  русскомъ  обществе  н  нравахъ.  Мнопя 
м'Ьста  его  книги  содержать  в*рныя  и  живыя  характеристики  въ  этоиъ 
род*.  Приведемъ  еще  слова  академическаго  отчета,  съ  которыми 
нельзя  не  согласиться. 

„Въ  сочинеши  Галича,  говорится  тамъ,  господствуетъ  строгая  последова- 
тельность мыслей,  и  авторъ,  обдумывая  здраво  н  со  всЬхъ  сторонъ  предметъ, 
ум'Ьетъ  съ  в'врностш  убедить  читателя  въсвоихъ  идеяхъ;  оно  сиособно  по- 
селить въ  образованных!»  сослов!лхъ  иного  полезиыхъ  мыслей,  разливая  св-Ьтъ 
на  разностороншя  отлошетя  людей". 

Но  отдавая  справедливость  автору  за  его  прекрасный  трудъ  въ 
общомъ  его  характер*  и  содержаши,  академгя  осуждаетъ  его  за  его 
причудливый,  местами  насмешливый  юмористическШ  тонъ  въ  изло- 
жепш  и  слог*,  который,  но  ся  мп*шю,  во  мпогихъ  м*стахъ,  и  бо- 
л'Ье  всего  въ  т*хъ,  гд*  д*ло  идетъ  о  практической  сторон*  чело- 
века, не  совмЬстенъ  съ  ц*лью  и  достоинствомъ  ц*лаго  сочинешя. 
Академ1я  заявляетъ,  что  пво  уважеше  большой  общеполезности  со- 
чинешя Галича  и  удачно  во  вс*хъ  отпошешяхъ  выбрапной  и  обра- 
ботанной имъ  матерш,  она  не  преминула  бы  назначить  автору  полную 
прем1Ю,  еслибъ  онъ  ум*лъ  лучше  согласовать  форму  съ  достоин- 
ствомъ своего  предмета".  Всл*дств1е  этого  Галичу  была  присуждена 
только  половина  премш  въ  2.500  рублей.  Академтя  была  совершенно 
права  въ  своемъ  приговор*.  Начертывая  картину  человека,  Галичъ, 
какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  „не  могъ  преодолеть  своей  врожденной 
наклонности  къ  иронш  и  юмору".  Что  онъ  способенъ  былъ  и  ум*лъ 
поставить  себя  въ  приличное  и  благоговейное  отношеше  ко  вс*мъ 
великимъ  предметамъ  и  изображать  ихъ  даже  съ  одушевлешемъ  глу- 
бокого поэгнческаго  чувства,  это  доказываюсь  уже  те  места  въ  Кар- 
тить  человпка,  где  онъ,  напримеръ,  говорить  о  правственной  свободе, 
о  геше,  о  характере,  объ  эстетическомъ  н  релипозномъ  чувств*  и 
проч. !).  Но  спускаясь  въ  низменную  сферу  текущихъ  делъ  челове- 
ческихъ,  онъ  не  могъ  воздержаться  отъ  насмешливой  улыбкп  при 
вид*  зр*лища,  где  челоп*къ  действительно  бываетъ  очень  забавеиъ 
и  впадаетъ  истинно  въ  компчесшя  положешя,  то  играя  въ  маленьыя 
страсти,  то  гоняясь  па  шумной  ловле  за  житейскими  благами 2).  11м*я 
въ  виду  только  ученую  сторону  психологическаго  сочинешя,  Академия 
не  обязана  была,  подобпо  бюграфу,  да  и  не  могла  изучать  пенхоло- 


')  См.  Приложение  IV. 
*)  См.  Приложение  V, 
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гпчесюя  свойства  самого  автора,  по  которымъ  Картина  чсловгька, 
также  какъ  и  его  Исторгн  философскнхь  систсмг,  не  могла  быть 
изложена  въ  другомъ,  а  не  въ  томъ  тонЬ,  въ  какомъ  она  явилась. 
Академ|"я  поступила  даже  снисходительно,  иростивъ  ему  частил  на- 
рушешя  строгихъ  дпдактпчсскнхъ  обычаевъ  и  наклонность  къ  поэти- 
чсскимъ  обраяамъ,  что,  безъ  сомнЬшя,  дЬлаетъ  честь  ея  духу  терии- 
мостп  п  многостороннему  ея  воззрЬшю  на  вещи. 

Галичъ  зналъ  превосходно  отечественный  лзыкъ,  но  употребляя 
его,  прпдавалъ  ему  некоторый  особенности,  то  произвольно  угождал 
своему  юмористическому  капризу,  то  непроизвольно  повинуясь  не- 
обходимости вводить  иовыя  слова  и  словосочеташя  для  выражешя 
такпхъ  фплософскихъ  мыслей,  для  которыхъ  языкъ  нашъ  еще  не  вы- 
работалъ  соотвЬтственныхъ  формъ.  НерЬдко  онъ  заимствовалъ  нуж- 
ное ему  слово  изъ  сферы  языка  обыдсннаго,  разговорнаго ,  не  гну- 
шаясь н  давпо  забытыми  словами  или  такими,  которымъ,  казалось, 
не  было  м-Ьста  въ  строго  паучномъ  философскомъ  изложсши.  Мнопя 
изъ  нпхъ,  не  смотря  на  то,  что  занимали,  невидимому,  не  принадле- 
жащее имъ  по  нраву  м4сто,  облагороживалнсь,  такъ-сказать,  важ- 
Н0СТ1Ю  вв"Ьряемаго  имъ  понятая,  не  вредили  его  достоинству,  а  главное, 
обозначали  мЬтко  и  рельсфпо  выставляемый  па  видъ  его  оттЬнокъ. 
Галичъ  болЬе  всего  заботился  о  томъ,  чтобъ  у  него  не  было  сплош- 
ныхъ  выражсшй,  чтобы  понятая  не  сливались  въ  его  рЬчи,  а  выходили 
сколь  возможно  раздельное,  сохраняя  вполн'Ь  и  за  собою,  и  за  ц4лою 
мыслдо  ту  характеристическую  физшномш  и  тонъ,  каше  имъ  свой- 
ственны, или  как1с  авторъ  хогЬлъ  имъ  дать.  Но  построеше  его  р*чп 
представляетъ  для  читателя  своего  рода  неудобства.  Постоянное,  уко- 
ренившееся въ  пр1смахъ  его  мысли  стремлсшс  къ  систематике  обна- 
руживается, какъ  мы  уже  разъ  заметили,  и  въ  оборотахъ  его  р*Ъчи. 
Причиной  этого  между  нрочимъ  было,  безъ  сомиЬнш,  долговремсипос 
его  обращен! е  въ  кругу  немецкой  мыслитсльиости,  готовой,  какъ 
известно,  скорее  пренебречь  очевидностаю  изв*стныхъ  положешй, 
ч-Ьмъ  отказаться  отъ  жслашя  обставить  ихъ  всЬми  надобными  и  не- 
иадобными  тонкостями  логической  архитектоники.  Такъ  какъ  подоб- 
ное усвде  госнодствуетъ  тамъ  въ  каждой  отдельной  мысли,  то  отсюда 
происходить  въ  выражеиш  и  накоплеше  эпизодическихъ  частностей 
и  искусственность  въ  ихъ  распред4ленш,  который  столь  затруднлютъ 
понпмаше  читателя.  Умъ  читателя  на  каждомъ  шагу  припужденъ  оста- 
навливаться, претыкаясь  о  какой-нибудь  неожиданно  высунувиийся 
уступъ  или  уголъ  абстрактнаго  свойства,  или  уклониться  далеко  въ 
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сторону  отъ  главной  идеи,  и  пока  онъ  доберется  до  ея  центра,  со- 
бранные имъ  матер1алы  уже  разсыпалнсь,  и  ему  приходится  снова 
начинать  ту  же  умственную  работу.  Всего  досаднее  бываешь,  когда 
трудъ  этотъ  нропадаетъ  даромъ,  когда  достигнувъ  такимъ  тяжелымъ 
путемъ  вершины  преследуемой  вами  мысли,  вы  также  мало  удовле- 
творяетесь добытымъ  результатомъ  относительно  самаго  вопроса,  по- 
давшаго  поводъ  къ  подобнымъ  словоизвитишъ,  какъ  и  въ  начали 
вашего  восхождейя.  Говорятъ,  это  хорошо,  потому  что  нзощряетъ 
умственная  способности,  содержа  ихъ  въ  постоянномъ  движенш  и 
деятельности.  Но  было  бы  слишкомъ  неразчетливо  издерживать  на 
гимнастику  силы,  каия  иамъ  нужны  для  существениыхъ  и  плодотвор- 
ныхъ  работъ.  Сокращеше  труда  и  времени  по  справедливости  счи- 
тается важиымъ  успЬхомъ  въ  техник*  человеческой  иронзводптсль- 
ности.  Жизнь  коротка,  Д'Ьла  у  людей  много;  нритомъ  же  не  только 
работать,  но  и  жить  надобно.  Къ  чему  же  произвольно  и  въ  угоду 
какой  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  ученой,  суетности  налагать  на  себя 
тягости,  въ  ношенш  коихъ  состоитъ  вся  заслуга? 

Всего  этого,  разумеется,  мы  не  отпосимъ  къ  нашему  философу, 
не  расточавшему  даромъ  словъ  и  очень  хорошо  понимавшему  раз- 
лич1е  между  складомъ  ума  н'Ьмецкаго  и  русскаго.  При  всемъ  томъ 
можно  было  надеяться,  что  Галнчъ,  при  известной  отчетливости  свопхъ 
философскнхъ  воззренШ  и  определенности  своего  образа  мыслей,  при 
неоспоримомъ  его  основательномъ  знати  отечественнаго  языка,  устра- 
нить въ  своей  речи  эту  некоторую,  такъ- сказать,  тягучесть  и  узло- 
ватость ея  нити,  которыя  напоминаютъ  слишкомъ  сложный  механизмъ 
мышлсш'я  и  мешаютъ  скорому  умственному  сблпжешю  читателя  съ 
авторомъ.  Можно  было  бы  поэтому  требовать,  чтобы  речь  его  была 
подвижнее,  легче  и  глаже,  точно  также  какъ  и  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ  можно  было  бы  требовать  отъ  него  еще  многаго.  И  не  обо  вся- 
комъ  ли  высшемъ  деятеле  следуетъ  сказать  то  же?  ВсякШ  изъ  нихъ, 
сходя  въ  могилу,  оставляешь  по  себе  свое  дело  не  довершеннымъ, 
какъ  бы  во  свидетельство  того,  что  заннмавппс  его  и  другихъ  вели- 
те вопросы  составляюсь  не  ихъ  исключнтельиую  работу,  но  работу 
вековъ  и  миогихъ  грядущихъ  поколЬн1й.  Не  будемъ  же  къ  нпмъ  не- 
благодарны, подобно  темъ  людямъ,  не  отличающимся  бла город ствомъ 
чувствовашй,  которые  думаютъ  объ  одиомъ,  какъ  бы  въ  непзбеж- 
пыхъ  несовершепствахъ  свонхъ  предшественниковъ  н  учителей  найдтп 
предлогъ  не  платить  имъ  ничемъ  за  полученное  отъ  нихъ  добро. 

А..  Никитоиио. 
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ПРИЛОЖЕИ1Я. 
I. 

Вотъ  не*  сочи  нет  л,  пзддппыя  Злбловскнмъ:  1)  Начальны*  основаны  лтсо- 
водстна,  1804  года,  принятия  ш.  руководство  иъ  училище  корабельной  архи- 
тектуры. 2)  Нотьйшсс  зсмлсописашс  Госстскон  Импсрш,  съ  губернскими 
гербами  п  мундирами,  2  части,  1807  г.  3)  Землсопнсате  Росстасой  Имперш, 
для  всбхъ  состояв п1,  VI  томонъ,  1810  г.  Сочинешл  эти  многократно  были 
дополняемы,  сокращаемы,  обновляемы  и  вновь  издаваемы  и  служили  тогда 
единственными  руководствами  но  русской  географш  въ  низшихъ  и  среди  и  хъ 
3 чебпыхъ  заиедсшлхъ.  4)  Курсъ  вссобньсй  исторм,  читанный  въ  педагоглче- 
скомъ  институте  для  чиновнпковъ  гражданской  службы,  1811—1812  г.  5)  Гсо- 
1рафЫ  всеобщая  п  русская,  въ  3-хъ  томахъ,  1831  г.  Сверхъ  того  еще  въ 
1791  и  1792  годахъ  ЗябловскШ  нздалъ  описаше  своего  путешествия  но  бывшей 
КолывапскоД  губернш.  Неудивительно,  что  имя  Злблонскаго  пользовалось  въ 
свое  время  огромною  нзиъхпюстдо  въ  нашемъ  учебномъ  м^рв.  Злбловсмй 
вообще  былъ  таким ъ  достонрнмБчатсльнымъ  лнцемъ,  что  я  считаю  не  лиш- 
инмъ  прибавить  здЬсь  для  характеристики  его  несколько  моихъ  собствен  в  ыхъ 
воспоминаний  о  нсмъ,  заимствуя  нхъ  мзъ  моихъ  занисокъ  о  времени,  когда 
я  спмъ  былъ  студситоиъ  и  ирофессоромъ  С.-11стсрбургскаго  университета. 
Когда-то,  разумеется,  давно  уже,  у  пасъ  было  распространено  мнъше,  что 
учитель  и  вообще  ученый  челов'Ькъ  долженъ  непременно  отличаться  стран- 
ностями и  ннБшиост1Ю  хоть  н  е  II  нож  ко  походить  на  медведя.  Злбловсюй  от- 
части служилъ  оправдашемъ  этого  мнбшя.  Все  его  двнжешл,  манеры,  ухватки 
были  какъ-то  особенно  тяжелы  и  угловаты.  Съ  этнмъ  вполне  согласовалась 
постоянная  угрюмость  его  физюиомш;  глядя  на  него,  можно  было  смело  ио- 
ручиться,  что  онъ  никогда  не  былъ  знакомь  съ  улыбкою,  н  что  даже  мускулы 
лица  его  вовсе  не  были  способны  произвести  ее,  хотя  бы  душа  его  и  захо- 
тела этого.  Вамъ  какъ-то  делалось  неловко  при  его  иолвлеши,  и  все  каза- 
лось, что  вотъ  онъ  сейчасъ  кого-то  свирепо  выбраинлъ  или  былъ  выбраненъ 
самъ.  Со  студентами  онъ  обращался  решительно  какъ  съ  маленькими  школь- 
никами. Однажды,  во  время  его  ректорства,  несколько  новичковъ-студентовъ 
пришли  поздравить  его  съ  новымъ  годомъ.  Онъ  вышелъ  къ  ннмъ  въ  обыкно- 
веиномъ  своемъ  домашнемъ  наряди,  въ  халате  глубокой  древности,  испещ- 
репиомъ  всевозможными  пятнами,  п  съ  обычною  своею  суровостью  спро- 
силъ  нхъ:  „Зачемъ  онп  пришли?"  „Поздравить  васъ  съ  праздникомъи,  отве- 
чали юноши.  „Поздравить  съ  празднпкомъ"  —  сказалъ  онъ,  махпувъ  какъ-то 
странно  рукою,  —  „лучше  бы  вы  сидели  дома,  да  занимались  д-пломъ".  Лодоб- 
вымъ  же  образомъ  онъ  отвечалъ  на  поздравление  другихъ  студеитовъ  съ  по- 
жалованьемъ  его  въ  чинъ  действительнаго  статскаго  советника.  Слово  „пре- 
восходительство", которымъ  опи  его  приветствовали,  думая  •Н.мъ  сделать  ему 
тдовольств1е,  не  возымело  на  него  ни  малЬйшаго  действ1л.  Онъ  посовЬто- 
валъ  пмъ  п  тутъ  не  заниматься  иустяками,  въ  роде  какихъ-нибудь  поздрав- 
лен1й,  а  сидеть  смирно  дома  и  учиться,  да  аккуратно  ходить  на  лекцш.  Не 
смотря  на  это,  студенты  его  любили,  потому  что  въ  сущности  онъ  былъ 
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очеиь  добриыъ  человекомъ,  и  его  кротость  к  иезлоб1е  были  совершен  ион» 
лротииоположностш  съ  его  суровою  иаружностш  и  пр1емамн,  к  кто,  ие  сму- 
щаясь последними,  обращался  къ  его  сердцу,  тотъ  всегда  паходилъ  иъ  иемъ 
н  сочувствие  къ  себе,  н  готовность  бить  иолезиынъ.  ТрудолюГие  Зяблонскаго, 
но  истине,  было  изумительное.  Оиъ  не  иокидалъ  пера  до  самой  болезни,  при- 
ковавшей его  надолго  къ  постели  и  сведшей  его  въ  могилу;  иъ  качестве 
ректора  н  декана  нсиолнялъ  нсоиустнтелыю  псЬ  обязанности  этихъ  звашн, 
присутствовал!,  въ  разиыхъ  комнтетахъ  и  коммнсыяхъ,  иснолиялъ  множе- 
ство разиыхъ  другихъ  поручен! А  начальства,  и  никто  изъ  его  слушателей 
не  номнитъ,  чтобъ  онъ  пропустплъ  хоть  одну  яекцш.  ЛослЬдшя  посещались 
охотно,  хотя  он!»  и  не  блистали  пи  особенным!»  глубокомышемъ,  ни  нзя- 
ществомъ.  ПсямА  былъ  ув-Ьренъ,  что  если  онъ  что-нибудь  скажетъ,  то  ска- 
жетъ д'Ьло,  и  нрнтомъ  все  нмъ  передаваемое  отличалось  ясностью  и  логиче- 
скою последовательности.  Въ  нравствеиномъ  отношенш  ему  ставили  въ 
вину  то,  что  оиъ  придержи иолся  Гунича  во  время  известной  университетской 
нсторш  но  поводу  обвинения  некоторыхъ  профессоров!»  въ  безбожш  и  рево- 
люцюпныхъ  замислахъ.  Конечно,  вь  этомъ  оправдать  его  трудно.  Но  досто- 
верно, что  онъ  д'Ьиствовалъ  за  одно  съ  угнетателыюю  силою  не  во  евое- 
корыстнымъ  разчетамъ,  какъ  действовали  тогда  мнопе  друпе,  а  единственно 
по  слабости  характера.  Туп»  вид/внъ  отрицательный  норокъ,  недостатокъ 
т*бхъ  качествъ,  которыми  чело  не  къ  мужественный  озпамсновываетъ  себя  во 
дни  превратностей  и  ударовъ  судьбы,  а  вовсе  не  жслашс  выслужиться  ие- 
редъ  начальствомъ  во  что  бы  то  ни  стало  и  добиться  какихъ-лпбо  наградъ. 
Да  онъ  ихъ  и  не  получплъ.  И  сколько  есть  людей,  сколько  мы  сами  знали 
такнхъ,  которые,  по  положению  своему  бывъ  гораздо  независимее  и  сильнее 
алблоискаго,  становились  быстро  на  сторону  могучей  неправды,  и  когда 
опасная  минута  проходила,  не  стыдились  принимать  на  себя  видь  чистейшей 
невинности,  оправдывая  своп  нечистые  поступки  крайнею  необходимости)  н 
своими  отношешями.  Зябловсшй  итого  по  д-Блалъ,  хотя  могь  бы  тоже  сослаться 
на  свое  щекотливое  офншальное  положешс:  онъ  исиравлялъ  должность  рек- 
тора, когда  свирепствовала  гроза  падъ  уииверситетомъ.  Товарищи  его  умъли 
понять  въ  немъ  этотъ  грустный,  безмолвный  позоръ  жертвы,  ирипесенный 
самоохранеиш,  и  не  лишили  его  своего  уважения. 

II. 

Отрывки  изъ  диссертлц1и  Галича. 

Галичъ  начниаетъ  свою  днесертащю  воззвашемъ  къ  вымышлсииому  нмъ 
лицу  Агатоиу  о  важности  предлагаема  го  учешя,  и  относясь  къ  самому  себ-Ь, 
соиптустъ  ему  въ  д'Ьл'Ь  истины  осторожно  доверяться  даже  его  руководству  и 
избегать  всячески  высокомерной  уверенности,  что  сознанное  нами  какнмъ 
бы  то  ин  было  образомъ  есть  в'Ьнецъ  человеческой  мудрости.  „Ниаше  бсл- 
„иред-вльно,  говорить  оиъ,  и  если  беспредельность  не  имьетъ  ни  начала» 
„пи  конца  и  отъ  всякой  данной  точки  .отстонтъ  равномерно,  то  кто  скажетъ 
„о  себе,  что  онъ  къ  ней  ближе  или  далее?  А  таково  действительно  человЬ- 
„чество.  Все  наши  зандт'м  въ  наукахъ  и  искусствахъ,  на  ноляхъ  н  торжнщахъ 
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„суть  только  нсудачныя  покушешд  изобразить  печную  деятельность,  по- 
добно, какъ  «с*  части ыя  существа  въ  природ*  суть  неудачпыя  иокушетл 
„изобразить  бсзконечную  бытность.  Отъ  того  усматриваешь  ты  здЪсь  и  тамъ 
„безпрестаинос  движение  жизни,  которая  возднигаеть  обличи  (вещи)  н  паки 
„возвращасть  оныя  въ  свои  1гвдраи.  „Л,  продол  ж  аетъ  опъ,  отдаю  должную 
^справедливость  уму;  но  въ  мопхъ  глазахъ  презрительна  всякая  конечность, 
„которая  силится  присвоить  себЬ  права  сдиновласия  тамъ,  гдЬ  потребна 
„стройная  игра  вс-вхъ  енлъ  жизненннхъа.  Потомъ  онъ  увФщвваетъ  Агатопа 
„не  смущаться  ар-влищемь  той  темной  среды,  въ  которой  суждено  подви- 
заться фплософш,  и  разлпчныхъ  силъ,  ей  иротлвудт.йствующихъ".  „Фидософ1л, 
говорить  онъ,  для  одиихъ  соблазнъ,  для  другихъ  безум!е,  для  третьихъ 
„крестъ.  Сш  чада  отрнновешя  шатаются  вкругь  тебя,  подобпо  призра- 
„камъ  Осыапоискимъ,  которые  торопливо  прокрадываются  отъ  лун  наго  С1Я- 
„шя  во  мрякъ  ущелКг,  то  бродлтъ  открыто  и  вопятъ,  какъ  изступлсивыс,  то 
„жалобно  стонутъ,  подобно  страдальцамъ.  Ты  перестанешь  удивляться,  если 
„припомнишь,  что  вселенная  есть  вся  честно  формъ  и  образований,  гдъ*  сл'Ь- 
„донателмю  буйство  см'Ьстъ  стоять  позл'в  мудрости,  немощь  подл-Ь  ядравЫ, 
„и  ты,  который  попускаешь  въ  патур'Ь  существовать  у родам ъ  и  ночным  ь  нти- 
„цамъ,  почему  не  хочешь  также  терпеть  иодл-в  себя  ненЪждъ  и  чудаковъ? 
„Только  не  спрашивай 

ЗпчЪмъ  они  на  свить  сей  созданы; 

На  чтб  сотворены  медведь,  сова,  лягушка, 

На  чтб  сотворены,  и  Ванька,  и  Петрушка? 

„Поелику  пт»тъ  возможности  безъ  действительности,  то  все  им'ьетъ  право 
„рано  или  поздно  вступить  въ  нсторш.  Божественная  необходимость,  безъ 
„гомит.шя,  увлечетъ  оныя  съ  собою  обратно;  но  до  гвхъ  норъ  им'вотъ  каж- 
дая свой  определенный  нершдъ  жизни,  и  какъ  ни  противны  теб* 

Крикъ  врановъ,  завыванье  псовъ, 
Стенанья  фнлпновъ  и  спвъ, 

„  одна  кож  ь  ты  не  1аковъ,  чтобы  состязаться  съ  Богомъ.  Оныя  тварп  при- 
надлежать также,  какъ  и  серафимы,  къ  чину  вселенной,  двлаетъ  же  всякая 
„натура  то,  что  д-влать  долженствует*".  Загвмъ  первая  половина  диссер- 
тант нзлагаетъ  обиця  понят1л  о  философ! и,  ея  происхождение  задач*,  ц-бли 
и  важности  ея  вообще  для  образовашя  человйческаго,  ея  принадлежпо- 
стяхъ  какъ  науки,  и  разлпчныхъ  ея  мстодахъ.  Вотъ  какимъ  образомъ  раз- 
суждаетъ  авторъ  о  качествахъ,  состав  ля  ющихъ,  по  его  мягчию,  необходнмыя 
условия  для  истинно  фнлософскаго  образа  мыслей:  „Здравая  натура  твоя 
„есть  уже  р-Ьдкн!  даръ  мыслить  п  чувствовать  человечески,  содержать  вс* 
„силы  въ  естественной  ихъ  целости  н  не  увлекаться,  не  попускать  себя  увле- 
кать другимъ,  умерять  порывы  воображешя  разеудкомъ,  быть  яснымъ  въ 
„дут*  и  лзыкт»,  нм-Ьть  наипаче  практическую  ц-Ьль  человечества  передъ  гла- 
„пани.  Вотъ  чтб  я  называю  въ  тсб-Ь  Здравою  натурою,  которая,  если  не  дЪ- 
„ластъ  еще  мудрьгмъ,  то  ставить,  но  крайней  м-ьр*,  па  прямой  и  уть  къ  бо- 
жественной наук*.  Ибо  ова  невозможна  въ  гЬхъ  неделим  ихъ,  у  коихъ  че- 
ловечество борется  съ  жнвотност1ю,  у  конхъ  безпренятственный  ходъ  жизни 
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„прерывается  поминутно,  подобно  лихорадочному  пульсу,  у  коихъ  мрачное 
„неустройство  души  мйшаетъ  ей  давать  себе  произвольное  направлеше  и 
„открывать  себе  достойные  виды.  Если  ты,  вследств1е  здравой  твоей  натуры, 
„чувствуешь  также  неудержимое  влечете  къ  истине,  потому  только,  что  она 
„достойна  человека,  если  ты  не  боишься  напрлжешя,  какого  требуетъ  иногда 
„открытое  оной,  но  и  вкупе  имеешь  столько  характера,  чтобы  сказать  ее 
„въ  глаза  свету,  хотя  бы  она  или  ты  самъ  отъ  тою  пострадать  должепстно- 
„валъ  (Йа1  ^и81Ша,  регеа!  огЫз),  если  пргятныя  заблуждения  въ  науки  столько 
„же  тебя  возмущаютъ,  сколько  малые  недостатки  въ  эстетической  оценке, 
•  „если  ты  решаешься  вступить  въ  бой  съ  владычествующпмъ  духомъ  буйства 
.,нлн  эгоизма  твоего  времени  и  места,  то  подобная  любовь  къ  истине  есть 
„верное  знамеше  твоего  избрашя.  Ты  отличенъ  отъ  толпы  обыкновенвыхъ 
„душъ  и  небесиыя  силы  воспитываютъ  и  руководствуютъ  тебя  невидимо.  Ибо 
„безъ  изв^стнаго  настроенья,  дугой  наука  ваша  суетна,  нскаше  безилодио. 
„М1ръ  иротягается  предъ  тобою,  какъ  огромпая  загадка,  которая  не  ре- 
„шнтъ  сама  себя,  какъ  безмолвное  лице  въ  мистической  пляске,  которое  двн- 
„жстся  и  дЬйствуотъ,  но  коего  движешя  ты  самъ  толковать  себе  должеиъ. 
„Конечно,  нельзя  быть  равнодушнымъ  при  томъ  зрелище,  где  небо  и  земля 
„встуиаютъ  нъ  радостное  торжество  игры;  но  твой  безконечный  духъ  не 
„останавливается  на  одпихъ  вн'Ьшнихъ  явлешяхъ;  ибо  внешнее  везде  по- 
„иятно  только  изъ  внутреннего,  и  то,  чтб  носить  въ  себе  и  содержптъ  м!ръ, 
„находится  вне  его  н  столько  же  мало  вмещается  въ  природу,  какъ  и  въ  нн- 
„теллнгенпДю.  Богъ  держптъ  цъпь  въ  рукахъ,  но  ею,  Оиъ  не  связанъ.  Ес.ш 
„с1е  божественное  или  отрешенное  значить  вечное  самоиоставлеше  въ  нс- 
„типномъ  бытш,  то  и  наука  наша  и  жизнь  должны  необходимо  къ  сему 
„бытш  примкнуться.  Ибо  черезъ  таковую  подчиненность  уыозр-вше  иолу- 
„чаетъ  истину  и  силу,  а  нравственность  характеръ.  Атепзмъ  же  есть  ме- 
лочный образъ  мыслей,  подобно  какъ  эгоизмъ  есть  мелочный  образъ  посту  и - 
„ковъ.  Оба  пресмыкаются  въ  низкой  доле,  и  оба  равно  презрительны41.  Далъе 
авторъ  объясняетъ  разности  философскихъ  учешй  н  снособъ,  какимъ  они 
нходлгь  въ  исторш.  „Чтобы  происходили  разныя  философсыя  системы, 
говорить  оиъ,  перекрещивающая  одна  другую,  п  чтобы  потому  зрелище 
„науки,  которая  желаетъ  впрочемъ  руководствовать  людей  къ  истинной  му- 
„дрости,  представляло  тебе  зрелище  безконечныхъ  прешй  —  это  судьба  не- 
избежная. Ибо  вселенная  потолнку  только  существуете  поколику  воздви- 
„гаетъ  всевозможныя  формы  конечности  въ  бытш  и  познанш,  подобно  какъ 
„кругь  пм4етъ  значен1е  потолнку  токмо,  поколику  объемлетъ  все  возмож- 
„иыя  наиравлешя.  И  хотя  одна  вселенная  дьйствуетъ  на  насъ,  возбуждая 
„духъ  разиышлешл,  однако  не  во  вс*хъ  представляется  одинаковою,  но  пред- 
„нолагаетъ  особую  въ  каждомъ  способность,  равно  какъ  и  особое  образо- 
„ваше  оной.  Деятельность  здесь,  равно  какъ  п  везде,  въ  отношен  1И  къ  силе 
„вместительной.  Итакъ  весьма  естественно,  если  зрелище  вселенной  пост  и - 
„гается  совершеннее  пли  несовершеннее,  если  одно  н  то  же  распоряжение 
„въ  ш\уЪ  для  тебя  важнее,  для  другаго  менее  важно,  и  если  потому  решаемая 
„задача  у  тебя  совсьмъ  иная,  нежели  у  другаго.  Каждый  силится  познать 
„шръ  только  съ  той  стороны,  съ  какой  наиболее  входить  съ  нимъ  въ  со- 
„прикосновеше.  Но  рЪшеше  задачи  М1ра  не  дается  извне ;  оно  совершается 
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„во  впутрениемъ  тиоемъ  святилище  н  притомъ  творчесвимъ  автомъ;  ибо 
„идеи,  тобою  порожденный,  должны  поступить  па  место  недостаточная)  быт1я 
„впдпмаго  м]ра,  способность  же  составлять  идеалы,  вопервыхъ,  завнеитъ  отъ 
„высокости  натуры,  а  вовторыхъ,  входитъ  въ  союзъ  еще  съ  фантазхей,  коей 
„деятельность  неограниченна.  Всякая  философия  д'влаетъ  притязавши  на 
„истину,  истина  же  прорекается  въ  рсиу.юъ  н  ошущеми.  Такииъ  образомъ 
„перевесь  того  или  другаго  начала  долженъ  необходимо  наклонять  изыска- 
теля къ  той  или  другой  односторонности.  Ежели  всЬ  сш  разности  основаны 
„на  самомъ  существ*  вещей,  то  он'В  вл-Ьють  длиться  до  гвхъ  поръ,  пока 
„длиться  будетъ  настоящее  человечество.  Изъ  этого  справедливо  следуетъ: 
„а)  что  надежда  эпгу.ияетоиъ  водворить  теперь  единый,  повсеместно  годиый 
„образъ  мыслей  столько  же  суетная,  какъ  н  надежда  космополитовъ  водво- 
„рить  всеобщей,  вечный  миръ  между  народами;  Ъ)  что  раэиоглаые  въ  воз- 
„ирешлхъ  есть  прокляпе  разторженнаго  человечества;  с)  что  искуилсше 
„отъ  сей  клятвы  законной  возможно  лишь  чрезъ  то,  что  человечество  про- 
„бегастъ  все  формы  истин наго  и  ложнаго,  то-есть,  что  оно  совершаетъ  свою 
„исторш;  (1)  что  целостность  и  совершенство  жизни  принадлежать  одному 
„только  первому  н  последнему  человечеству и. 

Такъ  какъ,  по  нонятш  автора,  наука  въ  свонхъ  разностяхъ  и  въ  своемъ 
развнтш  согласуется  съ  общнмъ  ходомъ  вещей,  то  онъ  обращается  къ  объ- 
лгпешю  послелплго  и  говорить:  „Каждая  вещь  содержит?»  въ  первомъ  за- 
родыше своего  существа  все  то,  чтб  время  изъ  него  развить  можетъ.  Всякое 
„же  развитее  совершается  двойственно  и  напоследокъ  возвращается  пакн 
„нъ  первоначальную  полноту  свою.  Растете  начинается  съ  семени  и  окан- 
чивается имъи. 

„Двоякое  развппе  каждой  вещи  познается  изъ  той  всеобщей  противупо- 
п ложности,  чрезъ  которую  разнствуютъ  все  вещи,  а  именно:  что  одна  ока- 
зывается деятельною,  а  другая  страдательною,  одна  движется  въ  причине, 
„другая  покоится  въ  продукте.  Мужское  н  женское,  положительное  и  отри- 
цательное, +  и  — ,  все  живыя  противуположиости  приводятся  къ  единому. 
„Какъ  противуположиости  сш  съ  первымъ  и  носледнимъ  ихъ  единствомъ, 
„постигаемый  пространственно,  даютъ  четыре  полюса,  такъ  равно  и  ности- 
„гаемыя  времена  даютъ  четыре  периода  каждой  вещи.  Первый,  где  она  въ 
„своемъ  существе  еще  не  развита  и  цельна,  последуй,  где  по  всестороннемъ 
„развптш  вступаетъ  обратно  въ  свою  первую  целость.  Внрочемъ,  обе  сш 
„степени,  нрн  равенстве  своего  содержания,  различествуютъ  заметно  между 
„собою  темъ,  что  последняя  испытала  полное  развнпе,  о  каковомъ  первая 
„ничего  не  знаетъ. 

„Обе  средшя  степени  развиваютъ  но  частямъ  многообразное  существо- 
„ваше  вещи  и  восприняв  сего  множества  въ  единство  цвлаго;  въ  т*хъ  ве- 
»щахъ,  кон  чужды  самопознашя,  познаемъ  мы  второй  перюдъ,  какъ  развпне 
„трелй,  какъ  образоваше  въ  форму  н  обличье,  въ  людяхъ  же,  кои  носятъ 
„на  себе  образъ  БожШ,  второй  нерюдъ  озваченъ  юношескимъ  обил1емъ  жизни, 
„а  трепй  познашемъ. 

„Ежели  С1п  четыре  перюда  направляютъ  ходъ  всехъ  вещей,  то  неуди- 
„вительно,  когда  они  повторяются  не  только  въ  истории  человечества  г  но 
„даже  въ  исторш  науки  его.  Ибо  власть  цълаго  не  териитъ  того,  чтобы  нодлб 
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„него  сущестповало  что-нибудь  на  него  не  похожее,  или  действовало  не  въ 
„его  дух*.  Единая  божествснпая  жизнь  ставить  вещи  въ  лредлежательной 
„сфер*,  н  позиашя  въ  подлежательной;  но  нп  то,  ни  другое  ие  самостоя- 
тельно. Оба  равны  въ  отр-Ьгаееиомъ  н  зависимы  другъ  отъ  друга.  Ибо  иначе 
„познаше  наше  не  имело  бы  предметовъ,  н  предметы  не  были  |бы  доступны 
„для  иознавашй. 

п6ъ  Богв  всяческое  живетъ  и  движется  безразлично.  Потому  бьгпе  и 
„зиашс  внутрепно  проникаютъ  въ  немъ  другъ  друга  и  обретаются  въ  нсмъ 
„целостно.  Ибо  бьгпе  его  есть  безконечное  самопоставлеше,  познание  вечное— 
„самонознаваше,  вне  его  ничего  не  находится.  Но  конечный  существа  не 
„таковы;  въ  нихъ  разлучены  бьгпе  и  познаше,  вой  развиваются  исподоволь 
„такъ,  что  для  твоей  субстанцш  дано  определенное  пространство,  въ  коемъ 
„она  рождается  и  умираетъ,  для  твоего  ума  дано  определенное  время,  въ 
„коемъ  онъ  творится,  живетъ  и  исчезаете. 

„Два  пункта  определяютъ  всегда  твое  движете  —  натура  и  духъ,  и  ты 
„носишься  необходимо  между  реалнзмомъ  и  идеализмомъ.  Бее  сш  пзмы  ко- 
„вечно  истинны;  потому  что  каждый  содержитъ  возможный  какой-нибудь  спо- 
„собъ  разематривашл  и1ра,  но  и  вместе  ложны,  потому  что  берутъ  одну  только 
„какую-нибудь  сторону,  тогда  какъ  въ  вселенной  все  стороны  нмеютъ  равное 
„достоинство  и  значете". 

III. 

Нредставлеп1е  Галича  въ  копФсренц)ю  педагогнмескаго  института  по 

поводу  вредстоявшаго  ему  экзамена  изъ  философе  съ  мзложев!емъ 

способа  преподавали  этой  науки,  Февраля  23-го  1812  года. 

„Фплософ1Я  и  наука,  все  равно,  въ  наукахъ  же  отсвечивается  м1ръ;  по- 
сему фнлософ1Я  объемлетъ  цъльностъ  познаваемых*  вещей  вообще.  Въ  заглавш 
енхъ  вещей,  всегда  конечныхъ,  условныхъ  стоить  существо  отрешенное,  без- 
конечное (Богъ),  въ  коемъ  онё  живутъ  и  движутся.  Две  формы  отрешеннаго 
суть  для  наукн  зерцате  и  быпие  (т1е\\щепИ&  е1  8иЪ81ап11а),  духъ  н  натура, 
кои  вместе  образуютъ  стройный  м\рь;  фнлософ1я  потому,  яко  прообразованы: 
вселенной,  начинается  отрешениымъ  (аЪзо1и1ит),  сопровождали»  двойственное 
откровеше  онаго  въ  духе  н  природе  и  замыкается  въ  организующей  метод* 
своей,  подобно  какъ  духъ  и  натура  замыкаются  въ  органическомъ  М1ре.  Пер- 
вый моментъ  даетъ  философт  религги,  вторый  философе  духа  или  идеаль- 
ную или  трансцендентальную,  третШ  философш  естественную  (физику), 
четвертый  иакопецъ  органъ  наукъ  (зрелую  методу),  математическую  фило- 
соф! ю,  примиряющую  обе  последняя  между  собою.  Отсюда  происходить  зна- 
чительность числа  4  ясно  всеобщей  схемы  вещей. 

„Такимъ  образомъ  обработываше  н  наображеше  философш  есть  истори- 
ческое; ибо  жизнь  вещей  есть  ихъ  нстор!я.  Философия  ни  доказываете,  ни 
выводить,  но  построеваетъ,  пзлагаеть.  Следственно,  ея  принадлежность  ие 
есть  достонериость,  доказательность,  но  враэумительшнтъ,  ясность:  ея  судья 
не  разеудокъ  сравни ваюиЦй,  отвлекаютдй,  раздробляющей,  но  разунъ,  ста- 
влпцй  безусловно;  ея  оруд1е  не  ионлт1я,  но  идеи,  все  же  главный  идеи  нзъ 
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религш.   Опытъ  итраетъ  подчиненную  роль  и  можетъ  дри  случае  только 
оправдывать,  поверять,  но  не  ртиюпъ  и  судить. 

„Оная  первая  идея,  дающая  философию  религш,  и  последняя,  дающая  ма- 
тематическую философ!!),  просты,  неразделимы,  цельны,  подобно  какъ  самый 
предмстъ  ихъ  —  Богь  и  м1ръ,  но  дев  средшя,  касаюпцяся  духа  и  природы, 
попускаютъ  двоякое  обработываше  —  отвлеченное  н  наглядное.  Ибо  идеальная 
фплософ!я,  по  себе  отвлеченная,  ш  сопсге1о  называется  всемирною  иепщпею 
(человвчестпа) ;  естественная  философ]Я,  по  себе  отвлеченная,  называется 
т  сопсге1о  естественною  исторгею.  Философ1я,  яко  таковая,  предоставляегь 
себе  обыкновенно  токмо  отвлеченное,  то-есть,  внутреннее;  но  судьба  всего 
внутреинлго  есть  та,  чтобы  сделаться  напоследокъ  наружнымъ;  потому 
идеальная  философ!Я  пм'ветъ  сближаться  со  всемирною  истор1ею  человече- 
ства, естественная  фплософ1я  съ  нсторгею  естественною.  Соединеше  оныхъ 
доставляетъ  о/твое  позиатс. 

„Ежели  философия  релипи  (=  1)представляегь  единство  еще  не  раэверзтос, 
въ  самомъ  себе  почдощее,  фнлософ!я  же  математическая  (=4,  илнггО)  — 
единство,  одолевшее  всякое  разнообразие,  и  следственно,  возвышенное  надъ 
всеми  членамп  противуположности;  то  философ1я  естественная  (=2)  и  фн- 
лософ]я  идеальная  (  =  3),  происшедппя  сами  уже  на  пункт*  действенности, 
воспроизводятъ  себя  также  въ  разнообразен  иодчипеппыхъ  отраслей.  Ибо 
рожденное  токмо  рождаетъ,  и  притомъ  иодобныхъ  себе.  Оныя  подчинен  и  ыя 
отрасли  идеальной  философш  суть:  логика,  психология,  метафизика,  нраво- 
ученье, наука  государственная,  педагогика,  къ  конмъ  посредственно  нримы- 
кается  гюторгя  философш;  отрасли  же  естественной  философш:  всеобишя 
физика  (анархической  натуры),  физика  растительной,  животной,  и  наконецъ, 
человеческой  жизни. 

„Полная  система  философш  объемлетъ  все  сш  науки,  однако  въ  главиыхъ 
токмо  ихъ  направляющим  идеяхъ,  и  предоставляегь  дальнейшее  досугамъ  и 
трудолюб!Ю  эмпиризма. 

„Спмъ  образомъ  познаи1Я  философа  не  могуть  быть  иначе,  какъ  энцикло- 
педическая, важныя,  решительныя  въ  своемъ  сугцсетт,  но  ограниченный 
касательно  подробностей. 

„Уважение  сего  последняго  обстоятельства  обещеваетъ  мне  со  стороны 
судей  моихъ  великодушное  снисхождеше  какъ  при  испыташп,  такъ  и  при 
оценке  моего  служешл  вообще,  если  небу  угодно  будетъ  допустить  меня  до 
каеедры.  Ибо  данное  здесь  начертание  имеетъ  наиравлять  все  будушде  шаги 
мои  я  составляетъ  всю  методу  философш,  которую  я  исповедую  и  которую 
теперь  проповедать  желаю.  —  Касательно  же  экзамена  имею  честь  объяс- 
нить, что  — 

1.  Обширность  предмета,  съ  одной  стороны,  и  короткое  время,  съ  другой, 
не  позволили  егие  мне  обнять  всего  того,  чтб  прннадлежнтъ  науке,  что  сле- 
довательно, недостатки,  если  каше  окажутся,  должно  приписать  обстоятель- 
ствам^ кои  могуть  поправиться,  а  не  ограниченности  енлъ  или  рвенгя;  что— 

2.  Не  все  пункты  науки  имеютъ  одинаковый  интересъ;  что  — 

3.  Некоторыми  частями  науки,  а  именно:  педагогикою,  новою  всемирною 
нстор1ею  я  до  сихъ  поръ  не  могъ  заниматься;  что  следственно,  — 
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4.  Собственное  испыташе  кипеть  производиться  въ  глаиныхъ  пунктахъ 
по  предметамъ  сл'Ьдующнхъ  наукъ: 

а)  Изъ  философш  и  логики. 
Ъ)  Психолопи. 

с)  Метафизики. 
(1)  Учешя  о  религш. 
с)  Эстетики. 
О  Нравоучешя. 

б)  Государственныхъ  иаукъ  (съ  исключешемъ  камеральныхъ  и  полити- 
ческих1!»). 

Ь)  .Исторш  человечества. 

1)  ИСТ0Р1И  ф11ЛОСОф1И. 

к)  Всеобщей  физики. 

1)  Учеи1Я  о  несовершенной  органической  жизни  растешя. 
го)  Учеи1я  о  совершенной  органической  жизни  животнаго. 
п)  О  человеческой  натур*, 
о)  Математической. 

IV. 

Нзъ  книги:  Картина  человека. 

Чувственное  хотгьнге.  §  242.  Гд*  практичесые  порывы  духа  наружу  встръ- 
чаютъ  еще  ограничешя  со  стороны  чувственности,  тамъ  они  обнаруживаются 
въ  побуждению*,  въ  вождтьлен1Яхъ\  въ  склонностнхъ,  въ  трехъ  видахъ  чув- 
ственнаго  хогвшя. 

§  243.  А)  Пускай  вся  жизнь,— и  скопляющая  минеральная  масса,  и  прозя- 
бающая въ  злакахъ,  и  образующая  солнце  и  планеты,  состонтъ  только  изъ 
побуждсп1й,—ыи  въ  пиъсномъ  смысл*  прилагаемъ  с\е  р'Ьчеше  къ  тварямъ  ор- 
ганическимъ,  преимущественно  же  къ  животнымъ,  означая  тъ*мъ  порывы  ихъ 
внутренней,  въ  еттилхъ  и  отиошешяхъ  разрозненной  жизни,  означая  стрем - 
леше  выказывать  себя  въ  д'Ьйстшяхъ  соответственно  пдеъ*  земнаго  иазиаче- 
шя.  Посему  для  ксякаго  живаго  существа  есть  постоянная,  неизменяемая 
внутренняя  основа  проявлешя  силъ  его,  которая  на  век  его  стремлешя  и  на- 
лагаетъ  общую  печать.  Побужденш  предоставлено  вырабатывать  характеръ 
рода  въ  отдельной  твари  и  до  безконечности  усовершать  формы  ограни чен- 
наго  быта. 

§  244.  Побуждеше  есть  первый  порывъ  духа,  стопущаго  въ  оковахъ;  оно 
не  предполагаете  пнкакихъ  другцхъ  началъ  или  двйствуетъ  безусловно,  пи- 
таясь всегда  блнжайшимъ  иредметомъ,  безъ  котораго  замнраетъ.  Скрыты, 
глухп,  таинственны  его  начальный  движен1я;  часто  они  бываютъ  обознаваемы 
и  доходить  поздно  до  сн'Ьд'ешя.  Побуждеше  сростается  съ  врожденными  по- 
требностями и  ощущенхями  животнаго  и  находить  своего  представителя  въ 
томъ  пеоиредъменномъ,  безотчетномъ  инстинкте,  которому  на  низшихъ  сте- 
иеняхъ  жизни  позволено  трать  роль  разума,  и  который  такъ  деспотически 
любить  распоряжаться  въ  д-влахъ  временпаго  своего  служешя.  Нтца,  пппие 
и  сонг,  съ  одной  стороны,  плотское  совокуплше,  съ  другой,  потребность  без* 
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пренятственныхъ  движетй,  съ  третьей,  питаше  отрад пыхъ,  по  крайней  мере 
пескорбныхъ  чувствовашй  бьгия,  съ  четвертой,  —  потъ  оргаиичесыя  повин- 
ности, вынуждаемыя  природой  у  гЬхъ  тварей,  который  ода  озаботила  то  са- 
мосотранеюсмъ,  то  поддержан  «емъ  нхъ  рода  н  передачей  онаго  потомству ! 

§  245.  В)  Вожд'влен.и  относятся  прямо  къ  своимъ  опредгьленнымг  предме- 
тами облядаше  коими  такъ  необходимо  твари  для  пополпешя  недостатков* 
ея  быт!Я.  Какое  несметное  множество  сихъ  отдельвыхъ  предметовъ  въ  при- 
род* и  въ  общежптш!  Вотъ  почему  ножделсшя  разнообразны  до  безконечно- 
сти,  а  побуждения,  по  устройству  бережливой  природы,  крайне  просты  и 
немногочисленны!  Вотъ  почему  ножд'Ълешя  столько  же  скоротечны,  сколько 
и  самые  нхъ  предметы,  и  съ  отвосительннмъ  удовлетворешемъ  перестаюгь 
на  известное  время  заботить  человека!  Вотъ  почему  они  —  производи ы я,  а  не 
врождеппыл .  должны  всяк1&  разъ  снова  возникать  или  перемежаться,  тогда 
какъ  побуждешя  неотлучно  сопровождаютъ  человека  на  вевхъ  путяхъ  его 
жизни!  Этого  мало.  Какъ  инстипктъ  неносредстпенно  примыкаетъ  къ  чув- 
стпопяшт,  такъ  иождЬлешя  состоять  въ  заговора  съ  воображешемъ  и  но  сен 
причин*  стремятся  не  только  къ  удовлетворен^  существеинейшихъ  или  пер- 
выхъ  потребностей,  по  и  къ  удовлетворенно  твхъ  неугомонныхъ  прихотей, 
которая  безнрестаиио  выгЬсняютъ  другъ  друга  и  увлекаютъ  человека  отъ 
желашй  къ  наслаждешлмъ,  а  отъ  наслаждешй  опять  къ  новымъ  желаншмъ. 

С.  Где  дута  частш  сведала  о  врожденныхъ  своихъ  побуждешлхъ,  частою 
успела  до  известной  степени  определить  движете  и  ходъ  какъ  естествеи- 
ныхъ  своихъ  желашй,  такъ  н  прихотей,  тамъ  встречаемся  мы  съ  гЬмн  ;иь- 
пштельными  ея  иаправлешями  къ  внешнему  м1ру,  который  известны  подъ 
пменемъ  склонностей.  Посредственность  сихъ  односторонние  стремлепш, 
временем  приобретаемое,  постепенное,  более  короткое  знакомство  съ  вожде- 
ленными предметами,  теснейшая  связь  оныхъ  съ  чувствовашемъ  личнаго 
нашего  бкгпя — вотъ  характеръ  склонностей!  Пускай  они  норываютъ  или  увле- 
каютъ насъ,  подобно  какъ  желашл  манятг;  он*,  относясь  къ  своему  пред- 
мету не  иначе,  какъ  посредствомъ  представлений,  все-таки  составляютъ  бо- 
лЬе  уделъ  человека  вообще,  нежели  животныхъ,  у  которыхъ  мы,  въ  замЬнъ 
того,  прпиечасмъ  известный  повадки. 

Воля.  §  248.  Какъ  пзъ  простых ъ  дМств1й  наружныхъ  чувствъ  и  вообра- 
жешя  возникают*  нозиашл,  движущаяся  въ  сиетлыхъ  поняияхъ,— такъ  точно 
пзъ  хаоса  естественныхъ  влечен \й  происходятъ,  при  вл1янш  высшихъ  енлъ, 
собственно  начинатя  или  поступки.  Ибо,  что  для  <цгвственнаго  человека  зна- 
чатъ  побуждешя,  желашя  и  склонности,  то  на  степени  жизни  высшей,  то-есть, 
смыписной,  изображается  двпжешями  воли,  коей  первые  следы  мы  и  усматри- 
ваемъ  тамъ,  где  мало  по  малу  развился  разеудокъ,  по  крайней  мере,  не  въ 
д*тскомъ  возрасте  и  не  въ  грубонъ  состоят  и  дикарей.  Но  инстинктъ  склоненъ 
къ  иоложевдлмъ  страдательным*,  и  насыщенный  дарами  природы,  любить  по- 
коиться отъ  д-Ьлъ  своихъ,  а  неугомонная  воля  безпрестанно  порывается  къ  дея- 
тельности, даже  тамъ,  где  человекъ  обезпечилъ  уже  себя  со  стороны  первыхъ 
потребностей;  смутны,  слепы  влечешя  чувствъ,  а.въ  хотвши  человекъ  ясно 
сознаешь  свое  отношение  къ  предметаиъ,  стараясь,  по  сей  причине,  совершенно 
и  укрепить  опые  за  своимъ  я,  которое  въ  его  глазахъ  получило  уже  особенную 
цену:  инстинктъ  увлекаемъ  бываеть  сторонними  раздражениями  къ  действьямъ 
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безразсуднымъ;  воля,  въ  противность  и  внешнему  принуждению  фнзическихъ 
снлъ,  и  порывамъ  внутреннихъ  &ъкжев1й,4умгъемъ  своевластно  распоряжаться 
въ  своихъ  начипашлхъ  отчетливимъ  представлении^  побудительным  при- 
чинъ,  дъ-лая  ие  одно  уже  то,  чего  хочется,  а  то,  чего  оиа  сама  хочешь;  тотъ 
довольствуется  всякимъ  первымъ  предметомъ,  об^щающимъ  удовлетворение, 
с1я  разчимывастъ,  взв-вшиваетъ;  тотъ  устремленъ  къ  чувственнымь  пр'штно- 
стнмъ,  сему  открыто  и  полезное,  —  открыты  «иды  къ  благамъ  отдалепиъйшимъ, 
къ  наслаждешямъ  отилеченнымъ ,  къ  играмъ  воображешя  и  остроумия,  къ 
блеску  почестей,  къ  новости  познашй  и  т.  п.  Наконецъ,  если  ннстинктъ 
человека  дъ-йствуетъ  рапсодичсст,  поминутному  вдохновению  поэта- юмо- 
риста, то  воля  въ  качеств*  практического  разеудка  начертываетъ  себъ-  ие 
только  известные  планы,  но  и  ц&лую  систему  правилъ  для  учреждешя  по- 
рядка въ  стих1йныхъ  создашяхъ  сиоихъ  и  для  водворешя  оиаго  во  всяыихь 
данныхъ  положешяхъ  домашней  и  общественной  жизни. 

§  249.  Въ  составь  воли  входятъ  три  существенныя  части,  а  именно: 

1.  Выборг:  ибо  мы  тогда  только  и  хотимъ,  когда,  сличая  двъ*  стороны, 
нрисвоиваемъ  одной,  бол*ве  сильной  нли  интересной,  преимущество  предъ 
другою,  а  въ  этомъ-то  и  состоитъ  выборъ,  который  можетъ  направляться  бо- 
лве  или  мен-Ье  опред'влнтельнымъ  представлешемъ  то  однородны  хъ,  то  раз- 
иородныхъ  выгодъ; 

2.  Решимость,  или  актъ,  которымъ  мы,  по  предварите.! ьномъ  совтааши 
съ  самими  собой,  собстнеино  и  опредвляемъ  требуемый  посту нокъ.  Оиа  ость 
не  иное  что,  какъ  выводь  или  елтьдствъе  выбора,  который  потому  всегда  и 
служить  ей  необходимымъ  предположешемъ; 

3.  Д1ьяше,  гд-в  оно  возможно  и  состоитъ  во  власти  хотяишю.  Ходъ  виу- 
тренняго  расположешя,  обнаружившаяся  въ  выборъ*  и  ръшимости,  довер- 
шается дйяшемъ  точно  такъ,  какъ  развипе  ростка  довершается  плодомъ. 

Свобода.  §  251.  Выше  двнжешй  инстинкта  воля,  выше  волн  свобода,  кото- 
рая обработываетъ  сколько  мысли  наши,  столько  же  и  самыя  хогвши.  Пу- 
скай свобода  не  сростается  съ  душою  такъ,  чтобы  видиа  уже  была  въ  ди- 
тяти, такъ,  чтобы  сохранялась  въ  состояние  ушешл,  сна,  помешательства, — 
на  С1е  безусловное,  божественное  начало  жизни  намекаютъ  уже  вообще  или 
теоретически  н  многоразличный  движешя  тьма,  и  каждый  актъ  умышлеиныхъ 
соображеихй.  Что,  какъ  не  оно  —  и  направленное  къ  нравственной  сторонЬ 
въ  особенности,  выказываетъ  творческую  силу  во  вы-бшннхъ  своихъ  начниа- 
шяхъ,  въ  постулкахъ,  въ  ощутительныхъ  своихъ  произведешяхъ?  Что,  какъ 
не  оно,  изображаешь  и  утверждастъ  на  чред*  времен  наго,  конечнаго  быпя 
могущество  того  безусловною  или  сущестеитсльнаю  разума,  которому  болве 
мы  принадлежим^  нежели  онъ  намъ,  и  который  въ  приложеши  къ  жизни 
слыветъ  дгьАовымъ  нли  практическими 

§  252.  (Ле  единственное  положительное,  прямое  начало  творящей  деятель- 
ности иоч^еть,  какъ  говорится,  само  на  себ-в,  и  по  идей  своей,  ничего  кромь 
себя  не  предполагая,  умёетъ  обезпечить  ирава  своего  велнч1Я  отъ  всякмхъ 
павожденш,  которыя  такъ,  часто  смущаютъ  волю.  Но  входя  въ  сношеше  съ 
другими  силами,  бол-ве  или  мен±е  стъеняющими  его,  то-есть,  отрицающими, 
оно  можетъ,  принимая  въ  себя  порядокъ  ихъ  жизни,  иреиобъ-ждать  ихъ  огра- 
ничены! и  устремлять  къ  безконечнымъ  цьлямъ,  напримъръ,  расширять  мысль 
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до  бсзуслопнаго  вбдЬшл,  воображсше  до  жпвительпыхъ  идеаловъ,  сердсчныя 
ощущения  до  благодатной  симнатш  съ  цвлымъ  чслов'&чествомъ,  съ  природой. 
Кучу чи  сама  по  ссб-Н  отнюдь  нравственною  и  непричастною  скверны,  потому 
что  рождена  оть  Лот  !),  свобода  нанпемъ  своимъ  осв'вщаетъ  и  волю,  воз- 
водя оитго  гбмъ  самымъ  въ  достоинство  свободной,  то-ссть,  благонамерен- 
ной, потому  что  доброе  только  и  свободно.  Челон'Ькъ,  преданный  дурпой 
вол*,  томится  вь  ностыдпомъ  рабстве,  которое  и  скрывастъ  отъ  другихъ,  да 
и  самъ  въ  спокойномъ  расположси1Н  духа  осуждаотъ.  Ибо  кому  пс  хогьлось 
бы  слыть  торосит,  если  бы  только  возможно  было  достигпуть  нравстненнаго 
ВС.1ПЧ1Я  бозт.  далмшхъ  уешпй  н  бслъ  подрыва  любимым?»  склонностлмъ,  н  кто 
нс  жслалъ  бы  видвть  въ  другомъ  такихъ  доблестныхъ  помысловъ,  каше,  мо- 
жетъ-быть,  ему  самому  чужды? 

§  253.  Но  пробудившаяся  свобода  не  дЬдастъ  уже  того,  чтб  ей  вздумается; 
она  позволяете  себ*  решаться  пе  на  то,  чтб  теб*  или  мн*б  угодно,  а  только 
на  то,  чего  хочетт,  отъ  пасъ  первоначальная,  обитая  божественная  жизнь, 
коей  воля  есть  священный  законъ  для  тварей,  другими  словами,  она  того 
только  и  позволяегь  ссбЬ  хотъгь,  что  ей  двлать  должно,  — но  потому,  одпа- 
кожь,  будто  подлежала  чуждой  власти,  и  пе  потому,  будто  увлекаема  была 
причинами  внутренними,  а  потому,  что  сама  собою  одолела  всякое  нрииуж- 
деше,  и  внутреннее,  н  виъшнес,  потому  что  пзбыла  вообще  стъхплкщихъ 
оконъ,  потому  что  совершенно  исполнила  законъ  и  тъмъ  самымъ  поставила 
себя  выше  закопа,  въ  которомъ  не  нуждается;  она  подь  блаюдапию.  Какъ 
природа  должна  дъмать  то,  что  въ  ней  совершается,  такъ  точно  дол  же  и  ъ  д'Ь- 
лать п  челов'вкъ  свободный,  для  когораго  нбтъ  уже  ни  выбора,  ни  умысла, 
ви  своеобычпыхъ  загЬй.  Газннца  только  та,  что  сей  нослъднпс  даотъ  самъ 
гт»б;ъ"закопъ  для  своихъ  движешй,  про  нею  знаетъ,  следственно,  свободно  но- 
ступастъ  по  необходимости  такъ,  а  не  иначе,  а  уставы  природы  предписы- 
ваются ей  стороннею  власт1ю,  пс  даны  ею  самой  ссбъ*  и  д'Ьйствуютъ  безъ 
ея  ведома  и  разумчипя.  Вотъ  почему  н  обязанности  нравственныя,  кунпо  съ 
нрнчтешемъ  внпы  н  заслугъ,  сущестнуютъ  только  для  волн,  да  н  и  редин  сы- 
на юте  я  ей  опять  свободою  же,  которая,  по  сил*  самодержавнаго  своего  каче- 
ства, возносится  надъ  принуждении  и  велкаго  рода,  равно  какъ  и  надъ  произ- 
воломъ,  которая  изъемлетъ  себя  отъ  устава  и  фнзи  ческа  го  и  умственнаго, 
предоставляя  себт»  власть  то  давать  уставы  для  всего  нрочаго,  то  добровольно, 
съ  нолнимъ  еознанкмъ  зависимости  отъ  верхов  наго  духа  жизни  н  съ  любоегю 
возлагать  на  себя  золотия  щъпи.  Ибо  она  хотя  н  возвышена  надъ  всякимъ 
даипымъ  мехапизмомъ,  енлзынающимъ  бьгпо  тварей,  одиакожь  отнюдь  ис 
емтоитъ  вюь  закона,  отнюдь  нс  предана  въ  добычу  слЬпой  самослучайности. 
Какъ  создав  кий  око  видишь,  такъ  и  животворное  начало,  которое  вносить 
иорядокъ  въ  хаосъ  природы  и  истории,  есть,  ио  иде-в  уже  своей,  безусловная 
стройность,  чпсгБЙшая  гармония. 

§  27А.  Объяснять  происхождение  нравственной  свободы  такъ  же  нелепо, 
какъ  п  объяснять  происхождеше  жизни,  разума,  Бога,  —  происхождешо  вся- 
каго  существенна™  бьгпя,  которое,  не  предполагая  ничего,  кром'в  себя,  по- 
см-Ьвается  я  доказательствамъ:  ибо  сш  посл-Ьдмя  всегда  выводятъ  одно  — 


')  Послаше  Хоаина  I,  гл.  3,  ст.  9-й. 
ЧАСТЬ  СХ1Л,   ОТД.    2. 
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подчиненное  —  нознаше  нзъ  другаго,— общаго,  высшаго.  А  этого-то  порядка 
въ  свобод*  н  нътъ.  Разрывая  ходъ  внешней  винословности,  она  сама  умЬетъ 
начать  ц-блый  рядъ  явленШ,  которыя  нотомъ  н  сцепляются  между  собою  от- 
ношешями  зависимости,  то-есть,  бываютъ  необходим  ими  дбйств1ями  свое- 
властпаго  начала.  Не  ея  ли  в*вян1Я  внемлемъ  мы  въ  напомпнашяхъ  нрав- 
ственнаго  гласа,  которому  въ  ноступкахъ  ми  следовать  можемъ,  потому  что 
опъ  сего  нослуюашя  требуешь  отъ  насъ  даже  тамъ,  гд*  строптивое  сердце 
отказывается  платить  пр1ятный  долгъ?  Не  являстъ  ли  она  себя  на  самомъ 
дтигв  въ  иорывахъ  доблестиаго  энтузиазма  п  въ  созшшш  каждаго  образонан- 
наго  человека,  который  тъмъ  бол-Ье  старается  быть  свободными  ч'Ьмъ  кръиче 
юъруетъ  въ  самостоятельность  свою,  подобно  какъ  мыслящШ  непосредственно 
убеждается  въ  существованш  своей  мысли  пли  бътуиий  въ  действительности 
двнжешя?  Да  и  самая  мысль  о  возможности  своевластно  распоряжаться  въ 
круг*  своихъ  д'Ьйст1ий  не  есть  ли  уже  плодъ  пробудившейся  свободы,  ко- 
торая вообще  стремится  изъ  себя  овладеть  цълостш  своего  бьшя? 

Ошуиленге  эстетическое.  §  346.  Третей  главный  родъ  ощущешй  духовныхъ 
состоитъ  изъ  эстстмескихъ,  слишкомъ  знакомыхъ  сердцу  человека  тамъ, 
гд*в  онъ  то  врожденнымъ  своимъ  расположешемъ  къ  прекрасному— въ  при- 
род* и  въ  искусствахъ,  то  сплою  собственной  своей,  свободной  зпжднтсль- 
ности  втскаегь  во  внъ-пиий  м^ръ.  Изящному  нельзя  не  нравиться;  въ  немъ 
дышетъ  жизнь,  и  иритомъ  трмоннчсскап;  въ  иемъ  отсвштваютси  нериоиа- 
чалышя  идеи.  Вотъ  источникъ,  изъ  котораго  ироиетекаютъ  благодатный 
д,вйств1Я  изяпднаго!  Ибо  оно  а)  освйжаеть  наше  бьгпе,  одушевляетъ  насъ, 
зпакомитъ  съ  чистыми  восторгами  и  такимъ  образомъ  подвишшъ,  шроюсшь; 
оно  Ь)  исхпщаетъ  насъ  изъ  гЬспыхъ  границъ  ношлаго  быта,  въ  которомъ 
мы  часто  осуждены  бываемъ  довольствоваться  карикатурами,  и  т*вмъ  охво- 
бождаетъ  пасъ  отъ  рабства,  давая  чувствовать  не  то,  что  должны,  а  чего 
мы  хотнмъ;  оно  наконецъ  с)  щшмиряетъ  пасъ  съ  противоборствующими  на- 
чалами жизни  и  гЬмъ  успокониасмъ  душу. 

§  347.  Ощущешя  эстетическая  принадлежать  къ  самымъ  естествениымъ, 
къ  самымъ  общимъ.  Кто  не  благоговъетъ  иредъ  высирсннииъ,  не  поражается 
трашческимъ,  геройскимъ,  не  любуется  милымъ,  не  забавляется  см'Ьшыымъ, 
и  иритомъ  безъ  дальня  го  внимашя  и  къ  назидательности,  и  къ  благо  состо- 
ит? Кто  и  самъ  не  чувствовалъ  въ  себъ*  порывовъ  къ  произведены  чего- 
либо  такого,  чтд  стоило  бы  благосклопнаго,  лестиаго  воззр];шл  другихъ?  На- 
конецъ для  чего  мы  усиливаемся  приправлять  свои  удовольствия  и  забавы, 
украшать  свои  околичности  (жилища,  одвяше,  утвари)?  Для  чего  стараемся 
о  пр1ЯТномъ  выраженш  нстинныхъ  мыслей  на  р$чахъ  и  на  письме,  о  чин- 
ной наружиости  самыхъ  добродетелей,  какъ  не  для  того,  чтобы  принести 
дань  тЬмъ  заттыХливымъ  идеямъ  сердца,  кои  требуютъ  пищи  и  жертнъ  даже 
тамъ,  гд*,  невидимому,  удовлетворены  «с*  нужды  гЬлесныя  и  духовный? 

§  348.  Но  ощущемя  нрекраенаго,  по  иричинЬ  многообъятиости  сей  идеи 
и  но  связи  ея  съ  образовашемъ  вс-Ьхъ  силъ  дуиюииыхъ,  развиваю  гея  н  со- 
зрйвають  позже  прочихъ  одиородныхъ,  то-есть,  уметвеиныхъ,  нравствеиныхъ. 
Развито  нхъ  пред  пола  гаетт,  и  особсиныя,  благшцнлгныя  обстоятельства;  по 
крайней  м-Ьр'Ь  у  весьма  многнхъ  народовъ,  кои  ибщею  людгкоетш  нисколько 
не  отстали  отъ  соевдей,  находимъ  мы  явное  безнкуые,  иаходимъ  нечувстил- 
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тельиость  имен  по  кг  иростогЬ  высокой  п  къ  красотамъ  умнлитслъпаго  рода. 
Накопсцъ  эстетическое  чувство  отличается  огь  нрочнхъбдагородныхъ  и  много- 
разлнч>емъ  пзмепсшЙ  или  фориъ,  въ  какихъ  оно  отливается:  ибо  господ- 
ствующ! и  вкусъ  в-Ька  определяется  н  впечатлешяин  окружающей  насъ  при- 
роды (юшйской,  либо  скандинавской),  образовашемъ  и  духоиъ  народной 
жизни  п  понят1ями  нашими  о  вещахъ  божестве  и  ныхъ. 

§  349.  Решительно  вл1ян1е  эстетическихъ  чувствований  на  облагорожешс 
человека.  Ибо  а)  вкусъ  состонтъ  въ  гЬснЬйшей  связи  съ  нрапственнымъ  обра- 
зовашемъ по  причине  однородности  нзящпаго  съ  истиннымъ  и  благимъ,  кои 
отъ  него  и  получаютъ  соответственное  выражеше;  Ь)  прекрасныя  картины 
заиняатсльиыхъ  и  достойныхъ  предметов ь  нл1;нлютъ  возбужденную  душу, 
эакрываютъ  для  нел  пеленою  благоирнлич1Я  все  глупое  и  низкое,  знако- 
мить съ  наслаждешлми  чистыми,  живительными,  неисчерпаемыми,  настрои- 
ваютъ  къ  двнжен1Ям  ь  без  корыстны  мъ;  искуспое  же  с)  изображеше  неразумия 
и  зла  делаетъ  разноглаые  опыхъ  съ  истинною  жизшю  очевнднымъ  и  устрапяетъ 
отъ  гибельныхъ  последстви!  Посему  люди  и  народы  чувственные,  грубые  мо- 
гутъ  доводимы  быть  до  людскостн,  до  ирапстненной  свободы  содейств1емъ 
искусства,  особливо  тамъ,  где  оно  на  сей  конецъ  прибегаете  къ  разитель- 
ному, къ  потрясающему. 

§  350.  Но  эстетлческлл  чувстповашя,  кои  родпятъ  насъ  съ  небожителями, 
подлежать  и  порче  едва-лп  не  более,  чвмъ  друля  благородпыя  двнжешя 
сердца.  Такъ,  любовь  къ  прекрасному  въ  природе  искажепа  уже  тамъ,  где 
прнковываетъ  пустой,  бездумный  глазъ  къ  пурпуру  заходяшаю  солнца,  къ 
изумрудной  зелени  луюеъ,  къ  серсбрянымъ  отливамъ  луны  и  пр.,  где  нитаетъ 
мечты  неопределнтельиыл,  бродяиця,  шатыя,  где  отннмаетъ  охоту  къ  тру- 
дпмъ  отчетлпвнмъ.  Такъ  л  удовольеппе,  находимое  въ  красотахъ  искусства, 
мо.кстъ  обратиться  въ  утопчеииое  сладострастие.  Еще  же  смЬшпее  и  омер- 
зительнее бываютъ  здесь  упоешя  произвольный,  вынужденный,  ноддельиыя: 
ибо  клкъ  лестно  для  ниыхъ  слыть  людьми  чувствительными!  Сильно  дей- 
етвуетъ  и  суетность  у  знатоковъ  художественныхъ  произведете,  кои  охотно 
внетавляютъ  оную  на  показъ.  Но  кто  самъ  имеетъ  творческий  талан гъ,  тому 
трудно  не  увлечься  своимъ  энтуМязмомъ.  Посему  сколько  истиппый  худож- 
нпкъ  будетъ  гнушаться  тщеслав1емъ  въ  своихъ  заняплхъ  и  рабскнмъ  слу- 
жешемъ  то  моде,  то  нрихотямъ  сибарита,  столько  же  и  прямой  любитель 
прекраснаго  будетъ  избегать  женоподобной  неги  въ  наслаждешлхъ. 

Страсти.  §  265.  Гнусиыя  нсчад1я  любостяжашя  суть: 

1)  Корыстолюбие,  слепая  жадность  грабителей.  Она  захватываете  вещи 
единственно  для  того,  чтобы  иметь  у  себя;  она  не  умветъ  иначе  обогощаться, 
какъ  съ  разоревдеыъ  блпжнихъ,  и  тайно,  по  холодной  сметливости  своей, 
стремится  къ  выгодамъ  не  такимъ,  кои  получаются  изъ  рукъ  счастья  или 
праведным!,  трудомъ,  а  такпмъ,  кои  приобретаются  всеми  средствами,  ни 
телесныхъ,  ни  душевныхъ  напрлжешй  не  стоющимн,  то-есть,  коварствомь. 
Почему  промыслы,  коими  нынЬ  обогощаются  люди,  умеюшдс  жить  въ  свете, 
и  прптомъ  промыслы  частные,  о  гнусности  коихъ  позволяется  знать  и  го- 
ворить науке,  суть: 

а)  Подлоги  паследпиковъ  душепрнкащиковъ,  стрялчихъ,  докладчиков*!., 

7* 
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подСюрныхъ  куратором  въ  д-Ьл*  небывал  а  го  займа,  но  иредмету  безденежных!, 
обязательству 

Ь)  Подлая  лесть  голодны хъ  лисицъ  сытымъ  воропамъ  -  глуппамъ,  выве- 
делцевъ  покровителями  ворожей  тщеславиымъ  и  суевЬриымъ  ;иешцииамъ, 
броддгь  и  переметчнковъ  великодушному  правительству,  бшграфовъ  богатому 
покойнику; 

с)  Ученое  шарлатанство  натуралистовъ ,  антнкваргевъ,  путешествении- 
ковъ,  врачей  и-пр.; 

<1)  Двусмысленное  родство  н  кумовство  со  зватью  н  особенный  отъ  нед 
порученгя  то  .преследовать  скромныхь  с&идшпелей  нсскромиыхъ  сценъ,  то 
сближать  интересы  парнищ 

е)  Женитьба  блуднихь  сыиовъ  на  богатенькихъ  уродахъ,  женитьба  бс4- 
таланныхъ  молодцевъ  на  дюжннныхъ,  такъ-назыиаемыхъ,  воспитаннтщгь  сво- 
его начальника,  кои  ириносятъ  въ  приданое  штатный  мвета  съ  ошличи'мъ 
и  въ  добавокъ  ц'влую  колошю  —  фот  однодиорцевъ; 

Г)  Тонкое  воровство,  известное  гвмъ,  кон  унрав.шютъ  чужимъ  имъшемъ, 
нмеино  же  казеииымъ,  сироте  кн. мъ  и  имъчисмъ  баръ-пустодомовъ; 

8)  Постройки  и  поставки  всякаго  рода  для  публичныхъ  заведешй,  особ- 
ливо же  заготовлеше  прииасовъ  экономическимъ  образомъ; 

Ъ)  Безотчетние  сборы,  концерты,  спектакли,  открытыя  чтешя  въ  иользу 
б'Ьдныхъ,  ув'Ьченныхъ,  погор-ввшихъ; 

1)  Исправлеше  нътколькихъ  публичныхъ  должностей,  съ  твердою  увърен- 
ност1Ю  не  успевать  ни  но  одной  и  однакожь  получать  по  каждой  то  сже- 
годныя  награждешя,  то  аренды,  то  пенею; 

к)  Нищенство  салопиицъ,  заштатиыхъ  чиновнпковъ,  бенефппдантовъ,  из- 
дателей, которыхъ  Аполлонъ  пустилъ  но  покормсжцощ  то-есть,  на  подписку 
или  на  сборъ  альманачныхъ  статескъ; 

1)  Пошлое  шутовство,  которое  въ  (силу  привилегии,  данной  ему  чершю, 
величастъ  и  иодписывастъ  себя  юморомъ; 

т)  Продажа  прелестей  гуртомъ  и  но  мелочи; 

п)  Злоумышленная  несостоятельность  въ  платеж*  нахватанныхъ  долговъ; 

о)  Паконецъ  милое  мшелоимемио,  которое  „колпаки  и  рекрутемн  кин- 
танцш,  шоколадъ  н  сибирский  ревень,  старое  желъзо  и  номаду,  аттестаты  и 
нев'Ьстъ,  просфоры  и  право  на  издаше  книги  или  газеты,  гробы  и  клнетнр- 
ныя  трубки,  все  беретъ  для  перепродажи,  все,  модобио  Миду,  иреиращаетъ  въ 
золото  н  снабжаетъ  оборотливъисъ  и  экинажемъ,  и  полнымъ  гардеробомъ". 
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Русская  земля,  рялдЬлоппая  иа  мпопя  княжсстна,  дробилась  бол'Ье 
и  болЬе  но  мЪрЬ  размножсшя  князей,  которые  ссорились  беспрестанно 
пзъ-за  владЬшя,  п  ослабляли  ее  своими  междоусоб1ями.  Главнымъ 
дЬПстпующпмъ  лицомъ  въ  первой  четверти  XII  стол'ЬтКя  сдЬлался 
Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалый,  изъ  рода  Смоленскихъ  князей,  кото- 
рый нризваиъ  былъ  изъ  Новгорода  въ  Галичь,  гдЬ,  ио  смерти  знаме- 
нитаго  Романа  Иолынскаго,  сосредоточились  д*йсти1я  всего  юга. 

Туда,  въ  1223  году,  явился  неожиданно  изъ  своихъ  кочевьевъ, 
въ  нынЬганихъ  стеняхъ  Новорошйскихъ,  тесть  Мстиславовъ,  старили 
Половодий  ханъ  Котянъ,  въ  сопровожден^  своихъ  подручниковъ, — 
вс*  трепещупце  отъ  страха.  Никогда  не  видали  Половцевъ  въ  такомъ 
смятенномъ,  странномъ  положепш.  И  призиаковъ  нить  прежней  дер- 
зости, назойливости,  ирежпяго  высокомерия!  Тпх1е,  смиренные  и  уни- 
женные, съ  иоклопамн  п  дарами,  нриходятъ  они  къ  Мстиславу  и  иро- 
сятъ:  „Помогите  намъ,  напали  иа  насъ  сильпые  враги  и  погубили 
нашу  землю.  Если  вы  теперь  памъ  не  поможете,  они  придутъ  и  къ 
вамъ,  и  нзсЬкутъ  васъ,  какъ  пзсЬкли  насъ..  Помогите  памъ!а 

Что  сделалось  съ  вами?  кто  ногубилъ  васъ?  какче  враги?— енра- 
шпваютъ  князь  и  его  бояре  испуганныхъ  б*глецовъ,  и  не  могутъ  по- 
лупить ишеакого  удовлетворительпаго  отвЬта.  Половцы  сами  ничего 
не  знали  порядочно,  показывали  различно,  ум*Ьли  описать  только 
свое  норажешс:  „Враги  пхъ  пришли  со  стороны  Касшйскаго  моря, 
числомъ  пхъ  было  очень  много,  храбрость  и  силу  явили  великую, 
злобы  еще  больше,  лпцемъ  они  смуглые,  глаза  у  нихъ  узше,  врозь, 
губы  толстый,  плечи  широшя,  скулы  вынуклыя,  волосы  черные. 
Сначала,  по  предгорш  Кавказскому,  победили  они  Ясовъ,  Обезовъ, 
Касоговъ.  Половцы  стали -было  нмъ  въ  отноръ  съ  самымъ  сильнымъ 

')  Предлагаемая  статья  составляете  последнюю  главу  «Древней  русской  исто- 
рж»,  которая  ныИдсгь  въ  свИтъ  въ  иенродолжитсльпомъ  времени. 
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спопмъ  княземъ  Юрьемъ  Кончаковичемъ,  и  не  могли  устоять.  Мно- 
пс  были  побиты,  друпе  загнаны  въ  луку  моря,  за  Донъ,  за  ДпЪпръ. 
Остальные  перебрались  черезъ  малъ  ПоловецкМ,  въ  Русскую  землю...14 

Вотъ  все,  что  можно  было  понять  и  разобрать  изъ  ихъ  слоиъ; 
впрочемъ  въ  ихъ  голосе,  на  ихъ  лицахъ,  во  всемъ  пхъ  разстроеииомъ 
видЬ,  заключалось  самое  ясное  и  убедительное  свидетельство  о  спра- 
ведливостн  жалобъ,  объ  опасности  положешя,  о  спле  враговъ. 

Но  по  крайней  м*р4  какъ  ихъ  зовутъ?  спрашинаютъ  Русские, 
удивляясь  въ  свою  очередь  смутнымъ  разказамъ. 

•  „ Зовутъ  ихъ  Татарами" — и  вотъ  въ  первый  разъ  услышалось  па 
Руси  зловещее,  роковое  имя! 

Мстиславъ  решился  созвать  Русскихъ  князей  въ  Шевъ  па  советь, 
для  разсуждешя  объ  этнхъ  новыхъ  происшеств1яхъ ,  касающихся  до 
всей  Русской  земли.  Понеслись  гонцы  съ  повестками  во  все  стороны. 

Повещенные  князья  собрались — Мстиславъ  Романовичъ  Шевсмй, 
съ  сыномъ  Всеволодомъ  и  зятемъ,  Мстислав!.  Свлтославпчъ  Чернигов- 
ски! съ  сыномъ,  Михаилъ  Всеволодовпчъ  ЧерниговскШ  (будущШ  му- 
чсникъ),  молодой  Дашилъ  Романовичъ  Волынсюй,  Мстиславъ  Немый 
Волыпсшй,  Олегъ  Курсшй,  и  мнопе  друпе. 

Туда  прибыли  и  иаболыше  Половцы.  Они  обходили  князей,  отъ 
одного  къ  другому,  кланялись,  просили,  дарили  коней,  верблюдовъ, 
буйволопъ,  Д'Ьвокъ-невольпицъ.  Одинъ  изъ  нпхъ,  БасгЬй,  ирпнялъ 
даже  христианскую  веру.  Все  средства  употребляли  они,  чтобы  по- 
двинуть Русскихъ  къ  участго  и  защите.  Котянъ  действовалъ  въ  осо- 
бенности на  зятя  своего  Мстислава  Галицкаго,  и  мудрено  ли  было 
воспламенить  этого  пеустрашнмаго  витязя,  въ  которомъ  лЬта  пе  уга- 
шали браннаго  духа.  Его  самого  уже  волновало  любопытство,  чтб  это 
за  новые  воины,  предъ  которыми  все  такъ  преклонялось;  его  самого 
уже  брало  нетерпеше  помириться  съ  ними  силою,  коей  также  до  сихъ 
поръ  никто  не  могъ  противиться — ни  Чудь,  ни  Угры,  ни  Ляхи,  ни  По- 
ловцы. А  теперь  его  умоляютъ  о  помощи,  отъ  него  ожидаютъ  спассшл! 
Земле  Русской  предстоять  онаспостн!  Надо' же  предупредить  ихъ! 

Князья  думали  долго  и  толковали  между  собою.  Мстиславъ  убе- 
дилъ  ихъ  на  общемъ  совете  такимъ  соображешемъ :  „Если  мм  те- 
перь не  иоможемъ  Ноловцамъ,  то  они  передадутся  Татарамъ,  и  на- 
ступятъ  вместе  съ  ними  на  Русскую  землю.  Тогда  силы  будетъ  у  нпхъ 
еще  больше*1.  Определено  было  помочь  Ноловцамъ,  а  такъ  какъ  борьба 
съ  врагами  лучше  въ  чужой  землЬ,  ч*Ьмъ  въ  своей,  то  и  решились 
князья  идти  имъ  на  встречу. 
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Половцы,  ждавъ  -  псдождавпмсь  этого  р*Ьгас1Ия ,  возрадовались. 
Надежда  блеснула  предъ  ннмп  отомстить  свое  поражение.  Немедля 
князьл  разъехались  по  своимъ  волостлмъ  строить  вой,  н  ло  всей 
Русской  землЬ,  свндЪтсльствустъ  ЛивопскШ  л'Ьтонисецъ,  пронеслося 
Р'Ьгнсш'с  —  биться  съ  Татарами.  Къ  великому '  князю  Суздальскому 
иослано  било  пзвЬст1е  съ  просьбою  приходить  скорее  на  помощь. 

Къ  веснЬ  снарядились  кплзья.  Сборинмъ  мЬстомъ  назпачепъ  былъ 
па  ДиЬирЬ,  близь  Заруба,  островъ  Варяжсый,  свид'Ьтсльствовавинй 
своимъ  именемъ  объ  удалыхъ  набЬгахъ  первыхъ  Норманскихъ  ви- 
тязей. Съ  анрЬля  месяца  нотяпулись  туда  со  всЬхъ  стороиъ  полки, 
кто  въ  ладьяхъ,  кто  па  коилхъ,  кто  н1шпй.  Тамъ  собрались  Шлпс 
и  ЧсрнпГовды,  Галичане  и  Волыняне,  Смольяне  и  Переяславцн;  весь 
ДнЪпръ  покрылся  ладьями,  пзъ-подъ  которыхъ  не  видать  было  и  воды: 
мы  переходили  р-Ьку  по  ладьямъ,  какъ  по  суху,  говорить  очеви- 
децъ.  А  жители  Курска,  Трубчевска  и  Путивля  пришли  коньми,  всЬ 
съ  своими  князьями.  Слышался  уже  изъ  ЗалЬсской  стороны  и  Васплько 
Копстантиновичъ,  илемянпикъ  великаго  князя  Юр1я,  шедшей  съ  вспо- 
могательной дружиной  Ростовской  и  Суздальской.  Выгопцы  Галидше, 
1П,  тысяч!  ладьяхъ,  приплыли  ДнЬстромъ  въ  море,  поднялись  въ 
ДнЬпрЬ  до  нороговъ,  п  стали  у  р!жи  Хортнцы,  йа  Цротолчьсмъ  броду, 
иодъ  начальствомъ  Юрья  Домамнрнча   и  Дсржнкрая    Володиславпча. 

Половцспъ  прибывало  ежедневно.  Иослыша  новую  брань,  они  какъ 
будто  изъ  земли  выроста  л  и,  п  стекались  со  всЬхъ  стороиъ,  ободрен- 
ные, испытать  еще  разъ  счастья.  ВсЬ  отправились  въ  путь. 

Л!то  въ  тотъ  годъ  было  жаркое.  Дождей  не  перепадало  ни  капли. 
Солнце  палило  жестоко.  Отъ  необыкновенной  засухи  земля  треска- 
лась, лЬса  и  болота  загорались.  Воздухъ  наполнялся  дымомъ  и  смра- 
домъ,  и  мгла  прилегала  къ  землЬ.  Вблизи  не  видать  было  человека. 
Птицы  не  могли  летать.  По  иочамъ  являлась  необыкновенная  звЬзда 
на  запад*,  пуская  лучи  не  въ  лице  человеку,  а  съ  боку,  какъ  бы 
къ  полуденью.  Она  выходила  съ  вечера,  по  закат!  солнечномъ,  и 
с1яла  ярче  другихъ  зв'Ьздъ  семь  дней,  а  иотомъ  на  четыре  дня  обо- 
ротила она  лучи  къ  востоку,  и  пропала. 

Между  тЪмъ  Татары,  разбившее  Половцевъ,  подвигались  медленно 
вверхъ  но  ихъ  землЬ.  Услышавъ  о  приближении  многочисленпаго  опол- 
чен1я  Гусскаго,  вдали  отъ  главпой  своей  силы,  они,  кажется,  усомни- 
лись, и  выслали  пословъ  къ  князьямъ.  „Слышпмъ,  что  вы  поднялись 
нротивъ  насъ,  новЬривши  Половцамъ,  но  мы  не  на  васъ  пришли,  мы 
вашей  земли  не  занимали,  ни  селъ  вашихъ,  ни  городовъ  вашихъ;  мы 
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пришли  на  холопей  свонхъ  на  копюховъ,  Половцевъ:  возьмите  съ  шиш 
мнръ.  ПрибЬгутъ  они  къ  вамъ,  бейте  ихъ,  а  шгЬше  ихъ  берите 
себ-Ь.  Мы  знаемъ,  что  п  вамъ  они  причинили  много  зла1*.  Таыъ  гово- 
рили иослы. 

А  Половцы  шептали  Русскпмъ  киязьямъ  другое,  возбуждая  на 
брань,  и  стараясь  всЬми  силами,  чтобъони  не  соглашались  мириться, — 
и  Руссые  князья  вел4ли  избнть  иословъ,  пошлп  не  останавливаясь 
далЬс,  внизъ  по  Дн*Ьнру,  какъ  будто  судьба  ихъ  влекла,  и  достигли 
Олешья  (иротпвъ  нын'Ьшняго  Херсона). 

Татары  прислали  другихъ  пословъ:  яВиднмъ,  что  вы  слушаетесь 
Половцевъ,  вы  убили  нашнхъ  пословъ,  идете  противъ  насъ  —  идите, 
а  мы  опять  говоримъ,  что  васъ  не  трогаемъ".  Вторыхъ  иословъ  князья 
отпустили. 

Они  все  шли  далЬс.  Вдругъ  послышалось  въ  станЬ,  что  сторожа 
завндЬли  впереди  Татаръ,  которые  пришли  высматривать  русскихъ 
ладей.  Молодой  князь  Дашилъ  Романовичъ  Волынсмй  вскочнлъ  иа 
коня  и  попесся  впередъ — увпд'Ьть,  что  это  за  люди.  Несколько  дру- 
гихъ молодыхъ  князей  погнались  вслЬдъ  за  пимъ,  увлеченные  тЬмъ  лее 
любопытствомъ  .пкъ  невиданной  рати". 

Соглядатаи,  хотя  и  многочисленные,  завидя  ихъ  нрпближеше,  съ 
поспЪшношю  скрылись. 

ВпечатлЬше  произвели  они  различное.  Один  говорили,  что  это 
„простые  людна,  друпс  возражали:  п'Ьтъ,  это  ратники,  добрые  вой. 
Юр1Й  Домамиричъ  твердилъ,  что  они  стр'Ьльцы,  получше  Половцевъ; 
но  молодые  князья  переспорили  всЬхъ,  п  пристали  къ  старншмъ: 
„Княже  Мстиславе  и  друпй  Мстиславе,  не  стойте!  пондемъ  нротнву 
имъ!  Мы  ихъ  побьемъа.  Мстиславу  самому  хотелось  скорее  къ  дЬлу; 
столько  же  пылшй,  оиъ  послушался  молодежи,  и  перенравился  чре.ъ 
Дн4пръ  въ  тысяч*  челов'Ькъ.  Это  было  во  вторнпкъ.  Бесстрашный, 
погаелъ  онъ  впередъ,  по  полю  Половецкому,  встр'Ьтнлъ  сторожей 
татарскихъ,  наиалъ  и  разбить  пхъ  стоило  ему  одного  удара.  Его 
вой  угнали  мпожество  рогатаго  скота,  который  Татары  воднлн  за  со- 
бою, такъ  что  стало  его  па  всю  нашу  рать, — н  пустились  въ  погоню 
„сЬкуще41.  Татары,  въ  бЬгстп'Ь,  желая  спасти  начальника  своего  Гемя- 
бска,  засыпали  его  живаго  землею,  „въ  курган'Ь  Иоловецкомъ",  но 
Русск1е  нашли.  Половцы  выпросили  илЪнинка  себ'Ь  у  Мстислава,  и 
пылая  местш,  убили.  Первый  успЪхъ  ободрилъ  рать. 

Вс*  князья  переправились  черезъ  Днйпръ  и  поспешили  вслЬдъ 
за  Мстиславомъ,   который  въ  жару  отъ  первой  удачи  шелъ  впередъ, 
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не  останавливаясь,  и  гор*лъ  жслашемъ  сразиться  съ  главною  ратью. 
Девять  дней  шли  оип  п  достигли  р*кп  Калки1)  —  роковая  черта: 
за  нею  стояла  вся  сила  Татарская. 

Мстиславъ,  у  котораго  никто  не  могъ  оспаривать  воеиачальства, 
велЪлъ  Дашилу  Болынскому  съ  полкомъ  своимъ  и  некоторыми  дру- 
гими нерейдтн  р*ку,  нотомъ  иерешелъ  самъ,  послалъ  своего  в*рнаго 
слугу,  храбраго  Яру  на,  съ  Половцами,  въ  сторожахъ,  расположился 
стаиомъ,  но  не  утсриЬлъ  и  поскакалъ  всл*дъ  за  Яруномъ.  Окинуиъ 
издали-  взглядомъ  полки  татареюе, —  Богъ  знаетъ,  какъ  они  ему  пред- 
ставились, п  что  за  затм*ше  въ  очью  его  ириключилося,  —  оиъ  ио- 
воротилъ  коня,  и  прнскакавъ  къ  своимъ,  вел*лъ  немедленно  гото- 
виться къ  бою. 

А  Мстиславъ  ШсвскШ  и  Мстиславъ  Чсрниговсшй  стояли  одаль  въ 
свопхъ  станахъ,  ничего  не  зная  о  томъ,  что  битва  скоро  начнется. 
Оглупленный  витязь,  въ  распри  съ  ними,  —  старый  слаиянешй  ло- 
р<жъ,  —  не  далъ  имъ  никакой  в*сти,  увЬрснный  въ  поб*д*,  п  желал 
всю  ел  славу  присвоить  одному  себ*. 

Даншлъ  *халъ  виереди,  „б*  бо  дерзъ  и  храбръ,  отъ  главы  и  до 
ногъ  пс  б*  въ  немъ  порока".  Съ  боярами  своими  Басилькомъ  Гаврн- 
ловнчемъ  п  Спмеоиомъ  Олюевичемъ,  —  номянемъ  зд'Ьсь  храбрыхъ, — 
начали  оип  первые  битву.  Боярпнъ  Басилько  сбоденъ  былъ  на  иервомъ 
сетуй*.  Даншлъ  нолучплъ  ударъ  въ  грудь,  но  молодой  и  сильный, 
„буестп  ради",  говорить  очевпдецъ,  не  ночувствовалъ  онъ  раны,  п 
не  впдалъ,  какъ  кровь  изъ  нея  лилась.  Мстиславъ  ПЬмый,  увидя 
его  раненаго  и  бмощагосл,  носп*шплъ  къ  нему  па  помощь,  —  онъ 
друженъ  былъ  съ  его  отцемъ  н  любилъ  его,  какъ  сына.  Нечего  го- 
ворить о  Мстислав*  Удаломъ.  Олегъ  КурскШ  подвивался  съ  пимъ 
кр*ико.  Татары  б*жали  отъ  мужественныхъ  витязей.  Казалось  д*ло 
пошло  счастливо.  Ярунъ  съ  Половцами  началъ  тогда  биться  также 
па  своей  сторон* ,  но  Половцы,  —  они  погубили  нашу  рать!  Съ  ро- 
бостью-ль  приступили  они  къ  д*лу,  или  страхъ  напалъ  на  ихъ  сердце 
внезапно,  или  увидали  они  невозможность  и  безполезность  спора, — 
только  поел*  перваго  сстуна,  па  своемъ  крыл*,  они  дрогнули,  зам*- 
шалпея.  Татары  наперли  крЬнче  съ  крикомъ  и  воплемъ  —  передше 
попятплп  задппхт»,  задше  крайипхъ,  —  еще  наиоръ,  еще  ударъ,  —  и 
Половцы  поб*жали,  иоб*жалн  вс*ми  своими  толпами,  прямо  на  станы 
нашнхъ  кпязей,   которые,  не  знавши  ничего,  не  усп*ли  еще  поста- 

!)  НынЪ  Калецъ,  Мар1уполюкаго  уФзда,  ЕкатеринослшскоЙ  губерми. 
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впть  всЬхъ  полковъ  въ  порядокъ.  Половцы  смяли  пхъ  совершенно. 
Никто  не  понималъ,  чтб  происходить;  никто  не  зналъ,  чтй  ему  пред- 
принять. Крики  отчалшя  варвароиъ,  лишавшихся  последней  надежды, 
заглушали  все.  Они  разбежались  во  не*  стороны,  пепле,  конные,  съ 
телегами,  и  произвели  общее  замешательство.  Татары  навалились  на 
остальные,  державпйеся  еще  полки,  всеми  силами,  началась  сЬча 
злая  и  лютая,  но  духъ  упадалъ,  сомнете  овладевало,  а  враговъ  на- 
гонялось больше  и  больше,  они  стреляли  неудержно,  и  пронзали  нро- 
тивпиковъ.  Князья  увидели,  что  стоять  имъ  больше  нельзя.  Храброму 
Даншлу  не  стало  мочи.  Огонь  сп'Ьдалъ  его  внутренность.  Жажда 
мучила  его,  —  онъ  поворотнлъ  коня  къ  рЬк4,  и  прнпалъ  напиться 
воды;  тогда  только  почувствовалъ  онъ  свои  рапы,  оглянулся,  уннд1>лъ, 
что  все  бежитъ  во  все '  стороны ,  и  нобЪжалъ  съ  прочими.  Бежалъ  и 
Мстисдавъ  Галицый,  бЬжалъ  въ  первый  разъ  отъ  роду,  разумеется, 
кстощивъ  все  силы  въ  битве,  бежалъ  верно  съ  горькимъ  чувствомъ 
своей  вины.  Татары  погнались  за  ними  до  Днепра  н  убили  шесть 
князей:  Святослава  Яневскаго,  Изяслава  Ингваревнча  Луцкаго,  Свято- 
слава Щумскаго,  Мстислава  Черниговскаго,  Юрья  Несвпжскаго.  Изъ 
бояръ  Иванъ  Дмитр1евичъ  иалъ  еще  въ  первой  схватке,  съ  двумя 
своими  товарищами.  Иныя  летописи  называютъ  Александра  Поповича 
съ  его  слугою  Торопомъ  и  Добрынею  Рязаничемъ,  Златымъ  поясомъ. 
До  семидесяти  витязей  русскихъ  погибло,  н  Шянъ  однихъ  пало  до 
десяти  тысячъ,  изъ  всехъ  воевъ  спасся  едва  десятый.  пС'ш  злоба  н 
победа  надъ  князьями  Русскими,  какой  никогда  не  бывало,  отъ  на- 
чала Русской  земли* ,  говорятъ  летописи,  „убхйство  безчнеленное  со- 
творися41  мая  31-го,  въ  пятницу,  на  память  святаго  мученика  Ерм1я. 
Среди  общаго  бегства  п  Половцы  убилн  многихъ  изъ  нашпхъ,  инаго 
изъ-за  коня,  инаго  изъ-за  одежды.  Мстиславъ,  нрибежавъ  къ  ДиЬпру, 
переправился,  и  вел^лъ  истребить  ладьи,— зажечь  н  изрубить, — чтобы 
Татарамъ  нельзя  было  гнаться. 

Но  не  все  вой,  не  все  князья  Русские  бежали.  Остался  одпнъ, 
Мстиславъ  Старый,  велики  князь  ШевскШ.  Не  предуведомленный  о 
сражеши,  онъ  стоялъ  съ  своамъ  полкомъ  на  каменной  горЬ  надъ  ре- 
кою Калкой.  УвидЬвъ  съ  высоты  бегство  Русскихъ  князей,  Мстиславъ 
пе  двинулся  съ  места  съ  своимъ  зятемъ  Апдреемъ  н  Александромъ, 
княземъ  Дубровицкпмъ ;  опъ  решился,  кажется,  принять  вольную 
смерть  за  отечество,  н  сохранить  честь  русскаго  имени,  —  старннй 
изъ  кпязей  Русскихъ.  Укреинвъ  свой  стань,  онъ  три  дня  съ  горы  бился 
съ  Татарами,  которые  напрасно  вступали  съ  нимъ  въ  переговоры, 
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обещая  отпустить  его  на  искуиъ.  Паконсцъ  воевода  Броднпковъ, 
племени,  наиъ  подданнаго,  поклялся  за  нихъ  въ  нсполнеши  слова. 
Князь  пов*рилъ  п  былъ  иреданъ  изм'Ьнппкомъ,  связанный,  съ  зятсмъ, 
Татарамъ.  Они  взяли  укрЪплеше  и  изсЬклн  людей.  Князей  положили 
подъ  доски,  а  сами  с*лп  сверху  обйдать,  со  огЬхомъ  слушая,  дпше 
варвары,  какъ  подъ  досками  хрустели  ихъ  кости,  —  и  „тако  ту 
скончаша  князи  жпвотъ  свой". 

Татары  остервенелые  шли  впередъ,  предавая  все  огню  и  мечу. 
Некоторые  жители  по  дорогЬ  выходили  къ  нпмъ  на  встрЬчу  съ  кре- 
стами: пощады  не  было  никому.  Дошедъ  до  Цовагорода  Святопол- 
ческаго,  на  ДпЪпрЪ,  блпзь  Витпчспа,  верстахъ  во  ста  отъ  Клева, 
грозные  враги  вдругъ  оборотились  назадъ  и  скрылись  столь  же  быстро, 
какъ  быстро  являлись.  Никого  не  осталось,  и  ничего  не  стало  слышно. 
Все  утихло  и  успокоилось. 

Народъ  образумился.  Какъ  будто  свирЬпый  вихорь  пронесся  но 
пространству,  ломая  и  разрушая  все  встречное,  помрачая  зр'Ьше.  Онъ 
пронесся ,  —  и  опять  возаяло  солнце,  открылось  небо,  ожила  природа. 

Что  это  за  люди?  Откуда  они?  Куда  ушли?  Какой  языкъ  у  нихъ? 
Какая  вЪра?  Какого  они  рода? — спрашивали  себя  руссше  люди  въ 
недоум'Ьнш,  опомнясь  поел*  перваго  переполоха,  и  не  видя  иредъ 
собою  никого  бол'Ье.  ВсЬ  еирашпвалн  другъ  друга,  но  никто  не  умЬлъ 
отвечать  никому.  Один  толковали,  что  это  прежше  Печен4ги,  которые 
нападали  при  святомъ  Владпм1р4,  друпе  называли  ихъ  Таурменами, 
безбожными  Моавитлпамп.  Киижппки  разеуждали,  что  это  должпы 
быть  т*  люди,  которыхъ  загналъ  Гедеонъ,  что  они  в'Ьрно  пришли 
изъ  пустыни  между  востокомъ  и  сЬвсромъ,  что  объ  пихъ  предскалы- 
валъ  п  евятый  Меоод1Й  НатрскМ:  „нрпдтп  нмъ  къ  скоичашю  п'Ька, 
и  ноплЬннть  всю  землю  отъ  востока  до  Евфрата,  и  отъ  Тигра  до 
Ноптскаго  моря,  кром*  Еоютн".  „И'Ьтъа,  заключали  православные, 
выслушавъ  ученыя  р*Ъчн,  „Богъ  одннъ  знаетъ,  что  это  за  люди,  а 
насылалъ  Онъ  ихъ  на  насъ  за  грйхи  наши;  обратилъ  же  вспять,  ожи- 
дая нашего  покаяшл". 

Прошло  пять  л'Ьтъ, — междоусоб1я  возобновились,  какъ  будто  ни- 
чего не  случилось,  и  нечего  опасаться  болЬе,  —  въ  разительное  дока- 
зательство, что  удельный  порядокъ  отжплъ  спой  в'Ькъ  н  должеиъ  быль 
для  спасен1я  государства,  такъ  или  иначе,  быть  уничтоженъ.  Вдругъ 
въ  1229  году  пронесся  опять  елухъ  о  Татарахъ,  показавшихся  на  ру- 
беж* Аз1И,  въ  окрестностяхъ  р*ки  Лика,  или  Урала,  —  и  вс*  сердца 
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вздрогнули  на  Руси,  почуя  новую  б*ду.  Сторожа  болгарсюе,  сколько 
осталось  нхъ  тамъ  отъ  изб1ешя,  вм*ст*  съ  Половцами  н  Саксипами, 
племени  вероятно  киргизскаго,  нриб*жали  снизу  домой  известить  о 
собирающихся  на  востоке  тучахъ.  Тучи  впрочемъ  подвигались  сначала 
медленпо.  Татары  только  въ  1232  году  подошли  къ  Волг*,  и  не  до- 
ходя до  великаго  Города  болгарскаго  (на  л*вой  сторон*  Волги,  Казан- 
ской губерти,  въ  Спасскомъ  у*зд*),  остановились  зимовать.  Зд*сь 
иочему-то  кочевали  они  больше  трехъ  л*тъ,  и  уже  въ  1236  году  взяли 
древнюю  столицу  Болгаръ,  ограбили  и  сожгли. 

На  следующую  зиму  явились  они  въ  иред*лахъ  Рязанскнхъ,  по- 
дойдя лисами  съ  восточной  стороны,  и  остановились  станомъ  на  ОнузЬ, 
которую  взяли  и  сожгли.  Ихъ  было  множество,  безъ  числа,  говорить 
современный  руссшй  л*тописецъ,  а  арабсшй  оппсываетъ  такъ  ихъ 
нашестлпе:  земля  стонала ,  зв*рн  безум4лн,  испуганпыя  птицы  падали 
мсртвыя. 

РязанскШ  князь  Юргё  Игоревичъ  при  первыхъ  слухахъ  пов*стнлъ 
родныхъ  и  сосЬднихъ  князей.  Въ  родственный  Черниговъ  и  ближшй 
Владнмиръ  отправлены  послы  за  помощш. 

Въ  стольиомъ  город*  Рязани  усп*ли  собраться  только  ближше 
князья,  брать  Олегъ  Красный,  племянники  Олега  и  Романъ  Ингво- 
ровнчи,  Всеволодъ  Михайловнчъ  Цронсмй,  одинъ  изъ  князей  Муром- 
скихъ.  Татары  прислали  къ  нимъ  пословъ,  двухъ  мужей  и  жену  ча- 
родЬйку,  требуя  себ'Ь  десятины  во  всемъ:  и  въ  князьяхъ,  и  въ  людлхъ, 
и  въ  коияхъ,  —  дер!тое  въ  б'Ьлыхъ,  десятое  въ  воропыхъ,  десятое  въ 
бурыхъ,  десятое  въ  рыжпхъ,  десятое  въ  пЬгнхъ.  Князья  отвечали 
см*ло:  ие  будетъ  насъ,  тогда  возьмете  все.  Послы  нреировождены 
были  къ  великому  князю,  Георгпо  Всеволодовичу,  во  Владимнръ. 

На  нредложеше  Татаръ:  мирнсл  съ  нами,  оиъ  отвЬчалъ:  „брань 
славная  лучше  мира  иостыднаго",  и  началъ  военный  приготовления, 
а  Рязанской  просьбы  ие  уважилъ,  воевъ  не  прислалъ,  и  самъ  не  ири- 
шелъ,  „хотя  особь  брань  сотворитп". 

Нзъ  Чернигова  не  было  еще  слуха,  и  Рлзаисше  князья  принуждены 
были  идти  одни  на  встр*чу  Татарамъ  къ  Воронежу,  рЬшаеь  умереть, 
а  не  покоряться. 

Продаже  дополнястъ  лЬтоипсь  нзв*ст1смъ,  что,  посоветовавшись 
между  собою,  они  попытались  умилостивить  татарскаго  хана  богатыми 
дарами,  съ  которыми  былъ  отряжеиъ  къ  нему  сынъ  старшаго  Рязаи- 
скаго  князя,  Эеодоръ.  Батый  принялъ  дары  благосклонно  и  потре- 
бовав у  веодора  жены  его,   славной  своею  красотою,   какъ  дошла 
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до  него  молва.  РязапскШ  князь  отворотился  съ  пегодовашсмъ,  услы- 
шавъ  требовашс,  п  тутъ  же  былъ  умерщвленъ;  гЬло  брошено  зв1>рямъ 
на  растерзате.  Молодая  жена,  услышавъ  объ  его  погибели,  кинулась 
нзъ  внсокаго  терема  на  берегу  Осетра,  съ  младенцсмъ  на  рукахъ, 
котораго  звали  Ьаппомъ  Постипкомъ,  и  заразилась,  то-есть,  убилась 
до  смерти,  отъ  чего  ближняя  церковь  получила  назвашс  Николы 
'Ларазскаго  пли  '«Зарайекаго.  (ТЬло  убитаго  князя  послЪ  прппесспо 
было  и  погребено  нмЪсгЬ  съ  тТ.ламн  его  жени  н  сына.  Нъ  ЗарайскЬ 
ноказнваютъ  еще  до  сихъ  поръ  три  креста,  поставленные,  гово]штъ, 
первоначально  иадъ  пхъ  могилами.  ИодлЪ  построена  была  церковь  во 
имя  св.  1оанна  Предтечи). 

Татары  двинулись  виередъ  къ  Воронежу,  гдЬ  стояли  князья  Рус- 
ск1с,  п  вступили  съ  ними  въ  бой.  СЬча  была  злая.  Кровь  потекла  по 
нолю,  какъ  новая  рЬка.  Отъ  стремительнаго  патиска  безчислениыхъ 
восвъ  татарекпхъ  наган  полки  устоять  ис  могли.  Разбитые,  они  при- 
нуждены были  уступить,  н  князья  спаслись  б'Ьгствомъ,  юйждо  въ  свои 
градъ.  Одинъ  нзъ  ннхъ,  Оеодоръ  Красный,  изнсмогающШ  отъ  ранъ, 
еле  жпвый,  былъ  взятъ  въ  илЪиъ  и  приведеиъ  къ  Батыю,  которому 
поправился.  Батый  обйщалъ  ему  номиловаше,  если  онъ  обратится 
„на  ихъ  прелесть".  Онъ  не  соглашался.  Батый,  разеерженпый,  дохну 
огнемъ  отъ  мерзкаго  сердца  своего,  говорить  лйтопись,  и  несчастный 
былъ  пзрЬзанъ  ножами,  впрочемъ  не  до  смерти. 

Татары  устремились  виередъ,  опустошая  огнемъ  и  мечемъ  землю 
Рязанскую,  „грады  разбпвающе  и  жгуще,  люди  сЬкуще  и  плЬнующе". 
Такъ  бнлп  разорспы  до  основашл:  Нронскъ,  БЬлгородъ,  Илссславль, 
БорпсоглЬбскъ,  н  нмсиа  нхъ  съ  тйхъ  иоръ  исчезаютъ  въ  лЬтоиисяхъ, 
кром*  Нронска.  Арабсюе  современные  писатели  выражаются  очень 
живо  о  городахъ,  онустошенныхъ  Татарами ,  что  они  пропадали,  какъ 
будто  и  не  красовались  вчера. 

Декабря  16-го,  обступили  Татары  стольпый  городъ  Рязань.  Князья 
затворились,  рЬшась  защищаться  до  последней  капли  крови.  Пять 
дней  продолжалась  осада.  Граждане  оборонялись  отчаянно,  стояли  но 
сгЪнамъ  не  сменяясь,  между  гЬмъ  какъ  нападавнпе  обновлялись  без- 
ирсстанно  свежими  силами.  Каледин  день  падало  множество,  но  никто 
не  думалъ  о  сдач*.  Иа  шестый  день  подступили  Татары  съ  огпемъ,  съ 
пороками,  пли  стЬнобптиымп  орудхямп,  и  л4стницами,  и  декабря  21-го 
взятъ  былъ  городъ  копьемъ,  и  но  разграблении,  запаленъ.  Жители  всё, 
попадавппеся  нодъ  руку,  были  перебиты  безъ  милости,  одни  разстр-Ь- 
ляпы  стрелами,  друпе  пос*чепы  мечами,   потоплены  въ  р4к4,  жен- 
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щипы  на  улицахъ  подвергались  поруган1ямъ,  д*ти  бросаемы  были  въ 
огонь,  н  не  осталось  въ  город*  никого  изъ  живыхъ,  говорить  л*то- 
иись:  не  кому  было  стонать  и  плакать,  не  кому  скорбеть  о  погибшихъ, 
родителямъ  о  д*тяхъ,  д*тямъ  о  родителяхъ,  братьямъ  о  братьяхъ — 
вс*  вм*ст*  лежали  мертвые.  Изъ  князей  остался  одинъ  Романъ 
Ипгваревичъ,  который  усп*лъ  убежать  п  пов*далъ  во  Владимир* 
великому  князю  о  погибели  Рязани. 

Татары  пошли  впередъ,  не  останавливаясь,  па  Владпмпръ.  Вдругъ 
сзади,  когда  они  уже  выходили  изъ  пред*ловъ  Рязанскихъ,  говорить 
древнее  сказаше,  показались  руеше  вон  и  ворвались  въ  нхъ  стаиовнще. 
4  Татары  всполошились,  не  понимая,  откуда  взялись  оии:  не  мертвые  ли, 
павппе  въ  Рязани,  встали,  и  прискакали  мстить  за  смерть  свою. 
Неизвестные  воители  рубили  на  право  и  на  л*во  нзумленныхъ,  ото- 
роп'Ьвгаихъ  варваровъ.  Притуплённые  мечи  они  бросали  н  хватали 
друпс  изъ  рукъ  поверженныхъ  па  землю  Татаръ.  Во  вс*хъ  стапахъ 
произошло  страшное  смлтеше.  Пятерыхъ  изъ  воителей  удалось  нако- 
нецъ  схватить,  и  они  приведены  были  въ  ставку  Батыя.  Кто  вы  так^е, 
енросилъ  ихъ  удивленный  ханъ.  Мы  слуги  великаго  князя  Впгваря 
Ингваревича,  отъ  полка  боярипа  Евпайя  Коловрата,  посланы  тебя 
великаго  царя  почтити  и  честно  нроводити,  да  не  подиви  царю,  что 
не  успЬваемь  наливать  чашъ  на  великую  силу  татарскую. 

Шуринъ  Батыевъ,  Таврулъ,  вызвался  идти  на  Евшшя,  взялъ  съ 
собою  сильные  полки  и  об*щался  привести  его  живаго.  Онъ  бросился 
на  витязя,  но  тотъ,  исполинъ  силою,  разсЬкъ  его  на  иолы  до  с*дла. 
Татары  навели  на  Евштя,  какъ  на  крепость,  множество  саней  съ 
сИшобитными  оруд1лмп,  окружили  его  и  иаконсцъ  одолЬлп.  Товарищи 
его  избиты.  Мертвый  принесенъ  былъ  онъ  къ  Батыю  вм*ст*  съ  осталь- 
ными воями,  которые  были  взяты  въ  пл*пъ.  Батый  похвалнлъ  мужество 
и  отпустилъ  ихъ  на  волю,  отдавъ  имъ  т*ло  погибшаго  вождя. 

Кто  же  былъ  этотъ  славный  воитель? 

РязапскШ  боярпнъ,  Евштй  Коловратъ,  былъ  иосланъ,  при  слу- 
хахъ  о  татарскомъ  нашествш,  в>  Черниговъ  за  помощно.  Услышавъ 
тамъ,  что  Татары  уже  явились  въ  нред*лахъ  Рязанскихъ,  опъ  иоси*- 
шилъ  съ  кияземъ  на  родину,  которую  нашелъ  совершенно  опустошен- 
ною; собралъ,  сколько  могъ,  дружины,  тысячу  семьсотъ  челов*къ,  кото- 
рыхъ  „Богъ  соблюде",  и  погнался  въслЬдъ  за  Татарами,  р*шась  исиить 
мертвую  чашу  за  одно  съ  своими  государями,  и  исиилъ  се  до  дна, 
совершпвъ  и  пеполнивъ  со  славою  великодушное  свое  нам*реше. 

Ноздио  попялъ  велнкШ  князь  Суздальский  свое  положеше  и  уин- 
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д!иъ  свою  ошибку.  Онъ  отрядилъ  старшпхъ  сыновей,  не  задолго  обнТлг- 
чанпыхъ, —  Всеволода,  съ  бывшими  на  готов*  воями,  къ  КоломнЬ, 
на  встречу  къ  Татарамъ,  а  другаго  Володимера  въ  Москву. 

Иодъ  Коломною  произошло  сражешс.  Татары  окружили  Суздаль- 
цевъ  со  всЬхъ  сторонъ,  ио  своему  обычаю.  Наши  бились  крепко,  но 
папраспы  были  всЬ  уси.ия.  Множество  везд'Ь  одолевало.  Татары  прп- 
перли  руссме  вон  къ  надолбамъ.  Тутъ  иалъ  воевода  Еремей  ГлЬбо- 
внчъ,  Рязанский  кплзь  Романъ  Иигваревнчъ,  и  много  мужей  добрыхъ. 
Враги  остались  опять  победителями.  Всеволодъ  въ  малЬ  дружшгЬ  6Ь- 
жалъ  во  Владпмиръ.  Татары  двинулись  къ  Москве. 

Москва,  городокъ,  только-что  начинавшШ  возникать  среди  л*совъ, 
ее  окружавшпхъ,  не  могла  противиться  долго.  Ее  защищалъ  другой 
сынъ  велпкаго  князя,  Володимеръ  Юрьсвпчъ.  Онъ  взять  былъ  въ  нл1шъ. 
Воевода  Филиппъ  Нянька  былъ  убить.  Жители  истреблены.  Имущество 
пограблено.  Татары  обратились  къ  Владимиру. 

Велики  князь  уЬхалъ  передъ  гЬмъ  съ  племянниками  па  Волгу 
собирать  вон  для  спльнЪйшаго  отпора  врагамъ.  Онъ  предполагала 
кажется,  что  враги  не  могутъ  еще  такъ  скоро  угрожать  его  столиц*, 
п  что  онъ  успЪетъ  заблаговременно  воротиться  съ  повыми,  свЬжнми 
полками.  Онъ  могъ  думать,  по  крайней  м1ф1>,  что  крЬпвШ  городъ  во 
всякомъ  случае  продержится  до  его  прибытхл.  ВмЬсто  себя  урядилъ 
онъ  двухъ  сыновъ,  Всеволода  и  Мстислава,  къ  которымъ  воеводою 
былъ  приставленъ  Пстръ  Ослядюковичъ,  —  ио  онъ  ошибся  въ  свонхъ 
размета хъ:  Татары  не  шли,  а  логТълн,  каш»  птицы,  и  между  гЬмъ  какъ 
Теорий  расположился  станомъ  еще  по  рЬкЬ  Сити,  впадающей  въ  Мо- 
логу,  ожидал  свонхъ  братьевъ  съ  полками,  февраля  3-го,  во  пторпикъ, 
прежде  мясопуста  за  недЬлю,  явились  они  предъ  Владнмиромъ,  н  тьмами 
темъ  окружпли  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Владимирцы  затворились  на- 
крепко въ  город*  съ  молодыми  князьями.  Татары  хотели  уклопитьел 
отъ  боя  н  потребовали  сдачи.  Владимирцы  отказались  отворить  во- 
рота. Еппскопъ  Митрофанъ  увЗицевалъ  народъ:  „Чада,  не  убоимся 
смерти,  не  пршмемъ  себ4  во  умъ  сего  тлЬннаго  и  скоромипующаго 
жптья,  но  о  томъ  не  скороминующемъ  жить*  попечемся,  еже  со 
ангелы  жптп.  Поручникъ  я  вамъ ,  аще  и  градъ  нашъ  нл-Ьншс  кошемъ 
возмутъ,  и  смерти  пасъ  предадутъ,  иолучпмъ  вЬнцы  иетлЬнные  па 
томъ  св4гЬ  отъ  Христа  Вогаа.  я0  семь  же  словеси  слышавше  вспа, 
зам-Ьчасгъ  лЬтоннсатсль,  „начата  крЬико  боротися".  Татары  подъ- 
ехали къ  Золотымъ  воротамъ,  ин*я  при  себЬ  плЬпеинаго  въ  Москв-Ь 
княжича,  Володимера  Юрьевича,  и  спросили  о  великомъ  киязЬ,  тутъ 
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ли  онъ  въ  город*.  Владимирцы  вместо  отп'Ьта  пустили  въ  нихъ  но 
стрЬл*.  Татары  ответили  тЬмь  же,  пустивши  также  но  стрЬл'Ь  на  го- 
родъ  и  на  Золотыя  ворота,  и  нотомъ  закричали:  не  стрЬляйтс!  Наши 
остановились.  Тогда  Татары  подошли  ближе4  къ  Золотымъ  воротамъ,  и 
выставили  передъ  ними  Володимера.  Узнаете  ли  вы  своего  княжича, 
спрашивали  они  осажденныхъ.  На  несчастномъ  не  было  лица;  бледный 
п  худой,  онъ  едва  могъ  держаться  на  ногахъ.  Всеволодъ  и  Мстиславъ, 
етоявипе  на  Золотыхъ  вратахъ,  узнали  брата  —  и  залились  слезами, 
бояре  и  граждане  съ  ними,  смотря  на  Володимера,  въ  рукахъ  у  лю- 
тихъ  враговъ.  Ударимъ,  воскликнули  пылк1е,  молодые  князья,  обра- 
щаясь къ  дружин*  п  воейод*,  ударимъ,  лучше  умереть  за  святую 
Богородицу  и  правую  в*Ьру,  неже  воли  быти  поганыхъ.  Воевода  не 
согласился.  Татары  объехали  городъ,  и  потоыъ  расположились  стаиомъ 
передъ  Золотыми  воротами,  „яко  зр'Ьемо",  то-есть,  на  виду  у  жите- 
лей, приготовляясь  къ  нристуну. 

Одипъ  отрядъ  ходилъ  между  т*мъ  къ  Суздалю:  городъ  взять 
и  сожженъ,  княж1й  дворъ,  монастырь  св.  Дпмитр1я,  церковь  святой 
Богородицы  ограблены,  жители  перебиты,  друпе  отведены  въ  пл'Ьнъ. 
Оставппсся  въ  живыхъ,  папе  и  босые,  безпокровные,  должны  были 
погибать  отъ  стужи.  (Уц'Ьлйлъ  только,  говорить  предашс,  дйвпчШ  мо- 
настыри, сокрытый  чудомъ  изъ  виду  Татаръ,  тотъ,  гд*Ь  иноческое  бо- 
рете проходила  страдально  Евфросишя,  дочь  будущаго  мученика,  свя- 
таго  Михаила  Черниговскаго). 

Вь  субботу  мясопустную  отрядъ  воротился  къ  Владимиру.  При- 
готовлешя  къ  приступу  кончились,  и  Татары  начали  ставить  л'Ьса 
и  пороки  отъ  утра  до  вечера,  а  на  иочь  огородили  тыномъ  весь  го- 
родъ. По  утру,  когда  совсЬмъ  разевало,  князья  и  граждаие  увидали, 
что  городу  спассшя  н'Ьтъ  при  такихъ  средстнахъ  осады,  и  что  онъ  бу- 
детъ  взять  непременно.  Оставалось  только  приготовляться  къ  смерти. 
Супруга  всликаго  кпязя,  съ  дочерью,  съ  молодыми  женами  своихъ  сы- 
новей и  внучатами,  ушли  во  храмъ  Пресвятой  Богородицы,  щнобщн- 
лнсь  тамъ  святыхъ  тапнъ,  и  приняли  ангельски!  образъ  отъ  рукъ  епи- 
скопа Мптрофапа.  За  нами  последовали  много  бояръ  и  людей,  —  ста- 
рики, женщины  и  дйти.  Князья  Всеволодъ  п  Мстиславъ  отошли  къ 
старому  городу. 

ВсЬ  ждали  со  страхомъ  и  трсиетомъ  своей  погибели,  предаваясь 
въ  волю  Божш. 

По  заутрени,  въ  неделю  мясопустную,  7-го  февраля,  на  память 
святаго  мученика  веодора  Стратилата,  Татары  бросились  на  ст-Ьиы, 
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п  по  примету  ворвались  въ  городъ,  чсрсзъ  сгЬиу  отъ  Золотыхъ  во- 
ротъ  у  святаго  Спаса,  съ  севера  отъ  Лыбеди  къ  Орипшгамъ  воро- 
тамъ,  н  къ  МЬдяпымъ  отъ  Клязьмы  (къ  Волжскимъ).  До  об'Ьда  весь 
городъ  новый  былъ  занять  и  запал еиъ  огпемъ.  Татары  отбили  цер- 
ковныя  дверп  въ  собор*  Бож1ей  Матери.  Семейство  великокняжеское 
съ  ближними  людьми  укрылось  на  палатяхъ.  Злод4и  ободрали  всЬ 
иконы,  захватили  вс*Ь  драгоценности,  сосуды,  кресты,  оклады,  ризы, 
порты  древпнхъ  князей,  чтд  в'Ьшалп  себ*  па  намять.  Узнавъ,  что  ве- 
ликая княгиня,  съ  спохами  и  внучатами,  находится  на  палатяхъ, 
Татары  звалп  нхъ  сойдти,  обещая  помиловать.  Никто  не  послушался. 
Тогда  они  натаскали  лЬсу  въ  церковь,  наклали  вороха  около  церкви 
и  зажгли.  Дымъ  и  смрадъ  распространился  повсюду.  Люди  задыхались. 
Епнскопъ  Мптрофапъ,  объятый  пламенемъ,  благословнлъ  погпбагощихъ 
п  восклпкнулъ:  Господи,  Боже  сплъ,  еЬдяй  на  херувим"Ьхъ,  простри 
руку  Твою  невидимую,  и  прими  съ  миромъ  души  рабъ  Твопхъ! 

Владимирских  соборъ  Усисшя,  славный  иамятиикъ  князя  Андрея 
Боголюбскаго,  на  крутомъ  берегу  Клязьмы,  сохранился  до  пашего  вре- 
мени. Тамъ,  по  внутренней,  узкой,  темпой  лЬстниц'Ь,  можпо  теперь 
еще  взойдти  на  эти  приснопамятный  налати,  гдй  избранные  руеше 
люди,  въ  минуту  общей  гибели,  скончали  жипотъ  свой,  покоряясь  без- 
ропотно волЬ  Бож1сй  съ  вЬрою  и  любовт.  МЬсто  свято  есть! 

Молодые  князья,  Всеволодъ  и  Мстиславъ,  были  настигнуты  за  го- 
родомъ  и  убиты  вмЬсгЬ  съ  прочими,  искавшими  спассшл  въ  бегств!.. 
Тамъ  же  погибли  ПахомнЧ,  архимандритъ  Гождсствснскаго  монастыря, 
игумены  УсиепскШ  и  Спассшй.  О  ил'Ьппомъ  Володимср'Ь  нЬтъ  изве- 
сти"!: в*роятпо,  оиъ  подвергся  той  лес  участи. 

Мзъ  Владимира  Татары  разсыпались  отрядами  къ  Ростову,  Яро- 
славлю, Городцу,  и  ноилЬннли  все  по  ВолгЬ,  даже  до  Галича,  друйс 
пошли  на  Нереяславль,  ограбили  и  разорили  Юрьевъ,  Дмитровъ,  Во- 
локъ,  Тверь,  —  гд4  былъ  убить  сынъ  Ярославовъ,  племяпнпкъ  великаго 
князя,  —  вплоть  до  Торжка:  н*тъ  почти  мЬста  въ  Суздальской  зсмлЬ, 
гд*Ь  бъ  они  не  побывали;  городовъ  взято  14,  кромЬ  слободъ  п  ного- 
стовъ,  въ  продолжсте  одного  м-Ьсяца  февраля.  Гостовская  область 
была,  разорена  также. 

Единственное  убЬжище  для  народа  были  лЬса.  Такими  дремучими 
лесами  была  покрыта  эта  страна.  Говорятъ  современные  арабеюс 
лЬтописатели,  что  въ  нпхъ  и  змМ  не  было  прохода.  Татары  должны 
были  въ  пныхъ  м$стахъ  прорубать  себ'Ь  дорогу,  п  они  прорубали 
такую,  чтобы  четырсмъ  тсл'Ьгамъ  можно  было  проЬхать  рядомъ. 
часть  схы,  отд.  2.  8 
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А  великш  князь  ГсоргШ  стоялъ  еще  стаиомъ  па  Сити,  вм-Ьст-Ь  съ 
своими  племянниками,  ожидая  братьевъ,  Ярослава  и  Святослава,  съ 
ихъ  дружинами. 

Вдругъ  приходить  къ  нему  роковая  вЪсть:  Владимиръ  взять,  цер- 
ковь соборная  разорена,  жена  твоя,  княгиня,  сь  д'Ьтьми  и  снохами, 
огнемъ  скончал ися,  сыновья  убиты,  люди  погибли,  —  на  тебя  ндутъ! 

Господи!  возопи  несчастный  гласомъ  велшмъ,  изъ  глубины  сердца, 
обливаясь  слезами.  Такь  ли  суднлъ  Ты?  Буди  воля  Твоя  святая! 
Готовь  умереть  и  я:  одному  что  д'Ьлать  мнЬ  па  этомъ  свйтЬ? 

И  недолго  оставалось  ему  жить.  Дорожъ,  одииъ  нзъ  воеводъ,  по- 
сланный разведывать  съ  3  тысячами  челов'Ькъ,  нриб'Ьжалъ  къ  нему 
скоро  назадъ  съ  изв'Ьсисмъ:  Кпяжс!  обошли  насъ  Татары. 

Едва  началъ  Юр№  рядить  полки  съ  братомъ  Святославомъ,  только- 
что  нришедшимъ,  съ  воеводою  Жнрославомъ  Михайловичем?.,  внукомъ 
славнаго  Андреева  воеводы,  и  племянниками,  какъ  вдругъ  принеслась 
новая  вЪсть,  громовая:  ндутъ,  идутъ! 

Не  усн'Ьвь  распорядиться,  князья  решились  отступить  виизь  по 
Сити.  Татары  не  дали  имъ  опамятоваться,  пересекли  дорогу  и  вне- 
запно явились  передъ  ними:  сторожей  посл'Ь  Дорожа,  видно,  не  остав- 
лено было  впереди,  или  не  усп'Ьлн  оии  дать  знать  о  приближен!!! 
враговъ,  которые  нагрянули  на  оробевшее  оиолчеше. 

Князь  Юр]й,  отложивъ  всю  печаль,  бросься  въ  бой.  Полки  его, 
обрекипе  себя  на  смерть,  слЬдовали  за  нпмъ.  Началась  еЬча,  кровь 
полилась.  Сломить  малочисленную  дружину  несметной  спл-Ь  было  не 
трудно.  Она  подалась,  Татары  за  ней.  Это  было  уже  не  сражеше,  а 
побоище.  Князь  Юрш  быль  убнтъ.  Голова  у  него  отрублена.  Около  него 
повалены  снопами  его  верные  вон.  Остальные  должны  были  искать 
спасен  1Я  въ  бЬгстиЪ  на  всЬ  стороны. 

Побоище  на  Сити  произошло  4-го  марта:  вотъ  какъ  быстро  шли 
Татары,  взявш1С  Владимиръ  25-го  февраля. 

Кучи  кургановъ,  разсыианныхъ  ио  течешю  Сити  до  ея  устья,  н 
по  виадающнмъ  въ  нес  р'Ькамъ,  также  какъ  и  но  МолоН»,  обозна- 
чаготъ  путь  татарскаго  натиска  и  русскаго  жертвопрпношешя. 

Судя  но  расноложс1Йю  этихъ  кургаиовъ,  должно  заключить,  что 
сражеше  происходило  во  многихъ  мЬстахъ,  начиная  отъ  села  Боже- 
нокъ,  гд'Ь  настигнуть  быль  Дорожъ  съ  нередовымъ  отрядомъ,  и  окан- 
чиваясь при  устьЬ  Снтн  и  за  Мологою.  Руссше  вон,  видно,  отступали, 
б'Ьжали,  останавливались  усталые,  гдЬ  и  настигали  ихъ  Татары,  воз- 
обновляя с4чу. 
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Мпопе  пзъ  отрытыхъ  въ  кургапахъ  скслетовъ  сохранили  па  ко- 
стя хъ  с.т1;дн  ударовъ — ироломовъ,  разрубовъ,  усЬчешй. 

Шжптормя  собственный  имена,  до  сихъ  поръ  сохранившаяся  въ 
.этой  пустынной  дпкой  стран*,  какъ  глух1*с  звуки,  донееппсся  изъ  древ- 
ности, иапоминаютъ  несчастное  собыие:  РЬзапино,  Стаинлово,  Ста- 
пово;  Сторожево,  Губнио,  Воропишино,  Могилицы,  Юрьево. 

Есть  нисколько  б'Ьдпыхъ  церквей,  гд*  даже  до  посгЬднихъ  пре- 
мии» служились  панихиды  за  уб1еннаго  князя  Юр1Я  или  Бгор1я.  Есть 
п  придгЬлы  во  имя  св.  Егор1Я ,  а  кто  былъ  этотъ  ЕгорМ,  какъ  олъ 
бнлъ  убптъ,  пародъ  пс  им*етъ  пнкакого  понятая. 

Лсно,  что  жителей  старыхъ  зд-Ьсь  не  оставалось,  я  до  поздп&Ашпхъ 
поселенцевъ  дошлп  уже  темныя  предашя,  даюнця  поводъ  къ  разпо- 
р*чивымъ  показашямъ. 

Василько,  племяппикъ  велвкаго  князя,  взятъ  былъ  живой  въ  пл*пъ, 
и  отведенъ  со  многою  нужею  до  Шсрискаго  л*са,  гдгЬ  Татары  оста- 
новились станомъ.  Тамъ  принуждали  они  его  быть  съ  ними  за  одно 
и  воевать  на  свопхъ.  Василько  отв*чалъ  имъ  укоризнами:  „О  глухое 
царство  и  скверное!  Не  отлучите  вы  меня  отъ  святой  хршгпапской 
в*ры.  Въ  великой  б*д*  мы ,  но  ее  наслалъ  на  насъ  Богъ  за  гр*хн 
паши!  А  васъ  онъ  пакажстъ  задуши,  что  губите  безъ  правды".  Ото- 
1цалый,  онъ  не  нрннималъ  ни  пищи,  пи  шгпя,  лицо  его  было  уныло 
отъ  многаго  томлетя.  Татары  бросились  па  пего.  Л*тописатсль  вла- 
гаетъ  въ  его  уста  сл*дуюпия  восклицашя:  „Господи  1исусе  Христе! 
Вижу,  что  младая  моя  память  жел*зомъ  погибаетъ  и  топкое  т*ло 
увлдастъ.  Помоги  хрнсгоанамъ,  иомплуй  раба  Твоего,  спаси  жену  мою, 
дЬтсн  мопхъ,  епископа  Кирилла".  Онъ  былъ  тутъ  же  изрубленъ. 

ШернскШ  л*съ  находится  на  границ*  между  Ярославскимъ  и 
Углпцкпмъ  уЬздамп,  на  р*к*  Шерп*,  на  половин*  дороги  между 
Ростовомъ  и  Снтскпмъ  побоищемъ.  Зд*сь  до  сихъ  поръ  одпа  пустошь 
называется  Басили,  и  жители  разказываютъ  о  какихъ-то  всадпикахъ 
и  схватк*,  когда-то  бившей.  Говорятъ,  что  несколько  л*гь  тому  иа- 
задъ  здЬсь  найдена  была  древняя  каменная  плита,  которая  куда-то 
затерялась. 

Умсрщвлешс  Василька  вид*ла  какая-то  в*рпая  женщина  и  по- 
падала поповичу  Апдрсяну.  Они  взяли  изрубленное  т*ло,  завернули 
«ъ  понявпцу  и  снряталп  въ  сокровенномъ  м*ст*.  Вдова  его  н  епн- 
скопъ,  узнавъ  о  томъ,  въ  носл*дствш  нргЬзжалн  за  нимъ  н  торжест- 
пепно  иохороиплн  въ  Ростовскомъ  собор*. 

8* 
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„Б$  же  Василько  лицемъ  красенъ,  очииа  свЪтелъ,  и  грозенъ  взо- 
ромъ,  храбръ  паче  меры,  на  ловЬхъ  вазнивъ,  сердцемъ  дегокъ,  а  кто 
ему  служилъ,  тотъ  не  можашс  забыти  и  до  смерти и. 

И  Юрьево  т*ло  было  найдено,  безъ  головы,  епископомъ  Кприл- 
ломъ,  возвращавшимся  нзъ  БЬлоозера,  и  похоронено  тамъ  же.  После 
привезена  была  и  голова  н  приложена  къ  телу.  Ныи4  оно  находится 
во  Владимире. 

Другой  отрядъ  татарскШ  оступилъ  Торжекъ  на  сборъ  по  0едо- 
ров*  неделе.  И  здесь  жители  не  сдавались  т4мь  более,  что  надея- 
лись на  Новгородскую  помощь.  Две  недели  враги  били  пороками 
крепость.  О  помощи  не  было  слуха:  „ВсякШ  сталъ  о  себЬ",  заме- 
чаете л4тописецъ,  „въ  недоумЪти  и  страхе".  Средства  осажденныхъ 
истощились,  и  сопротивляться  болЬс  не  осталось  силъ.  Городъ  взять, 
и  люди  изсЬчены  отъ  мужскаго  пола  и  до  женскаго,  все  изобнажено 
и  поругано,  п  нужною  смертш  погублено,  марта  23-го,  въ  среду  средо- 
крестную,  на  память  св.  мучепика  Никона.  Тутъ  были  убиты  Иваико, 
посадникъ  НовоторжскШ,  Яковъ  Влунковичъ,  Гл4бъ  Борисовичу  Ми- 
хайло  Моисеевича 

Отъ  Торжка  окаянные  погнались  Серегерскимъ  нутсмъ ,  „люд1с 
сЬкуще,  яко  траву",  даже  до  Игнача  креста,  верстъ  за  сто  до  Ио- 
вагорода,  а  Новгородъ  застунилъ  Богь,  н  спасла  св.  Соф1я. 

Батый  вдругъ  повернулъ  назадъ,  опасаясь,  вероятно,  зайдти,  предъ 
вскрыт)'емъ  р4къ,  слишкомъ  далеко,  въ  страны  неизвестный,  все  бо- 
лее и  бол'Ье  ДИК1Я,  болотистый  и  гористый.  Возвратный  путь  его  ле- 
жалъ  по  другому  направлешю,  къ  западу.  О  немъ  не  сохранилось 
никакихъ  изв4ст1й  въ  л4тописяхъ,  кромтЬ  осады  города  Козельска, 
(въ  нынешней  Калужской  губернш),  где  княжплъ  молодой  князь 
Васил1й,  изъ  рода  Черннговскнхъ  князей.  Жители,  „имЬя  умъ  крЬнко- 
душевенъ",  не  хотели  сдаваться,  какъ  и  жители  большихъ  городовъ 
русскихъ.  Нуждм  и-Ьтъ,  что  молодъ  нашъ  князь,  сказали  они  на  вече, 
умремъ  за  него,  и  примемъ  славу  здЬсь,  на  этомъ  св-Ьт!»,  а  тамъ,  на 
томъ  св4т4,  венцы  небесные  получимъ.  Семь  недель  бились  храбрые. 
Татары  решились  накопецъ  взять  городъ  иристуиомъ,  разбили  стены 
и  вскочили  на  валъ.  ЗКители  приняли  ихъ  тамъ  въ  ножи  и  не  пу- 
скали дальше.  Много  времени  продолжалась  резня ,  и  Татары  при- 
нуждены были  сойдти  випзъ,  но  п  жнтелямъ  нельзя  стало  дер- 
жаться въ  городе  более.  И  пищи,  и  питья  у  нпхъ  пе  доставало,  они 
решились  выйдти  въ  поле,  бросились  на  пращи,  изсЬкли  иращнп- 
ковъ,  —  и  сами  были  все  побиты,  какъ  на  ноле,  такъ  и  въ  городе, 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАШВСТВ11   ТАТАРЪ.  117 

куда  путь  открылся,  „даже  до  младенцевъ,  сосущихъ  молоко".  О  княз* 
ВасилгЬ  нропессл  слухъ,  что  онъ  утонулъ  въ  крови. 

Козелглкъ  нолучилъ  отъ  Татаръ  славное  нроииеноваше  злаго 
города.  Четыре  тысячи  Татаръ  легло  подъ  деревянными  сгЬнами  его, 
п  трп  сына  Тсмппчпхъ  нашли  ссбГ»  тамъ  смерть. 

Батый,  свершивъ  свою  губительную,  смертоносную  прогулку,  ото- 
шелъ  въ  землю  Половецкую. 

Въ  следующем*  году  Батый  прнслалъ  еще  несколько  отрядовъ 
прогуляться  по  Россш.  Одни  пришли  къ  Переяславлю  Русскому,  и 
взяли  городъ  копьемъ,  ограбили  церковь  св.  Михаила,  убили  епископа 
Спмеона  п  множество  жителей,  попавшихся  подъ  удары. 

Друпе  напали  на  Черниговъ,  гд'Ь  князь  Михаилъ  РлЪбовичъ  р4- 
шплся  также  защищаться.  Татары  долго  не  могли  взять  города,  по- 
ставили тараны  и  метали  такге  камни,  что  четыремъ  челов*камъ  они 
были  въ  подъёмъ.  Лготъ  64  бой  у  Чернигова,  но  наконецъ  поб4ж- 
денъ  бнлъ  Мстпславъ,  и  множество  воевъ  его  погибли,  городъ  взять 
п  запаленъ  огнемъ,  какъ  и  проч1е. 

Б*  же  пополохъ  тогда  золь  по  всей  землЬ:  люди  б4гали,  сами  не 
зная  куда  отъ  страха.  

Дошла  очередь  и  до  Шсва.  Въ  1240  году,  Батый  велЬлъ  Мангу- 
хапу  соглядЬтп  города.  Смотря  па  Шсвъ  пзъ  за  Дн*пра,  огъ  города 
Несочнаго,  Татары  удпвплпсь  красот*  его  и  величеству.  Батый  прн- 
слалъ пословъ  къ  князю  Михаилу  Всеволодовичу,  известному  у  насъ 
бол*е  подъ  именемъ  Михаила  Черниговскаго ,  и  къ  граждапамъ, 
хотя  прельстпти  пхъ.   ТЬ  пе  послушались  и  избили  пословъ.  Должно 

было  ожидать  нашеств1я  и  расправы Михаилъ  вслЪдъ  за  сыномъ 

Ростиславомъ  удалплся  въ  Угры.  Ростиславъ  Мстиславовичъ,  изъ  Смо- 
ленска, пришелъ  запять  его  м4сто  и  былъ  выгнанъ.  Шевъ  достался 
Даниилу  Галпцкому,  который  взялъ  городъ  и  поручилъ  охранять  его 
боярину  своему  Дмитру. 

Батый  пришелъ  въ  сил*  тяжкой:  видимо-невидимо  полковъ  вра- 
жшхъ  окружило  городъ,  какъ-будто  саранча  налетЬла.  Отъ  ржашя 
копей,  мычашя  стадъ,  рева  верблюдовъ,  скрыпа  телЬгъ,  не  слышно 
стало  въ  городЬ  людской  р-Ьчи.  Одинъ  захваченный  Татарииъ,  име- 
пемъ  Таврулъ,  пзвЪстплъ  гражданъ  о  количеств*  силы  Батыевой  и 
объ  имепахъ  его  воеводъ:  Урдюй,  Байдаръ,  Бпрюй,  Кайданъ,  Бечапъ, 
Бедай-богатырь,  Бурундай-богатырь,  что  взялъ  землю  Болгарскую  и 
Срдальскую.  Батый  поставилъ  пороки   къ  городу  противъ   воротъ 
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Лятскнхъ.  День  н  ночь  бсзъ  персстапи  било  осаждавнпс  нзъ  этихъ 
пороковъ  н  выбили  часть  сгЬнъ.  Защитники  столпились  на  остав- 
шихся въ  цЬлости,  „и  ту  64  видйти  ломъ  копейный  и  щптовъ  скс- 
наше,  стрелы  оирачаша  свить".  Мужественный  воевода  Дмитръ  ра- 
неиъ.  Татары  взобрались  па  ст*ны  и  расположились  тамъ  иочевать. 
Граждане  почью  устроили  другой  крЗитй  городъ  около  святой  Бо- 
городицы. По  утру  напали  на  нихъ  и  зд'Ьсь  Татары,  и  сЬча  возобно- 
вилась. Мпожество  укрылось  на  камарахъ  церковныхъ  съ  свонмъ  пну- 
ществомъ,  но  стЬпы  обвалились  отъ  тягости,  и  люди  погибли  подъ 
развалинами.  Нигд*  не  было  спасешл.  На  Нпколипъ  день,  декабря 
6-го,  взять  быль  Шевъ  и  разрушенъ.  Камня  пе  осталось  па  камени, 
а  дерево  все  сгорало. 

Диитра  пощадили  сами  Татары,  ради  его  мужества,  и  взяли 
съ  собой  въ  походъ.  Узнавъ,  что  князь  Дашилъ  въ  Уграхъ,  пошли 
искать  его,  приступили  по  дорог*  къ  городу  Лодяжииу  (на  Буг*,  въ 
Подольской  губерши),  который  также  не  думалъ  сдаваться.  Татары 
поставили  двенадцать  пороковъ  и  не  могли  разбить  его  сгЬпы.  Нако- 
пецъ  люди  обманутые  предалися  и  были  перебиты.  Также  взялп  Та- 
тары Кременецъ,  городъ  Изяславовъ,  Владнмиръ,  Галичъ,  н  множество 
другихъ  городовъ;  но  Каменца,  города  Дашилова,  не  могли  взять,  и 
прошли  мимо.  Дмитръ  усн'Ьлъ  паконецъ  уб'Ьдить  Батыя,  чтобъ  опъ 
оставилъ  несчастную  Русь,  разоренную  н  опустошенную.  Если  ты 
замедлишь  зд'Ьсь,  сказалъ  онъ,  то  Угры,  племя  великое,  соберутся  съ 
силами  и  не  донустятъ  тебя  возвратиться  во  свояси  благополучии. 
Батый  принялъ  сов4тъ  и  отошелъ  въ  Угры.  Король  Б4ла  и  Коломанъ 
были  побеждены  Татарами,  которые  гаалн  ихъ  до  Дуная.  Ировосваиъ 
въ  западныхъ  странахъ  три  года,  до  Владиславы,  Батый  удалился 
въ  своп  улусы.  

Такъ  всл4дъ  за  Велнкорошей  покорена  была  и  другая  половина 
Россш,  нып4  называемая  Малороссией.  Городское  сословие  было  почти 
истреблено  какъ  тамъ,  такъ  и  здЬсь.  Бои,  какъ  тамъ,  такъ  и  здЬсь, 
дружииы,  съ  боярами  и  отроками,  честно  исполнили  долгъ  свой  и  по- 
ложили жнвотъ  свой  за  отечество,  за  в'Ьру  хрнспанскую,  въ  иадсждЬ 
нм'Ьть  вйнцы  мученичеше  на  томъ  свЬт*.  Шевъ,  Черниговъ,  Перел- 
славль,  Лодлжпнъ,  Кременецъ,  па  югЬ,  защищались  до  последней 
капли  крови,  какъ  па  еЬвср'Ь — Рязань,  Коломна,  Москва,  Владнмиръ, 
Торжекъ,  Козельскъ,  н  ув'Ьрспныс  въ  неизбежной  гибели,  не  колеба- 
лись нисколько  предпочесть  постыдному  рабству  мучительную  смерть. 
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Умилптсльное ,  высокое  зрелище  представила  Русская  земля  въ 
эту  критическую  мипуту  своей  исторш,  о  которой  пельзя  вспоминать 
безъ  благогов'Ьшя. 

Терп*н1е,  русская  добродетель  по  преимуществу,  предаппость  въ 
волю  Божш,  проявились  зд*сь  блистательно,  и  смиренные  л*топн- 
сателп  заключаютъ  обыкповспно  свои  скорбныя  описания  следую- 
щими словами:   „Се  же  бысть  за  гр*хи  наши Господь  силу  отъ 

насъ  отня,  а  нсдоум'Ьшс  п  грозу  и  страхъ  и  трепетъ  вложи  въ  насъ 
за  грЪхи  наши". 

Татары  расположились  кочевать  въ  низовьяхъ  Волги,  по  приволь- 
пымъ  степямъ,  гд*  въ  Астраханской  губерши  странствуютъ  нын* 
прямые  потомки  ихъ  Калмыки.  Отсюда  легко  и  удобпо  имъ  было  по- 
сылать летуч1с  отряды  своп  во  вс*Ь  т1окорепныл  страны,  держать  ихъ 
въ  повиновешп  и  упичтожать  всякое  покунхеше,  если  бы  гд-Ь  обнару- 
жилось какое,  свергнуть  пхъ  иго.  Отсюда  Татары  могли  какъ  бы 
держать  мечъ  надъ  головами  всЬхъ  своихъ  подданпыхъ,  чтобы  никто 
изъ  ипхъ  не  могъ  шевелиться. 


Отрашныхъ  враговъ  получила  Русь  въ  лиц*  Татаръ,  дикаго,  пс- 
обузданнаго  аз1атскаго  племени. 

Но  не  однп  Татары  посягали  въ  это  злополучное  время  на  ся 
ц-Ьлость  и  независимость,  на  ся  сущсствовашс. 

Татары  утвердились  преимущественно  на  югЬ  и  восток*. 

Поляки  и  Венгерцы  терзали  ся  юго-западную  окраину  и  пыта- 
лись покорить  ссб*Ь  зпамспптос  Галицкос  княжество,  пын'Ьшнес  коро- 
левство Галпцш. 

Дал*Ьс  къ  сЬвсру  усиливались  Литовцы,  жпвнпе  въ  глубиггЬ  лЬ- 
совъ  Нодляшья  (на  пред'Ьлахъ  ны1гЬшннхъ  губерш'й  Гродненской,  Ви- 
леиской,  Ковснскон)  и  платнвиие  н'Ькогда  дань  сосЬднимъ  русскимъ 
кнлзьямъ.  Литовцы  выдвинулись  теперь  изъ  лЬсовъ  и  начали  трево- 
жить своими  пабЪгамп  области  Полодия,  Псковсюя  п  Новогородшл, 
угрожая  близкими  завоевашями. 

На  северо-запад*,  въ  усть'Ь  западной  Двины,  явились  1Ьъмцы, 
постропвпие  первое  укрйплсше  съ  позволетя  русекпхъ  кплзей;  но 
въ  1201  году  они  основали  Ригу,  съ  помощш  вновь  учреждепнаго 
ордспа  Мсчспосцсвъ,  обпаружплп  тотчасъ  властолюбивые  замыслы,  и 
овладели  всею  страною  Лпвовъ  и  Леттовъ,  нынйшпею  Лпфлянд1сй, 
подданною  прежде  Полоцку. 
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Па  восток*  отъ  нихъ,  въ  Эстляидш,  утвердились  Датчане ;  они 
построили  въ  1210  году  Ревель  н  угрожали  Пскову  и  Иову  городу. 

Еще  дал*е  па  востокъ,  въ  усть'Ь  Невы,  тамъ  гд'Ь  мы  теперь 
л'Ьта  древтя  поминаемъ,  начали  проникать  Шведы.... 

Вотъ  въ  какомъ  ужасномъ,  оАаянномъ  положеши  находилось  оте- 
чество въ  половине  ХШ  стол'Ыя.  Враги  сильные,  грозные,  многочис- 
ленные, одни  другихъ  лют*е,  съ  востока,  юга,  запада,  с*вера  и 
моря,  какъ  хищные  зв*ри  съ  зьяющей  пастью  стали  надъ  ннмъ  и 
грозили  порабощешеиъ.  Татары,  Литовцы,  Поляки,  Венгерцы,  НЬмцы, 
Датчане,  Шведы  окружили  святую  Русь  какъ  бы  облавою,  напирали 
иа  нее,  грозясь  разнять  ее  по  составамъ,  готовясь  иодЬлить  ризы  ея 
по  себ'Ь,  и  объ  одежд*  нетати  жребШ. 

Была  ли  какая  человеческая  возможность  сладить  съ  такимъ 
страшнымъ  сборнщемъ  враговъ  стран*,  изнуренной  двухсотлетними 
межДоусобьями,  лишенной  теперь  почти  всего  своего  воеииаго  сословш, 
опустошенной  огнемъ  н  мечемъ  вдоль  и  поиерекъ,  отъ  одного  конца 
до  другаго? 

Казалось,  погибель  ея  иеизбЬжна,  нпгд*  не  видать  было  исхода, 
надежды  никакой  не  мелькало  па  перемЬиу  обстоятельствъ  къ  луч- 
шему, пропадстъ  святая  Русь.  Казалось  тогда,  что  на  роду  напи- 
сано ей:  не  быть! 

Такую  горькую,  тяжелую  думу  думалъ,  вероятно,  святой  отшель- 
никъ  въ  глубин*  пещеръ  Шсвскихъ  или  Черннговскихъ,  емпренимй 
лЪтописатель,  заносивипй  не  чернилами,  а  слезами  и  кровт,  въ  лЬ- 
топись  описаше  страшныхъ  событШ — думалъ,  и  молился  со  страхомъ 
и  трспетомъ  о  спасеиш  дорогой  отчизны,  —  Господи  помилуй! 

Помилуетъ  ли  Оиъ? 

Да,  Опъ  номилуетъ,  опа  спасется,  она  перенесем»  тяжелое  огне- 
кровавое  испытанье,  она  превозможетъ  вс*хъ  своихъ  враговъ,  опа 
возстаиетъ  съ  новою  сплою  и  славою:  аще  бо  паки  возможете,  н  паки 
нобЬжспи  будете,  яко  ей  нами  Богъ! 

Кто  же  сиасетъ  святую  Русь? 

Спасетъ  ее  народъ  тсрп*лпвый,  смиренный,  твердый,  толковый, 
талантливый,  носпвшш  во  глубин*  своего  сердца  созиаше  о  государ- 
ствеиномъ  п  земскомъ  единств*. 

Сиасетъ  ее  земля  просторная,  плодоносная,  разнообразная,  без- 
предЬльная,   достаточная  для  безчислепныхъ  грядущихъ  поколЬшн. 

Спасетъ  ее  языкъ,  творческий,  жнвый,  сильный,  многосмысленный, 
обильный ,  благозвучный. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАШЕСТВ1Е   ТАТАРЪ.  121 

Снасстъ  се  вЬра  православная,  горячая,  безусловная,  готовая  въ 
нзбрашшхъ  душахъ  на  всяшя  жертвы. 

Пародъ,  земля,  язикъ,  в4ра —  вотъ  четыре  твердыя,  крЪишя 
столностЬны,  на  которыхъ,  нодъ  державою  Моноиахова  потомства, 
святая  Русь  удержалась,  удерживается  и  удержится  до  тЬхъ  норъ, 
пока  оп*  не  будутъ  поколеблены  въ  свонхъ  завЬтиыхъ,  евлщенныхъ 
основашяхъ. 

М.  Погодивъ, 
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Статья  I. 

ОБЪ  ИСТОРИЧЕСКОЕЪ  0ВРА30ВАН1И  ДРЕВНЯГО  СДАВЯНСКАГО  И  РУССКАГО 

ЯЗЫКА. 


Изъ  вс*Ьхъ  живыхъ  Славянскихъ  пар-Ьчп!,  познавшихъ  письменность 
если  ни  въ  IX — X,  то  въ  XVI  в4кЬ,  во  время  реформацш  (какъ  въ  по- 
слЬднсмъ  случай  Сербо-Лужицкое),  Болга1>ское  нар'Ьлс  XVI — XVII  вЬ- 
ка  отличается  поразительною  скудостью — чтобы  не  сказать,  полнымъ 
отсутств1емъ  —  письмеюшхъ  памятпнковъ,  нзъ  конхъ  можно  было  бы 
ознакомиться  съ  тогдашпимъ  состояшемъ  п  особенностями  итого  за- 
м'Ьчательнаго  для  лингвиста  пар4ч1я  Славянскаго,  съ  его  бЬдными 
остатками  спряжешй,  лишениаго  склоиснШ,  не  могущаго  обойдтнсь 
безъ  члена.  Въ  своемъ  виутрепнемъ  строй  оно  такъ  далеко  уклони- 
лось отъ  своихъ  братьевъ,  другихъ  пар'ЬчШ  Славянскихъ,  что  стоить 
между  ними  совершеинымъ  особпякомъ.  Между  гЬмъ  какъ  его  братья 
обшпемъ  и  разпообраз1смъ  грамматическихъ  формъ,  нсрЬдко  эпиче- 
скою старипою  оборотовъ  и  поговорочныхъ  выражешй,  среди  XIX  сто- 
лпил напоминаютъ  разв*Ь  германеюя  пароля  XII— .XIII  вЬка  или 
ЛатпнскШ  языкъ  времспъ  завоевания  Галлш,  нынЬшиее  Болгарское  иа- 
рЬч1е  въ  п-Ькоторыхъ  отношешлхъ,  быть  можетъ,  даже  опередило  инил 
нарЬ'Ия  Романсюл  н  почти  веЬ  Германсшя,  за  исключешемъ  АнглНЬ 
скаго,  къ  которому  оно  но  своей  безформсниостн  наиболее  прибли- 
жается. 

Этотъ  недостатокъ  или  даже  отсутстше  нпсьмепныхъ  иамятниковъ 
чнсто-Болгарскаго  народиаго  языка  XVI — XVII  в'Ька,  такъ  какъ  бъ 
грамотахъ  Волошско-Молданскихъ  нельзя  не  нрнм'Ьчать  бол!;е  или  мс- 
нЬе  сильиаго  участхя  стихш  Русской  (Малорусской),  тЬмъ  достойнЬе 
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гожалетя,  что,  ивгЪл  ихъ,  можно  было  би  проследить  историческое 
ралпптю  этого  !гар'Ьч1я  съ  XIV — XV  века,  съ  того  перюда,  къ  кото- 
рому обыкповспно  отпоить  такъ-пазывасмые  Средпс-Болгаршс  памят- 
ники, до  настоящей  минуты.  Такой  ученый  онытъ  былъ  бы  гЬмъ  жс- 
латслыгЬс  и  необходимее,  что  онъ  могъ  бы  значительно  подвнпуть 
уяснеше  п  р^шсшс  старнинаго  н  все  еще  открытаго  вопроса  о  на- 
стоящей родине  п  народности  дрсиие-Славяискаго  языка.  Въ  самомъ 
хЪлЪ  ближайшее  знакомство  съ  геиетичеекпмъ  развишемъ  Болгарскаго 
иарЬч1я  составлястъ,  съ  одной  стороны,  непременное  трсбоваше  псто- 
рпко-сравпнтсльпой  грамматики  Славянской;  съ  другой,  оно  важно  и  не- 
обходимо п  для  гЬхъ,  кто  уже  уб4жденъ  въ  чнсто-Болгарскомъ  проис- 
хождении дрсвпе-Славяпскаго  церковнаго  языка,  и  для  т*хъ,  кто  на- 
ходить прпчнпы  нисколько  сомневаться  въ  этомъ.  Преждевременная 
уверенность  въ  неосновательности  такого  рода  сомнений,  какъ  всякое 
умалчнвашс  снорныхъ  воиросовъ,  едва  ли  можстъ  благотворно  дей- 
ствовать на  успехи  паукп.  Есть  некоторыя  соображешя,  указываю- 
щая па  яакоппость  такпхъ  сом1г1инн. 

Иогодпнскуго  Толковую  Псалтырь,  что  пыие  въ  Публичной  Библю- 
тскЬ,  въ  Петербурге,  по  всемъ  палеографпческнмъ  нрпзнакамъ,  и  Во- 
стоковъ,  и  Срезневсюй  одинаково  относятъ  къ  памятникамъ  XI  п  нп- 
какъ  не  позже  пачала  XII  века.  Въ  ся  правопнсаши  и  языке  находятся 
зпачнтельпыя  уклонешя  п  особенности  сравнительно  съ  языкомъ  Остро- 
мирова  Евангел1я,  за  выключешемъ  его  русспзмовъ.  Эти  уклоиешл 
и  особенности  часто  таковы,  что  он*  прежде  были  считаемы  отличи- 
тельными ирпзнакамп  такъ-называсмыхъ  Средне  -  Болгарскихъ  памят- 
ппковъ.  ВмЬсте  съ  темъ  опе  попадаются  и  въ  другихъ  древие-Сла- 
вяпекпхъ  руконпсяхъ  XI  века,  напрпм'Ьръ,  въ  сборнике  Супрасльскомъ, 
пзданномъ  Мпклошпчемъ,  и  пр.  Такнмъ  образомъ  оказывается  не  со- 
всЬмъ  вернымъ  п  дЬлу  мало  соответствующимъ  иазваше  Средпс-Бол- 
гарскаго  иареч!я,  ибо  его  отличптельпые  признаки  восходятъ  къ  XI 
вЬку.  Тутъ  назваше  среднгй  очень  мало  уместно.  Выходить,  что  это 
признаки  не  только  средпяго,  по  и  древняго  Болгарскаго  парйчш. 
•Замечал,  что  эти  особенности  восходятъ  къ  XI  веку,  мы  останавли- 
ваемся па  этомъ  времени  только  по  недостатку  древнейшихъ  иамят- 
нпковъ,  и  есть  разумпыя  причины  думать,  что  въ  нынешней  области 
Болгарскихъ  Славянъ  еще  въ  X  и  даже  въ  IX  веке  выделялись  бо- 
лЬс  или  менее  различные  подпареч1я  п  говоры,  съ  особенностями  въ 
фонетике,  грамматике  и  словаре. 

Если  справедливо,  что  завосваше  Лз1атамп-Болгарамп  Славянскнхъ 
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Задунайскихъ  племеиъ  въ  Мезш  и  Оракш  было  главнейшею,  если  не 
исключительною  причиною  крутаго  переворота  во  внутреннего»  строе 
шщаго  памятниками  искусства  и  науки  языка  иесчастиЬПшихъ  Турец- 
кнхъ  раЁевъ,  точно  также  какъ  завоеваше  Англш  Норманнами  произ- 
вело столь  же  крутой  переворота  во  виутреннемъ  строй  богагЬйшаго 
по  своей  словесности  истинно  м1роваго  языка  самаго  могуча  го  и  иро- 
св4щеннаго  въ  наше  время  племени;  если  справедливо,  что  насиль- 
ственное вторжеше  иноплеменныхъ  завоевателей,  тамъ  Норманновъ 
съ  ихъ  Французскимъ,  здесь  Болгаръ  съ  ихъ  Турецкимъ  языкомъ,  по 
преимуществу  произвело  быструю  утрату  грамматической  формально- 
сти и  резкое  уклонеше  языка  Англгйскаго  п  нар4ч1я  Болгарскаго  отъ 
родственныхъ  имъ  Гермапскихъ  и  Славяискихъ  нар*ЬчЫ;  если  это 
верно  и  справедливо  —  а  оно  едва  ли  можетъ  быть  подвержено  со- 
мн4тю,  —  то  нельзя  предполагать,  чтобы  съ  конца  VII  по  XI  вЬкъ, 
съ  утверждетя  за  Дунаемъ  орды  Аспаруха  до  гЬхъ  неизвЬстныхъ 
намъ  годовъ  XI  века,  когда  была  напнеана  Погодинская  Толковая 
Псалтырь,  въ  нар4ч1И  завоевапиыхъ  Болгарами  Славянъ  Задунайскихъ 
не  произошло  пикакихъ  бол'Ье  или  мспЬс  значитсльиыхъ  иерем'Ьиъ. 
Если  же  эти  перемены  действительно  произошли,  то  он*  иначе  не 
могли  обозначиться,  какъ  въ  томъ,  что  въ  гЬхъ  углахъ  и  краяхъ  этой 
Славянской  земли,  гд'Ь  иноплеменники-завоеватели  не  поселились  плот- 
ными массами,  целыми  родами  и  семьями,  тамъ  народъ  Славянскш 
говорилъ  чище,  дольше  сохрапялъ.  въ  свосмъ  язык*  древняя  формы, 
ч$мъ  въ  т4хъ  краяхъ  своей  родины,  гд4  иришельцы-Болгаре  разбили 
главный  свой  станъ  и  всл4дств1'е  вероятной  малочлелеиностп  своихъ 
жеищннъ  рапо  начали  смешиваться  съ  побежденными. 

Поэтому  н  сомнительно,  и  даже  невЬроятио,  чтобы  нарЪч1е  Славянъ 
Солунской  области,  Славянъ  Македопскихъ,  слабо  смЪшаниыхъ,  и  то 
развФ  на  окраипахъ,  съ  Албанцами,  Волохами-Ципцарамп  и  Греками, 
жившихъ  почти  совершенно  свободною  общинною  жизнью,  въ  слабой 
зависимости  отъ  Визаптш  или  Солуня,  чтобы,  говорю,  это  нар-Ьч1е  нн- 
ч4мъ  важпымъ  и  особеинымъ  не  отличалось  отъ  нарЬч1я  завоеван- 
ныхъ  Болгарами  Славянскпхъ  плсменъ,  жившихъ  отъ  своихъ  Солун- 
скнхъ,  Македопскихъ  братьевъ  но  ту  сторону  Досната  и  Балканъ ,  на 
сЬвсръ  къ  Дунаю  и  Чсрпому  морю,  въ  окрестиостяхъ  Софш,  Териова, 
Виднна  и  Бариы,  гд'Ь  ханскш,  иотомъ  велико -кияжесиш  и  царек!  П 
дворъ,  главные  города  и  крепости  были  переполнены  и  заняты  по- 
томками сподвижниковъ  Аспаруха,  уже  довольно  смешавшимися  съ 
побежденными  Славянами.  Словомъ,  невероятно,   что  нарЬ^е,  кото- 
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рымъ  чисто  бстдовалн  Солунлпс,  въ  совершенств*  владели  св.  Ки- 
рпллъ,  МеоодШ  и  пхъ  деятельный  учспикъ  и  продолжатель  св.  Кли- 
мептъ,  было  совершенпо  тождественно  съ  нар"Ьч1емъ,  господетвовав- 
шпмъ  при  Болгарскою»  дворе  Бориса  п  покровителя  Славянской  пись- 
меппостп  царя  Симеона. 

См^емъ  думать,  что  разлпчныя  шгЪшл,  въ  свое  время  высказан- 
ныл  о  Ыаксдонскомъ,  Моравскомъ,  Болгарскомъ,  Папнонско-Словии- 
скомъ  и  даже  пскусственномъ  пронсхожденш  древняго  нашего  цер- 
ковнаго  языка,  взятия  въ  совокупности,  взаимно  умЬрясмыя  и  огра- 
пнчпваемыя,  не  такъ  ложны  н  безосновательны,  какъ  это  можетъ 
казаться  гЪмъ,  кто  держится  одпого  пзъ  этихъ  мнЪшА  исключительно. 
Напротнвъ  того,  всЬ  эти  шгЪшя  заслуживаюсь  уважения  и  всЬ  заклгс- 
чаютъ  въ  себе  известную  долю  истины.  Какъ  нар,Ьч1е  Македоискнхъ 
Славлпъ,  языкъ  св.  Кирилла,  Мсооди  и  Климента  въ  IX — X  вЬкахъ,  не 
могло  быть  тождественно  съ  нарЬч1емъ  Задунайскихъ,  завосванпыхъ 
Болгарами  Славянъ,  такъ  еще  более  должно  было  быть  разлпчгя  между 
языкомъ  Македоискнхъ,  Моравскнхъ  и  11аннонскихъ  Славянъ,  къ  ко- 
торымъ,  по  приглашешю  ихъ  князей  Ростислава  и  Коцела,  перенесли 
свою  учительскую  деятельность  изобретатель  Славянской  азбуки,  его 
брать  и  пхъ  ученики,  урожепцы  Македонше.  Частью  съ  намЪрешсмъ, 
дабы  быть  понятнее  новой  среде,  отчасти  невольно  и  безеозпательпо, 
иодъ  нензб'Ьжиымъ  н  неотразимымъ  влишемъ  новой  среды,  Македон- 
ше проповедники  въ  вышней  и  нижней  Моравш  мало  по  малу  вос- 
принимали въ  свою  устную  и  письменную  рЬчь  новые  обороты  н  вы- 
ражения, необычные  въ  Максдоши  и  необходимые  въ  жизни  Сла- 
влпъ Моравскнхъ.  Такъ,  въ  первые  же  годы  иолвлешя  Славлнскихъ 
апостоловъ  съ  пхъ  учениками  въ  Моравш  значительно  видоизменился 
въ  пхъ  устахъ  п  ипсашяхъ  ихъ  отечественный  пли,  по  крайности,  тотъ 
Славянские  языкъ,  па  которомъ  они  поныне  проповЬдывали  Славя- 
намъ  слово  Бож1е.  Оставаясь  языкомъ  Славянскимъ,  онъ  переставалъ 
быть  нар'Ьч1емъ  чисто  -  Македонскимъ  и  въ  то  же  время  не  делался 
чисто  -  Морапскимъ.  Бъ  создававшиеся  тогда  письменный  церковный 
языкъ  Славянъ  особенности.  нар-Ьч1я  Моравскаго  должны  были  быть 
вносимы  во  множестве  новыми  учениками  св.  Мееоди,  природными 
Мораванамн.  Чтобъ  яснЬе  себе  представить  совершавплйся  тогда  иро- 
деесъ  образования  этого  письмен  наго  языка,  перенесемся  мысленно  въ 
Моравш  Ростислава  и  Святополка.  Иодъ  благотворпымъ  влшшемъ 
Славяпскнхъ  апостоловъ,  иодъ  покровптельствомъ  Ростислава  (въ  пер- 
вое время),  Святополка  п  мпогпхъ  зиагныхъ  и  богатыхъ  Мораванъ, 
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при  силыюмъ  псгодоваши  и  ропоте  Немецкого  духовенства  Морапш, 
въ  ней  возшпсаетъ  псбывалая  прежде  среда  первыхъ  Славлискихъ  пи- 
сателей и  учепыхъ,  сочинителей,  нерсводчиковъ  и  писцокъ.  Въ  общнхъ 
рабочихъ  кельяхъ  этнхъ  Клпмснтовъ,  Паумовъ,  Горалдонъ  и  другнхъ 
исизв'Ьстныхъ  намъ  тружепнковъ,  нередко  происходить  живил  беседы 
и  нрешя  объ  употреблепш  того  или  другаго  речешл,  тон  или  другой 
формы  грамматической,  того  или  другаго  способа  наниеашя  нзвЬст- 
паго  звука  или  слова.  Пришлые  Македошмис  уроженцы  упорно  от- 
станваютъ  п  защищаютъ  чистоту  своихъ  Македонских!,  форма,  и  обо- 
ротовъ  протпвъ  своихъ  учеииковъ,  урожепцевъ  Моравскнхъ,  которые 
желаютъ  вытеснить  и  заменить  эти  Македонизмы  своими  Моравскими 
формами  и  выражешями.  Очень  правдоподобно,  что  при  этомъ  конеер- 
ватизмъ  Македонянъ  нередко  одерлшвалъ  верхъ  надъ  нововведешямн 
Моравскими,  благодаря  не  только  авторитету  общаго  наставника  Ме- 
оод1я,  но  и  той  помощи,  которую  могли  оказывать  Македонянамъ  не- 
которые его  ученики  изъ  Панпопскихъ  Славянъ,  изъ  Словницевъ  кня- 
жества Коцела.  х1асто,  конечно,  бывало,  что  Македонское  выражеше 
или  форма,  не  совсЬмъ  понятныя  Мораваиниу  или  Словаку,  были 
яспы  и  просты  для  разум*Н1Я  Словинца.  Такъ,  въ  недолговременный, 
по  плодотворный  перюдъ  Славянской  образоваппости,  со  времени  нзо- 
бр'Ьтешя  Славянскихъ  письмеиъ  св.  Кирилломъ  до  кончины  св.  Мсоодм 
и  ра:>сЬяи1я  его  учеииковъ  но  землямъ  Юго-Слапяискимъ  и  на  сЬверъ 
(когда  же  бы  иначе  Угорская,  Буковинская  и  Галнцкая  Русь  приняли 
христианство?),  въ  этотъ  перюдъ  уже  положено  было  твердое  начало 
образовашю  письменна  го  церковного  языка  нашего,  разговорнаго  и 
кпижнаго  органа  образованныхъ,  ученыхъ  Славянъ  изъ  различиыхъ  пле- 
мснъ  и  земель.  Это  было  не  одно  какое-нибудь  известное  пароле, 
какъ  оно  употреблялось  въ  устахъ  того  или  другаго  мЪстнаго  пасе- 
лсшя  великой  родипы  Славянской.  Это  бмлъ  уже  языкъ  книги,  ор- 
гапъ  отвлеченной  мысли,  гЬмъ  более  удалявшШсл  отъ  бессознатель- 
ности и  непосредственности  народнаго  говора,  что  оиъ  при  самомъ  рож- 
дсиш  своемъ  началъ  быть  обработываемъ  учеными  и  писателями  раз- 
личныхъ  племенъ  Славянскихъ.  Сверхъ  того,  всяклй  письменный  языкъ, 
ч4мъ  онъ  древние  и  богаче  памятниками  словесности,  чОмъ  оиъ  обра- 
зованное и  культурнее,  г!шъ  более  удаляется  отъ  собственно  народ- 
наго  языка,  который  въ  свою  очередь  отличается  гЬмъ  большпмъ  Д1а- 
лсктическимъ  разнообраз1емъ,  ч*мъ  пародъ  сильнее  и  богаче  нстор1сй, 
и  следовательно,  ч4мъ  разнообразнее  его  этнографически!  составъ, 
ч'Ьмъ  болОе  онъ  поглотилъ  или  поглощастъ  чуженародныхъ  стнхШ, 
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ч'Ьмъ  обшпрпЬе  сто  государственная  область.  Въ  этоиъ  смысле  вся- 
ки*1  иисьменпнй  лзыкъ  ость  лзыкъ  искусственный  и  смешанный  пзъ 
нЬгколькихъ  говоровъ,  иоднарЬ'пП  и  нар'Ьч!Й.  Недостатки  такой  искус- 
ственности исправляются  развп'пемъ  грамотности  въ  народ*,  быстрыми 
путями  сообщешй,  гласностью  судовъ,  общимъ  государствеинымъ  зна- 
чешемъ  языка,  возрасташемъ  болыиихъ  городовъ,  средоточШ  народ- 
ной образованности,  и  национально  -  иолитнческимъ  развппемъ  купе- 
чества. Стпрая  такнмъ  образомъ  Д1алсктичсск1я  неровности  живой  па- 
родной  речи,  письменный  национальный  лзыкъ  нрпближаетъ  ее  къ 
ссбЬ  п  самъ  С7>  нею  сближается,  черпая  ея  богатства  и  вдохновляясь 
ел  творческою  пепосредствспностыо. 

Въ  этомъ  лес  приблизительно  смысле  н  древне-церковпый  языкъ  Сла- 
вянски! не  есть  собственно  одно  изв-Ьстное  народное  нар4ч1е,  а  языкъ 
искусственный  и  смешанный.  Чтобъ  этими  названиями  дрсвпс-Славяи- 
скаго  языка  не  подавать  повода  къ  ложнымъ  толковашямъ,  л  позволю 
себЬ  привести  некоторые  примеры  подобной  искусственности  языка  у 
племени  Славяискаго,  въ  сред*  котораго  въ  течете  всей  его  тысяче- 
лЬтнсй  исторической  жизни  постояпно  чувствовалась  и  бол'Ье  или  ме- 
нее сознательно  высказывалась  живейшая  иотрсбпость  въ  языки  искус-  • 
ствепномъ,  см'Ьшашюмъ,  въ  язык*  более  или  мсп'Ьс  обще-Славяпскомъ. 
Такую  искусственность  и  смешанность  языка  въ  нашемъ  племени  можно 
подметить  въ  частныхъ  п  офнщальныхъ  сношен1лхъ,  въ  изустпыхъ  и 
ппсьменныхъ  нереговорахъ  разныхъ   нограпичныхъ  и  смежныхъ  Сла- 
вя иски  хъ  плсменъ  и   на  нейтральной  почве  между  представителями 
отдЬльныхъ  Славянскнхъ  вЬтвей.   Вотъ  явлеше,   которое  ежедневно 
происходить  уже,  быть  можетъ,  бол'Ье  тысячи  л*Ьтъ,  съ  гЬхъ  поръ  по 
крайней.  мере  какъ  существуютъ  различиыя  иарйчш  Славлишл.  Схо- 
дясь между  собою,  представители  различный  племенъ,  въ  облегчеше 
взпнмнаго  поннмашя,  вольно  и  невольно,  сознательно  и  безеозпателыю 
дЬлаютъ  каждый  другъ  другу  взаимный  уступки,  принимая  въ  свою 
рЬчь  чуждые  обороты  и  выражеи1я,  стараясь  приблизиться  и  въ  пропз- 
ношеиш,  и  въ  употрсблеиш  отд'Ьльныхъ  словъ  къ  дхалсктическимъ  осо- 
бсиностлмъ  р-Ьчн  своего  собеседника.  Такое  явлеше  можно  подметить 
и  у  плсменъ,  уже  литературно  объединенныхъ,  наирим4ръ,  у  Итал1аи- 
ценъ  и  ПЬмцевъ,  особенно  во  взаимныхъ  спошешлхъ  нсграмотнмхъ  лю- 
дей изъ  разлнчиыхъ  областей  Италш  и  Германш.  То  же  приблизительно 
происходить  и  у  нлеменъ  сродпыхъ,  но,  подобно  Славянамъ,  не  имЬю- 
щихъ  общаго  языка,  паприм^ръ,  между  Французами,  Итал1анцамп  и 
испанцами.  Само  собою  разумеется,  что  при  изменчивости  и  случайности 
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этого  рода  сношешй,  въ  такомъ  иску сственномъ  язык*  тЬмъменЬе  усп*- 
ваетъ  утвердиться  непрерывность  предашя  и  условная  правильность, 
чЬмъ  метгЬе  ограничена  местность  этихъ  взаимныхъ  сношен! П,  и  чЬмъ 
они  непостояннее.  Къ  указываемой  искусственности  древне  -  Славян- 
скаго  церковнаго  языка  всего  ближе,  надо  думать,  подходнлъ  тотъ 
искусственный  СлавлнскШ  языкъ,  который  должснъ  былъ  господство- 
вать въ  течете  трехъ-сотъ  л4тъ  (XI  — ХШ)  прп  двор*  Угорскпхъ 
королей  Арпадовичей,  изъ  коихъ  почти  каждый  былъ  если  не  мужемъ, 
то  сыномъ  Славянки  изъ  королевскихъ  и  кпяжескпхъ  родовъ  Премы- 
словичей,  Пястовичей,  Шшаничей  и  Рюриковичей.  Такъ,  въ  посл-Ьд- 
ств1и  Славянки,  женц  и  матери  султановъ,  научили  по  Славянски  Ма- 
гометовъ,  Солимановъ  и  Селнмовъ.  Женщина  крепче  держится  преда- 
Н1Я,  чище  сохраняетъ  родную  р4чь  и  всегда  и  вездЬ  пм4ла  великое 
образовательное  вл1яше  на  разговорный  языкъ  окружающей  среды.  Въ 
Угрш  Арпадовичей  мы  видимъ,  что  нйкоторыя  Чешсшя,  Польсшя,  Серб- 
скк  и  Руссшя  княжны-королевы  прннимаютъ  большое  учаспе  нъ  д4- 
лахъ  государственных^  какъ  при  жизни  мужей,  такъ  и  при  малол'Ьт- 
нихъ  сыновьяхъ.  При  двор*  Арпадовичей  всегда  служило  множество 
Славяпъ,  Словаковъ,  Хорватовъ,  Сербовъ  и  Русскнхъ,  еще  болЬе,  чЬмъ 
при  Блистательной  Порти,  въ  царствоваше  Солимана,  когда  Сербски! 
языкъ  былъ  въ  ней  языкомъ  полу-иридворпымъ,  нолу-дниломатическнмъ. 
СовеЬмъ  иочти  не  обработанный,  никому  въ  Угрш,  кромЬ  Мадьяръ, 
непонятный,  Аз1атсюй  языкъ  этихъ  недавнихъ  кочевниковъ  рано  прп- 
нялъ  въ  себя  великое  множество  словъ  Славянскихъ,  по  преимуществу 
касающихся  земледгЬл1я,  иромысловъ,  гражданскаго  и  государствен- 
наго  быта.  При  Ариадовичахъ  онъ  не  могъ  быть  языкомъ  придвор- 
нымъ.  Онъ  не  принимался  у  Угорскаго  двора  ни  при  Анжуйцахъ,  ни 
при  Люксамбургахъ,  вообще  едва  ли  и  знавшихъ  по  Мадьярски,  даже 
при  КорвинЬ,  не  природномъ  Мадьяр* ,  а  собственно  РумунЬ,  зпав- 
шемъ  по  Мадьярски,  но  отлично  говорпвшемъ  и  по  Славянски  (но  Чеш- 
ски). Не  усп4лъ  онъ  проннкпуть  ко  двору  и  при  Ягайловичахъ,  обыкно- 
венно объяснявшихся  по  Чешски  или  Польски.  ЛатинскШ  языкъ  прп 
Арпадовичахъ,  но  малочисленности  школъ,  былъ  распространенъ  по 
преимуществу  въ  духовенстве,  какъ  во  всЬхъ  также  католическихъ 
Славянскихъ  земляхъ  этого  времени  и  даже  позже.  Въ  общежитш  во 
всЬхъ  классахъ  общества  употреблялись  иарЗшя  м'Ьстпыя.  II  во  время 
наибольшей  распространенности  въ  Угрш  языка  Латинскаго  онъ  соб- 
ственно употреблялся  при  начале  разговоровъ  пли  приберегался  для 
торжествепныхъ  случаевъ,  да  и  то  былъ  такъ  смЬшанъ  съ  Славян- 
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скимп  п  Мадьярскими  словами,  что  Западный  Европеецъ,  хорошо  вла- 
дЬющ1Й  варварскою  Латывью,  па  полошшу  не  нонялъ  бы  этой  Угор- 
ской Латыни.  Итакъ,  при  двор*  п  въ  высшсмъ  обществ*  въ  Угрш  долго, 
какъ  мы  впдпмъ,  госиодстновалъ  языкъ  СлавяпскШ,  и  не  какое-нибудь 
одпо  известное  иарЬчю,  а  языкъ  искусственный,  смешанный,  равно  по- 
пятный Словаку  и  Сербу,  Хорвату  и  Русскому,  словомъ,  н-Ьчто  подобное 
тому  языку,  который  п  теперь  можно  слышать  въ  Будин*  па  Славян- 
скнхъ  сходбнщахъ.  Только  въ  носл'Ьдшс  годы  въ  сношсшяхъ  Сло- 
ваковъ  и  Русскпхъ  сталъ  чаще  употребляться  нашъ  языкъ  РусскШ. 
Мадьярск1й  же  яянкъ  иачалъ  прюбрЬтать  дипломатическое  зиачешс 
впервые  только  въ  XVI  —  XVII  вЬкахъ,  и  не  собственно  въ  Угрш,  а 
въ  Седьмпградьи,  при  воеводахъ,  когда  она  находилась  нодъ  зависи- 
мостью п  покровительством?»,  а  часть  Угрш  н  нодъ  совершенпымъ  гос- 
подствомъ  Турокъ ,).  Турецкое  владычество  освежило,  обновило  и  под- 
крепило въ  Мадьярахъ  ихъ  народное  Азиатское  самосознашс,  начавшее 
было  глохнуть  п  вянуть  отъ  долгаго  сожительства  н  общешя  съ  Евро- 
пейцами, Славянами,  Румунами  и  НЬмцами.  Тонше  наблюдатели  при- 
дворной п  общественной  жизни,  старые  Венсц1анцы,  наирим^ръ,  Со- 
ранцо  и  др.,  мало  подмЬчали  разницы  въ  образ*  жизни,  самой  одежд*, 
между  тогдашними  Мадьярами  и  Турками  въ  Угрш:  Росо  (ИЙсгснИ 
пеПа  ЬагЬапе  с!а11а  шашега  с!с  ТигсЫ,  соте  1о  зопо  апсо  пе^Ц  ЬаЬШ. 
Съ  пзгнатемъ  Турокъ  пзъ  Угрш,  главн*йше,  если  не  исключительно, 
силами  Славяпскнмп,  и  съ  нрнсоединснюмъ  всЪхъ  Угорскихъ  земель 
къ  ирочнмъ  владЪшямъ  Габсбургско-Лотарингскаго  дома,  МадьярскШ 
языкъ  вповь  утратплъ  всякое  дипломатическое  значешс,  и  Н'ЬмсцкШ 
языкъ  сталъ  все  бол*с  проникать,  особенно  при  Марш- Терез*,  въ 
Угорское  образованное  общество  ^  или  по  крайней  м*р*,  въ  дома  Угор- 
ской шляхты,  именит*йийс  представители  которой  уже  усп*ли  полю- 
бить блескъ  п  роскошь,  забавы  и  удовольствия  ВЬнской  столичной  п 
придворной  жизни.  Но  крутыми  попытками  къ  германизацш  и  недо- 
статочно -  р*шителышми  м*рами  въ  пользу  освобождешя  крестьяиъ 
император*  1осифъ  II  возбудплъ  въ  Угрш  вс*  народности  протнвъ 
Германизма,  а  испугавшуюся  крестьянской  воли  Угорскую  шляхту 
объеднпплъ,  силотплъ  и  ввергнулъ  въ  обълтш  Мадьярской  опнознцш, 


')  Въ  продоляен1*е  нФсколькихъ  вЪковъ  пограничный  власти  Туреция:  санд- 
жакъ  Клпсск1Й,  ГерцеговпнскШ,  паша  БосшпскШ,  переписывались  съ  ректорами 
и  капитанами  Венецианскими  въ  Далмацж  по  Сербски;  въ  дипломатичеекпхъ  жо 
еношетяхъ  и  актахъ  Блистательной  Порты  съ  Республикою  долгое  время  упо- 
треблялся яяыкъ  ГреческШ  (въ  XV  и  XVI  въкахъ). 

ЧАСТЬ  СХ1Л,   ОТД.   2.  9 
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ибо  гордость  породою,  стремлеше  занимать  въ  стран*  исключитель- 
ное положеше,   помЪщичье  самоуправство  и  дворлпская  спЪсь  есте- 
ственно были  крепче  развиты   въ  Угорской  шляхт*  изъ  родовптихъ 
Мадьяръ,  какъ  победителей  и  еще  Аз1атовъ,  которые  пс  нонимаютъ  на- 
чала гражданской  равноправности  съ  инонлемешшками  и  умЬютъ  быть 
только  повелителями  или  рабами.  И  теперь  въ  Угрш  съ  конца  XVIII 
в4ка  вровень  съ  развипемъ  самаго  отчаяпнаго  п  б'Ьшенаго  Мадья- 
рпзма  пробуждаются  и  народности  Славянсшя.  Въ  то  время,   когда 
Дугопичь  въ  своихъ  повЬстяхъ  съ   нрезр'Ьшемъ  осм1швастъ  Слова- 
ковъ,  графъ  С'Ьчени  объявляете,  что  Угр1я  еще  не  была  и  не  есть 
страна  Мадьярская,  но  должна  быть  и  будетъ  ею  (Маргугогзгад  пет 
уоИ  Ьапет  1с$2,  „Мадьяр1Я  не  была,  но  будетъц);   когда  баронъ  Ве- 
шеленьи  роищетъ  и  негодуетъ   на  неразум1е  старыхъ  Мадьяръ,    не 
успЪвшихъ  до  XIX  в'Ька  поглотить  и  омадьярнть  два  миллюна  елнш- 
комъ  Славяпъ,  живущихъ  сплошною  массою  отъ  Русскихъ  Карпатъ  и 
верховьевъ  Тисы  до  Цресбурга  при  Дунай,  и  представпвъ  невыгодное 
положеше  Мадьяръ,  на  низменной  равнии'Ь,  окружеиныхъ  со  всЬхъ 
сторонъ  иноплеменниками,   съ  ужасомъ  начерчиваете  картпну  посте- 
пенная роста  и  усиления  Россш,  нависшей,  какъ  лава,  надъ  Угр1ей  и 
грозящей  затопить  Мадьярскую  низменность,  если  не  будутъ  приняты 
самыя  рЪшптельныя  и  скорый  мЬры  для  возвеличешя  и  укрЬплеюя 
Мадьяризма;  въ  то  время,  когда  Кошутъ  рвался  и  метался,  пер  Г» д ко 
выставляя  самыя  смйшныя  иредложешя  для  скорййшаго  обучения  Сла- 
вянъ  языку  Мадьярскому,  для  того  чтобы  не  медля  воздвигнуть  омлотъ 
протнвъ  Славянства  изъ  великой  Мадьярш  отъ  Кариатъ  по  Адрктя- 
ку,  —  въ  это  же  самое  время  трудолюбивый  и  умный  Словакъ  Чш<- 
ловичь  въ  своихъ  нЬмецкихъ  сочииешяхъ  съ  любовью  раскрывалъ  за- 
слуги Словаковъ  въ  Угрш,  ихъ  промышленную  п  торговую  деятель- 
ность; великШ  ученый  нашего  времени,  Словакъ  же  Шифирикъ  обни- 
маетъ  все  племя  Славянское   въ  совокупности   и  критически  изсл]>- 
дуетъ  его  древпЬйшую  исторт,   его  иар'Мя  н  словесности,  своими 
незабвениыми  трудами  производя  неизгладимое  вл1яше  на  всЬ  народ- 
ности Славянсшя;  ноэтъ,  иропов-Ьдникъ,  мечтатель  и  агитаторъ  Ко- 
ларъ  въ  своей  безспорио  талантливой,  но  подъ  часъ  странной  и  скуч- 
ной поэм*  „Славы  Дцсра",  не  щадя  насмЬшекъ  и  прокляли,  пори- 
вовъ  удивлсихя  п  восторга,   выставляетъ  картины   упадка  и  вслич1я 
Славянизма,  его  утраты  и  побЬды  въ  борьб*  съ  иноплеменниками,  и 
съ  неотразимою  силою  внутренняго  убЬждешя  пророчить  ему  полиое 
торжество  надъ  врагами,  ирекращеше  нлеменныхъ  недоразум*нШ  н 
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окончатсльпое  аняше  и  единство,  тотъ  же  Коларъ  въ  неболыномъ 
сочппепш  о  литературной  взаимности  уже  напертывастъ  практическую 
программу  для  такого  объединешя ,  а  его  землякъ  Кутаны ,  испра- 
вляя ее,  указываете  на  внутреннюю  необходимость  имЬть  всЬмъ  Сла- 
влнамъ  одинъ  обще -литературный  и  дипломатически  языкъ  и  совЬ- 
туетъ  съ  этою  цЬлью  учиться  языку  Русскому;  наконецъ,  Штуръ, 
тотъ  самый,  котораго  Угорскш  магната  графъ  Зай  отговаривалъ  чи- 
тать Слапянскпмъ  студентамъ  Цресбургскаго  лицея  даровые  курсы  Сла- 
вянскаго  языка  и  исторш,  стращая  его  гЬмъ,  что  съ  иробуждешемъ 
Слопаковъ  Росс1Я  можстъ  въ  одинъ  прекрасный  день  сказать:  П  ну  а 
р1из  йе  СаграЬЬез,  —  этотъ  самый  Штуръ  всю  свою  страдальческую 
жизнь  и  всЬ  силы  своего  духа  посвятилъ  распространенно  и  утвержде- 
шю  па  своей  родшгЬ  гЬхъ  идей,  которыя  оиъ  нотомъ  нзложилъ  въ 
своемъ  посмертномъ  труд*  —  „Славянство  и  М1ръ  будущаго*.  Это  за- 
вЪщаше  Штура  давно  стало  программою  литературной  и  гражданской 
деятельности  всЬхъ  мыслящпхъ  и  лробужденныхъ  Словаковъ.  Н'Ьмец- 
К1и,  онъ  же  правительственный,  элсментъ  Австрш  былъ  иоставленъ 
такпмъ  образомъ  между  двухъ  огней,  между  двухъ  возинкавшнхъ  енлъ, 
одппаково  ему  враждебпыхъ  —  Мадьнризма  и  Панславизма.  Онъ  пред- 
почелъ  первый  и  съ  конца  20-хъ  годовъ  иын'Ьшняго  столМчя  уно- 
треблялъ  всЬ  старашя  н  успл!Я  для  расиространешя  и  утверждешя 
Мадьярскаго  языка  въ  Угрш.  Такъ,  изъ  боязни  и  страха  нередъ  по- 
яплсшемъ  пли  возрождешемъ  въ  Угрш  языка  общо  -  Славяискаго,  не 
только  разговорнаго,  но  и  пнсьменнаго,  Германсюй  элементъ  вступилъ 
въ  союзъ  съ  Лз^атскимъ-Мадьярскимъ  и  въ  его  пользу  должеиъ  былъ 
отказаться  отъ  давнпшннхъ  Германскихъ  мечташй  и  замысловъ  про- 
нести Немецкую  культуру  на  востокъ  СлавянскШ,  создать,  по  выра- 
женш  Рошера,  новую,  могучую  Гермашю  въ  Угорско-Славяискихъ  зем- 
ляхъ  но  обоимъ  берегамъ  Дуная,  еще  недавно,  въ  нЬмецкихъ  геогра- 
фпчеекпхъ  учебннкахъ,  велпчасмаго  р*кою  ИЬмсцкою.  Къ  такпмъ 
страшпымъ  устуикамъ  могли  побудить  Гермашю,  нанерекоръ  всЬмъ  ея 
предашямъ  п  ея  старинной  исторической  вражд'Ь  къ  Мадьлрамъ,  не 
каме-нпбудь  пустые  поводы  п  фаптастичесшя  мечташя,  а  искренняя  и 
действительная  ея  уверенность  въ  возможности  утверждешя  въ  Угрш 
языка  обще-Славяпскаго.  Въ  подобиомъ  же  союз*  уже  всей  Ромапо- 
Германской  Европы  съ  другпмъ  искони  нротивнымъ  и  враждебпымъ 
ей  Аз1атскпмъ  же  элементомъ,  Турецкнмъ,  и  въ  твердой  р-Ьшимостп 
поддерживать  его  на  Босфор*  до  последней  крайности  выказывается 
со  стороны  Европы  такое  же  признаше  возможности  н  онаспости  для 
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нея  подобпаго  же  раеиространешя  и  утвсрждсшя  языка  общс-Слаиян- 
скаго  и  въ  Европейской  Турцш,  гд'Ь  действительно  между  Болгарами 
и  въ  настоящее  время  Русски!  лзыкъ  расиространенъ  бол'Ье,  ч1>мъ  у 
какого-либо  изъ  Славянскихъ  племенъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  Россш  Карпа- 
тами или  Дунаемъ.  Природпыя  богатства  невоздЬланныхъ  и  малона- 
селенпыхъ  южшлхъ  земель  Греко-Славянскихъ  не  утратили  своей  пре- 
лести для  Ромаио-Германскаго  запада,  который,  еще  не  тяготясь  пз- 
быткомъ  населсшя  н  каииталовъ,  уже  съ  пачала  XIII  вЬка  постоянно 
стремился  въ  пнхъ  господствовать,  и  действительно  долго  госиодетво- 
валъ,  пока  Турокъ  не  отброенлъ  н  не  выгналъ  Франком,  съ  кото- 
рыми не  могли  совладать  разбития  и  слабыя  племена  Грековъ,  Ллбан- 
цевъ  и  Славянъ.  Эти  народности  теперь  еще  слабЬс,  чЬмъ  въ  XIII  — 
XIV  в'Ькахъ,  и  конечно,  не  виушаютъ  никакого  страха  объединенной 
Италш,  соединяющейся  Германш  и  двумъ  великнмъ  морскимъ  держа- 
вамъ  Францш  и  Англш,  которыя,  при  всемъ  своемъ  взаимиомъ  сопер- 
ничеств*, еще  бы  легче  старыхъ  Венещанцевъ,  Генуезцевъ,  Пизан- 
девъ,  Каталонцевъ,  Французовъ,  могли  согласиться  относительно  этихъ 
племенъ  и  полюбовно  размежевать  ихъ  землп.  Теперь  останавли- 
ваем Европу  небывалое  прежде  явлешс  могущественной  державы 
Греко-Славянской.  Романо-Германцсвъ  не  нугаетъ  мысль  о  завоеваиш 
Росшей  этихъ  земель:  это  только  ослабило  бы  се.  Ихъ  смущаетъ  п 
страшить  уверенность,  что  съ  легкимъ  нришшемъ  Русскаго  языка  за 
языкъ  дипломатпческШ  п  обще-литературный  эти  разсыиающдеся,  не- 
сплоченные обломки  получать  возможность  крпстализоваться  и  нзъ 
ингред1энтовъ  чужнхъ  племенъ  станутъ  наконсцъ  живою,  органическою 
частью  новаго  нсторическаго  М1ра  съ  его  особливымъ  призва1Йемъ.  Та- 
кая уверенность  Европы,  принося  великую  честь  ся  прозорливости, 
предлагаете  замечательное  объективное  доказательство  действитель- 
ной возможности,  внутренней  необходимости  и  громадной  важности 
искусственпаго,  смЬшаниаго  ппсьмепнаго  и  культурнаго  обще-Славян^ 
скаго  языка. 

Иашъ  древпе  -  СлавяпскШ  церковпый  языкъ  былъ  первою  попыт- 
кою Славянскаго  народпаго  гешя  создать  самостоятельную  образован- 
ность съ  ея  особымъ  органомъ.  Это  былъ  одииъ  нзъ  нервыхъ  впдовъ 
ироявлешя  внутренней  потребности  Славянскаго  М1ра  въ  одиомъ  об- 
щемъ  или  всс-Славянскомъ  языки;  тутъ  сказалось  стремление  народ- 
паго духа  къ  самосозпашю,  цЬльпости  п  единству,  .обнаружилось  его 
двпжеше  если  не  задержать  и  не  остановить,  то  ослабить  частныя  иле- 
метшя  усобицы,  разрывавипя  великое  племя  на  части,  которыя,  об- 
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особляясь,  слабЬли  впйшне  и  впутреннс  и  становились  легкою  добычею 
нраждебиыхъ  пнонлемешшкопъ,  особенно  Романо-Гсрмандсвъ,  уже  до- 
стпгшпхъ  въ  то  время  дерковпой,  государственнной  и  военной  органи- 
зации Такпмъ  образомъ  вонросъ  о  дрсвнс-Славлпскомъ  лзнкЬ  не  есть 
воиросъ  чнето-лингвнетичесюй  или  даже  филологически.  Это  одинъ 
пзъ  глубокпхъ  и  трудннхъ  вопросовъ  исторш  Славянской.  По  великой 
важности  этого  предмета  нельзя  не  желать  скорййшого  оброщешл  со 
стороны  Русскнхъ  и  веЬхъ  вообще  Славянскпхъ  ученыхъ  самого  пол- 
паго  къ  нему  винмашл,  которого  несомненно  заслужи иостъ  вонросъ, 
занпмавиий  любознательность  Добровскаго,  Востокова,  Калайдовича, 
Конптара,    Шафарнка,   Мпклошича  и   не  смотря  на  это  все  еще  не 
приведенный  въ  желаемую   ясность.  Да  и  со  времени   иослЬднихъ  и 
лучшнхъ  изслЬдовашй  этого  предмета  накопилось  много  повыхъ  даи- 
ннхъ,  расширились  взгляды,  обозначились  иовыл  ноложешл  н  иовыя 
стороны,    прежде   пе   замЬтиня  или  мало   замечаемый.   Сверхъ  уже 
упомянутой  нами  ложпой  уверенности,   что  этотъ  предмстъ  принад- 
лежите къ  вонросамъ  злкончешшмъ  и  рЬшсинымъ  въ  наукЬ,  успеху 
желаемыхъ  и  необходпмыхъ  нзслЬдовашй  мЪшаютъ  токже  некоторые 
иредразеудкн  или  парадоксы,  распространенные  въ  Россш  и  въ  Сла- 
вянскпхъ земляхъ,   им'1}ющ1с  огромное  вл1яшс  на  различный  господ- 
стпуюиОя   тамъ  литературный,   неторичесшя  н  нолнтнчесшя  тсорш, 
ирпнпмасмыл  п  нонторяемыя,  какъ  истина,  и  между  тЬмъ  оеноваипыл 
па  самыхъ  ложпыхъ,  не  ныдерживоющихъ  никакой  критики,  устарЬ- 
лыхъ  н  нсгодпыхъ   филологическо-этнографическихъ   выводохъ  и  иа- 
блюдешяхъ.  Ложь  никогда  не  является  одиноко:  одно  ложь  влечетъ 
за  собою  другую.   По  тфсиоП  связи   древне  -  Славянскаго  дерковнаго 
языка  съ  ппсьмспнымъ  Русскнмъ  языкомъ  и  по  высокой  историко-ли- 
тературной важности  вопроса  объ  языкЬ  обще-Славянскомъ,  которымъ 
пссомнЬнпо   было   и  отчасти   остается   наше  церковное  нарМс,   но 
всему  этому  отъ  ложпыхъ  и  неправильных'!»  мнЬшй,  госиодствую1Дихъ 
объ  этомъ  предмете,   страшно  тсринтъ,   съ  одной   стороны,   ДСТ0р1Д 
Русского  нпсьменнаго  языка  и  Русской  литературы,  съ  другой — общая 
пстор!я  Славянскпхъ  нарЬчШ  п  народностей.  Къ  тому  же  псторхя  Рус- 
ской литературы  по  преимуществу  у  пасъ  обработывается  людьми  съ 
весьма  малымъ   лнигвистпческимъ  и  фнлологическимъ  образовашемъ. 
Ис  ум-Ья  самп  проверить  разпнхъ  изслКдовашй  о  древпс-Славянскомъ 
церковномъ  языки,   о  нар$Ч1лхъ  Славянскпхъ,  они   принуждены   бы- 
вайте,  говоря  объ  этомъ  предмете,   все  заимствовать   пзъ  вторыхъ 
рукъ,  принимать  на  веру  п  некритически.  Такъ  къ  старымъ  прома- 
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хамъ,  невйрностямъ  и  ошпбкамъ  прибавляются  новые  и  всегда  пре- 
увеличенные. Все  это  входить  въ  учебники,  заучивается  паизуйть, 
повторяется  съ  новыми  вар1ац1ями  и  искажениями  въ  ежедневной  ли- 
тератур Ь  и  въ  общежитш.  11оложеше  нечальпое,  п  про  нсторнковъ 
пли  пзсл'Ьдователей  Русской  литературы,  поставлеиныхъ  между  не- 
знашемъ  многаго  такого,  о  чемъ  зпать  иадлежптъ,  и  отлнчнымъ  зна- 
шемъ учителя  Б4лпнскаго,  можно  —  увы!  отчасти  повторить  старца 

Гёте: 

^Газ  тап  тсМ  луе18з,  (1аз  еЪеп  ЬгаосЫс  тап, 
Шй  \уаз  тап  тжпзз,  капп  тап  тсЫ  ЪгапсЬеп. 

Еще,  быть  можетъ,  жалче  ноложеше  иеторш  Славяпскихъ  лпте- 
ратуръ  и  народовъ,  которая  со  временъ  Шафарика  считается  сди- 
иымъ  предметомъ.  ЧЬмъ  же  она  нынЬ  представляется,  какъ  не  не- 
слаженными частными  историями  безъ  малййшей  внутренней  связи, 
какъ-будто  одна  отрасль  Славянская  не  имЬла  ни  мал^йшаго  вл1яшя 
па  другую,  какъ  будто  велики  90  мнллшнпый  народъ  пе  имЪетъ 
своего  особаго  прпзиашл,  лншенъ  малЬйшаго  сознашя  своихъ  задачь 
и  никогда  въ  течете  тысячи  лЪтъ  не  обнаруживалъ  никакихъ  об- 
щихъ  потребностей.  Къ  чему  же  тогда  роитать  на  Западныхъ  нсто- 
рнковъ, и  не  правы  ли  они  въ  такомъ  случай,  удЬляя  Славянамъ  въ 
своихъ  курсахъ  всеобщей  нрторш  мепьше  м*ста,  чЪмъ  Арабамъ,  Пср- 
самъ,  Моиголамъ,  Мадьярамъ  и  Туркамъ?  II  между  гЬмъ  Славянская 
пнтсллпгспщя  въ  своихъ  нсторико-политичсекпхъ  тсор1яхъ  очень  лю- 
бить ссылаться  на  выводы  п  законы  истории  Славянскихъ  народностей 
и  лптературъ. 

Въ  то  же  время  точныя,  стропя  пзыскашя  этого  заброшеинаго 
и  не  рЬшеипаго  вопроса,  пролили  бы  неожиданный,  иршй  свЬгь  и 
на  псторш  Гусскаго  лнтсратурнаго  языка,  и  на  всю  исторш  Славян- 
ства, раскрыли  бы  внутреннюю  связь  цЬлыхъ  эпохъ,  ироисшестви!  и 
лнлешй  его  исторической  жизни,  дали  бы  нить  къ  рЬшешю  многихъ 
сложныхъ  вопросовъ  и  толчекъ  новимъ  ллодотворпымъ  нзыскашямъ. 
Накоисцъ  правильное  поиимаше  и  научное  нзложеше  этого  воироса 
можетъ  им'Ьть  великое  образовательное  зиачеше. 

Пояснпмъ  все  это  несколькими  примерами.  Говорить,  что  въ 
IX  —  X  в*к*  Славяпс  въ  древие-Славяискомъ  лзыкЬ  увидали  было 
зарю  объсдппсн1Я,  но  опа  слила  недолго;  нстор!я  спонмъ  безноворот- 
нымъ  ходомъ  пор'Ьшила  иначе,  подЬливъ  Славянъ  на*  самостоятельный, 
не  соединимый  группы,  иогубпвъ  слЬды  н  возможное  вл1яше  возникав- 
гааго  было  единства.  Въ  настоящее  время  разлнчныя  Славянская  иа- 
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родностп  являются  каждая  съ  спонмъ  особсшшмъ  тпномъ,  какъ  иа- 
цюиальпостн  отдТ»льпмл  и  самобнтиня.  Въ  Славяистп'Ь  единство  также 
певозможпо,  какъ  н  въ  Романскомъ  п  Гсрмапскомъ  племени.  Тамъ 
Ругапе,  Поляки,  Чсхп,  Ссрбо-Хорваты  и  проч.  так!с  же  особые  само- 
стоятельные народы,  какъ  яд-Ьсь  Французы,  Испанцы,  Итшмшцы,  или 
у  Германцевъ — Англичане,  Скапдинавы  и  собственно  1И>мцы.  Какъ 
ие  предвидится,  да  п  не  желательно,  чтобъ  эти  Романцы  или  Гер- 
манцы объединились  литературно,  такъ  не  мыслимо  и  не  желательно 
литературное  объедппеше  Славянъ:  Сербо-Хорватц,  Чехи,  Поляки 
пмЬютъ  своп  старыя,  богатня  литературы.  Опи  пмЬютъ  вслпкос  пре- 
имущество передъ  Русскими  въ  томъ  особенно,  что  пхъ  литературный 
языкъ  чпето-пародпый,  тогда  какъ  въ  Русскомъ  лптсратурномъ  язык* 
замЬтна  смЬсь  дпухъ  п  даже  трехъ  особсипыхъ  иарЬчШ  Вслпкорус- 
скаго,  Малорусскаго  п  древпе-Славяискаго. 

Эти  мысли  можно  безпрсстанно  слышать  и  читать  въ  разлпчпыхъ 
земллхъ  и  пздатяхъ  Славяпскпхъ.  Он*  представляются  доводами  пе- 
опровержпмыми.  Но  такъ  лп  это?  Говорятъ:  исторья  ртьшила  иначе. 
Однако,  пад'Ьс.чся,  пстор1Я  для  Славяпъ  еще  пе  кончилась;  чего  пе 
было  вчера,  можетъ  быть  завтра.  ВЬдь  пначе  Славяиамъ  пришлось  бы 
покориться  всЬмъ  такпмъ  р'Ьшсшямъ  исторш  п  помириться  съ  па- 
стоящпмъ,  ибо  пстор1я  р-Ьшнла  де,  чтобъ  одни  служили  Шшцамъ  и 
Птал1апцамъ,  друпе  Л.иатамъ,  Мадьярамъ  и  Туркамъ.  Какъ  ни  же- 
стокъ  такой  выводъ,  но  онъ  непзбЬженъ  п  вызывается  строгою  по- 
следовательностью. Нлеменпый  сепаратизмъ,  эта  обособленность  иа- 
рЪчй  п  лптсратуры,  не  моглп  пе  повести  за  собою  господства  пно- 
племспннкпвъ. 

Чтб  такое  зпачпть — свой  особый  тинъ  у  каждаго  нар*Ч1Я  и  па- 
рода Слпвяискаго?  РазвЬ  Пьсмонтсцъ,  Тоскансцъ,  Венещанецъ  и 
Поаполптапецъ  п  пхъ  паргЬч1я  пе  пмЬготъ  своего  особаго  типа?  Шот- 
лаидецъ  п  Англпчапнпъ,  Провапсалецъ  и  Бретопсцъ,  Тверпчь,  Ку- 
рянппъ,  Спбирякъ,  Украиисцъ,  Донской,  ЧериоморскШ,  УральскШ  ка- 

ЗаКЪ,    Б^ЛОруССЪ  II   Б'ЬлОМОрЪ    ВС'Ь    ПМЬЮ'ГЪ    СВОИ    0С06ЫЛ    фиЗЮНОМШ, 

свои  говоры  или  подпар,Ьч1Я.  Въ  этомъ  отпошешп  Славяне  южпые  п 
западные  не  представляють  ничего  особенпаго  противъ  другпхъ  пле- 
мсиъ.  Лпрочемъ,  какъ  бы  пп  были  различны  особенности  ихъ  Д1*алск- 
товъ  и  фпзюжшй ,  оп*  настоящнхъ  пащй  пе  составляютъ.  Прежде 
всего  оп4  слшнкомъ  малочисленны.  Такъ,  самая  крупная  изъ  этнхъ 
народностей,  Польская,  едва  насчитываешь  9  миллюиовъ  и  поделена 
между  тремя  государствами.  Другёя  не  иревышаютъ  572  —  6  миллю- 
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новъ  (Чехи,  Сербо-Хорваты,  Болгарс)  и  находятся  въ  самыхъ  нсбла- 
гопр1ятныхъ  нолнтическнхъ  и  культуриыхъ  отношешяхъ.  Такъ,  Чехи, 
правда,  отличаются  своею  образованностью  и  словесностш,  но  далеко 
выдвинувипеся  на  западъ,  имЬютъ  передъ  собой  цЬлый  40  миллюиный 
народъ  ШшецкШ,  передъ  современною  образованностью  и  литературою 
котораго  ишгЬшиля  Чешская  есть  величина,  надо  же  признаться, 
весьма  слабая  и  незначительная.  Сербы  и  Хорваты,  которыхъ  теперь 
принято  въ  Загреб*  и  БЬлград'Ь  называть  одиимъ  иародомъ,  хотя  иа- 
рЬч1я  и  истор1я  у  нихъ  разныя  и  тины  особенные,  избавлены  отъ  нсир1- 
ятнаго  положешя  Чеховъ  считать  въ  средЬ  туземнаго  населешя  до  '/а 
Н'Ьмцевъ,  но  им'Ьютъ  за  то  сходство  съ  Поляками,  ибо  ихъ  земли  но- 
дЬлены  между  четырьмя  государствами  —  если  не  считать  Черногорш 
государствомъ  —  Турщей,  Австр1ею-Цнслейташею  (Военная  Граница 
и  Далмащл),  Угр1ею,  Транслейташею  (Славоши,  Хорватия  и  несколько 
юго  -  восточныхъ  комитатовъ  собственной  Угрш,  гд-Ь  Сербы  живутъ 
смешанно  съ  Румунамн,  НЬмцами,  Мадьярами  п  Словаками)  и  незавн- 
снмымъ  княжествомъ  Сербскнмъ.  Въ  отношеши  культурномъ  и  лите- 
ратурномъ  Сербо-Хорваты  стоять  ниже  и  Поляковъ,  и  Чеховъ.  Настоя- 
щаго  лнтературнаго  языка  еще  н'Ьтъ,  ибо  нить  самыхъ  нервыхъ  для 
того  условий  — •  н'Ьтъ  единства  азбуки :  католики  пишусь  латиницей, 
православные  кириллицей;  н'Ьтъ  единства  правоиисашя,  даже  въ  из- 
дашяхъ,  нечатасмыхъ  кириллицею:  одни  еще  не  приняли  Вукоискихъ 
иововведешй,  друпе  придерживаются  ихъ  съ  выборомъ  (такъ,  не  упо- 
требляютъ  вм'Ьсто  *ь=**/е  Герцегошшскаго,  а  нншутъ — с  пл\\]о  и  ир.), 
третьи  (немнопс)  во  всемъ  слЬпо  слЬдуютъ  Буку.  Въ  отношеши  языка 
и  слога,  въ  употреблеши  извЬстныхъ  словъ,  формъ  и  выражешй  гос- 
подствуетъ  величайшее  разнообразие  въ  нздашяхъ  латинскаго  и  кн- 
рилловскаго  письма.  Главная  невыгода  Сербо-Хорватовъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  не  только  эти  два  племени  никогда  въ  течешо  слишкомъ 
1.200  л4тъ  пс  были  соединены  хотя  слабыми  государственными  узами, 
но  п  Сербы  далее  при  снлыгЬйшсмъ  своемъ  государ'Ь  ДушаиЬ  (|  1355  г.) 
пе  жили  и  въ  течеше  двадцати  хЪчъ  въ  одиомъ  государстве.  Духъ  ооо- 
соблсшя,  племенной  вражды  н  зависти  разишь  въ  Сербахъ  въ  выс- 
шей степени,  какъ  ни  въ  одиомъ  изъ  илемсиъ  Славянскпхъ.  Между 
Сербами  православными  и  Хорватами',  которые  исключительно  като- 
лики, живетъ  во  всЬхъ  слояхъ  парода  глубокая  взаимная  нещилзнь, 
искусно  лишь  припрятываемая  передъ  иностранцами,  особенно  едино- 
вЬрцамн  Ссрбовъ,  хорошо  вышколепиыхъ  католпческимъ  духовеистиомъ 
Хорватскнмъ,  отъ  котораго  Гимъ  всегда  ожидалъ  обращения  южныхъ, 
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какъ  отъ  Нольскаго —  обращешя  еЬпсрныхъ  схизматиковъ.  Въ  такой 
же  взаимной  враждЬ  жпвутъ  Сербы  православные,  католики  и  мусуль- 
мане. Вся  политическая  и  литературная  жизнь  Ссрбскаго  или  Сербо- 
Хорватскаго  народа  совершается  на  окраниахъ,  который  находятся 
подъ  спльнымъ,  нреобладающимъ  вл1яшемъ  Итал1анской ,  И'Ьмецкой  и 
Мадьярской  стихШ.  Ядро  народа  находится  еще  въ  рабств*  церков- 
номъ,  экономическомъ  н  политическомъ  —  въ  Боснш  и  ГерцеговииЬ, 
гдб  мусульманство  и  вл'шш'е  Турецкое  сильно  попортило  нравы,  на- 
родный быть  и  иарЬч1с.  Всего  самостоятсльн'Ье ,  всего  чище  сохра- 
няется народность  Сербская  въ  княжествЬ,  отъ  котораго  большинство 
Ссрбо-Хорватскаго  народа  часть  себ*  единства  и  возрождешя;  виро- 
чемъ  о  будущемъ  государственной^  устройстве  нхъ  земель  въ  Сербо- 
хорватской интеллигенцш  господствуетъ  величайшее  разногласие.  Но 
всякомъ  случав,  чтобъ  этому  народу  устроиться  благоир1лтно,  для 
этого  требуется  пе  болЗю,  не  менЪе  какъ  разрушеше  и  падеже  Аи- 
стрш-Цислейташи,  Угрш,  Транслейтаиш  и  Турцш,  то-есть,  события, 
во  всякомъ  случай,  не  принадлежащая  къ  очень  близкому  будущему. 

Положение  Болгаръ  лучше  ноложешя  Сербовъ  только  гЬмъ,  что 
въ  нихъ  п4тъ  такого  племеннаго  партикуляризма,  за  то  и  въ  по- 
литическомъ, и  въ  литературномъ  отношенш  ихъ  пробуждеше  такъ 
недавне,  что  во  многихъ  краяхъ  Болгарской  террнторш  масса  на- 
рода совершенно  дочти  лишена  Славянскаго  самосознания  и  до  по- 
слЬдняго  времепи,  по  крайней  м4р4  въ  Македонии,  не  вспоминала 
даже  о  Славяискомъ  богослуженш  и  нресиокойно  ходила  въ  церкви 
съ  богослужешемъ  Греческнмъ,  нп  слова  въ  немъ  не  понимая.  Попал 
Болгарская  словесность  считаетъ  свое  существоваше  тридцать  л!;тъ 
съ  нсболыппмъ  и  пе  им'Ьла  ни  В.  Караджича,  ни  Шевчеика,  нп  II ре- 
шерпа;  поэтому  письменный  Болгарсюй  языкъ  еще  находится  въ  иорЬ 
младенчества. 

Ко  второму  разряду  Славянскпхъ  нлеменъ  относятся  Словакй- 
СловЪнцы  около  2!/г  миллюновъ,  паконецъ  Сербы  въ  числ*  1.200.000 
душъ,  Лужичане  —  болЬе  150.000,  но  мсиЬс,  кажется,  200.000  душъ. 
Эти  маленьюя  племена  и  сами  не  называюсь  себя  нациями,  хотя 
также,  какъ  Поляки,  Чехи,  Сербо-Хорваты  и  Волгаре  им-Ьютъ  свои 
топы,  свою  отличительную  физюномш,  свои  нар4ч1я  и  свои  словес- 
ности. Оставляя  въ  сторон*  Сербовъ -Лужичанъ,  зам*тнмъ,  что  ио- 
дожешс  Словпнцевъ  гЬмъ  особенно  тяжело,  что  они  подвлены  между 
шестью  коропиыми  землями:  Угр1сю,  Оициею,  Крайною,  Хоруташею 
(Карпнетею),  графствомъ  Горицкимъ  (Сбгг)  и  Истр1ею;  такпмъ  обра- 
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зомъ  на  всЬхъ  т4хъ  сеймахъ  пхъ  представители  находятся  въ  огром- 
но.мъ  меньшинстве  (за  исключсшемъ  Крайни)  и  не  ииЪютъ  возмож- 
ности провести  каюя- нибудь  полезныя  меры  для  своего  народа.  За 
то  въ  отпошенш  культурномъ  они  им4ютъ  преимущество  передъ 
некоторыми  изъ  Славянъ  нерваго  отдела.  У  ннхъ  есть  развитая 
лнтеллигенщя,  которая,  не  заносясь  далеко,  много  успеваете  де- 
лать въ  пользу  нробуждешя  народа  и  воспитания  въ  иемъ  Славлн- 
скаго  самосознашя.  Простой  народъ  знаетъ,  чего  хотятъ  его  предста- 
вителя —  чего,  наприм'Ьръ,  вовсе  вгЬтъ  у  Поляковъ  или  Хорватовъ  — 
и  сочувственно  поддерживаете  литературныя  и  общественныя  иред- 
пр1ят1я,  уверенный,  что  его  представители  ведутъ  свое  д4ло  ко  благу 
народности.  Положеюе  Словаковъ  гЬмъ  тяжело  особенно,  что  масса 
парода,  особенно  католиковъ,  копхъ  два  мнллюна,  следовательно,  огром- 
ное большинство,  всл*дств1е  вЪковаго  помещпчьяго  произвола,  гнета 
Енрсевъ,  испорченности  духовенства,  самоуправства  и  терроризма 
Мадьярскихъ  властей  и  дурнаго  экономическаго  ноложешя,  находится 
еще  па  крайне  низкой  степени  развит1я  и  елншкомъ  еще  мало  до- 
ступна учешю  и  пропаганде  своихъ  представителей.  Гораздо  более 
развита  и  пробуждена  протестантская  часть  Словаковъ,  изъ  которой 
въ  иоследше  годы  вышли  замЬчателыгЬГнше  иобориикн  Панславизма: 
Шафарикъ,  Коларъ,  Кузмани,  Гурбанъ,  Штуръ.  Благодаря  пхъ  тру- 
дамъ  и  деятельности,  особенно  трехъ  последних*,  въ  текущее  двад- 
датплет1е  Словаки -протестанты  сделали  болыше  успехи  въ  своемъ 
народиомъ  развита  и  даже  дали  сильный  толчекъ  свонмъ  католиче- 
скими братьлмъ.  Если  Словакъ  уже  пробужденъ  и  народно  развита,  то 
оиъ,  смело  можно  сказать,  всегда  бываетъ  самымъ  пламеннымъ  Пан- 
славистомъ,  стоить  за  дело  единства,  и  считая  свой  народъ  за  одно 
целое  съ  Русью  Угорскою,  поставляете  его  судьбу  въ  зависимость  отъ 
судьбы  восточной  Галичины,  твердо  убежденный,  что  воиросъ  его 
родины,  северной  Угорщины,  тесно,  неразрывно  связаиъ  съ  важней- 
шею, быть  можете,. частью,  но  крайности  въ  блпжайшемъ  будущемъ, 
вопроса  все-Славянскаго  или  Восточнаго,  съ  вонросомъ  о  Кариатахь. 
Таковы  эти  народныя  единицы,  малочисленныя,  слабыя  культурою , 
безпонощныя  политически,  окруженныя  врагами,  изъ  конхъ  два  при- 
надлежать къ  двумъ  всликимъ  Европейскимъ  нащямъ ,  а  остальным 
четыре  —  Турки,  Мадьяры,  Греки  и  Гумуны,  хотя  и  не  составляют* 
великихь  силъ  пи  въ  политическому  ни  въ  культурномъ  отношеиш, 
однако  все  же  сильнее  своихъ  неприятелей  Славянскихъ.  Такъ,  до  но- 
следняго  еще  времепи  Греки  и  Румуны  съ  уснехомъ  ассимилировали 
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п  поглощалп  одпп  Болгарскую  въ  Максдоши  и  Орокга,  друпс  (Серб- 
скую народпость  въ  Банат*.  Аз1атп,  Туркп  и  Мадьяры  сильны  со- 
чувств!омъ  всего  Ромапо- Герма пскаго  Запада  п  укоренившеюся  въ 
ипхъ  привычкою  повелевать  Славянами.  Мадьяръ  съ  Аз1атского  гор- 
достью п  важностью  говорить:  ТойпспетЬег,  Словакъ  пли  вообще  Сла- 
вянпнъ  не  челопккъ;  даП  Богъ,  чтобы  весь  М1ръ  пазывалъ  Мадьяра 
господпномъ,  или  дай  Богъ,  чтобъ  и  Славянину  и  Шшсцъ  вЪчпо  слу- 
жили Мадьяру.  Какъ  ни  слабы  политически  и  материально,  какъ  ни 
скудпы  образоваппостью  Гумуны  и  Греки,  однако  ни  одна  изъ  назвап- 
ныхъ  народностей  (/лавянекпхъ,  наиболее  счастливо  ноставлепннхъ,  не 
находится  въ  такомъ  благопр1ятномъ  положен  ш  относительно  условШ 
своего  раввпт1я,  какъ  Румуны,  считаюпце  въ  своемъ  нсзависимомъ 
кпяжеетв*  болЬе  5-ти  мпллюповъ  душъ  и  имЪющ^'е  въ  Трансильва- 
нш  и  Юговосточной  Угрш  до  2-хъ  миллюновъ  соплеменииковъ.  О  Грс- 
кахъ,  яанимающихъ  такое  выгодпое  мЬсто  въ  морскомъ  и  торговомъ 
отпошенш,  пешего  и  говорить.  Ни  одно  изъ  этихъ  племепъ  Славян- 
екпхъ  относительно  условШ  политическаго  и  культурнаго  развитая  не 
можстъ  быть  поставлено  на  одну  доску  даже  съ  мал'Ьйшими  государ- 
ствами Европы,  иапримЬръ,  Нортугал1ею,  Вельпею,  Дашею  и  Гол- 
ланд1сю,  которыя  имЬютъ  свои  правительства,  свою  нацюпальную 
образованность,  спои  воеипыя  силы,  свой  флотъ  и  колоши,  свои  ка- 
питалы, развитую  промышленность  и  торговлю.  Эти  услов!Я,  вм*ЬсгЬ 
взягыя,  не  имеются  ни  у  Иолякоиъ,  пи  у  Чсховъ,  ни  у  Ссрбо-Хорва- 
товъ;  о  другпхъ  Славяиахъ  п  говорить  нечего* 

И  эти-то  слабый,  раздроблепиыл,  подавлсипыя  племена  перйдко  со- 
поставляются съ  Рошсю,  которую  сами  враги  давно  признали  мровою 
державою  (\Уе1(1паск1);  но  она  въ  самыя  сноп  тяжелый  историческая 
прсмепа,  иапримЬръ,  въ  пору  Татарскаго  владычества,  въ  политичс- 
скомъ  и  нацншалмюмъ  отношешлхъ  все I' да  находилась  въ  услов1яхъ, 
несравпенио  болЬе  благонр1ятпыхъ,  чЬмъ  любое  изъ  этихъ  илсменъ 
въ  настоящее  время.  Не  смЪшны  лп,  не  ребяческая  ли  зав-Ьрсшл 
п4которыхъ  патрштовъ  Славяпскихъ,  и  у  иасъ  некоторыми  не  шутя 
повторяемый,  о  томъ,  что  въ  Славянскомъ  мф'Ь  начала  единства  и  раз- 
пообраз!Я  совершеппо  такъ  же  представлепы,  какъ  въ  М1р-Ь  Ромапскомъ 
(Франц! я,  Испашл,  Италия)  или  Германском  (Англ1я,  Германш,  Скан- 
дппав1я).  Между  т*мъ  на  этомъ  сопоставлсиш  построены  некото- 
рый теорш  Славяншя —  Польет,  Чешск1я,  Сербо-Хорватсмя.  Лол;ь 
и  тщета  Польскихъ  нами  уже  сознаны.  Чешсшя  пали  большею  частью 
сами  собою  благодаря  развнтш  самосозпатя  умнаго  парода  и  всл$д- 
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ствёе  новейшаго  объедииешя  Северной  Германш.  Относительно  Юго- 
Славянскихъ  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  у  насъ  въ  Россш  поскорее 
коснулась  ихъ  критика,  для  того  чтобы  не  пришлось  губить  Русская 
вещественныя  и  нравственныя  силы  на  осуществлеше  разныхъ  фанта- 
стическихъ  замысловъ,  вместо  того  чтобъ  обращать  ихъ  къ  целимъ 
иоложительнымъ,  удободостижимымъ  и  необходпмымъ  для  самнхъ  же 
Славлнъ,  хотя  въ  лицЬ  своихъ  иатрштовъ   и  слабо  это  сознающнхъ. 

Не  более  сильны  н  внутренне  крепки  доводы,  столь  часто  употреб- 
ляемые въ  Славянскихъ  литературахъ,  въ  защиту  невозможности  и 
безнолезностн  лнтературнаго  единства  пъ  племени  Славяискомъ.  Гово- 
рить: „ВсЬ  нодобныя  попытки  заранее  осуждены  нстор1ей,  которая 
отвергла  единство  и  привел^  къ  современному  разнообразно". 

Въ  настоящемъ  случае  ссылки  на  исторш  гЬмъ  страннее,  что 
она  доказываете  совершенно  противное.  Относительно  древне-Славян- 
скаго  церковнаго  языка  всЬ  народности  Славяншя  могутъ  бить  по- 
делены на  три  разряда.  Къ  первому  принадлежали  Южные  Славяне 
въ  Грецш  и  Северо-Западные  въ  нынешней  Северо-Восточной  Гер- 
маши,  которые  погибли,  были  огречены  и  онЬмечены  прежде,  чЬмъ 
познакомились  съ  этимъ  языкомъ,  и  следовательно,  никогда  не  имели 
Славянскаго  богослужешя.  Ко  второму  принадлежать  тЬ  Западные 
Славяне,  которые,  какъ  Сербо-Лужнчапе ,  Поляки,  отчасти  Хорваты 
(не  ныиЬшше  Рлаголиты),  Сербы-католпкн,  Чехи  (въ  Чехш  и  Моравш) 
н  Словаки  имели  некоторое  время  Славянскую  церковь  и  употреб- 
ляли языкъ  древне-СлавянскШ,  но  ранее  или  позже,  уступал  Римско- 
Немецкому  ВЛ1ЯШЮ,  приняли  католнцизмъ  и  променяли  дрсвне-Славнн- 
сшй  языкъ  на  ЛатннскШ.  Къ  третьему  разряду  относятся  Хорваты- 
Глаголиты,  православные  Сербы,  Болгары  и  Руссыс,  сохранившее  по- 
ныне церковное  богослужеше  на  Славяискомъ  языке.  Въ  XVIII  веке 
и  въ  начале  нынешняго  столЬйя  происходить  при  этомъ  замечательное 
явлеше,  которое  значительно  изменяешь  это  делеше  и  оказываетъ 
огромное  вл1яше  па  все  последующее  развитее  Славянскихъ  иисьмен- 
ныхъ  иарЬчШ  и  словссностей.  Долгое  время  древней  языкъ  Славян- 
скш  былъ  общимъ  достояшемъ  Хорватовъ-Глаголитовъ,  Сербовъ,  Бол- 
гаръ  и  Русскихъ.  Ниша  на  этомъ  языке  или  переписывал  памятники, 
древпе-Славянсюе  писатели  н  писцы  Сербскее,  Болгарсме  и  Русские 
всегда  более  или  менее  видоизменяли  это  древнее  нарЬчее  согласно 
съ  требовашями  своего  народнаго  произношенея,  грамматики  и  сло- 
варя. Такъ  продолжалось  до  коица  XV  или  иоловипы  XVI  века,  пока 
иаконець  вследствее  Турецкая   завоеванея   и  воцаренёя  невежества 
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въ  Болгарш  п  Серб! и,  и  древне-Славянская  письмеппость  пс  перешла 
почт»  исключитетьно  въ  Россш,  гд'Ь  съ  освобождешемъ  отъ  Татаръ, 
съ  усплешемъ  единодержавия  п  государства  Московскаго,  развийе 
нисьмепиостп  и  образованности  получало  все  болЬе  блашцилтиыя 
услов1Я.  Взанмныл  отношения  Ссрбовъ,  Болгаръ  и  Русскнхъ  совер- 
шенно измёпплпсь.  Было  нЬкогда  время,  когда  мы  получали  и  вы- 
писывали книги  п  рукописи  Славлисмя  отъ  Болгаръ  и  Ссрбовъ;  мино- 
вало и  то,  когда  мы  за  одно  обработывалн  церковное  нарМе  и  его 
письменность.  Теперь  Орбы  и  Болгары  стали  нуждаться  въ  церковныхъ 
богослужебиыхъ  и  учптельскихъ  книгахъ.  Такъ  мало  по  налу  нроникъ 
въ  Болгарскую  п  Сербскую  церковь ,  въ  нхъ  школы  языкъ  Славян- 
ский —  церковный — значительно  обрусЬлый.  Древне-СлавянскШ  языкъ 
съ  Болгаризмаыв  и  Сербнзмами  (Сербулн)  вышелъ  у  Болгаръ  и  Сербовъ 
почти  совершенно  пзъ  унотреблешя ,  вытесненный  этнмъ  Церковно- 
Славянскимъ  обрусЬлымъ  нар4ч1емъ.  Руссмя  церковпыя  книги  и  грам- 
матика Смотрицкаго  им'Ьли,  благодаря  М.  Караману,  огромное  вл1яшс 
даже  на  Хорватовъ-католиковъ-Глаголитовъ.  Въ  то  же  время  у  Бол- 
гаръ и  Сербовъ  возипкаютъ  двЬ  лотературныя  школы:  одна  строго 
придерживается  этого  церковнаго  языка,  и  отдаляясь  отъ  народнаго 
нар,Ьч1Я,  прпближаетъ  языкъ  книги  къ  литературному  языку  Русскому, 
и  другая  школа,  которая  особенно  у  Сербовъ,  съ  Досиеесмъ  Обрадо- 
впчемъ  и  Вукомъ  Караджичсмъ,  разорвала  всякую  связь  съ  лзыкомъ 
древне-Славянскпмъ  и  стремится  создать  свой  письменный  языкъ  на 
чпето-народной  осповЬ ,  уча  писать  такъ,  какъ  говорить  народъ,  дер- 
жась вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нравонпсашл  чисто-фоистнческаго.  Наше  Мало- 
русское нар&оде,  возделанное  Котляревскимъ ,  Гулакомъ  и  особенно 
Шевченкомъ,  съ  свопмъ  новымъ  правонисашемъ,  такъ-называемою  Ку- 
лншовкою,  должно  быть  отнесено  къ  одному  разряду  съ  этнмъ  но- 
вымъ Сербскпмъ  нарМемъ. 

ВслЬдств1с  этихъ  новЬйшпхъ  перемйнъ  въ  наргЬч!яхъ  Болгарскомъ 
и  Сербскомъ,  Русский  письменный  языкъ  самъ  по  себ*  образуетъ  осо- 
бый самостоятельный  отд4лъ,  ибо  и  посл'Ь  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  преобра- 
зовали, совершенныхъ  въ  немъ  Ломоносовымъ,  Карамзинымъ,  Пушкп- 
нымъ,  Грпбо4довымъ,  Крыловымъ  и  пр.,  онъ  до  нашихъ  дней  остается, 
п  безъ  сомн-вшя,  навсегда  остапется  въ  столь  близкой  связи  и  въ  столь 
тЪспомъ  сопропикновеши  съ  языкомъ  древне-  или  церковпо-Славян- 
скимъ,  что  этой  стихш  никогда  не  удастся  изъ  него  вырвать  никакимъ 
пурпстамъ  и  поборнпкамъ  чистой' народности  языка,  ибо  множество 
церковно-Славянскпхъ  оборотовъ,  словъ  и  выражешй  цЬлпкомъ  вошло 
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въ  живую  обще-Русскую  рЬчь.   Съ  нереходомъ  Волга1>скаго  и   Серб- 
скаго  нар*ч1я  къ  одному  разряду  съ  языками  Польскимъ,  Чешскнмъ, 
Ссрбско-Лужицкпмъ,  Слрвепскимъ  (Словацкимъ)  и  Словпнскимъ,  раз- 
вивающимся на  одной  народпой  основ*,  безъ  вслкаго  соотношешя  къ 
древне-Славянскому  языку,  мы  имЬемъ  такимъ   образомъ  собственно 
два  разряда   письменныхъ  языковъ  Славянскпхъ,  ибо  третШ   соста- 
вляли бы  нарЪадя  Славянсыя,  уже  вымерили.  Такимъ  образомъ  рас- 
крываются два  явлешя,  обратно  противоположный.  Они  совершаются 
не  только  въ  нарОДяхъ  и  нисьмеиностп,    но   п  въ  жизни  политиче- 
ской. Съ  одной  стороны,  истор1Я  оплачиваешь,  объеднияетъ,  централн- 
зуетъ,  съ  другой,  раскалываетъ,   дробить,  разъеднняетъ:  литератур- 
ная обработка  Малорусскаго  нар*Ьч1я  не  свпдЬтельствуетъ  о  внутрен- 
ней потребности  Малорусскаго  племени  произвести  расколъ  въ  Рус- 
скомъ  народ*,  что  бы  ни  думали  одниомл  личности,  воздкшваюшДя 
это  нарЬч1е, — не  ведетъ  н  никогда  не  можетъ  привести  къ  расколу. 
При  самомъ  почти  начал*  исторической  жизни  Славянства  пзъ  сово- 
кунныхъ  усплш  лучшихъ  его  людей  возникаете  письменный   языкъ, 
готовый  стать  общимъ  достояшемъ  разлпчныхъ  его  племенъ,  все-Сла- 
вянскимъ  литературнымъ  и  дипломатпческимъ  органомъ.   Но  одн* 
Славянсшя  в'Ьтви  гибнуть,  никогда  его  не  узнавши  и  не  уснувши  при- 
нять христнства  на  родномъ  язык*.  Друпя  мало  по  малу  его  утра- 
чиваютъ,  бросаютъ  и  забываютъ,  принимаются  за  литературную  обра- 
ботку своихъ  мЪстныхъ,  народныхъ  нарЬчгё,  сознательно  предпочитая 
иде*  общаго,  началу  единства  д1алектичсское  разпообраз1е  п  племснпую 
автопомш,  или  невольно,  безсознателыю  слЬдуя  диижешю  центробеж- 
ному. Накоиецъ  третьи,  самыя  многочисленныя  ллсмепа  Славянсшя, 
между  Б'Ьлымъ  и   Черпымъ  морями,   между  Балтикою   н  отрогами 
Кариатъ  предночитаютъ  идею  общаго  и  начало  единства,  слЬдуютъ 
въ  своемъ  развитш  движешю  центростремительному.  Всл*дств1е  осо- 
быхъ  нсторпческихъ  обстоятельствъ  и  географическаго  иоложешя,  бла- 
гопрхятнаго  государственному  н  этнографическому  единству,  эти  пле- 
мена успЬли  накоиецъ  сложиться  въ  единый  велики!  Русски!  иародъ  и 
нредставпть  единственное  въ  исторш  Славянства  явлеше  обширной, 
могущественной,  крЪикой,  тысячелЬтнсй  державы.  Въ  противополож- 
ность слабМшимъ,  малочислснн'Ьйшимъ  нлеменамъ  Задунайскимъ,  За- 
карпатскимъ  и  Завислянскпмъ  (ибо  Висла  была  собственно  настоя- 
щею границею  Русскаго  и  Ляшскаго  племени)  '),  эти  сильнййция  во- 

')  Си.  обь  этомъ  любопытное  сочннеме  Русскаго  ученаго   г.  Петру шсоича: 
История  Хошской  епархш.  Львовъ.  1867. 
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сточпыя  плсмспа,  пастоящсс  ядро  Славяпства  иди— что  тоже — иародъ 
Руссшй,  припявъ  въ  основу  своего  письмепнаго  языка  древне-церков- 
ный ,  обще-СлавлнскШ  языкъ,  один  сохраняли  и  сберегли  эту  основу 
по  настоящее  время.  Действительно,  но  своимъ  историческнмъ  ире- 
дашямъ,  но  своему  внутреннему  составу  н  содержатю ,  изъ  всЬхъ 
ппсьменныхъ  нарЬчШ  Славянскихъ  РусскШ  языкъ  есть  напмеп'Ьс 
местное,  племенное  нарЬше,  всего  менее  дъалсктъ.  Съ  его  важною 
составною  частью,  епшею  древне -или  церковно  -  Славянскою,  про- 
нпклп  въ  него  всЬ  ея  разнообразные,  составные  элементы  Славянсюе — 
Македонски,  Моравсюй,  Цаннонаий,  Бодгарсшй,  Сербо-Хорватсшй. 
Въ  позднейшее  время  онъ  испыталъ  довольно  сильное  шпяшс  Ноль- 
скаго  языка,  поныне  удерживая  некоторые  следы  его,  нанрпм'Ьръ, 
въ  словахъ,:  вензель,  кроликъ,  Вснгргя,  Венггрсць  п  быть  можетъ,  за- 
взятый, родовитый.  Въ  XVI  вЬкЪ  онъ  подвергался  и  Чешскому  вл1я- 
Н1Ю,  о  чемъ  свидетельствуюсь  разный  сохранпвппяся  до  насъ  руко- 
ппеп  со  многими  Чсхпзмами  (нанримеръ,  новЬсть  о  королевиче  Брунц- 
впк'Ь  въ  Публичной  Библштеке,  изъ  Толст,  собран.,  Бнбл1Я  Скорины). 
Такъ,  въ  образованы  Русскаго  литературнаго  языка  сказался  тотъ  же 
хозяйственный,  скопидомный  и  разчетливый  смыслъ,  тотъ  же  зижди- 
тельный, объединяющей  умъ,  собиратель  Русскаго  народа,  который 
раскрывается  и  въ  строенш  Русскаго  государства.  И  тамъ,  и  тутъ  оди- 
наково участвовала  гибкость  и  переимчивость  народнаго  духа,  легкая 
готовность  жертвовать  частнымъ  и  мЬстнымъ  для  общаго  и  цЬлаго. 
Панротпвъ,  та  же  порывистая,  неровная,  лихорадочная  деятельность, 
перемежающаяся  гешальными  вспышками ,  изумительною  энерпей  и 
долгнмъ  безешпемъ  п  утомлеюемъг  непомерными  восторгами  и  край- 
нпмъ  отчаяшемъ,  тотъ  же  неугомонный  духъ  личной  и  племенной 
непокорности  требовашямъ  единства,  тотъ  же  мятежный  духъ  мест- 
ной вражды  п  зависти  къ  общимъ  интересамъ  цЬлаго  выражаются 
какъ  въ  политической  жизни  южпыхъ  и  западныхъ,  мепьшихъ  ветвей 
Саавянскихъ,  такъ  и  въ  развитш  ихъ  пнсьменныхъ  нарЬчШ. 

Цтакъ,  вотъ  къ  чему  привела  Славянъ  тысячелетняя  истор1я:  съ 
одной  стороны,  восьмпдесятимиллюнное  государство,  особый  истори- 
чески >иръ,  не  Европа  и  не  Аз1Я,  особая,  шестая  часть  света,  госу- 
дарство съ  одшшъ  главнымъ  народомъ  и  единымъ  господствующимъ 
язикомъ,  прямымъ,  законнымъ  н  едпнетвеннымъ  наел  Ьдпикомъ  древне- 
Славянскаго,  перваго  все  -  Славянскаго  ппсьменнаго  языка;  съ  дру- 
гой стороны  па  югЬ  п  западе  отъ  этого  громаднЬГшаго  государства, 
за  Дунаемъ  и  Карпатами,  живутъ  до  25  миллюповъ  его  соплеменнп- 
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ковъ,  изъ  коихъ  3  миллюна  слишкомъ  по  эту  и  по  ту  сторону  Кар- 
иатъ  принадлежать  къ  той  же  Русской  народности,  говорить  гЬмъ  же 
Русскимъ  лзыкомъ,  и  не  смотря  на  все  искажающее  вл1яше  Латинства 
нричисляютъ  себя  къ  сынамъ  Православной  Церкви,  остальные  же 
22  миллюна  Славянъ  подразделены  на  Ноляковъ  (сюда  принадле- 
житъ  меньшая  часть  этой  народности,  ибо  большая  ея  часть  вошла 
въ  составь  Русскаго  государства),  на  Сербо-Лужичапъ,  Чеховъ  и  Сло- 
ваковъ  н  на  отд'Ьленныхъ  отъ  нихъ,  словно  клиньями,  И'Ьмцами,  Мадья- 
рами и  Румунами — Словинцевъ,  Хорватовъ,  Сербовъ  п  Болгаръ.  Эти 
ссА>,  если  считать  Сербовъ  и  Хорватовъ  за  одинъ  народъ,  и  шесть, 
если  не  считать  вовсе  Сербо-Лужичанъ  по  ихъ  крайней  малочислен- 
ности, эти  шесть  особыхъ  племенъ  въ  22  миллюпа  душъ,  съ  шестью 
особыми  нарОДями  и  словесностями ,  живутъ  нодъ  самыми  неблаго- 
пр1ятными  услов1ями  политическими  и  культурными,  обреченные  на 
самую  тяжелую  вековую  борьбу  и  соперничество  съ  шестью,  а  если 
считать  Албаицевъ,  и  въ  прошломъ,  и  въ  настоящемъ  стихш  вовсе 
ле  такъ  маловажную  и  пичтожную,  какъ  мнопе  еще  думаютъ,  съ 
семью  племенами:  И'Ьмцами,  Итал1анцами,  Греками,  Албанцами,  Ру- 
муиами-Волохами,  Мадьярами  н  Турками.  Въ  самый  сильный  разгаръ 
этой  борьбы  или  соперничества  съ  какнмъ  бы  то  ни  было  изъ  этпхъ 
илеменъ,  Славяне  всегда  могутъ  быть  увЬрены,  что  сочувствие  всей 
почти  Романо-Германскои  Европы  обезпечеио  за  ихъ  противниками. 
Таково  положеше  Славянства. 

Какое  же  тутъ  сходство  или  подобие  съ  племенами  Романскпмъ  и 
Гермапскимъ?  Одинаковое  ли  тутъ  и  тамъ  отношеше  носителей  и 
представителей  начала  единства  и  разнообразия,  силъ  центробежной 
и  центростремительной?  Романское  племя  было  бы  похоже  на  Славян- 
ство въ  такомъ  лишь  случай,  если  бы,  наиримЬръ,  при  современной 
Францш,  вмЬсто  Италии  и  Иснанш,  было  шесть,  семь  Португалш  или 
Бельий,  съ  особыми  нар4ч1ями  и  словесностями,  съ  такими  же,  какъ 
и  Славяне,  чуждыми  клиньями  и  съ  такою  же  неровною  борьбою  иро- 
тивъ  шести,  семи  враждебныхъ  и  сопернпчеекпхъ  племенъ.  Точно 
также,  и  Германское  племя  только  тогда  походило  бы  въ  этомъ  отно- 
шеше на  Славянское,  когда  бы,  напримЬръ,  не  было  вовсе  Англо-Сак- 
совъ,  а  были  бы  одни  нынЬшше  Н'Ьмцы,  и  прптомъ  уже  объединен- 
ные въ  сильной  Германской  имперш,  которая  была  бы  окружена  шестью 
Дашями  или  Голланд1ями,  развивающимися  не  при  нынЬшнпхъ  своихъ 
услов1яхъ,  а  при  такпхъ,  который  походили  бы  на  современные  порядки 
Заиадныхъ  и  Южныхъ  Славянъ.  Или  можно  было  бы  приравнивать  ио- 
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ложете  Гермапскаго  племени  къ  нолояссште  Слаплнскаго,  если  бн  су- 
ществовало въ  неиъ  одно  сильное  Англо-Саксонское  племя,  а  вместо 
35—40  миллюновъ  тигЬшнихъ  Шшцсвъ  было  бы  шесть  различныхъ 
племенъ  въ  род*  Норвежцевъ,  Шведовъ  и  Датчанъ,  раздйленпыхъ 
сильными  иноплеменниками. 

Такпмъ  образомъ  начала  единства  и  ра:шообраз1я ,  силы  цептро- 
бЬжная  п  центростремительная  въ  ипр'Ь  Романо-Гермапскомъ  нахо- 
дятся совершенно  въ  иномъ  сочетал I и,  ч4мъ  въ  пашемъ  мф*  Грско- 
Славяискомъ.  ИнолнЬ  справедливо,  что  литературное  единство  не  воз 
можно  для  Ромаицевъ,  такъ  какъ  Французская,  Итал1анская  и  Испан- 
ская нацюпальиости  представляютъ  почти  равиня  величины,  н  что  оно 
не  мыслимо  п  для  Гсрманцевъ,  ибо  у  нихъ  дв*Ь  национальности,  два  пле- 
мени, Англо- Саксонское  и  Н'Ьмецкое,  одинаково  достигли  значешя 
псеапрпо  -  историческаго.  Но  изъ  этой  невозможности  лнтсратурнаго 
единства  у  Ромапцевъ  и  Гсрманцевъ  никакъ  не  сл*дуетъ  невозмож- 
ность его  у  Славянъ,  ибо  у  иосл'Ьдпнхъ  отношешя  совершенно  инмя, 
ч'Ьмъ  у  иервыхъ  !). 

Роспя  и  малня  племепа  Славяисюя  всего  болйс  им'Ьютъ  еще  ана- 
лопи  съ  древннмъ  Рнмомъ  и  Гречей.  Роса  л,  какъ  Римт»,  нредгтав- 
ляетъ  сильно  выработапное  пачало,  единства,  Южные  и  Западные  Сла- 
вяпе  —  непомкрно  развитое  начало  р€азнообрал1я.  Но  дал'Ье  сходство 
опять  печезаетъ.  Южные  л  «Западные  Славяне  не  являются,  какъ  Гре- 
ция въ  отношении  къ  Риму,  однпмъ  цЬлытымъ  организмомъ,  самостоя- 
тельиымъ  историческнмъ  типомъ,  съ  своимъ  особымъ  языкомъ,  съ  бо- 
гагЬПнтею,  самобытною  образованностью,  въ  ииыхъ  отпошешяхъ  да- 
леко иревосходя1и,ею  образованность  Рима.  При  всемъ  неравеиств'Ь  и 
несходств-!;  положешл,  Южные  и  Западные  Славяне  принадлежать 
къ  одному  историческому  типу  съ  Русью.  Ихъ  нар1»ч1л  и  народная 
словесность,  семейный  и  общественный  быть  представляютъ  порази- 
тельный черты  общаго  впутронняго  родства,  не  того,  что  связывало 
•)ллнновъ  съ  Италиками,  а  родства  отдельно  взятыхъ  Эллиновъ  и 
Италпковъ  между  собою.  Большая  часть  Славят,  пе  Русскнхъ,  то- 
ет», нзъ  22  мнллюповъ  бол'Ье  12,   паходится  во  исЬхъ  отпошешяхъ 

1 )  Тутъ  имвли  огромное  влшпе  я  геограФичссмн  услоши  Западной,  Средней 
и  Восточной  Европы,  которая  всего  Оол-Ъо  разчленена  на  Запад*,  менФе  въ  центра, 
п  всею  1сомпакти11Р  па  Ностоь-п,  гдт.  она  незаметно  ллпнастсн  съ  Авшй  ,  такъ 
что  Кр.рнпа  не  есть  особый  матер  и  къ  или  особая  чисть  евт.та,  а  лишь  величаЙ- 
ипЙ  АлЫтскШ   пол  у  острот.. 

чагть  гхы,  отд.  2.  10 
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на  низшей  степени  развитая,  ч*мъ  иародъ  РусскШ.  У  остальныхъ  же 
культура  или  вовсе  чужая,  или  мало  нацюнальная.  Бели  же  въ  иарод- 
номъ  образовали  у  Южпыхъ  и  Западныхъ  Славянъ  и  есть  некото- 
рый преимущества  передъ  Рошей,  то  они  вообще  не  особенно  зна- 
чительны, легко  достижимы  для  насъ  и  уравновешиваются  многими 
благопр1Ятными  услов1ями  иацюнальнаго  развитая,  которыя  въ  м1р* 
Славянскомъ  присущи  одному  Русскому  народу. 

Чтобъ  аналойя  нашего  М1ра  Греко  -  Славянскаго  съ  м1ромъ  древ- 
нимъ,  классическимъ,  была  несколько  ближе,  надо  будетъ  придать  къ 
Славянами  и  т*  чуж1я  племена,  которыя  смешаны  со  Славяпами  или 
одной  церкви  съ  нами,  такъ  что,  не  входя  въ  сферу  М1ра  Романо-Гер- 
манскаго,  они  принадлежать  къ  нашему  М1ру,  или  включены  въ  его 
пределы.  Разум*емъ  Грековъ,  Албанцевъ,  Румуновъ,  Армянъ,  Грузинъ, 
различныя  Кавказшя  племена,  Курдовъ,  Литовцевъ,  Латышей,  Мадь- 
яръ,  Турокъ,  различныя  Финсшя,  Татарст  и  Турецыя  племена,  вошед- 
пия  въ  составъ  Русской  имперш  или  живупця  въ  предЬлахъ  нын*ш- 
пей  Австрш  и  Европейской  и  Аз1атекой  Турщн.  Но  и  при  этомъ  въ 
Греко  -  Славянскомъ  м^р*  начало  единства  все-таки  беретъ  перевЬеъ 
надъ  началомъ  разнообраз1я.  Первое  преобладаете,  господствуетъ.  Въ 
нашемъ  М1р*  н*тъ  и  не  можетъ  явиться  той  двойственности,  кото- 
рая была  въ  Римской  имперш  и  выражалась  въ  ней  господ ствомъ  Гре- 
ческаго  языка  и  образованности  па  восток*,  Латипскаго — на  запад*.  Въ 
нашемъ  М1р*  н*тъ  нащональности  и  образованности,  н'Ьтъ  языка,  кого- 
рые  бы  могли  оспаривать  первенство  у  Русской  нащональности  и  образо- 
ванности, у  Русскаго  языка.  Непобедимое  разиообраз]'е  Романо-Гермаи- 
скаго  М1ра,  давнишнее  соперничество  и  стремление  четырехъ  главныхъ 
иацюнальностей — Итал1анской,  Французской,  Немецкой  и  АнглШской, 
относительно  утверждения  своего  господства  и  преобладающего  вл1я- 
Н1я  па  западныхъ  и  южпыхъ  окраинахъ  Греко -Славянскаго  М1ра  — 
мЬшаюгъ  исключительному  распространен^  въ  немъ  одного  изъ  этихъ 
языковъ,  какъ  языка  общаго,  нейтральнаго  и  культурнаго.  Такимъ 
образомъ  въ  цЬлой  Европ*,  ни  въ  Романо-Германскомъ,  ни  въ  Греко- 
Славянскомъ  м1р*  и'Ьтъ  иного  языка,  кром'Ь  Русскаго,  который  пм*лъ 
бы  право  сделаться  обще  -  культурнымъ  и  дипломатнчеекимъ  орга- 
иомъ  всЬхъ  этихъ  народностей  и  плсменъ  Австрш,  Европейской  и 
даже,  быть-можетъ,  большей  части  Аз1атской  Турцш.  Такое  право  по 
справедливости  принадлежнтъ  языку  громади*йшаго  восьмпдесятимнл- 
люинаго  государства,  языку  народа,  господствующаго  въ  большей  по- 
ловин* Европы  и  въ  значительный  части  Азш.  Его  этнографичесшя, 
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релппозныл  и  псторпчссюл  связи  съ  большинствомъ  народностей  Ав- 
стрт  и  Турцш  такъ  близки  и  кр4пки,  его  гсографичесыя  и  торго- 
вая къ  нимъ  отношения  такъ  гЬсны,  что  естественному  разливу  и  ве- 
личественному распространен^  Русской  рЬчи  на  югЬ  и  запад'Ь,  далеко 
за  пределами  Русскаго  государства,  можетъ  собственно  м4шать  и  про- 
тиводействовать одно  лишь  безеознателыюе  равнодушное  отиошеше 
Русскаго  общества  къ  историческому  призвашю  своего  народа,  своего  на- 
цюнальнаго  языка.  ПсЬ  же  внЪшшя  преграды,  нротпвонолагасмыя  широ- 
кому, неудержимому  разливу  Русской  разговорной  и  книжной  р*Ьчн  толь- 
ко взаимно  себя  ослабляютъ  и  нейтрализуютъ.  Вместо  того,  чтобъ  его 
задержать  или  отвести,  онЬ  только  разрываютъ  почву  во  исЬхъ  иа- 
правлешяхъ,  проводятъ  новыя  русла  и  облегчаютъ  этотъ  разливъ,  го- 
товый пастать,  лишь  только  съ  вешними  лупами  народнаго  самосо- 
знашм  растасгъ  ледяная  кора  равно дунпя  и  небрежности.  Народна 
раздробленность,  местный  нартикуляризмъ,  племенная  вражда  и  за- 
ппсть,  господство  различныхъ  ннонлеменныхъ  стихи  у  иашихъ  еди- 
новЬрцевъ  и  соилеменниковъ,  —  все  это  вызываетъ  и  требуетъ  расиро- 
страневдя  у  нпхъ  языка  Русскаго,  какъ  общаго  и  динломатическаго  и 
культурнаго  органа,  съ  усвоешемъ  котораго  они  только  и  могутъ 
внйдтп  изъ  положешя  какнхъ-то  метисовъ,  креоловъ  Романо-Рерман- 
скаго  Запада  пли  ингред1ентовъ  чужихъ  нлемеиъ,  нолучатъ  возмож- 
ность кристалнзоваться  и  выступить  нередъ  Западомъ,  какъ  самобыт- 
ный исторически"!  тпиъ,  вполнЬ  ему  равноправный.  Не  бросая  лите- 
ратурной обработки  свонхъ  частныхъ  иар1ийй  для  м'Ъстпыхъ  нуждъ 
свопхъ  отд'Ьлышхъ  родпнъ,  для  цйлей  чисто  -  племенныхъ,  Южные  и 
Западные  Славяне,  съ  Русскнмъ  языкомъ,  какъ^общпмъ  органомъ  мо- 
гутъ себя  избавить  паконсцъ  отъ  подчиненнаго  и  служебнаго  отношс- 
Н1я  къ  НЬмдамъ,  Итал1анцамъ,  Мадьярамъ,  Грекамъ.  Нечего  оболь- 
щаться по  крайпей  мЬрЬ  иамъ,  Русскнмъ,  и  верить,  за  одно  съ  юго- 
славянскими  иатрютами,  будто  одно  внЬшнсс  освобожде!Йе  отъ  Ту- 
рокъ  вндвпнетъ  пхъ  племена  въ  рядъ  самобытныхъ  исторпческихъ 
деятелен.  Безъ  внутрсиняго  переворота,  безъ  нрюбрЬтспш  иоваго,  нс- 
достающаго  пмъ  нын'Ь,  органа,  пеобходнмаго  для  успешной  борьбы  за 
тцествоваше,  Южио-Славяпск1я  племена  нсремЪнятъ  только  госиодъ 
и  изъ  раевъ  и  вассаловъ  лЪнпвыхъ  и  нев4;ксстиенныхъ  Турокъ  по- 
иадутъ  въ  ловк1я  руки  :ше]1гнческпхъ,  просвЬщсниыхъ  и  еще  мсиЬе 
Турокъ  расположенных!»  къ  нимъ  Фр.чгооь  п  Нгъмцсвъ.  Будегъ  у  мелкнхъ 
Славянскпхъ  илемснъ  одииъ  общЫ  языкъ  Славяншй,  тогда  явится  п 

10* 
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Славянская  нацюнальность,  правда  разделенная  политически,  по  еди- 
ная въ  общей  образованности,  науке  и  высшей  литературе ;  и  этому 
Славянскому  языку  будутъ  принуждены  и  обязаны  учиться  все  эти 
Франки,  которнхъ  наплывъ  въ  Турцию  постоянно  усиливается,  Греки 
въ  Македонш,  вракш  и  Цареграде,  Итал1аицы  въ  Далмацш  и  Истрш, 
Немцы  во  всЬхъ  Славянскихъ  земллхъ  Цнсленташн  и  Траислейтанш, 
иаконецъ,  Румуны  и  Мадьяры.  Говорить  о  культурномъ  значенш  Рус- 
скаго  языка  съ  препебрежен1емъ   и  съ  высока   не  решаются   теперь 
и  умные,  добросовестные  НЬмцы,  Французы,  Англичане,   а  прочит» 
иноплеменникамъ  даже   и  думать  такъ  не  нрнстало.   Сравнивал   со- 
стояше  Русской  литературы  и  науки  за  несколько  носледнихъ  двад- 
цатилет1й,  не  трудно  подглядеть  ея  ростъ  и  успехи.  Теперь,  имЬя  бо- 
лЬе  прочные  залоги  и  благоириггнг1>Й1шя  услов1я  для  далыгЬйшаго  раз- 
ВИТ1Я,  она  легко  можетъ  въ  одииъ  или  два-три  десятка  деть  озиамеио- 
вать  себя  такими  явлсшямн,  которыя  бы  дали  Русскому  языку  очевид- 
ный для  дсехъ  характеръ  языка  М1роваго,  всем1рно-нсторическаго.  Та- 
кимъ  образомъ  ныиеинпс  однношс  голоса,  какъ  Лежера  ')  во  Фраицш, 
Петермапна  въ  Гермаши  и  др.,  о  необходимости  для  полноты  высшаго, 
паучнаго  образование  изучать  Западпымъ  КвронеГщамъ  языкъ  Русекш, 
эти  одишшя  мн1пия  черезъ  каюя-ннбудь  двадцать,  тридцать  лЬгь  мо- 
гутъ  обратиться  въ  общее  требоваше,  и  обучеше  нашему  языку  мало 
но   малу   начисть    входить,    какъ  необходимый    нредмстъ,    иь   общш 
кругъ  образовашя  у  Американцевь,  Аиглнчанъ,  Французовъ,  ИЬмцевъ 
н  нр.  Между  темъ  въ  эти  ближайипя  двадцать,  тридцать  л  Ьтъ  пн  у 
Южпыхъ,  ни  у  Заиадныхъ  Славянъ  ничего  не  можетъ  нронзондтн  та- 
кого, что  бы  нзъ  малыхъ  слабыхъ  илемснь  создало  внезапно  одну  ве- 
ликую  могущественную  национальность,   которая,  нанримерь,  сдви- 
нула бы  Рошю  съ  ея  нынЬшняго  места  и  нрюбрела  бы  вместо  иея 
преобладающее  значеше  въ  м!рЬ  Грско - Славянскомъ.  Следовательно, 
южные  и  западные  Славяне,  если  бы  даже  и  желали,  ничего  ие  мо- 
гутъ  нодЬлать  нротивъ  м1роипго  характера,   всемирно  -  шторнчеекаго 
значешя   Русскаго  языка.  Огь  нхь  жслашл  завиентч.  только    нч.  изу- 
чены! нашего  языка  или  отстать  огь  Романо-Германцонч»  на  несколько 
лЬтъ,   или   предупредить  нхъ  въ  этомъ  несколькими  годами    и  тьмъ 
лишь  ускорить   н  усилить  распространен!»    нашего   языка   за  иредЬ- 
ламн  Россш.  Они  много  могутъ  помочь  поскорее  ему  сделаться  лзы- 
комъ  обще-Славлнскнмъ,  но  совершенно  не  въ  енлахъ  помешать  ему 

')  См.  въ  :»тоЙ  же  книжки  замЪтку  о  его  сочинен!!!,  П.  П.  Лпнпоиекаю.    Ред. 
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въ  этомъ.  Даже,  повторяя  известный  риторически!  оборотъ  н*которыхъ 
иылкпхъ   натрютовъ   Славянскихъ,   употребляемый  [иногда,   кякъ  и1- 
!нпа  гаИо,  против?.  Русскаго  языка:  „мы  скорее  всЬ  погибнемъ,  чЬмъ 
сд-Ьласмся   Русскими",   повторяя  даже  эту  фразу  (хотя   говорить  и 
и  псят!»  но  Русски  не  одно  и  то  же,  что  быть  Русскимъ),  нредиоложимъ 
эту  пелЬность,  что  пе  желая  учиться  по  русски,  Южные  н  Западные 
Славяне  погибаютъ  добровольно.  Но  и  этотъ  добровольный  актъ  само- 
унпчтожешл,  самое  крайнее  и  рЪшнтсльпос  средство  Славяиъ  нротивъ 
распространения  у  инхъ  языка  Русскаго,  не  можетъ  его  лишить  зна- 
чсн1я  всс-Славянскаго.  По  счастью  такая  угроза  не  им*стъ  смысла  и 
вероятности  усп'Ьха,  ибо  если  некоторые  говорятъ  и  думаютъ:  „лучше 
будемъ  Греками,  Итал1аидами,  Немцами,  Мадьярами  и  Турками,  не- 
жели Русскими",   за  то  друис  —  п  это  огромное  большинство  —  го- 
ворить и  еще  болЬс  думаютъ  совершенно  противное,  соглашаясь  на- 
нрнмЪ]>ъ,   съ  Гавличкомъ,   отвйчавшимъ   одному  Шшцу   па  упреки 
его  Чехамъ  за  сочувствие  къ  Россш:  „Жя,  ]а,   ИсЬег  гик.Цыс]|е  1.е1Ьс1- 
денс,  а1«  Ггс1с  1>си18сЬсв.  Для  принятая  Славяпами  Русскаго  языка  за 
языкъ   обще- Славянин й   добровольное  жслашс   и  предварительное  о 
томъ  размышлсше  н  соглас1с  требуется  пока  лишь  въ  изв-Ьстной  и 
ограниченной  степени.   Можно  соглашаться  съ  мн'Ьшсмъ  объ  обще- 
Славлнскомъ  характер*  Русскаго  языка,  даже  говорить  н  писать  объ 
этомъ,  какъ  о  крайней  необходимости  для  Славяиъ  н  вмЪстЬ  съ  гЬмъ 
не  знать   и  не  учиться    но  Русски,    и  можно   хорошо  знать  Русски 
языкъ  п  быть  въ  то  же  время  унориымъ  протнвникомъ  этого  мнЪшл, 
какъ,  наиримЬръ,  мнопе  Поляки.  Но  прежде  ч'Ьмъ  Славяне  оконча- 
тельно приняли  бы  Русски!  языкъ  за  языкъ  дипломатически,  за  органъ 
высшей  образованности,   его  нзучешс  и  знакомство  съ  нимъ  должно 
распространиться  но  всЬхъ  земляхъ  Славянскихъ  въ  размЬрахъ,  го- 
ралдо  болЬе  значнтельныхъ,    чЬмъ  это  внднмъ   въ  настоящее  время. 
Когда  вместо  нынЬшннхъ  едншщъ  и  и*сколькпхъ  десятковъ   людей, 
свободно  владЬющпхъ  Русскимъ  языкомъ,  число  ихъ  въ  каждой  зсмлЬ 
Славянской  будетъ  насчитываться  многими  десятками  и  даже  сотнями, 
тогда  нрнзнаше  нашего  языка  все-Славянскимъ  произойдетъ  само  со- 
бою, безъ  всякихъ  сиоровъ  и  разеуждешй.  У  иасъ  еще  недавно  всякое 
зам*чаше  объ  этомъ  предмет*  мяогпмъ  угодно  было  называть  пророче- 
ствами и  пзлппшнмн,  безполезными  толками.  Забавнее  всего,  что  это 
говорилось  еще  во  имя  науки,  положительности   и  практичности  на- 
правления. Между  тЬмъ  самыя  назвашя:  пророчества,  мечтанья,  ко- 
торые давались  этимъ  мыслямъ  о  Русскомъ  язык*,  ясно  свидетель* 
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ствуютъ,  что,  облекаясь  въ  манию  науки,  положительности,  люди  не 
ионимаютъ  настоящих!»  выводовъ  науки,  и  съ  важностью  разсуждая 
о  Русскомъ  язык*  и  литератур*,  не  имЬютъ  ясныхъ,  точиыхъ  св*д*- 
шй  объ  историческомъ  развитш  нашего  языка  и  его  отношешяхъ  къ 
древне-Славянскому  и  прочимъ  Славянскимъ  нар*ч1ямъ.  Этотъ  выводъ, 
что  Русскш  языкъ,  но  прошествш  изв*стнаго  числа  л*тъ,  сделается 
дшгломатпческимъ,  потомъ  обще-научнымъ  и  наконецъ  общимъ  нись- 
мениымъ  языкомъ  вс*хъ  нын*шнихъ  нлеменъ  Славянскихъ,— этотъ  вы- 
водъ можетъ  казаться  см*лымъ,  лишь  на  сколько  см*ло  предположение, 
что  въ  ближайпне  десятки  л*тъ  Росюя  и  РусскШ  народъ  не  сотрутся 
съ  лица  земли,  а  будутъ  преуспевать  въ  развит»  н  и  образоваши.  Намъ' 
кажется  не  только  неизлишне  и  безполсзно,  но  иаиротивъ  необходимо 
выяснить  такое  назначеше  Русскаго  языка,  ибо  ч*мъ  глубже  ироникаегъ 
и  шире  распространяется  въ  Россш  это  убЬждешс,  т*мъ  значительнее 
и  сознателыгЬе  будетъ  подвигаться  впсредъ  изучение  Русскаго  языка 
въ  земляхъ  Славянскихъ,  которое  въ  последнее  время  принялось  до- 
вольно усиЬшпо  въ  Чехш,  Моравш  и  СЬверной  Угрш.  Теперь  же  д*й- 
ствителыю  мы  представляемъ  собою  единственный  нрнмЬръ  нацш, 
которую  справедливо  упрекаютъ  иностранцы  и  еще  болЬе  соплемен- 
ники въ  томъ,  что  опа  ничего  ис  дЬлаетъ  въ  пользу  распространения 
своего  языка,  въ  облегчеше  его  изучешя,  котораго  они  желаютъ  и 
требуютъ.  НЬтъ  ничего  удивительна™ ,  что  нъ  такомъ  обществ*  ис 
мало  встречается  люден,  которымъ  предлагаемый  мысли  о  Русскомъ 
язык*  кажутся  пророчествами  и  по  меньшей  м*р*  излишними  и 
преждевременными.  Большинство  Славянскихъ  ученыхъ  писателей,  за- 
нимаясь преимущественно  лингвистическою  и  филологическою  сторо- 
ною вопроса  о  древне-Славяискомъ  язык*,  прогляд'Ьло  историко-куль- 
турную его  сторону,  и  сравнивая  живыя  Славяисшя  иар*ч1д  съ  язы- 
комъ Русскимъ,  а  Россио  изучая  почти  исключительно  этнографиче- 
ски, Славяпсюе  ученые  упускали  изъ  виду  громадную  историческую 
и  культурную  разницу  между  Рошей  и  Русскимъ  языкомъ,  съ  одной 
стороны,  и  нарЬч1ямн  и  землями  Южныхъ  п  Занадннхъ  Сланянъ,  съ 
другой.  Такъ  они  естественно  пришли  къ  одностороннему  и  иенЬр- 
ному  заключешю,  будто  Славянская  истор1я  въ  течение  тысячи  лЬтъ 
вырабатывала  лишь  одно  начало  разнообразие.  Иодарнвъ  немного  бо- 
л*е  внимашя  Россш,  Славянине  писатели  легко  бы  заметили,  что  Сла- 
вянская истор1я  не  мен*е  поработала  и  надъ  началомъ  единства,  что 
сплачивая  и  объединяя  одни  племена,  дробя  и  разбивая  друпя  на 
крайнемъ  юг*   и  запад*,   она  употребила  это  разиообраз1е,    не  какъ 
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конечпую  ц-Ьль,  а  какъ  верное  средство  для  лучшаго  достижешя  проч- 
наго  и  болЬс  обшнриаго  единства. 

Такова  внутренняя  связь,  съ  одной  стороны,  ясторш  нар4чШ  и 
словеспостсП  съ  политическою  истовей  Славянства,  съ  другой  —  исто- 
рш  Росой  съ  пстор1сП  южинхъ  и  занадпыхъ  земель  Славянскихъ. 
Таковъ  внутрсншй  смыслъ  исторш  Славянства,  какъ  одного  органи- 
чсскаго  цЬлаго. 

Впрочемъ,  и  оставаясь  въ  гЬсномъ  кругу  н-Ькоторыхъ  нар*Ьч1й  Сла- 
вянскпхъ,  развивающихся  не  на  основ*  древне  -  Славянскаго  языка, 
Славянсмс  ученые  могли  бы  пршдти  къ  другимъ  выводами,  ч4мъ  опи 
нрпходятъ  обыкновенно.  Вопервыхъ,  они  бы  сознали  неправильность 
свопхъ  унрековъ  языку  Русскому  въ  его  искусственности,  въ  его  не- 
чистой народности.  Вовторыхъ,  они  заметили  бы,  что  и  т*  Славянаия 
нар*Ьч1я,  которыя  утратили  или  отвергли  древне-Славянскую  стихш, 
зародышъ  и  начало  языка  обще  -  Славянскаго ,  стремились  или  стре- 
мятся выбдти  изъ  гЬспыхъ  пред'Ьловъ  своей  родипы  и  сделаться  об- 
щпмъ  органомъ  если  не  всЬхъ,  то  но  крайпости  н4сколькихъ  род- 
ствениыхъ  племенъ.  Частные  и  временные  успехи  этихъ  полмтокъ 
свидЬтелютвуютъ  о  живой  внутренней  потребности  Славянскихъ  пле- 
менъ освободиться  отъ  оковъ  местной  разобщенности  и  племенной 
отдельности.  Окончательная  неудача  этихъ  понытокъ  неопровержимо 
доказываете,  что  Славянское  племя  не  нуждается  въ  организации, 
разчлененной ,  какъ  у  Романскаго  племени,  на  несколько  бол4е  или 
мен*е  равныхъ  группъ  или  народныхъ  величинъ,  а  требуетъ  много- 
сторонняго  разнообраз1Л  съ  кр-Ьпкимъ,  снльнымъ  единствомъ. 

Упрекаютъ  Русски!  литературный  языкъ  за  его  искусственность,  за 
учасэтс  въ  псмъ  стихш  древпе-Славяпской,  Малорусской,  за  его  уда- 
леше  отъ  чпсто-народнаго  языка  и  даже  накоиецъ  за  пеупотрсблешс 
фонстпческаго  правоппсан1я.  По  при  этомъ  забываютъ  или  не  хотятъ 
признать  топ  простои  истины,  что  любой  б'ЬднЪйнпП  письменный 
языкъ  заключаетъ  въ  себЬ  известную  долю  нскусствепности,  что  пи- 
сать совершенно  такъ,  какъ  говорить  пародъ,  есть,  строго  говоря,  трс- 
боваше  неисполнимое  ни  въ  одной,  самой  маленькой  словесности.  Шггъ 
пи  одного,  самаго  малочисленнаго,  народа,  у  котораго  не  было  бы  н*- 
сколькихъ  нар'ЬчМ,  или  поднарОДй,  или  говоровъ.  Такъ,  въ  нашемъ  М1р4 
Сербо-Лужичане,  коихъ  около  200.000,  пмЬютъ  три  поднар*ч1я;  Сло- 
винцы, коихъ  мпллшнъ  съ  исбольшнмъ,  ечнтаютъ  до  двадцати  различныхъ 
поднар*ч1Й  п  говоровъ.  Для  привычнаго  уха  есть  довольно  замйтныя 
разницы  въ  народной  р*чи,  употребляемой  въ  различныхъ  частяхъ  не- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


152  журиллъ  министерства  народи аго  иросв-ыцешя. 

большаго  городка  Любллпы  (до  20-ти  тысачъ  жителей).  Чтобы  строго, 
последовательно  держаться  Вуковскаго  правила,  и  Сербо- Лужичане,  и 
Словинцы,  и  даже  Любллнцы  должны  бы  были  нмЬть  но  поскольку 
иисьменныхь  нарЬчШ.  Отказываясь  отъ  употребления  словъ  и  выра- 
жсшн,  въ  народной  р'Ьчи  исуиотрсбителышхъ,  а  изнЬстныхъ  нреж- 
ннмъ  писателямъ,  современные  писатели  поступали  бы  вопреки  всЬмъ 
закопамъ  и  нрсдатямь  литсратурнымъ  и  такъ-  сказать  сани  бы  подка- 
пывали основу  своего  бьгпя,  какъ  бы  говоря  своимъ  И1>есмникаыъ:  „не 
пишите  такъ,  какъ  мы  иишемъ".  Такая  народная  словесность  похо- 
дила бы  па  работу  Пенелопы:  каждое  повое  ноколЬше  или  новый  рядъ 
ноколЬшй  начиналъ  бы  новую  словесность.  НЬчто  подобное  мы  и  ви- 
димъ  у  н'Ькоторыхъ  иародовъ  Славлнскнхъ,  чуждыхъ  другъ  другу  по 
вЬроиспов'Ьдашямъ,  нисколько  разъ  лишавшихся  своей  иезавнсимости 
и  терявшихъ  свою  исторш,  разорванпыхъ  по  кускамъ  между  разными 
государствами.  Каждое  нарЬч1е,  д'Ьлаясь  нпсьмсинымъ,  съ  течешсмъ 
времени  иеирсмЬнио  уклоняется  отъ  своего  иервоначальиаго  вида, 
живетъ  своею  особою  жизшю,  принимаетъ  особенности  другихъ  род- 
ствснныхъ  нарЬчШ  или  иоднар'ЬчШ  и  говоровъ,  откндиваетъ  некото- 
рые изъ  своихъ  прежнихъ  основныхъ  нризиаковъ,  употребляешь  иные 
речсшя  и  обороты,  въ  народной  рЬчи  или  уже  устарЬлые,  или  пмЬю- 
ице  не  совсЬмъ  то  же  значешс, — словомъ,  всякое  литературное  нар*Ьч!е 
есть  въ  зтомъ  отношснш  нскусствеииый  и  смешанный  языкъ.  11  чЬмъ 
оиъ  древп'Ьо  и  богаче,  тЬмъ  опъ  п  искусствен  нЬе,  и  смЬшашгЬе.  Иъ 
:>томъ  смыелЬ  чисто  -  пародныхъ,  литературиыхъ  парЬчш  не  суще- 
ствуетъ  пигдЬ  на  бЬломъ  свЬгЬ,  нЬгъ  и  у  насъ  Славяиъ.  Нзъ  всЬхъ 
парЬчш  Славяискихъ  южныхъ  и  заиадиыхъ,  Чешское  и  Польское  при- 
надлежать къ  самымъ  развитымъ  и  богатымъ,  и  оци  наиболЬе  искусет- 
вснпыя  и  смЬшаииыя.  Каждый  нростолюдииъ,  Чехъ  пли  Нолякъ,  го- 
ворить болЬс  или  мен'Ьс  иначе,  чЬмъ  говорятъ  пли  иишутъ  образо- 
ванные Чехи  и  Поляки.  Надо  побывать  въ  школ!;,  научиться  грамот!;, 
чтобы  привыкнуть  къ  литературной,  образованной  р'Ьчи.  То  же  самое 
явлёше,  еще  въ  большей  степени,  замечается  у  всЬхъ  старыхъ  наро- 
довъ  Запада.  У  иашихъ  Сербскихъ  братдевъ  зачастую  слышишь,  какъ 
они  хвалятся  чистою  народностью  своей  литературной  р'Ьчи,  приводя 
въ  нримЬръ  сочинешя  Бука,  его  псреводъ  Нова  го  ЗавЬта  илп  Дани- 
чичсвъ  нереводъ  Пстхаго  ЗавЬта.  Но  какъ  пи  почтенны  и  ни  дороги 
всЬмъ  Славянамъ,  а  Ссрбамъ  въ  особенности,  замЬчательные  труды 
Бука  и  его  ученика  Даничнча,  однако  они  еще  ц'Ьлой  литературы  не 
составляютъ,  даже  Сербской.  Въ  другихъ  новЬйшихъ  Сербскихъ  кпи- 
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гяхъ,  Кирнлловскихъ  и  Латиискихъ,  мм  зам'Ьчасмъ  бол*е  или  мен'Ъс 
значительный  разности  нротивъ  языка  Пука  и  Даничича.  Въ  нроизвс- 
дешяхъ  старыхъ  и  новыхъ  Далматиицевъ,  съ  начала  XVI  по  консцъ 
XVIII  п  начало  иынЪшияго  столбя,  мы  опять  встрйчасмъ  большую 
разницу  протпвъ  языка  Пука  и  нротивъ  языка  ншгЬшнихъ  писателей 
Бйлградскпхъ,  Новосадскихъ,  Загребскихъ.  И  эта  разница  обусловлена 
не  одною  разностью  времени,  а  разностью  основныхъ  нарЬчШ  и  вл1Я- 
шй,  тамъ  Итал1аискаго,  здЬсь  Турецкаго,  тутъ  И*мецкаго.  Итакъ,  и 
Сербская  литературная  рЪчь  не  составлястъ  исключешя,  и  она  также 
искусственна  п  смЬшаииа,  съ  тою  опять  разпицего,  что  эта  искусствен- 
ность и  смЬшаппость  выстунаетъ  въ  грубомъ  иервоначалыюмъ  вид*, 
не  вылилась  въ  одну  стройную  форму,  какъ  это  видимъ  въ  другихъ 
литературнихъ  лзыкахъ,  болЬс  богатыхъ  н  обработан ныхъ.  По  это 
вонсс  не  превосходство  и  не  отлшле  Се]>бовъ,  которымъ  можно  похва- 
ляться. Это  только  доказывастъ,  что  всл4дств1с  своихъ  трудныхъ  исто- 
рнческихъ  обстоятельствъ,  Сербы  не  уснули  еще  достигнуть  даже 
того,  что  им'Ьютъ  ихъ  Чстсшс  и  Польские  братья. 

Вотъ  наше  возражешс  на  обвннеше  Русскаго  языка  въ  нскусствси- 
ногти  и  смешанности.  Еще  недавно  отличный  ученый  СланянскШ, 
проф.  Гаппшио,  въ  свосмъ  разбор*  Грамматики  Буслаева,  впалъ  въ 
подобную  ошибку. 

Теперь  обратнмъ  впимашс  на  попытки  Чсховъ,  Поляковъ  и  иако- 
нсцъ  Ссрбовт*  или  Сербо-Хорватовъ  раенростапить  свои  литературные 
языки  у  сосЬдинхъ  племснъ  Славяискнхъ.  Всл4дств1е  Гусситскаго  дви- 
жс1Йя,  такъ  высоко  ноднлвшаго  Чсхш,  въ  XV  —  XVI  в'ЬкЬ  Чсшсюй 
языкъ  распространился  у  Моравовъ  п  Словаковъ,  возымЬлъ  въ  ИольигЬ 
такое  ВЛ1ЯН1С,  что  современные  Нольсклс  писатели,  какъ  Лукашъ  Гур- 
ннцкт*  уже  сильно  роптали  на  предпочтете,  оказываемое  Поляками 
языку  Чешскому  передъ  Нольскнмъ,  накоисцъ  сталъ  проникать  въ 
Литву,  къ  Русскимъ.  Одно  время,  казалось,  что  ЧсшскШ  языкъ  го- 
тоиъ  сделаться  обш,с-Славяискимъ  дииломатическнмъ  языкомъ. 

Съ  половины  XVI  в'Ька  разцв'Ьтастъ  Польская  литература  и  обра- 
зованность. ВсхЬдств1е  ея  быстрыхъ  успйхоБЪ  и  государственнаго,  ио- 
томъ  отчасти  и  церковнаго  соединешя  Литвы  съ  Польшею,  Польши 
языкъ  быстро  распространяется  въ  Малороссш,  ЛитвЬ  и  Бйлоруссш, 
пока  паконсцъ  съ  конца  XVIII  вика  и  особенно  въ  нов'Ьйшес  время 
не  сталъ  вытисняться  языкомъ  Русскимъ,  который  хотя  не  съ  такою 
быстротою,  какъ  никогда  языкъ  ЧешскШ  н  НольскШ,  за  то  съ  боль- 
шею прочностью  распространяется  нынЪ  у  Болгар  и  Словаковъ,  Сло- 
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винцевъ  и  Чеховъ,  Поляковъ  и  Сербовъ,  словонъ,  во  всЪхъ  земляхъ 
Славянскихъ,  вакъ  гожныхъ,  такъ  и  западныхъ, ,  за  Вислою,  за  Карпа- 
тами и  за  Дунаемъ.  Въ  этомъ  отношении  Руссшй  лзыкъ  можетъ  быть 
сравниваеиъ  только  съ  языкомъ  древне-Славяпскнмъ.  Такимъ  образоиъ 
не  только  но  своему  образовашю  и  составу,  но  и  по  своей  распростра- 
ненности въ  М1р4  Славянскомъ  онъ  есть  второй  обще -Славянски 
языкъ. 

Мы  видимъ,  что  ни  Чешская,  ни  Польская  попытка,  какъ  литера- 
турная, такъ  и  государственная,  собрать  или  сгрушшровать  несколько 
Славянскихъ  народностей  въ  одно  цЪлое  не  увенчалась  успЬхомъ.  Вни- 
кая въ  причины  этой  неудачи,  мы  зам'Ьтимъ,  что  народность,  стре- 
мившаяся къ  игемонш,  была  слишкомъ  для  того  малочисленна  и  слаба. 
Задача,  за  которую  въ  свое  время  принимались  Чехи  и  Поляки,  была 
имъ  —  что  называется  —  не  подъ  силу,  не  по  нлечу.  Чешскш  языкъ  ие 
успйлъ  утвердиться  въ  Полый*,  мало  по  малу  утратилъ  свое  граждан- 
ство у  Словаковъ  и  удержался  только  въ  Моравш.  Ньш'Ь  и  тамъ,  гд'Ь 
ЧешскШ  языкъ  совершенно  дбма,  оиъ  вынуждеиъ  выносить  неравную 
борьбу  съ  богатымъ  и  высоко  -  обработаинымъ  языкомъ  враждебной 
всему  Славянству  сильной  НЬмецкой  национальности.  ИольскШ  языкъ 
пока  еще  удерживаетъ  за  собою  одну  часть  Русской  земли,  восточ- 
ную Галичину,  ко  и  то  иротивъ  волп  большинства  народа  и  лишь 
при  сильной  иомощи  государствеипыхъ  мЬръ  АвстрШскаго  правитель- 
ства. Въ  Польскихъ  земляхъ  Пруссш  и  Россш  ИольскШ  языкъ  не  въ 
одинаковой  конечно  степени,  но  все-таки  мало  ио  малу  въ  изиЬстиыхъ 
сферахъ  уступаетъ  свое  мЬсто  языкамъ  Шмсцкому  н  Русскому. 

Подобно  Чешскому  и  Польскому  языкамъ,  въ  новЪйшее  время  Серб- 
ск)й  языкъ  обнаружилъ  стремление  къ  известной,  частной  игемонш.  Па 
нашяхъ,  можно  сказать,  глазахъ  онъ  нрюбр'Ьлъ  право  гражданства  у 
Хорватовъ,  а  нын*  Ссрбо-Хорватсме  натрюты  болЬе  или  менЬе  громки 
заявляютъ  сильное  желаше  распространить  его  въ  той  же  м'ЬрЬ  у  Бол- 
гаръ  и  Словшщевъ.  Сообразнвъ  культурно-нсторичсешя  п  этнографн- 
ческ1Я  отношешя  Южныхъ  Славлнъ,  не  трудно  заметить,  что  такая  за- 
дача столь  же  не  но  силамъ  Сербовъ-Хорватовъ,  какъ  ирежшя  попытки 
въ  этомъ  род*  были  не  но  силамъ  Чехо-Мораванъ  и  Поляковъ.  Сер- 
бамъ  въ  настоящее  время  даже  трудно  разчитывать  на  тотъ  временный 
уси'Ьхъ,  которымъ,  наиримЬръ,  нЬ  когда  пользовались  языки  Чешскш  и 
Польши.  Въ  самомъ  д*ЬлгЬ  Сербы  и  Хорваты,  имЬсгЬ  взятые,  малочи- 
сленное Болгаръ  и  Словинцевъ,  какъ  Чехо-Мораване  и  Поляки  были 
слабее  и  малочислепнЬс,  первые  Словаковъ  п  Поляковъ,  вторые  Лнтов- 
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ской,  Малой  и  В-Ьлой  Руси.  Въ  сред*  одного  племени,  въ  которомъ  да- 
ровлшя  распределены  равномерно,  количество  душъ  каждой  особой  ея 
отрасли,  отдельной  народности,  есть  факторъ  весьма  важный.  Можно 
еще  говорить,  что  въ  трудЬ  и  работ*  одннъ  Англичанинъ  стоить  пяти 
Итал1анцсвъ,  одннъ  Амсрпкансцъ  трехъ  Ирландцсвъ;  по  нельзя  сказать, 
что  Сербъ  или  Хорватъ  умнЬе,  даровигЬе,  трудолюбивее  Болгарина  и 
Словппца.  Еще  можно  принимать  въ  уважеше  трудолюб1е,  качество 
прюбрЬтасмое,  п  образованность,  каниталъ  исторически.  По  въ  отно- 
шешн  трудолюб!»  и  образовали  Сербы  и  Хорваты  столтъ  не  выше,  а 
въ  п'Ькоторыхъ  случаях*  ниже  Волгаръ  и  Словинцсиъ.  Въ  XV — XVI  в*- 
кахъ  въ  эпоху  главныхъ  завоеватй  Чешскаго  и  Польскаго  язмковъ,  Че- 
Х1Я  и  Польша  им  Ь л н  самыя  богатыя  н  цв*Ьтущ1я  словесности  въ  м1р'Ь 
Славянскомъ  п  занимали  довольно  важное  политическое  положеше  въ 
Средней  Еврои*.  Дубровникъ  же  и  некоторые  города  Далмащи,  въ  ко- 
торыхъ  тогда  же  процветала  Латннско-Ссрбская  образованность,  были 
слишкомъ  малы,  слабы  и  несамостоятельны,  чтобы  могли  достойнымъ 
образомъ  соперничать  съ  современною  Чех1сй  и  Польшей.  Изъ  луч- 
шаго  памятника  тогдашней  Сербско-Далматинской  образованности,  изъ 
„Османа",  этой  романтпческо-политической  поэмы  вёличайшаго  поэта 
Дубровника  и  всей  Далмащи,  Гундулича,  изъ  „Османа",  говорю,  можно 
видеть,  съ  какпмъ  чувствомъ  ученическаго  ночтешя  относились  тогда 
Дубровчаие  къ  Иолын*  Владислава,  при  которомъ  поднялась  Малорошя 
съ  Хм'Ьлышцкнмъ  и  уже  во  множеств*  раскрылись  иеизл'Ьчимыя  язвы 
:>той  державы.  НынЬгашй  же  Сербо-Хорватсый  языкъ  и  его  литература, 
быть  можетъ,  еще  гораздо  бЬдн'Ьо  сопрсменныхъ  Славянскнхъ  языковъ 
Чешская  и  Польскаго,  пзъ  конхъ  первый  весьма  распространенъ  у  обра- 
зованпыхъ  представителей  Слоиипцевъ.  Некоторые  Хорватше  патрш- 
тн,  католнчешс  еннсконы,  иатеры,  Ёезунты,  францишканцы  и  разные 
друпс  монахи,  мечтаютъ  объ  обращеши  Волгаръ  въ  католичество  или 
но  крайней  мЬр'Ь  о  приведенш  въ  ушю.  Тогда,  иреднолагаютъ  эти 
иатрюты,  Волгары  скор-Ье  бы  приняли  Хорвато  -  Сербсюй  языкъ.  Но 
объ  окатоличен! и  и  обращеши  въ  утю  Волгаръ  стараются  Римъ,  кле- 
рикальная пария  Австрш  и  Франщи,  и  употребляютъ  на  это  д*Ьло  не 
одинхъ  Хорватскихъ,  но  и  Польскихъ  патрютовъ,  патеровъ  и  монаховъ. 
Такимъ  образомъ  Сербо-ХорватскШ  языкъ  въ  своемъ  распространен!!! 
У  Г)»лгаръ  п  Словинцевъ  встр'Ьчаетъ  сильное  соперничество  въ  языкахъ 
Но  ьскомъ  и  Чешскомъ.  Но  у  него  есть  еще  соперникъ  несравненно 
згогуществсшгЬйшШ :  это  языкъ  РусскШ,  который  уже  трейй  деся- 
токъ  л*тъ,  если  не  бол*е,    съ  большимъ  ус1гЬхомъ  распространяется 
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у  Болгаръ,  а  въ  недавнее  время  проникъ  и  къ  Словинцамъ.  На  уве- 
щанья Сербо-Хорватовъ  принять  за  языкъ  дипломатически  и  обще- 
литературный языкъ  Сербсшй  или  Сербо-ХорватскШ,  умные  Болгары  н 
Словинцы  отв'Ьчаготъ  почти  совершенно  такъ  же,  какъ  возражаютъ  Рус- 
ше  Галичане  Полякамъ,  или  еще  более,  какъ  Словаки  Чехо-Морава- 
намъ.  На  упреки  Чеховъ,  зач4мъ  де  Словаки  бросаютъ  языкъ  Чеш- 
сшй  и  принимаются  за  обработку  своего  м4стнаго  Словенскаго  нарЬ- 
Ч1Я,  па  нхъ  замечаше,  что  съ  бйднымъ  нар4ч1смъ  трехъ-миллшннаго 
народа  нельзя  преуспевать  въ  образовали  н  науке,  что  для  нхъ  ма- 
лаго,  слабаго  племени  необходимъ  богатый  СлавянскШ,  развитый  и 
культурный  языкъ,  на  все  это  Словаки  отвечали:  „Мы  пе  думаемъ  о 
создаши  высшей  самобытной  образованности  на  нашемъ  наргЬчш;  ниша 
по  Славянски,  мы  хотимъ  лишь  сильнее  подействовать  на  иашъ  спя- 
щий народъ,  пробудить  его  сознаше  и  остановить  мадьяризащю;  мы 
не  хуже  васъ  ионимаемъ  необходимость  для  Словаковъ,  да  и  для  всЬхъ 
Славяпъ,  языка  богатаго,  культурнаго;  но  такимъ  язмкомъ  не  можегъ 
быть  языкъ  ЧешскШ,  если  бы  Словаки  и  продолжали  его  употреблять, 
какъ  нар*ч1е  письменное".  „Такой  языкъ  богатый,  культурный,  настоя- 
Щ1й  обще-Славяншй,  говорили  Кузмани,  Гурбаиъ,  Штуръ,  уже  дала 
намъ  нстор1я.  Его  нечего  искать  или  выдумывать,  это  —  языкъ  Рус- 
ски, но  отношенш  къ  которому  литературные  языки  ЧешскШ,  Поль- 
ши, Иллиршй  (какъ  тогда  называли  Сербсшй)  или  нын1»шшй  Серии- 
Хорватский  представляются  такими  же  слабыми,  незначительными  д1а- 
лсктами  и  партиями,  какими  Чехи,  Поляки,  1[ллиры  (Ссрбо-Хорваты 
тожь)  называюсь  нарЬч!я  Словаковъ,  Малоруесовъ,  Словинцевъ  и  Бол- 
гаръ". Такъ,  но  вопросу  объ  общс-Славянскомъ  или  Русскомъ  языкЬ 
разделилось  нс-Русское  Славлнетво  на  два  стана.  НиачитслмгЬГниал 
часть  интеллнгенцш  Чешской,  Польской  и  Сербо-Хорватской  воору- 
жается иротивъ  нгемо1Йн  Русскаго  языка,  а  значительнейшая  часть 
интеллигеицш  слаб'Ьйшихъ  и  меньшихъ  западныхъ  и  южиыхъ  нлемсиъ 
Славянскихъ  предночит&етъ  нгемошю  Русскую  пгемоши  Чешской,  Поль- 
ской и  Сербо-Хорватской.  Причины  такого  иредиочтешл  очевидны:  съ 
пршитемъ  Русскаго  языка,  всЬ  эти  мелшя,  слабыя  племена  нрюбщаются 
къ  одному  великому  цЬлому ,  участвуютъ  во  всЬхъ  ннтересахъ  н  выго- 
дахъ  литературы  и  образованности  восьмидесятимиллюиной ,  мировой 
державы,  становятся  деятельными  членами  особаго  нсторнческаго  м1ра, 
прюбретаютъ  возможность  съ  усн'Ьхомъ  бороться  противъ  иноземныхъ 
ВЛ1Я1НЙ,  особенно  НЬмецкаго  и  Итал1анскаго,  какъ  наиболее  опасныхъ, 
и  вмесгЬ  съ  темъ  при  распространены!  Русскаго  лзыка  въ  образован- 
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ныхъ  1иассахъ,  длл  этихъ  мсныпихъ  иарЬчШ  Славяпскихъ  сохраняется 
еще  обширное  поприще  для  литературной  обработки;  тогда  какъ  Сербо- 
Лужпчапе,  Словаки,  Слопшщы,  Волгаре,  ирипявъ  языки  Польши,  Чеш- 
ск1й,  Сербо-Хорватсшй,  не  прюбр'Ьтаютъ  ни  одной  изъ  этихъ  выгодъ, 
а  между  гЬмъ,   подобно  Хорватамъ  (Чакавцамъ  и  Кайкавцамъ),  при- 
нуждены будутъ  бросить  литературную  обработку  своихъ  ,народиыхъ 
нарйчШ.  Такъ  утверждеше  ирочнаго  общего  сдипства  необходимо  Сла- 
вянству для  сохранения  его  разпообраз1я.  Такъ  распространено  и  нри- 
пят1с  Гусскаго  языка,  какъ  языка  динломатическаго  и  обще-литера- 
туриаго,   между  всЬмп  Славянскими  племенами    лежитъ  въ  нрямыхъ 
интересах!»  не  одной  России,  но  и  всЬхъ  мсньшихъ  нлемснъ  Славян- 
скихъ.  Съ  предноложешемъ  Сербо-Хорватскихъ  патрютовъ  о  нринятш 
Болгарами  и  Словинцами  Сербо-Хорватекаго  языка  за  языкъ  дипло- 
матически и  обще-литературный,  гЬсн'Ьйше  связано  ихъ  предположе- 
ше  о  иолнтнческомъ  объединении  вс'Ьхъ  этихъ  четырехъ  народностей 
въ  одно  такъ-называсмос  Юго-Славянское  государство.  Можно  сказать, 
оба  эти  предиоложешя  составляютъ  дв'Ь  формулы  одной  и  той  же  про- 
граммы Нллирской  или  Юго-Славянской.  Бъ  самомъ  дЬлЬ  безъ  нрисос- 
динешя,   нанрпмЬръ,   Болгарт»   къ  Сербии,   Сербск!й  языкъ  едва- ли 
можетъ  быть  впедепъ  въ  Болгарская  школы,  ибо  Сербо-Хорватская  ли- 
тература слпшкомъ    бГ>дна   и  малозначительна,  чтобы  могла  распро- 
страняться у  Болгаръ   ргорпо   ню1и,    какъ  уже  распространяется  у 
иихъ  языкъ  Русски,  у  насъ  языкъ  АиглшскШ,  ШшецкШ.  Для  изучен  1л 
Ругскаго  языка  Болгарс  не  нуждаются  ни  въ  какихъ  нолитическихъ 
переворотахъ,  всего  мелгЬе  въ  присоединен! и  къ  Роесш.  Къ  нзучешю 
столь  блнзкнго   и  легкаго  ннъ  языка  они  побуждаются  лишь  чисто- 
челов'Ьческнмъ  стремлешемъ  къ  высшему  образована.  Такихъ  побуж- 
дений Болгарамъ  и  Словпнцамъ  не  способна  внушать  весьма  необъемн- 
стая  Сербо-Хорватская  словесность,  почти  исключительно  ограниченная 
мелкими  провпищальнымп  интересами  разныхъ  Сербо-Хорватскихъ  зе- 
мель, съ  которыми  Болгарс  и  Словинцы  никогда  не  составляли  одного 
государства;  мало  жили  общею,  жизпыо.  Какъ  литературное  единство 
Волгаръ  и  Словипцсвъ  не  возможно  безъ  политическая ,   такъ  и  по- 
следнее не  только  не  возможно,  но  и  пе  нужно  безъ  единства  лнтсра- 
туриаго.  Мы  не  разумЬсмъ  изв'Ьстпыхт,  узь  федеративныхъ,  а  только 
единство  центральнаго  правительства.  Какъ  языкъ  Сербо-Хорватскш, 
даже   еслибъ  и  былъ   Припять  Болгарами  и  Словинцами,   всегда  бу- 
детъ  слпшкомъ  слабъ  для  сколько-нибудь  достойнаго  соперничества 
съ  языками  Итал1анскпмъ  п  НЬмецкимъ,  такъ  и  проектируемая  Юго- 
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Славянская  держава  всегда  будетъ  безенльпа  и  ничтожна  для  борьбы 
съ  Италией  и  Гермашсй.  Наконецъ,  призпавъ  даже  не  невозможнымъ 
утверждете  литературнаго  и  нолитическаго  единства  Южныхъ  Сла- 
вянъ,  надобно  же  согласиться,  что  оно  необходимо  предполагают 
совершенный  разгромъ  и  падеше  двухъ  империй  —  Турецкой  п  Австрш- 
ской  и  полн'Ьйшее  воздержаше  Германии  и  Италш  отъ  всякихъ  к»»- 
рыстныхъ  номисловъ  и  притязатй  на  н'Ькоторыя  изъ  Южно  -  Сшвян- 
скихъ  земель,  въ  коихъ  он-Ь  издавна  господствовали,  какъ  наиримЬръ, 
въ  Стнрш,  Крайне,  Каринтш,  Фр1ул'Ь,  Истрш  и  Далмацш.  Нрнзианъ 
даже  вероятность  и  правдоподобность  такихъ  предположен^,  согла- 
симся однако,  что  для  нолпаго  нхъ  осущсствлсшл  потребуется  до- 
вольно продолжительный  нерюдъ  времени,  во  всякомъ  случа'Ь  не  мсиь- 
ипй  того,  который,  иапрнм'Ъръ,  нужепъ  для  полнаго  иробуждешя  Руе- 
скаго  нащональнаго  самосознашя  и  для  вступления  Русской  литера- 
туры и  образованности  въ  ея  новую,  высшую  стадго  уже  чисто-миро- 
вой деятельности.  Всякому  непредубежденному  взгляду,  привыкшему 
вникать  въ  прошедшее  и  настоящее,  легко  приметить  всходы  и  ростки 
этой  новой  Русской  жизни  и  трудпо  отыскать  намеки  и  укалашя  на 
литературное  и  политическое  объединение  Южныхъ  Славя  нъ  посред- 
ствомъ  Сербо-Хорватскаго  языка  и  государства.  „Но  отчего  би  не  могло 
возникнуть  на  Славянскомъ  ЮгЬ  для  этнхъ  четырехъ  народностей  од- 
ного искусственнаго  и  см'Ьшаннаго  языка  Юго-Славянскаго?  Какъ  Рус- 
ски литературный  языкъ  на  сЬвсрЬ  не  есть  ни  Малорусское,  ни  ис- 
ключительно Великорусское  нареч1е,  такъ  бы  и  этотъ  Юго-СлавянскШ 
языкъ  былъ  более  или  менее  общь  Болгарамъ,  Словинцамъ,  Сербамъ  и 
Хорватамъ?"  Образованно  такого  языка  на  юге  всего  более  нренят- 
ствуетъ  то  обстоятельство,  что  Южно-Славянсюя  литературный  нарЬ- 
Ч1Я  уже  совершенно  отвергли  некогда  общую  имъ  вс!шъ  древне-Сла- 
вянскую или  церковную  основу,  избрали  себе  фонетическое  правоии- 
сате  и  придерживаются  большею  частью  Вуковскаго  правила:  „писать 
такъ,  какъ  говорить  пародъ";  а  эти  четыре  или  три  народности — Вол- 
гаре, Хорвато-Сербы  и  Словинцы  говорить  на  столько  различно,  что 
всякому  Болгарину,  Сербо-  Хорвату  или  Словинцу  гораздо  легче  вы- 
учиться понимать  и  говорить  по  Русски,  нежели  понимать  и  гово- 
рить на  наречЫхъ  другъ  друга.  Поэтому,  если  когда-нибудь  у  Юж- 
ныхъ Слапянъ  былъ  бы  одииъ  общи!  сеймъ  изъ  представителей  трехъ 
народностей,  то  конечно,  имъ  будетъ  удобнее  говорить  всЬмъ  но  Рус- 
ски, чЬмъ  каждому  представителю  на  своемъ  родиомъ  нарЬчш.  До  со- 
звашя  же  такого  сейма  Русски  языкъ  пмелъ  бы  время  у  нихъ  рас- 
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прострянптьсл.  Для  образоваш'я  такого  искусственная  и  смЪшаннаго 
языка  на  гогЬ  опять-таки  потребовался  бы  очень  продолжительный 
иерюдъ  времени,  въ  который  между  гЬмъ  Русски  языкъ  можетъ,  и 
надо  думать,  будетъ  однпаково  неудержимо  распространяться  у  Бол- 
гаръ," Сербовъ,  Слоиинцевъ  и  Хорватовъ,  какъ  онъ  распространялся  и 
по  настоящее  время.  Къ  чему,  напрпм'Ьръ,  Болгарамъ  и  Словипцамъ 
обучаться  языку  Сербо-Хорватскому,  когда  немного  больше  времени 
нмъ  потребуется  для  совершенная  изучешя  столь  же  родствепнаго 
н  блпзкаго  пмъ  языка  Русскаго,  незнашс  котораго  всякому  образо- 
ванному Славянину  все  болЪе  и  бол'Ье  становится  иеизвинительнымъ, 
и  съ  изучешемъ  котораго  сами  Сербы  и  Хорваты  все  больше  и  больше 
будутъ  отказываться  отъ  падеждн  литературпаго  единства  Южпыхт» 
Славяпъ,  помимо  языка  Русскаго. 

Сербо-Хорватская,  Юго-Славянская  или  Иллирская  теор1Я,  о  которой 
мы  говори мъ,  нринадл  сжить  къ  устарЬлому,  пережитому  и  несостоя- 
тельному воззрйшю  на  мгръ  СлавяискШ ,  но  которому  представлялось 
пеобходпмымъ  механическое  раздаете  Славянства  на  пскусственно-со- 
члененпыя  группы:  Иллирскуго  или  Юго-Славяпскуго  (Болгары,  Сербы, 
Хорваты,  Словинцы),  Чешско-Словенскую  (Чехи,  Мораване,  Словаки)  и 
проч.  При  такомъ  групиироваши  являлись  необходимыми  возстановлен- 
ная  въ  старыхъ  границахъ  Польша  и  раздробленная  на  множество  обла- 
стей Росс1Я.  При  глашая  Росст  работать  въ  пользу  этой  Юго-Славян- 
ской тсорш  о  нрпсоедпненш  Болгаръ  и  Словинцевъ  къ  Ссрбо-Хорват- 
ской  держав*,  еще  вирочемъ  не  существующей,  или  даже  въ  пользу 
пскусственанго  образоватя  изъ  Болгаръ  и  Сербовъ  единаго  государ- 
ства, хотятъ  ирппуднть  м1ровую  державу  и  вслик1Й  исторически  па- 
родъ,  известный  своимъ  здравымъ  смысломъ,  браться  за  невозможное 
осущестнлеше  никогда  не  пеполнимыхъ  плановъ,  не  заслуживающихъ 
назватя  Донкихотовскихъ,  только  потому  что  лишены  ихъ  чистоты  и 
благородства  намЬрепш,  ибо  творцы  и  поборники  этой  и  ей  нодоб- 
пихъ  теор1й,  постоянно  твердящ!е  о  своемъ  сочувствш  къ  Русской  на- 
родности (тутъ  не  исключаются  даже  Поляки  съ  ихъ  известною  фра- 
зой „за  вольность  вашу  и  нашу11),  доказываютъ  Западу  важпость  и  не- 
обходимость пснолпеи1я  этнхъ  программъ  для  образоватя  оплота  нро- 
тивъ  Русской  пгемонш  въ  М1р4  Славянскомъ,  стращаютъ  менытя  в'Ьтви 
Славянск1я  Русскою  асспмилящей,  а  Россш  обходятъ  и  замалпваютъ, 
чтобъ  она  помогала  Сербо-Хорватамъ  ассимилировать  Болгаръ  и  Сло- 
впицевъ,  Чехамъ  —  Словаковъ,  Полякамъ  —  СЬверо-  я  Юго-Западную 
Русь.  Такимъ  образомъ  во  имя  обще-Славянскнхъ  интересовъ  хотятъ 
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Росс1Ю  увлечь  въ  сумасшедппя,  не  могупця  пм'Ьть  п  тЬнн  усп'Ьха  пред- 
принял, которыя  п])итомъ  нм'Ьють  прямою  цЬлью  остановить  закон- 
иое  расиространеше  Русскаго  языка  въ  земляхъ  Славянскихъ  и  сво- 
нмъ  необходимымъ  послгЪдств1емъ  —  ноглощеше  окраннъ  Греко-Сла- 
вяискаго  М1ра  иноплеменпиками. 

Мы  видимъ,  что  безъ  яснаго  попимашя  псторическаго  образования 
древне-Славянскаго  и  Русскаго  языка  и  ихъ  отношетй  ко  всЬмъ  иарод- 
пымъ  и  лптературпымъ  нар*Ьч1ЯМЪ  Славянскнмъ,  нельзя  избежать  часто 
весьма  опасныхъ  и  вредныхъ  ошибокъ  въ  образЬ  воззрЬтй  и  дЬйствш 
относительно. такъ-пазываемаго  Восточнаго  вопроса.  1>ъ  :>томъ  заклю- 
чается  важная  практическая  сторона  правильнаго  учешя  о  дрсвие-Сла- 
вянскомъ  и  Русскомъ  язык!»;  по  оно  свсрхъ  того  имЬегъ  важное  обра- 
зовательное н  педагогическое  зиачеше.  Внесенное  въ  учебники  и  въ 
школу,  внедряемое  въ  умы  юных?»  ноколЬшй,  распространенное  въ 
обществ*  и  литератур'Ъ,  учете  это,  строго-научно  и  систематически 
изложенное  (мы  представили  лишь  оди4  указания  п  намеки),  не 
можстъ  не  оказать  благодЪтельиаго  шидшл  на  очищете  н  подъем?» 
гражданскихъ  поиятШ  въ  Россш.  Нельзя  отрицать,  что  у  насъ  на- 
трютизмъ  понимается  еще  часто  слишком?»  вещественно,  и  въ  мирное 
время  обыкновенно  бездейственный,  онъ  воспламеняется  въ  насъ  только 
во  время  шгЬшнихъ,  угрожающихъ  Росла  и  опасностей.  Для  огромнаго 
большинства  нашего  общества  какъ-будто  внЬ  войны  не  существует?» 
иной  борьбы  и  соперничества  племенъ  и  народовъ.  Оттого  обыкиошш- 
ный  Русшй  патрютизмъ  легко,  напримЬръ,  уживается  съ  самымъ  иро- 
зрнтельнымъ  и  равнодушным?.  отиоше1Йемъ  къ  достоинству  и  значен. ю 
Русскаго  языка,  съ  нолн'Ьйгаимъ  нренебрежешемъ  къ  Русской  литературе. 
Поэтому  такъ  и  часты  у  насъ  одинаково  жалмл  крайности  —  грубое 
самовосхвалеше  п  самодовольство,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  само- 
уничпжеше,  иолп'Ьйшсе  сомнЬтс  въ  собствеиныхъ  силахъ  и  неловкие 
къ  Россш,  граничащее  съ  отчалшомъ.  У  насъ  еще  не  выработалась, 
какъ  у  Апглпчанъ,  Французовъ,  НЬмцевъ  и  многих?»  другпхъ  сгарЬй- 
ш их?,  народов?»,  точно  определенная  капитальная  программа.  Обь 
нсторнческомъ  иризвагаи  нашей  народности  у  насъ  существует?»  та- 
кое разпоглас1с,  какое  невозможно  въ  другпхъ  обществахъ. 

Это  учете  о  Русскомъ  язык!,,   которое  мы  старались  обозначить 
въ  н'Ьсколысихъ  чертахъ,   пм'Ьетъ   пополнить   значительный  проб'Ьлъ 
п  недостатокъ  нашего  обществениаго  восиитатл.  Основанное  па  твер 
дом?»  нзучеши  нрошедшаго  и  гоиремсииыхъ  отношен  ш,  оно  сообщает?» 
не  гадательныя  предположен.*,  а  строг1е  выводы  науки  о  значенш  и 
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нрпзванш  Русскаго  языка  въ  Славянскому  или  правильнее,  въ  цЬломъ 
Грско -Славя  нскомъ  м1р*.  Раскрывая  тотъ  высошй  идсалъ,  къ  кото]юму 
мы  должиы  стремиться,  оно  указываете  намъ,  какъ  еще  мы  далеки 
отъ  его  достпжешя,  н  вм*ст*  учить  пасъ,  за  что  прежде  всего  надле- 
жптъ  взяться,  чтобъ  исправить  упущенное  и  исполнить  желанное.  Туп, 
н*тъ  м*ста  ни  грубому  самовосхвалсшю,  ни  дряблому  сомн'Ьнш,  ни 
дикому  отчаян! ю,  вс*мъ  этпмъ  печальпымъ  пыражешямъ  патрютизма, 
иоппмасмаго  елншкомъ  вещественно.  Направляя  внимание  обществен- 
ное къ  заботамъ  объ  отечествепномъ  язык*,  о  подъем*  его  зпачешя 
въ  государств*  п  о  распространены!  его  втгЬ  пред*ловъ  Россш,  это 
ученее  собирастъ  и  сосредоточиваетъ  вс*  мысляиця  и  правствеппыя 
силы  страны,  устремляетъ  ихъ  къ  высочайшимъ  задачамъ  народовъ 
и  государствъ — къ  создашю  самобытной  образованности  и  къ  напря- 
женной деятельности  въ  области  пауки  и  искусства,  воэбуждастъ 
въ  молодыхъ  иоколЬшяхъ  отвагу  духа  въ  иеканш  истипн,  благород- 
ную жажду  и  настойчивость  въ  завоевашп  своему  народу  в*чной 
славы  п  м1роваго  прнзпатйя. 

Во  введеши  этого  иравпльнаго  и  строго-паучпаго  учешя  о  древпе- 
Славянскомъ  и  Русскомъ  язык*  и  объ  ихъ  отношешяхъ  къ  прочимъ 
пар*ч1ямъ  Славянскимъ  мы  особенно  нуждаемся  въ  пын*шнсе  время, 
когда  одни  изъ  важнЬйшпхъ  вопросовъ  Русской  современной  вну- 
тренней п  внешней  политики,  можно  сказать,  заключаются  въ  во- 
прос* о  Русскомъ  язык*.  Свобода  мысли  и  устиаго  и  печатнаго  слова, 
распространение  грамотности  въ  народ*  и  знашя  Русскаго  языка  у 
пиородцевъ,  утверждеше  его  государствепнаго  значешя  во  »с*хъ 
окрапнахъ  Россш —  все  это  прннадлежптъ  къ  важн*йшпмъ  задачамъ 
Русской  внутренней  политики  и  вм*ст*  составлястъ  различный  сто- 
роны одного  п  того  же  вопроса  о  важн*йшихъ  правахъ  н  задачахъ 
Русскаго  языка.  А  этотъ  грозный,  всем1рно-исторпческ1й  вопросъ  объ 
южпыхъ  п  западныхъ  окрапнахъ  Слапянскаго  М1ра,  въ  случа*  падс- 
Н1Я  Турцш,  и  немпнуемаго  разложстя  Австрш  (всл*дств1е  объеди- 
нетя  Гермапш),  этотъ  вопросъ  Восточный  не  т*мъ  ли  важенъ  соб- 
ственно для  Россш,  чтобы  не  погибли  для  общей  будущности  Грско- 
Славяискаго  М1ра  и  не  достались  Чсх1я  и  Моравия —  Гермаши,  Фр1уль, 
Истр1Я  и  Далмащя  —  Италш,  Царьградъ  —  Англш  и  Фраицш?  ВсгЬ 
вопросы  объ  устройств*  взаимныхъ  отпошетй  внутри  этпхъ  границъ 
пмЬютъ  уже  второстепенную  важность,  особспно,  если  не  придавать 
значешя  такъ-пазываемымъ  нравамъ  исторпческимъ,  а  обращать  впп- 
часть  схт.,  отд.  2.  11 
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наше  лишь  па  права  лародпостсП,  пбо  вся  сущность  Восточнаго  во- 
проса для  Россш  и  Славянства  заключается  въ  сохраненш  и  снасс- 
ши  отъ  ноглощешя  или  подчннешя  Романо  -  Гермаицамъ   южнмхъ  п 
западпыхъ  окраииъ  Славянскихъ.  Съ  возрасташемъ  политическая  мо- 
гущества Россш  и  съ  развнпемъ  въ  ней  Олавяпскаго  самосознашя  п 
образованности  все  бол'Ье  падаетъ  благодетельная  для  Славяпъ  сторона 
владычества  Аз1атовъ,  Турокъ  и  Мадьяръ,  правда — грубыхъ  и  жестокихъ 
стражей,  но  все  же  оберегавшихъ  слабыя,  разбитыя  племена  Славян- 
ская отъ  владычества  надъ  ними  Ромаио-Германцевъ.  Въ  той  мЪр*Ь, 
какъ  Турокъ  и  Мадьяръ  все  болйе*  пли  иодтачнваютъ  Славянсшя  силы, 
или  служатъ  проводниками  тяжелаго  влйяшя  н  власти  надъ  ними  Ро- 
мано-Германцевъ,  въ  той  же  м'Ър'Ь  ростетъ  значеше  Россш,  какъ  един- 
ственной охрапы  и  настоящей   опоры   слабыхъ  и  раздЪлеиныхъ  нле- 
мснъ  Славянскихъ,  которыя   все   бол*е  пын4  нрнходятъ  въ  прямое 
столкновеше   съ  сильными,   высокообразованными   нащональностями 
Ромапо  -  Германскими   н  принуждены  пли  пасть  въ  неравной  борьбЬ, 
сделаться  иигред1ентами  этпхъ  племепъ  п  обратиться  въ  совершенныхъ 
метисовъ  или  креоловъ,  пли  же,  для  достижешя  равноправности,  вы- 
ступить съ  ними  на  борьбу  съ  новымъ   болЬе  присиособленнымъ  къ 
Д'Ьлу  оруж1емъ,   съ  едшшмъ,  все-Славянскимъ  дниломатнческимъ  и 
общенаучннмъ  языкомъ.  Такъ,  одна  пзъ  важиййшпхъ  сторонъ  вопроса 
Восточнаго   состоять   въ  вопрос*  о  раенростраиеиш  Русскаго  языка 
вп'Ь  предЬловъ  Россш,  за  Карпатами  и  за  Дуиаемъ.  Такъ,  вмйсгЬ  съ 
тЬмъ  оказывается  несвоевременнымъ  вел  кое  ускорешс  Восточнаго  во- 
проса, безъ  предварительная,   благощнятпаго  рЬшешя  главнЬйшпхъ 
вопросовъ  внутренней  Русской  политики.  Могутъ  ли  Чехи,  Поляки, 
Сербо-Хорваты  добровольно  признать  нгемошю  н  первенство  Русскаго 
языка,  когда  это  первенство  отрицается  въ  самой  России  даже  въ  тру- 
дахъ  учепаго  общества,  созданная  и  поддерживаемая  русскимъ  нра- 
иитсльствомъ?  Можемъ  ли  мы  въ  желанной   степени  распространить 
Руссшй  языкъ  у  Словаковъ,  Словпнцевъ,  Болгаръ,  когда  мы  еще  не 
усн'Ьлн  съ  ннмъ  ознакомить  нашнхъ  согражданъ,  Латышей  и  Эстовъ? 
Гдй  тутъ  спасать  и  сохранять  окраины  Славяншя,   когда  еще  не 
внолнЬ  обезпечены  окраины  Росой? 

Такъ  справедливо,  что  нрнзнашю  всом1рно-историческая  значешя 
за  Русскимъ  языкомъ  и  его  распространена  вн'Ь  предЬловъ  Россш 
главнЬйше,  даже  исключительно,  ирепятствуютъ  не  кашл- нибудь 
внЬшшя  преграды,   а  безеознательное  и  равнодушное  отиошеше  са- 
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мпхъ  Русскнхъ  къ  историческому  призванно  своего  отечественная 
языка.  Поэтому-то  нельзя  не  придавать  важиаго  образовательнаго 
зпачешя  вожбужденш  въ  Русской  литературе  иерЪшеннаго  вопроса 
о  древне  -  Славянском!»  языкЬ,  его  связи  съ  Русскимъ  и  ихъ  отпо- 
шсн1яхъ  къ  нрочнмъ  парГинлмъ  Славянскнмъ. 

ТЗл,  ЛГомгажжок!!!. 

Любляна  —  Венещя,  1868  года. 


ЭЕСоххрАлвхсАг.  На  стр.  137  этой  статья,  начиная  съ  10-Й  строки  снизу, 
нкрнлпгь  погрешность  въ  перестановке  ииенъ  Славянскнмъ  племснъ  и  относя- 
щихся къ  нпиъ  чисел*.  Место  это  надлежитъ  исправить  следующииъ  образомъ: 
•  Ко  второму  разряду  Славянскихъ  плеиенъ  относятся  Словаки  около  2'/'  мил- 
лшновъ,  Словинцы  въ  числе  1.200.000  душъ,  наконсцъ  Сербы-Лужичане — более 
150.000,  но  менее,  кажется,  200.000  душъ».     Ред. 
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ГРЕЦ1И  ВЪ  ПЕРЮДЪ  ЕЯ  УПАДКА. 

IV.*) 

Мирт»  Ахэйскаго  союза  съ  МакедошеЛ  и  его  иарушеше  Аратомъ.  Смерть 
Антигона.  Союзъ  съ  Этол1ей  и  поныл  попытки  къ  оснобопедемю  Аоинъ  к 
Аргоса.  Присоединение  Могалополя  къ  Ахэнскому  союзу.  Лададъ.  Присоеди- 
нсн1е  аркадскихъ  городопъ.  Ахя1я  и  Этол1я  протшгь  иллнршекнхъ  ШфПТОНЪ. 
Вмешательство  Рима.  Смерть  Димнтрм  и  быстрые  успЬхи  Ахэйскаго  союза: 
оснобождеше  Аоинъ,  присоедннеше  Аргоса.  Общее  подожешо  дъмъ  въ  Ахей- 
ской федерацш. 

Поражеше  Г)толянъ  при  Пеллип'Ь  пмйло  важныл  иосл,Ьдств1Я  для 
Ахэйскаго  союза.  ПослЬ  взл'пл  Акрокорнноа  и  посл'Ьдовавшихъ  за 
тЬмъ  усп-Ьховъ  союза,  Антигопъ  не  решился  на  открытую  войну  съ 
Аха1ей.  Но  онъ  не  заключалъ  и  формальиаго  мира,  и  при  носред- 
ств*  Этоляпъ  грознлъ  даже  меетт  Арату.  Теперь,  нослЬ  того  какъ 
его  союзники  потерпели  поражеше,  Аитигонъ  долженъ  былъ  приз- 
нать Ахзйскш  союзъ  въ  его  иовыхъ  нрсдЬлахъ.  Къ  этому  времени 
относится  миръ,  заключенный  между  Македошей  и  Ахэйскою  федера- 
лен а).  Изъ  гЬхъ  словъ,  которыя  мнмоходомъ  сказаны  у  Плутарха,  ни- 
чего нельзя  узнать  объ  услов1лхъ  этого  мира;  ясно  только  то,  что  вс*Ь 
прюбрЪтешя  Арата  сохранились  за  федеращей.  Можно  догадываться 
также,  что  съ  своей  стороны  она  должна  была  отказаться  отъ  даль- 


')  Первый  три  главы  см.  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проса,  ва  августа,  сентябрь 
и  ноябрь  1808  года. 

■)  Это  видно  изъ  Р1иЦ  АгаЬ.,  33.  Аратъ  возбуждает*!,  протннъ  себя  нсудо- 
нольств1е  въ  самомъ  союз*  нанадешемъ  па  Аеины,  потому  что  съ  Македонянами 
бмлъ  заключенъ  миръ:  ДсерХт]Лт]  отго  ти^  'А^а'.и^  он  агсс^О!*  пело  посушу  аитшу 
про;  той;  Махеобуа;  и  проч.  Начало  34  главы  ('Аупуоуоо  опойзмуто;)  . .  .  пока- 
зы на  отъ,  что  покушение  было  сделано  до  смерти  Антигона,  а  миръ  состоялся, 
очевидно,  иъ  промежуток!,  между  нервынъ  и  вторымъ  нападением  ь  на  Анины, 
между  243—  240  гг. 
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пййшихъ  нрюбрЪтсшй  и  дать  обязательство  не  тревожить  другихъ  союз- 
нпеовъ  Максдопш  въ  ПелопопписЬ.  Недолго  поел*  этого  мира  жнлъ 
престарелый  Аптпгонъ;  ио  оиъ  должепъ  былъ  убедиться,  что  съ  та- 
кнмъ  чслов-Ькомъ,  какъ  Аратъ,  не  много  помогали  переговоры  и  уело- 
В1Я,  ппсаиння  въ  трактатахъ.  Еще  нрп  жнзпп  Антигона  пачалпсь 
иовня  попытки  къ  расширошю  нрсдЬловъ  и  вл1яшл  Ахэйс1саго  союза, 
и  главного  дЬл1Ю  этпхъ  попытокъ  делаются  Аргосъ  и  Аоины. 

Не  смотря  па  то  равиодуипс,  съ  которнмъ  встр-Ъчспа  была  Аонп- 
екпмъ  народомъ  первая  попытка  Арата  къ  освобождешго  Аоннъ,  глава 
Ахэйскаго  союза  не  оставилъ  своей  мысли.  Одинъ  изъ  его  агентовъ, 
Ергпиъ,  знакомый  иамъ  по  участ1го  въ  Акрокорииоскомъ  дйл'Ь,  спаб- 
жепный  людьми  и  оружюмъ,  по  всей  вероятности,  не  безъ  ведома 
Арата,  сд*Ьлалъ  нанадеше  па  Нирэй,  гдЬ  стоялъ  максдопск1й  гарип- 
зопъ.  Попытка  захватить  пеожидаштымъ  иаиадешемъ  такой  важный 
пунктъ  была  неудачна.  Въ  самомъ  Ахэйскомъ  союзЬ  раздавались  го- 
лоса и  протесты  протнвъ  такого  в-Ьроломства  въ  отпошенш  къ  не- 
давно заключенному  трактату.  Аратъ  оправдывался,  слагая  всю  вину 
на  Ергина.  Р>ъ  мемуарахъ  Арата  д*ло  представлялось  въ  такомъ  вид*: 
будто  Ергппъ,  какъ  частный  челопЪкъ  и  па  свой  страхъ,  рЬшился 
на  такое  опасное  д&ло;  а  потомъ,  когда  иочпос  иападеше  не  уда- 
лось, когда  Л'Ьстннца,  подставленная  къ  сгЬн'Ь  Ппрэя,  обломилась, 
и  гЬмъ  было  возбуждепо  внимание  стражи,  Ергииъ,  спасаясь  отъ  прс- 
слЪдоватя,  будто  бы  нам^ренпо  кричалъ  и  ирпзывалъ  Арата,  кото- 
раго  тутъ  на  самомъ  дТиЬ  не  было,  чтобъ  отвлечь  отъ  себя  вннмашс 
враговъ  и  заставить  ихъ  отыскивать  болЬе  важнаго  нещнятсля.  По- 
видимому,  Аратъ,  составляя  свои  записки  во  всякомъ  случаЬ  много 
позже  этого  собьтя,  могъ  бы  быть  довольно  откровеннымъ  и  искреи- 
иимъ  въ  отпошенш  къ  своему  прошедшему  и  не  им*Ьлъ  причины  скры- 
вать истипу.  Газв*  только  блнзшя  отшннешя,  въ  которыхъ  опъ  стоялъ 
къ  Македонян  къ  концу  своей  жизни,  заставили  его  оправдывать  и  свое 
прошедшее  новедеше  въ  отпошенш  къ  ней.  Но  не  щадилъ  же  онъ  въ 
свонхъ  мемуарахъ  самую  личность  Антигона  Досопа  ').  Современники  н 
соотечественники  считали  отрицания  Арата  вовсе  не  заслуживающими 
пЬры  и  не  хогЬли  допустить,  чтобъ  Ергпиъ,  частный  чсловЬкъ  и  ири- 
томъ  по  нропехождешю  Сиряшшъ,  р'Ьшплсл  самъ  на  такое  нреднр1ят1с. 
Мы,  съ  своей  стороны,  охотно  вЬримъ  тому,  что  прямо  было  сказано 
въ  заинскахъ  Арата,   и  допускасмъ,   что  его  не  было  нодъ  стЬнами 

')  Къх*  (лур'л  противъ  него  въ  этихъ  мемуарахъ,  см.  Р1а1.,  С1еога.,  1С. 
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Пирэя.  Но  невидимому,  Аратъ  въ  свонхъ  мсмуарахъ  почему-то  не 
особенно  напиралъ  на  тотъ  пупктъ,  который  зд'Ьсь  всего  важн'Ье. 
Одинъ  Ергннъ  управлялъ  покушешемъ ,  но  одннъ  ли  оиъ  задумалъ 
его?  Не  было  ли  заранее  р'Ьшено,  что  въ  случае  неудачи  второсте- 
пеннаго  агента,  главный  двигатель  останется  въ  сторон*  н  не  при- 
знаетъ  свое  оруд1с?  Въ  онравдаши  Арата  не  было  прямой  лжи,  но 
пе  было  также  и  всей  истины:  это  была  дипломатическая  истина 
или  —  что  часто  бываетъ  тождестисиио — дипломатическая  ложь1). 

Репутащя  Арата  всл'Ьдтпе  этой  псторш  несколько  пострадала 
даже  предъ  его  согражданами2);  но  само  собою  разумеется,  не  на- 
долго. Уже  на  попытки  протнвъ  Аргоса,  предпринятая  сампмъ  Ара- 
томъ  лично,  Ахэйцы  смотр'Ьли  благосклоннее,  хотя  он4  были  совер- 
шенно такого  же  рода,  какъ  н  Аоипская.  Правда,  дЬло  шло  здГ.сь 
о  тирании,  который,  по  греческому  воззрЬшю,  стоялъ  ви*  закона. 
Прптомъ  самъ  Аратъ  находился  въ  особыхъ  отиошешяхъ  къ  Ар- 
госу. Это  былъ  для  него  почти  родной  городъ:  здЬсь  онъ  выросъ, 
здЬсь  нашелъ  себе  друзей  и  номощниковъ  для  своего  нерваго  подвига, 
для  освобождешя  Сикюна.  Возвратить  свободу  Аргосцамъ  было  для 
него  н'Ькоторымъ  образомъ  дЬломъ  чести  3).  11е1>вая  попытка,  сделан- 
ная тотчасъ  после  освобождешя  Кориноа,  была,  какъ  мы  видели, 
неудачна.  Но  недолго,  одпакожь,  царствовалъ  тамъ  тираннъ  Ари- 
стомахъ.  Оиъ  былъ  убить  своими  собственными  рабами,  чтб  виро- 
чемъ  пе  принесло  свободы  Аргосцамъ.  Въ  лицЪ  Аристшша  явился 
иреемникъ  убитому  тираииу  4).  Въ  Аргосе  тираншя  сделалась ,  по- 
видимому,  наследственною.  Ел  новый  представитель  былъ  еще  хуже 


')  См.  Р1и1.,  Ага1.,  33.  Самъ  Плутархъ  подаетъ  поводъ  къ  такому  объясне 
шю.  Онъ  приводить  изъ  мсиуаровъ  Арата  его  покаэаше,  что  Ергиыъ  одннъ  и 
какъ  частный  человекъ  едллалг  нападенье  на  ПирэЙ.  Выражан  свое  исдовер1с 
къ  такому  оправдашю,  Плутархъ  говорить  уже  о  невероятности  того,  чтобъ 
Бргинъ  самъ  по  себе  задумалъ  такое  предприт1е  (мл  уоСу  рзХеоЭзс)- 

')  ДгсрХ^Фт]  %а\  хахюс  тдхооом  йяо  тшу  'А^акЬу,  см.  Р1и1.,  жЫ«1. 

8)  Р1иЦ  Ага1.,  25;  ттц  ттоХе:  фрсгсттдеСз  тт)У  еХео&ер1до  агсоо&йуаи   ф1Лот((Д.о6|Шос 

4)  Имена  Аргосскихъ  тиранновъ  и  ихъ  последовательность  уназывиютъ  на 
•амильное  наследство.  Когда  Пирръ  напалъ  на  Аргосъ,  зд'Ьсь  спорили  о  верхов- 
ной власти  два  противника:  Аристэй,  сторонникъ  Пирра,  и  Аристиппъ,  при- 
верженецъ  Антигона  (Р1и1.,  Гугг.,  30).  Последнему,  вероятно,  Антигонъ  и  до- 
стовнлъ  власть  вь  Аргосе.  Тогда  рядъ  Аргосскихъ  тиринновъ  будетъ:  Арис- 
типпъ 1,  Аристоиахъ  I,  Аристиппъ  II,  и  потоиъ  снова  (см.  ниже)  Аристоиахъ  П. 
Кроне  этой  сиены  именъ,  въ  тому  же  приводить  сяова  Филарха  объ  Аристо- 
махе  II,  что  онъ  пронеходилъ  отъ  тиранновъ.  Си.  Ро1уЬ.,  II,  60. 
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своего  предшественника  ! ).  Аратъ  думалъ  воспользоваться  смертью 
Арнстомаха  и  надЬллсл  въ  самихъ  Аргосцахъ  найдтн  сочувстош  и 
помощь  къ  уничтожснш  непавистной  тйранши.  Къ  несчаст1ю.  Аргосцм 
уже  привыкли  къ  рабству 2),  н  ноя  влете  Арата  прсдъ  ихъ  городомъ 
не  произвело  зд!;сь  никакого  дпнжсшл.  Пришлось,  отступить,  ничего 
не  сдЬлаиъ.  Бсзнлодиая  попытка  снова  вызвала  обшшешя  протпвъ 
Лхэйскаго  союза  въ  нарушении  мира  3).  Вероятно,  пъ  мнрныхъ  усло- 
В1яхъ  было  договорено,  чтобы  споры  можду  Ахэйскимъ  союзомъ  и 
другими  государствами  Иелононннса  Щипались  третеПскимъ  судомъ 
того  пли  другаго  города,  какъ  это  было  въ  обычай  у  Грековъ*).  На 
этотъ  разъ  въ  посредники  былъ  нризвапъ  городъ  Мантииея,  и  зд'Ьсь 
произведено  разбирательство  д'Ьла.  Оказалось,  что  Аратъ  д-Ьйствовалъ 
безъ  всякнхъ  иолпомочШ  со  стороны  АхэПской  федерацш.  Обвпиеше 
было  направлено  противъ  пеяа),  но  иригопоръ  произнесет»  только 
протпвъ  Арата,  не  явнвшагося  на  судъ.  Опт»  долженъ  былъ  уплатить 
Арпстпнпу  30  мипъ.  Иолучивъ  ату  сумму,  довольпо  ничтожную,  Ар- 
госск1Й  тпраннъ  пе  могъ,  конечно,  вполне  успокоиться  и  считать  себя 
безонаснымъ.  Непонятны  были  поступки  Арата  и  царю  Максдоши 
Литнгопу.  Къ  этому  времени  относятся  тайные  происки  протпвъ  жизни 
Арата  со  стороны  Арпстинпа  и  Литпгонаг).  НослЬдшй  нмЪлъ  много 


')  'Е;шХеахсрос  е-ле^ои  (Арнстомаха  I)  тортшое.  Р1и1.,  А  га*.,  25. 

')  Т«)У  поХХ^  фц  011  одолеют  сОеХоообХш;  е^оттою,  Шн1. 

а)  1Ш. 

4)  См.  ЗсЬбтапп,  Ог.  А11ег1п.,  II,  стр.  4  и  5.  Пе  сове* и ъ  верно  думаетъ  при 
втомъ  Дройзенъ  о  тгбХсс  еххХт)-ос.  Ди«)  еххЦтос,  тсбХк  сххЪ)Т9с  —несколько  другое, 
чт.мъ  третейсмй  судъ;  см.  8сЬбт.,  Шн!.,  стр.  23.  Совершенно  неосновательна 
догадка  Шорна  (стр.  94)    о  македоискомъ  верхопномъ   судилищ*  въ  Мантинее. 

*)  Д(х*;у  6в)^оV  си!  тоото  (о{  АулюХ")  яарА  Маут^еоо™ . . .  Былъ  ли  еще  въ  это 
время  Аратъ  стрптигомъ  пли  н-втъ?  Повидимому,  нетъ;  иначе  Ахэйскому  союзу 
трудно  бы  было  доказать,  что  вся  вина  падаетъ  на  Арата,  я  заставить  его 
одного  заплатить  штраФЪ.  Тогда  время,  къ  которому  относится  покушенге  на 
Аргосъ,  будетъ  лето  240  года:  весной  этого  года  кончилась  стратипя  Арата. 

*)  Хиуертооутос  'Аутгтбуоо  той  §аа(Хбш{.  ДроЙзенъ  (II,  стр.  Зд9)  заьечаетъ,  что 
въ  отношемя  къ  Антигону  это  невероятно:  «Аитигонъ  не  былъ  на  столько 
близорукъ,  чтобъ  ожидать  большаго  успеха  отъ  такихъ  м*ръ(?).  Нужно  при- 
знать нравственно  невозможныиъ,  чтобъ  ляв'1»ст1е  это  шло  изъ  записокъ  самого 
Арата,  или  это  было  бы  верхомъ  наивности,  сслибъ  оиъ,  никогда  не  прекра- 
щает 1Й  такихъ  покушен1Й  противъ  тпраиновъ,  сталъ  удивляться  тому,  что  ему 
платить  тою  же  монетою».  Но  1)  неизвестно,  удивлялся  ли  этому  Аратъ;  а 
2)  делая  ипкушешн  и  заговоры  противъ  жизни  тираниовъ,  которые,  по  обще- 
греческому убеждешю,  стояли  вне  покровительства  законовъ,  онъ  ни  однажды 
ве  покушался  на  жизнь  законныхъ  царей  Македовм. 
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причинъ  иенавид'Ьть  человека,  уже  бол'Ье  десяти  лЬтъ,  со  врсмеии 
освобождешя  Сикюна,  постоянно  направлявшаго  ходъ  собьтй  во 
вредъ  интересамъ  Македонш:  взят1емъ  Акрокориноа,  союаомъ  съ 
Епштомъ,  борьбою  иротнвъ  союзныхъ  Македонш  тираиыовъ  Аратъ 
разрушалъ  то,  что  было  создано  долговременнымъ  трудомъ  тридцати- 
четырехл'Ьтняго  царствоиашя  Антигона. 

Въ  239  году,  именно  въ  первую  его  половину,  умеръ  Антигоиъ  ')• 
Насл'Ьдникомъ  его  на  ирестол'Ь  Македонш  былъ  его  сынъ  ДиыитрШ. 
Личность  новаго  царя,  очень  важная  для  судьбы  всей  Грецш  и  Ахуй- 
скаго  союэа,  представляется  намъ  въ  довольно  неясныхъ  очеркахъ. 
Но  по  вииматслмгомъ  раисмотрЬиш  тЪхъ  скудиыхъ  даипыхъ,  который 
иамъ  остались,  оказывается  возможным'*,  даже  необходимымъ  изме- 
нить въ  пользу  Димитрия  слншкомъ  низкое  мнкше  о  его  характер  Ь, 
иыекаланное  некоторыми  новыми  историками'1).  Неудачи  Димитрова 
царствовашя  н  унадокъ  значсшя  Македонш  зависали  отъ  такого  рода 
собьгий,  съ  которыми  бороться  было  очень  трудно.  Тотчасъ  но  его 
иступленш  на  престолъ,  дв'Ь  прежде  враждебныя  федерацш,  Ахэнская 
н  ЭтолШская,  заключили  миръ  между  собою  и  имЪсгЬ  съ  г!.мъ  обо- 
ронительный и  наступательный   союзъ   противъ  Македонш  3).   Этотъ 


')  ПолишЙ  (II,  42,  2)  говорить,  что  насл-вдникъ  его  ДииитрШ  царствовалъ 
только  десять  л*тъ  и  умеръ  около  времени  перваго  перехода  Риилянъ  въ  Илли- 
рш,  то-есть,  около  весны  229  года  (см.  Моттв.,  11.  О.,  I,  стр.  525  втор,  изд.); 
отсюда  видно,  что  сиерть  Антигона  последовала  въ  течете  первой  половины 
239  г.  Ср.  СНпЮп,  Р.  НеИ. 

а)  11ибуръ  (К1еше  8сЬгШеп,  I,  стр.  231)  не  высокаго  мн1м1я  о  Диинтргп. 
Шорнъ  (стр.  83,  91  и  411)  называет!»  Димитр1я  саиыыъ  незначительнымъ,  «без- 
сильпымъ»  государемъ  (оЬпшасЬИ^ег)  и  думаетъ,  что  только  въ  насм'Ьшку  могли 
дать  ему  прозванье  Этол1Йскаго.  Противна  го  мнения  держится  Дройзснъ,  и  осо- 
бенно Уап  Са1саг  (1п1гоип8  ш  у11ат  РЬШрр!  Ш). 

*)  Ро1уЬ.,  II,  44,  1:  «Когда  умеръ  Антигонъ,  и  Ахэйцы  заключили  симиахйю 
съ  Этолянаии».  Выше  (43,  9)  было  сказано,  что  до  тъхъ  иоръ,  пока  былъ 
живъ  Антигонъ  (Гоната),  Аратъ  боролся  противъ  Этолннъ.  Эти  слова  такъ  опрс- 
длительны,  что  и  начало  33-й  главы  у  Плутарха  (въ  бшгрв*п1  Арата)  нужно 
отнести  гь  началу  царствования  Димитр1я,  хотя  только  въ  начали  34-й  главы 
читается:  «По  смерти  Антигона  и  вступлении  на  царство  Димитр1я...».  Ошибка 
или  неточность,  которую  допускаютъ  здЪсь  ученые  (Шорнъ,  стр.  83,  примеч., 
Уап  Са1саг,  Ргеетап),  происходи™  отъ  того,  что  они  не  обращаютъ  внимания 
на  пр^смъ  Плутарха  въ  подлежащей  бшграФШ.  Отъ  главы  25-й  до  30-й  онъ  раз- 
каэываетъ  всП  покушения  Арата  на  Аргосъ,  далеко  заходя  за  годъ  смерти  Ан- 
тигона (события,  описанный  въ  30-Й  гливИ,  относятся  уже  къ  235  году).  Съ  31 -Й 
главы  начинается  изложен ш  отношен  Ш  къ  НтолМсяоиу  союзу,  продолжается  въ 
32-Й  главФ  и  кончается  въ  начали  33-Й;  подобно  предыдущему,  и  втотъ  отдълъ, 
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фактъ  скорее  всего  памекастъ  на  то,  что  со  стороны  ДимитрЬ!,  уже 
прежде  поканавшаго  свою  энерпю  !),  можно  было  ожидать  болЪе  р4- 
шнтсльныхъ  д*Ьйств1й,  ч4мъ  со  стороны  восьмидесятил'Ьтияго  Анти- 
гона2), н  что  нельзя  было  разчитыкать  па  безнаказанность  «за  нару- 
шеше  договора  п  за  попытки  присоединить  къ  Ахэйской  демократш 
городъ  Нелоиоиниса,  въ  которомъ  правили  союзные  Македошн  ти- 
ран иы. 

Союзъ  Лхаш  съ  Этол1ей  ивгЬетъ  очепь  важное  значение  въ  пашей 
истор1и.  Не  пзлншннмъ  будетъ  несколько  остановиться  па  этомъ  собы- 
тш.  Оно  очень  р*Ьзко  характеризуете  в4къ  политики  и  дипломами, 
какъ  по  справедливости  можеть  быть  названа  псторш  еллинизиа  послЬ 
Д1адоховъ.  Аратъ  занимаете»,  очевидно,  не  номйдпее  М'Ьсто  въ  этомъ 
отпошепш.  Можно  сказать,  что  АхэйскШ  союзъ,  несмотря  на  сход- 
ство нрипциновъ  нолитнческаго  устройства,  не  им4лъ  достаточныхъ 
основанШ  симпатизировать  Этолш.  При  выступлешн  Ахаш  на  бол'Ье 
широкое  политическое  поприще,  нервымъ  дЬломъ  ея  былъ  иоходъ 
протпвъ  Этолянъ  въ  отмщеше  за  ихъ  разбойнически  наб4гъ.  Потомъ 
'->гол!я  заключила  союзъ  съ  Македошей  для  уннчтожешя  и  разд'Ьле- 
П1Я  Ахаш;  еще  недавно  новый  наб'Ьгъ  Этолянъ  грозилъ  ^пичтожить 
создаше  Арата.  Ловкая  политика  Арата  ум4ла  противопоставить  Ма- 
кедонш  Египетъ,  Этол1и — союзъ  со  Спартою.  Но  послЬдшй  оказался 
пс  очень  безонаенниъ  для  нолитнческаго  принципа  федерацш:  Аратъ 
нашелъ  иужнымъ  н  уси'Ьлъ  помириться  съ  Македошей  и  Аитиго- 
номъ.  Въ  услов1лхъ  этого  иосл-Ьдияго  мирнаго  договора  были  статьи, 
который  заставляли  Ахэйскую  федерацш  отказаться  отъ  ея  программы 
расширить  свой  объемъ  на  счетъ  враждебныхъ  тираннШ.  Аратъ  не 
хогЬлъ  отречься  отъ  того  прпзвашя,  которое  имъ  самимъ  было  ука- 
зано новому  союзу,  и  вскорЬ  по  заключенш  мира  услов1я  невмеша- 
тельства были  нарушены  уже  два  раза.  Нужно  было  ждать  мести  отъ 
поваго  царя,  теперь  встунившаго  на  престолъ  Македонш,    и  никакъ 

начинаясь  съ  241  года,  ваходитъ  за  годъ  смерти  Антигона.  Въ  той  «о  самой 
33-й  глав*,  со  словъ:  тоос  Ы  'А!ЬртаЧоое  и  пр.,  начинается  разказъ  о  покушенЫхъ 
противъ  Аеинъ:  Нлутархъ  при  этоиъ  возвращается  несколько-  нааадъ,  и  ему 
приходится  сказать  пъ  начал*  34-й  главы  о  сиертя  Антигона,  но  только  ио 
отношешю  къ  хронолопи  аеинскихъ  набъговъ  Арата.  Для  ■8бИжан1я  соблазна, 
лучше  бы  отнести  первый  пер1одъ  33-й  главы  къ  глав*  32-й,  присоединивъ  его 
къ  концу  ея. 

*)  Лп&1ш.,  XXVI,  3.  Вопреки  Дройясну  и  Нибуру,  иы  дуиасиъ,  что  здЪсь  ра- 
зумеется именно  этотъ  ДииитрШ;  ср.  Уип  Са1саг,  стр.  10  —  12. 

*)  СНШоп,  Р.  II    (Кгадсг),  стр.  256. 
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нельзя  было  думать,  что  онъ  отдастъ  въ  добычу  Ахэйской  федеращп 
тиранновъ  Аргоса,  Мегалополя  и  проч.  При  этихъ  обстоятельстиахъ 
отвлечеше  Этолш  отъ  дружбы  съ  Македонией  н  заключение  оборон а- 
тельнаго  и  наступательнаго  союза  (ооррах™)  съ  первою,  пзъ  нихъ,  — 
союза  очевидно,  направленнаго  противъ  Македонш, — было  верхомъ  ди- 
пломатическая искусства  со  стороны  Арата.  ЗдЪсь  уместно  повторить 
слова  Плутарха,  что  для  Арата  „границею  вражды  и  дружбы  всегда 
была  общественная  польза",  что  вражда  у  него  сменялась  дружбой,  и 
наоборотъ,  „смотря  по  тому,  въ  какую  сторону  склоняла  его  въ  данное 
время  политика ')".  Кашя  иобуждешя  пмЬлн  Этолянс  согласиться  па  , 
союзъ  съ  Аха1ей,  мы  не  знаемъ.  Можетъ-быть,  они  были  оскорблены 
т*мъ,  что  Македонш  не  задолго  нредъ  тЪмъ  одна  сошлись  съ  общимъ 
врагомъ.  Плутархъ,  на  основанш  мемуаровъ  Арата,  указываетъ,  что 
главнымъ  образомъ  помогло  всему  д4лу  содЪВспие  Панталсоита,  одного 
изъ  самыхъ  вл!ятельныхъ  людей  въ  Этолшскомъ  союзЬ2).  Есть  не- 
которые признаки,  что  въ  самомъ  Ахэйскомъ  союзЬ  многпмъ  эта 
дружба  съ  не  очень  покойными  ЭтолШскими  горцами  казались  довольио 
странною.  На  это  указываюсь  иреувеличенпыя  и  неиоиятныя  слова 
Плутарха,  которыми  онъ  мотивируетъ,  конечно,  вслЬдъ  за  Аратомъ, 
союзъ  съ  ЭтолШскнми  ландскнехтами  3). 

Какъ  бы  то  ни  было,  союзъ  двухъ  федерацШ  могъ  быть  очень  вы- 
годны мъ  для  обЪихъ.  Этоляне  обратили  теперь  свою  силу  и  свою 
страсть  къ  завоевашямъ  и  паб4гамъ  въ  другую  сторону.  Уже  прежде 
они  простирали  свои  желашя  на  Акарнашю:  по  своему  обычаю,  они 
даже  заключили  договоръ  съ  Бпирскимъ  царемъ  Алсксапдромъ  (сы- 
номъ  Пирра)  о  разд'Ьленш  между  собою  этой  страны  *).  Теперь,  по 
смерти  Александра,  они  возым'Ьлн  похвальное  желаше  получить  и  ту 
часть  Акарнанш,  которая  досталась  прежде  Еппру  6).  Вдова  Алексан- 
дра Олимшя,  устрашенная  нападешемъ  Этолянъ,  обратилась  съ  прось- 

')  "Еу\)ра{  орю  хеи  (р(Х(ас  «I  тф  хогоф  еорфсроуп  доюрсуое . . .  оно  тт^  коХггыз; 
гк   арфбтера  та»  хсирф  |мтараХХ6|доос. . .  Р1и(.,  Ага!.,  гл.  10. 

»)  Ага1.,  33. 

а)  Ой  |Атр  ДХХа  поХХдо  с&ушу  ха\  01^аатй>у  1П1  тоис  'А^аюос  01шета|ле'№»  (гл.  33, 
въ  начал*).  Уже  ДроЙзенъ  (II,  435)  заиътилъ,  что  крои*  Македоши  только  ти- 
ранны  Аргоса  могли  угрожать  Ахейскому  союзу.  Эго  (шгаотаи  Гд«в  же  гсоХ)л 
»^?)?  Видно,  что  Плутархъ  поспЪшио  и  неловко  сократилъ  то  мФсто  въ  запи- 
свахъ  Арата,  гд*  доказывалась  необходимость  союза  съ  Этчшей  изъ  тогдашня  го 
положен! я  вещей. 

*)  Ро1уЬ.  II,  45,  1;  IX,  34,  4. 

')  Бгоувеп,  О.  д.  НеПеп.,  II,  430. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   РЕФОРМА   ВТ>   ДРБШ1ЕЙ    ГРЩШ.  171 

бой  о  помощи  къ  Дпмптрт,  недавно  вступившему  на  царство.  Чтобы 
заинтересовать  его  бол'Ье  прямымъ  образомъ,  она  выдавала  свою  дочь 
за  Димптр1Я  !).  ДнмптрШ  уже  отправился  изъ  Македонш  для  праздно- 
вашя  свадьбы  и  для  защиты  еиирскихъ  владЪшй,  но  пападешя  на 
гЬперныя  границы  Македонш  хищиическаго  парода  Дардапяпъ  (въ 
нынЬшнсй  Сербш) 2)  заставило  его  воротиться  3).  Оъ  этого  времени  Ди- 
митрий, какъ  видно,  постоянно  былъ  тревожимъ  и  отвлекаемъ  отъ 
дЬлъ  Грсщн  борьбою  на  сЬверныхъ  ^аиицахъ  собственна™  государ- 
ства. Акарняпе  обратились  съ  просьбой  о  помощи  къ  Риму,  ссылаясь 
на  то,  что  они  одни  не  участвовали  въ  разрушеши  Трои.  Потомки 
Енея  ио  этому  случаю  дЪлаютъ  первый  опмтъ  динломатическаго  вме- 
шательства въ  дЬла  Греции  Но  ихъ  посольство  получило  на  нервый 
разъ  такой  ответь,  какого  надобно  было  ожидать  отъ  Этолянъ, — са- 
мый дсрзкШ.  Археологичсск1й  пнтересъ  Римскаго  сената  къ  судьбЬ 
Акарнанш  не  простирался  еще  такъ  далеко,  чтобы  начать  нзъ-за  этого 
войну.  Опустошительный  набЬгъ  Этолянъ  па  Акарнанш  и  Епиръ  дол- 
женъ  былъ  доказать,  что  Греки  и  сами  ум-Ьютъ  хорошо  распоряжаться 
своими  делами  4). 

Нрп  такомъ  положенш  вещей,  когда  ДимнтрШ  былъ  занять  борь- 
бою съ  Дарданянами,  а  Этоляне  были  въ  союз*  съ  Аха1ей,  Арату 
было  довольно  легко  „совершенно  презирать  Максдонянъ".  Презри- 
те это  выразилось  въ  нозобновлети  нокушешй  на  Аеины  и  Аргосъ. 
Но  замЪчашю  Плутарха  5) ,  Аратъ  былъ  какъ  будто  влгоблепъ  въ 
Аеины,  но  любовь  его  была  несчастная,  неразделяемая.  Вопсрвыхъ, 
у  пего  были  оиаспые  соперники.  Въ  одномъ  сражении,  ироисшедшемъ 
при  Фплакш  (въ  Фв1от1йской  бессалш),  куда  Аратъ  могъ  пропикнуть 


»)  .ГивНи.,  XXVIII,  1. 

*)  На  Свадр*  н  источннкахъ  Акс1я  ("А^о«).  Мн^ше  о  славянстве  Дарданлнъ, 
парода,  отличавшегося  между  прочимъ  нобовш  къ  иузыгв,  не  есть,  кажется, 
общепринятое,  хотя  Вейссонборнъ  внесъ  его  въ  своя  комментарии  къ  Титу  Ли- 
впо;  см.  статью  г.  Гиль*ердпнга  (въ  Въстникп  Европы  за  шль  1868  г.) — Древ- 
нТ>йш1Й  перюдъ  истор1Н  Славя нъ,  стр.  244. 

*)  Ыу.,  XXXI,  28.  Ве11ит  вио  потше  Ьопдауив  сит  РегоеЬпо  РЫНрр! 
ра1ге  девяега*.  Ср.  Рогар.  Тго^1,  рго)ед.,  20:  Ш  гех  ОетеЬпив  в'Л  а  1)аг(1аги'в 
Гивив.  «ГивИп.,  XXVIII,  3. 

4)  Моттз.,  К.  О.,  I,  523  (втор.  изд.).  О нъ  точно  также,  какъ  Нибуръ  (Уог- 
1г&{ге  аЬег  (Не  а11е  ОевсЫсЫе,  III,  371)  и  Швеглеръ  (К.  О.,  I,  305),  относятъ 
зти  собьгпя  или  къ  самому  239  году,  или  какъ  можно  бляже  къ  нему.  Время 
определяется  изъ  Юстина. 

&)  Ага1.  33:  ПоХХзхсс  шогсер  о(  йоасрштсс  «тс^сср^оас  тф  ПыршсТ. 
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только  въ  союз*  съ  Этолянами,  вляд4вшимп  Вют1ей  и  бермопиль- 
скими  проходами,  онъ  былъ  разбить  полководцем!*  Димитр1я,  Виви- 
сомъ  (следовательно,  самъ  ДимитрШ  еще  былъ  занять  на  сЬверЬ?). 
Очевидно,  Македонск1й  царь  отпровилъ  отрядъ  Виеиса  для  сохра- 
нешя  Аеинъ  и  отражения  Арата,  который  на  этотъ  разъ  думалъ 
действовать  открытою  силой  и  даже  вышелъ  на  встречу  македон- 
скому отряду,  чтобы  не  допустить  его  пробраться  въ  Аеины  (черезъ 
Евшю)  '). 

Поражеше  нссчастнаго  влюбленнаго  было  полное,  и  бегство  его 
очень  поспешное.  Аратъ  былъ  уже  въ  КорннеЬ,  когда  пришли  сюда 
послы  отъ  начальника  македонскаго  гарнизона  въ  Пирэ*  съ  требова- 
шемъ,  чтобъ  Ахэйцы  очистили  городъ:  ибо  „Аратъ  уыеръ".  Есте- 
ственно, что  Аратъ  не  упустилъ  случая  посмеяться  надъ  послами  пзъ 
Ппрэя,  которые  съ  такою  готовностью  поверили  слухамъ  о  его  смерти 
и  придавали  такое  высокое  и  для  его  самолюб!я  лестное  значеше  его 
жизни  и  смерти.  Еще  более  долженъ  былъ  польстить  его  гордости 
целый  корабль,  присланный  Днмнтрхемъ  привезти  Инл1шнагои  Арата. 
Пеир1ятно  было  только  то,  что  неблагодарные  Аеншше  торжествовали 
смерть  ахэйскаго  стратига,  надевъ  даже  праздничные  венки.  Впро- 
чемъ  это  можно  было  объяснять  не  любовш  къ  Македоши,  а  же- 
лашемъ  польстить  Димитрш.  Настояния  чувства  Аопняне  обнаружили 
вскоре,  когда  Аратъ,  раздраженный  черною  неблагодарностш  и  ире- 
зрЬшемъ  къ  его  настойчивой  и  безкорыстиой  страсти,  снова  явился 
иредъ  Аеинами  и  дошелъ  до  самыхъ  садовъ  Академш.  Аонняне  об- 

')  Только  поели  болыпихъ  колебаний  вносимъ  мы  такое  объяснение  въ  тексть. 
Плутирхъ,  мало  заботясь  о  политическихъ  отношемнхъ,  ясности  и  последова- 
тельности раэказа,  [самыиъ  неловкииъ  образоыъ  сокритилъ  зд'всь  свой  источ- 
никъ.  Онъ  не  объясняете,  какимъ  образомъ  Аратъ  очутился  при  Филакш.  При- 
то  мъ,  что  зто  за  Фил  а  к)  я?  Такого  имени  сонсИмъ  и*Ьтъ  въ  греческий  геогрцфш. 
Дройнснъ  (II,  стр.  439)  указ  и  пасть  на  дн*  Филики  (ФоХзхт],  но  ФиХзх'.з)  —  одну 
нъ  Аркадм  (Раизап.,  VIII,  54,  1),  о  которой  зд'Ьсь  нельзя  думать,  и  на  другую 
въ  бессыпи,  при  горИ  Оерисв,  известную  еще  со  времени  Омира  (П.,  II,  695; 
&1гаЬ,  IX,  433).  Очень  вероятно,  что  разумеется  именно  эта  Филина,  хотя  мы 
находимъ  еще  третью  въ  землЪ  Молоссовъ  (1лу.,  ХЬУ,  26;  обозначена  также  и 
въ  атлас*  Шпрунера).  Не  хотимъ  мы  думать  объ  этой  последней,  потону  что 
Плутархъ,  повидимому,  ставить  нрисутств1С  Арата  предъ  Филак1ей  въ  связь 
съ  желашеиъ  освободить  Аеины,  хотя  Аратъ  мо1Ъ  очутиться  и  здесь  вифегь  съ 
Этолянами.  Съ  другой  стороны  очевидно,  что  поражение  Арата  случилось  до- 
вольно далеко  отъ  Аеинъ.  На  это  укааывастъ  уже  разность  слуховъ,  дошедшихъ 
до  Дииитр1я,  находи ншагося  въ  Македоши  (о  взнтш  въ  плЪнъ  Арата),  и  той 
молвы  о  смерти  Арата,  которая  распространилась  въ  Аеииахъ. 
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ратились  тогда  съ  просьбами  къ  Арату  я  убедили  его  оставить  го- 
родъ  въ  поко*,  давъ  ему,  безъ  сомн*Н1Я,  понять,  что  только  маке- 
донский гарнпзонъ  и,  можстъ-быть,  ожидаемое  прибьте  Виеиса  пре- 
пятствуютъ  имъ  пристать  къ  Ахэйскому  союзу  *). 

Не  менЬе  неутомимъ  и  иастойчивъ  былъ  Аратъ  въ  преследована! 
другой  ц*лп.  Аристиипъ,  тираннъ  Аргоса,  былъ  въ  постоянномъ 
страх*  предъ  явными  и  тайными  происками  ахэйскаго  стратига.  Въ 
какомъ  лоложешп  былп  тпраппы,  благодаря  близости  свободпаго  союза 
съ  его  предпршмчивымъ  предводителемъ ,  это  очень  хорошо  показы- 
ваете разказъ  Плутарха  объ  образЬ  жизпи  Аргосскаго  тираппа 2). 
Домъ  Аристиппа  былъ  постоянно  окруженъ  оруженосцами  и  стражей, 
которая  стояла  въ  преддверш  дворца.  Когда  приходила  ночь,  ти- 
рань прпнпмалъ  еще  новыя  м*ры  предосторожности:  послЪ  ужина  онъ 
выгонялъ  всЬхъ  слугъ,  запиралъ  за  ними  дверь,  а  самъ  съ  своею  воз- 
любленной (уета  1%  ера>|1еу7)(;)  скрывался  на  чердак*  (отсерЛоу)  въ  ма- 
ленькой комнат*,  которая  запиралась  подъемною  дверью.  Поставивъ 
постель  на  самую  дверь  онъ  сиалъ,  какъ  можно  спать  поел*  такихъ 
предосторожностей,  то-есть,  очень  безиокойно  и  боязливо.  Лестницу, 
по  которой  боязлпвый  тираннъ  взбирался  въ  свою  комнату,  брала  мать 
его  возлюбленной  и  запирала  эту  лестницу  въ  другую  комнату,  а 
утромъ  опять  ставила  на  ел  м4сто,  и  оттуда,  „какъ  пресмыкаюнцйся 
зв*рь  пзъ  своей  поры",  выползалъ  властитель  Аргоса  8). 

Аратъ  несколько  разъ  трсвожилъ  Аристиппа  то  явными  нападе- 
шямп,  то  тайными  происками.  Дорога  отъ  Сикюпа  или  Коринеа  къ  Ар- 
госу, какъ  мы  уже  знаемъ,  была  ему  хорошо  изв'Ьстпа.  Однажды  ночью 
онъ  уснЬлъ  пробраться  къ  самымъ  стЬнамъ  города,  подставить  л*ст- 
ппцы,  взойдтп  въ  сопровожден^  нЪсколькихъ  человйкъ  на  стЬну,  убпть 
стражей  и  во])ватьсл  въ  самый  городъ.  Съ  разсв*Ьтомъ  явился  противъ 
него  самъ  Аристиипъ  съ  своими  наемниками;  началась  битва.  Аратъ 
держался  твердо,  но  Аргосцы  спова  остались  спокойны:  „какъ  будто 
д4ло  шло  не  объ  ихъ  свободе,  а  о  присуждеши  наградъ  бойцамъ  на 
играхъ  Нсмейскихъ,  они  были  безпристрастными  и  справедливыми 
зрителями*4  борьбы.  До  саиаго  вечера  Ахэйцы  удерживали  М'Ьста,  ко- 
торый были  ими  запяты.  Еслибъ  они  остались  зд4сь  на  ночь,  то  д*ло 
ихъ  было  бы  вполне  выиграло.  Тираннъ  уже  собирался  бежать,  его 
тгЪшс  носили  къ  морю,  на  корабль.    Къ  несчастш,  Арату  никто  по 


')  РЬИ.,  Ага1.,  34. 
*)  Ага1.,  20. 
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далъ  знать  объ  этомъ,  а  между  гЬмъ  положение  его  было  очень  тру- 
дно: онъ  самъ  былъ  раненъ,  а  спутники  его  томились  жаждой;  воды  у 
нихъ  не  было.  Отступлеюе  сделалось  необходимымъ  !). 

Не  такой  человЪкъ  былъ  Аратъ,  чтобы  поел*  попытки,  на  столько 
удачной,  отказаться  отъ  дальнЬйшихъ  предпр!лт1й.  Чсрезъ  несколько 
времени,  л4томъ  237  года 2),  онъ  Д'Ьлаетъ  открытое  нападете  и  уже 
опустошаетъ  Арголнду.  На  р'ЬчкЬ  Харит*  (мйстоположеше  ея  не  из- 
вестно) произошло  сильное  сражеше;  Ахэйцы  уже  считали  себя  победи- 
телями, одпнъ  изъ  ихъ  отрядовъ  разбилъ  п!Ютивопоставлеиный  ему 
аргоссшй  и  далеко  пресл'Ьдовалъ  его;  совершенно  неожиданно  Аратъ 
ириказалъ  отступать,  хотя  и  та  часть  войска,  которая  была  подъ  его 
непосредственнымъ  начальствомъ,  не  много  териЬла  отъ  неприятелей. 
Только  мнительность  и  боязливость  Арата  считались  причиной  от- 
стунлешя  въ  лагерь.  Громко  раздавались  зд4сь  обвинешя  протнвъ 
полководца,  который  совершенно  напрасно  упустилъ  нзъ  рукъ  победу: 
онъ  виной  тому,  что  Ахэйцы  со  стыдомъ  должны  смотреть  теперь, 
какъ  почти  побежденный  непр1ятель  ставить  трофей  въ  знакъ  по- 
беды. Арату  стало  тяжело  отъ  этихъ  унрековъ;  давъ  (одинъ  день 
отдыху,  онъ  повелъ  своихъ  Ахэйцевъ  къ  аргосскому  трофею,  но  уви- 
д'Ьвь,  что  число  враговъ  стало  еще  более,  не  решился  вступить  въ 
сражеше  и,  выпроенвъ  перемир1е  для  уборки  труновъ  (чтб  было  нол- 
нымъ  признашемъ  победы  Аристиппа),  отступилъ  назадъ  °). 

Неудача  была  однако  вознаграждена  успвхоыъ  въ  другонъ  м-Ьст-Ь. 
Клеоны,  небольшой  городокъ  (тгбХюца)  *)  на  пути  отъ  Аргоса  къ  Ко- 
ринеу,  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Кориноа  и  въ  трехъ  отъ  Аргоса  й),  благо- 
даря ловкости  п  уменью  Арата  вестп  переговоры,  съ  кЬмъ  сл'Ьдуетъ, 
присоединились  къ  Ахэйскому  союзу.  Приобретение  было  очень  важное. 
Черсзъ  Клеоны  шла  самая  удобная  дорога  отъ  подошвы  Акрокорпноа 
во  внутренность  полуострова  и  къ  самому  Аргосу  в).  Возстаионлеше 
древняго,  но  все-таки  очень  спорлаго  права  Клсонянъ  распоряжаться 
играми  въ  соседней  долине  Неиейской  было  первою  наградой  Клеоня- 


4)  Аг-а*.,  27. 

*)  См.  ниже,  прниЪч. 

8)  Въ  этомъ  ршмазЪ  есть  черты  очень  неблагоприятные  для  Арата;  вслАд- 
ств1е  того  мы  думаеиъ,  что  Плутархъ  пользооалси  зд-ёсь  не  одними  мемуарами 
Арата,  но  и  сочннешемъ  объ  Аргоеской  исторш  Динш. 

*)  31гаЬ.,  377. 

*)  1Ы<1.,  Ьеак,  Могеа,  III,  326. 

•)  См.  Ьеак,  НиЛ.,  стр.  328;  СигНив,  РеЬропп.,  II,  512, 
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памъ  за  переходъ  ихъ  па  сторону  Ахэйцёвъ.  Это  право  давпо  прпсвоилъ 
ссбЬ  бол*с  могущсствсшшй  Аргосъ  и  теперь,  копечио,  не  хогЬлъ  от- 
казаться отъ  пего.  Такпмъ  образомъ  въ  одно  время  и  Клеоны,  и 
Аргосъ — но  пос-тЬдшй  пе  въ  долин*  Немейской,  а  въ  оСмомъ  город*,  у 
себя  дома — устроили  игры  и  ираздиикъ.  Это  било  уже  парушсшсмъ 
дрсвнпхъ  свящсниыхъ  правилъ;  по  еще  дал-Ье  пошли  Ахэйцы,  когда 
они,  нарушая  святость  праздника  п  неприкосновенность  благочестн- 
пыхъ  пилпгрнмонъ,  хватали  въ  ил1шъ  тЪхъ  изъ  иихъ,  которые  шли 
въ  Аргосъ  !). 

Арпстпппъ  ие  захогЬлъ  оставить  въ  рукахъ  Ахэйцёвъ  повопрюбр*- 
тенные  ими  Клеоны:  пунктъ  былъ  очень  опасный  для  него  самого. 
Немного  времени  спустя  (6X179  (ютгроу),  следовательно,  л4томъ  или 
осенью  того  же  237  года,  онъ  задумалъ  сделать  съ  своей  стороны 
пападеше  на  Клеоны.  Его  пугало  только  то  обстоятельство,  что  Аратъ 
паходился  не  болЬе  какъ  въ  двадцати  верстахъ,  въ  Корине!,  и  могъ 
всегда  явиться  на  выручку  угрожаемаго  города.  Чтобы  вызвать  Арн- 
стиппа  изъ  его  уб4жища,  Аратъ  постарался  освободить  тиранна  отъ 
опасешй,  возбуждасмыхъ  близостью  его  нребывашя,  и  удалился  въ  Кеп- 
хреп,  отиравнвъ  туда  предварительно  ировхантъ  въ  количеств*,  очевид- 
но, разчитапномъ  на  долгое  время.  Арпстиннъ,  действительно,  предпо- 
ложил^ что  Аратъ  отправляется  въ  какую-нибудь  дальнюю  экспедищю 
и  явился  иредъ  Клеопами.  ЗдЪсь-то  и  встр4тилъ  его,  сверхъ  велкаго 
ожпдашл,  самъ  Аратъ:  вечеромъ  оставилъ  опъ  Кенхреи  съ  своимъ  отря- 
домъ,  п  ночью,  пе  замеченный  врагами,  пробрался  въ  Клеоны.  Утромъ 
растворились  ворота,  затрубили  трубы,  п  па  Арпстиппа  напалъ  ахэйсшй 

')  Ага1.,  28.  О  Немеяхъ  и  различныхъ  притяэашяхъ  въ  отношении  къ  ихъ 
празднованию  см.  Нсггталп,  боИезаЧспвШспе  А11егЬпйтег,  $  49;  бскбтапп, 
СпесЬ.  АМег1Ь.,  II,  стр.  64;  Сиг1шв,  РеЬропп.,  II,  стр.  507  н  588.  Праэдникъ 
ПсмейскШ  даетъ  точку  опоры  для  хронолопи  ближайтихъ  событий.  Онъ  былъ 
подвижной  л  отправлялся  въ  продолжение  пятилетия  (т1бутаетт)р{;)  дважды,  но 
одинъ  разъ  летомъ,  а  другой  разъ  зимой.  О  л 4т н ихъ  Немеяхъ  несомненно  изве- 
стно, что  они  праздновались  въ  начале  каждаго  четвертаго  года  олимшады,  а 
япмше  падали  или  на  первый  или  на  второй  годъ  олимшады.  См.  5сЬбт.,  Рго- 
1е^отепа  къ  бюгра#1ямъ  Агиса  и  Клеомена,  стр.  XXXVIII  и  след.  Здесь  нужно 
принять  летяге  Немей:  иа  это  уяазываетъ  уже  опустошеые  страны  (х®Р^  слорВес, 
то-ссть,  Арголиды),  о  хоторомъ  было  упомянуто.  Притомъ  правильный  походъ 
(ш-ЬХшу  <ра^«рш;)  еще  более,  чемъ  друпе  набеги  Арата,  долженъ  относиться  къ 
летней  поре  (походъ  къ  Сикюну,  взяпе  Корин еа —  также  летомъ  или  весной). 
Если  такъ,  то  взятие  Клеонъ  и  сражение  при  X  ар  в  те  будутъ  относиться  къ  237 
году,который  составлястъ  четвертый  годъ  135  олимшады.  Дройзснъ  (II,  стр.  443) 
почему-то  пугается  втого  года  и  предпочитаетъ  зямте  Немей  235  года. 
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отрядъ  съ  Аратомъ  во  глав*,  обратил  его  въ  бегство  и  преслйдовалъ 
до  Микинъ:  1.500  челов-Ькъ  пало  со  стороны  Аргосцевъ,  и  самъ  ти- 
раннъ  билъ  убить  какимъ-то  Критяниноиъ ').  Аратъ  поел*  иоражешя 
и  смерти  Аристиппа  продолжалъ  идти  до  самаго  Аргоса  п  вошелъ  въ 
самый  городъ,  но  все-таки  не  усп-Ьлъ  окончательно  завладеть  нмъ. 
Младппй  Аристомахъ,  вероятно,  сынъ  Аристиппа,  подосп4лъ  съ  цар- 
скимъ,  то-есть,  македонскимъ  войскомъ  и  проникъ  всл-Ьдъ  за  Аратомъ 
внутрь  городскихъ  ст4нъ;  произошла  борьба  между  нимъ  и  Ахэйцашг, 
въ  которой  граждане  Аргоса  опять  остались  безучастными  зрителями; 
пикто  не  двинулся  даже  изъ  гЬхъ,  кто  быль  на  сторон*  Арата.  Жи- 
тели Аргоса  были  жестоко  наказаны  за  свое  малодушие.  Аристомахъ 
подъ  т4мъ  предлогомъ,  что  въ  город*  были  сообщники  АхэЙцевъ,  уда- 
вилъ  поел*  жестокой  пытки  80  челов*къ  изъ  лучшихъ  гражданъ,  хотя 
они  ни  въ  чемъ  не  были  виноваты  2). 


4)  Относительно  этого  последняго  пункта  Плутархъ  прямо  ссылается  на  Ди- 
Н1ю:  и>;  Дшас  (отореТ. 

*)  Такъ  соглашаемъ  мы  Поливая  съ  Плутархомъ  (Ро1уЬ.,  II,  59;  Р1иЦ  Ага1., 
29).  Необходимо  однако  сделать  здесь  небольшое  объяснение.  Въ  известшхъ 
Плутарха  и  Полив1Я  новые  историки  находить  разногласие.  Только  одинь  Поли- 
вШ  прямо  говорить  о  вторжеми  Арата  въ  самый  Аргосъ,  о  существовали 
партш  въ  пользу  его  между  Аргивянами ,  о  борьб*  въ  город*  и  о  казни  80-ти 
гражданъ  Аристомахомъ;  у  Плутарха  объ  втомъ  н-вть,  будто  бы,  никакого  ука- 
зан! я.  На  втомъ  основами  одни  заподозри ваготъ  добросовестность  Полив1и,  осво- 
бождая Аргосскаго  тиран  на  отъ  тяжелаго  обвинения;  друпе  иаходятъ  здесь  нс- 
досмотръ  у  Полив1я,  сиешавшаго,  будто  бы,  Аристомаха  нтораго  съ  первыиъ. 
Мы,  съ  своей  стороны,  думаемъ,  что  упреки  Поливно  лишены  здесь  всикаго 
основашя,  и  что  онъ  нисколько  не  противоречить  Плутарху.  Намъ  кажется,  что 
скорее  можно  пожаловаться  на  краткость  и  неотчетливость  Плутарха,  который 
однако  имъмъ  подъ  руками  и  мемуары  Арата,  и  Дшшо.  Плутархъ  говорить: 
«После  поражения  при  Клеонахъ,  аргосское  войско  было  преследуемо  до  Микинъ; 
по  преын  втого  преследованы  Аристиппъ  былъ  схваченъ  и  убить  однимъ  Критн- 
ниномь  Трагискомъ,  а  изъ  войска  пало  более  1.500  челоиекъ».  Микмны  нахо- 
дятся на  разстояши  40  или  50  стад1й  оп  Аргоса,  то-есть,  7  или  У  верстъ  (см. 
СигЦ  Ре1ор.,  II,  414).  Здесь,  очевидно,  кончилось  прсследоваше  вследств1е  пол- 
наго  уничтожения  непр1ятельскихъ  силъ,  но  не  было  никакой  причины  остананли- 
патьск  тутъ  после  такого  счастливаго  начала.  Плутархъ  продолжаетъ:  «Достиг- 
иувъ  такого  блестящаго  успеха  и  не  потерявъ  ни  одного  изъ  снонхъ  воиновъ, 
Аратъ  однако  не  взялъ  Аргоса  и  не  оснободилъ  его».  Ясно,  стало-быть,  что  онъ 
сделалъ  эту  попытку,  явился  предъ  Аргосомъ.  Но  вошелъ  ли  онъ  въ  саиый  Ар- 
госъ? Этотъ  пунктъ  въ  рааказе  Плутарха  остается  темнымъ,  а  въ  немъ-то  и 
заключается  вся  сила.  Если  мы  найдемъ  указан  1е  на  то,  что  Аратъ  былъ  уже 
въ  Аргосе,  то  предположить  борьбу,  о  которой  говорится  у  Поливая,  было  бы 
необходимо;  молчаше  Плутарха  о  дальнейшихъ  последствйяхъ  ея,  казняхъ  Арн- 
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Попытки  Арата  освободить  Аоипы  и  Лргосъ  были  неудачны.  Осо- 
бенно нсп]иятпо  кончилась  последняя  изъ  нихъ,  когда  добыча  ускольз- 
пула  изъ  самыхъ  рукъ.   Тиранны  торжествовали.  При  двор*  Аристо- 

стоиаха,  объяснялось  бы  темъ,  что  это  не  относится  пряно  къ  характеристик* 
Арата.  «А рать  не  взялъ  Аргоса  и  не  освободилъ  его,  потому  что  Апя  и  м  ладили 
Аристоиахъ  проникли  въ  городъ  съ  царскою  силой  и  захватили  власть  надъ  иимъ». 
Слона  и  ныражешя,  которыми  пользуется  здесь  Плутархъ,  несомненно  указы- 
ваюгь  на  тайное,  неожиданное  и  неприятельское  вступление  въ  городъ,  на  не- 
чаянное и  насильственное  пригнооме  власти:  Тшу  тгер1  'Ат(до  хеи  то*  уешхеро* 
'Ло:зто;1ау^  пгресапеаочхо^  хо1  хатаз'/оутам  ха  краурлха.  Глыолъ  е1апшхш  самъ 
по  себе  заключаете  въ  себе  идею  нспр1ятельскаго,  насильственнаго  вторжев)* 
(см.  Негой.,  I,  63;  ТЬнсус!.,  IV,  08;  ХепорЪ.,  НеИеп.,  VI,  I,  18).  Предлогь 
-гра,  первоначальное  значеше  котораго  въ  сложныхъ  глаголахъ  подл*,  рядомъ 
(сгрСвпндк,  яарзхегилг),  иногда  немного  утрачивая  нто  значение,  сообщает»  гла- 
голу идею  неожиданяаго,  тайиаго  действ1я.  Такъ  иъ  тгарешлчяхш:  ср.  14 и I.,  С1сот., 
14,  21;  1)Ш.,  XX,  102;  ср.  также  Р1и1.,  А1слЬ.,  30,  СИтоп.,  1.  Кахеуег*  тА  ярят- 
?1ах2  значип»  захватить  власть  силою:  ср.  Негой.,  III,  143,  10;  Тнисуд.,  IV,  2, 
3,  III,  30,  3  и  проч.  Но  если  мы  припомнимъ,  что  Аристоиахъ  несомненно  бмлъ 
сыиъ  пргдмдущаго  тиранил,  что  тираншя  держалась  въ  Аргосе  наследственно,  что 
Максдоши  и  отрлдъ  иакедонсмй,  которымъ  начальствовалъ  Апя,  были  въ  союзе 
сь  тираннами  (Р1п1.,  Ага1.,  2(1)  Аргоса,  то  спрашивается:  что  могло  помешать 
Арпстомаху  воНдтн  въ  городъ  открыто  и  явно,  если  здесь  не  было  никого,  кроме 
привыкшихъ  къ  рабству  и  совершенно  равнодушныхъ  Аргосцевъ?  Если  бы  да- 
лее мы  узнали,  откуда  Аристоиахъ  привслъ  македонский  отрядъ,  то  дело  было 
бы  еще  яснее.  Можно,  кажется,  догадываться,  что  македонская  помощь  могла 
явиться  только  изъ  Аеинъ.  Нриномнимъ,  что  ДииитрШ,  занятый  у  себя  дома, 
послалъ  для  подкреплеши  аоиискихъ  гарнизононч»  Ииенса.  Та  же  самая  опасность 
грозила  теперь  Аргосу,  и  такой  же  почти  интсресъ  имелъ  Димитрий  защищать 
здесь  своихъ  союзииковъ.  Зачемъ  былъ  А  рать  именно  въ  Кенхреяхъ,  восточ- 
ной Корин  ее  вой  гавани,  и  почему  Аристиппъ  находилъ  очень  естественными  его 
приготовлен! я  къ  морскому  походу?  Не  естественно  ли  думать,  что  Аристиппъ, 
какъ  скоро  А  рать  началъ  тревожит»  его  открытою  и  правильною  войной,  обра- 
тился съ  просьбами  о  помощи  въ  Аоины,  послалъ  туда  своего  сына,  и  Аратъ 
какъ  будто  готовился  встретить  его  и  македонский  отрядъ  на  море,  чтобы  не  до- 
пустить соединения  нспр1ятелсЙ?  Аристиппъ,  разчитапъ  вто  и  не  дожидаясь  по- 
мощи, самъ  бросился  на  Клсоны  и  былъ  убить.  Преследуя  его  войско,  Аратъ 
дошелъ  до  Иикинъ,  далъ  здесь  отдыхъ  пойсхамъ,  которые  сделали  поспешный 
ночной  походъ  отъ  Кен х рей,  пошелъ  къ  Аргосу  и  вступилъ  въ  него.  Когда  онъ 
былъ  уже  въ  городе,  прибыли  моремъ  Апя  и  Аристоиахъ  и  съ  юга  проникли 
въ  Аргосъ  тайно  и  неожиданно  для  Арата.  Мы  находимъ  такимъ  образомъ  у  са- 
мого Плутарха  намеки,  заставляющее  предполагать  присутепче  Арата  въ  городе. 
ПоливШ  говорить  кроме  того  о  заговорщикахъ,  соучастникахъ  Арата  (|жт)0СУв 
ог[Х1ут]0г|7з1  хшу  еош0с7  аихи»  хаЁз|*суиш):  ихъ  нужно  предполагать  и  на  основа- 
я'ш  самого  Плутарха,  который  представляетъ  дело  такимъ  образомъ,  что  Аратъ 
зеаетъ  тайные  планы  и  опасешя  Аргосскаго  тпранна  (гл.  29,  въ  начале).  Ари- 

часть  схи,  отд.  2.  12 
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маха,  между  льстецами  и  паразитами,  окружавшими  его  '),  ходили  пре- 
увеличенные и  нелЬные  разказы,  будто  всяклй  разъ,  какъ  дЪло  дохо- 
дило до  сражешн,   у  Арата  начиналось  оц'Ьнеи'Ьше,-  головокружеше 

(харО^    7Ср007Г1нТ01    Х(Х1   ХХ^^О^),     Р'ЬЗЬ    ВЪ    ЖИВОТЕ     (5Х7араЭО01Т0    «А5У    Т|    Х01- 

Ала)  и  трясете  ВсЬхъ  членовъ  (ЩЗХт^Оаи  той;  аотрауаХоо;),  будто,  ПО- 
давъ  знакъ  къ  сраженш,  онъ  всегда  удалялся  назадъ,  ожидая,  ч*Ьмъ 
кончится  д4ло2). 

Неудача  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  никогда  не  ослабляла  иредпрншчп- 
вости  Арата  и  другихъ  лицъ,  эанимавшихъ  въ  промежуточные  годы 
между  его  стратипями  высшую  должность  въ  Ахэйскомъ  союз*.  Слу- 
чайно сохранилось  иамъ  имя  одного  изъ  этпхъ  стратиговъ,  отправ- 
лявшаго  свою  должность  въ  236  году :  это  былъ  Дшта  3).  Псшэнъ 
разказываетъ  объ  одной  военной  хитрости,  при  помощи  которой 
ахэйсюй  стратигъ  Дшта  овлад'Ьлъ  маленькнмъ  городомъ  Аркадш,  на 
границе  съ  Илидой,  именно  городомъ  Ираей.  Авторъ  обнаруживаем 
при  этомъ  некоторое  неионимаше  ахэйскаго  федеративнаго  принципа, 
заставляя  Ирэйцсвъ  проситься  въ  „подданные*4  Ахэйскаго  союза;  но 
сущность  его  извйсия  не  подлежать  сошгЬнш  4).  Въ  союз-Ь  съ  Это- 

стомахъ,  догадываясь,  что  кто  -  нибудь  ивиестилъ  Арата  о  намеренш  его  отца 
сделать  нападете  на  Клеоны,  въ  отмщеме  8а  это  могъ  казнить  80  знатны хъ  граж- 
даиъ  темъ  скорее,  что  вследств1е  ихъ  мнимой  измены  погибъ  его  отецъ.  После 
этого  мы  считаемъ  излишнею  догадку,  которую  делаетъ  Шорнъ  (стр.  118,  прим.)'* 
«Аристомахъ,  вероятно,  не  виновенъ  въ  преступлены,  которое  приписываетъ 
еиу  Полив! Й.  Изъ  двухъ  месть  Плутарха  (Ага(.,  25  и  27 ),  можно  догадываться 
что  Полив1Й  смешалъ  младшаго  Аристомаха  съ  старшимъ  или  даже,  скорее,  съ 
Аристишюмъ».  Но  при  нанадеши  на  Аргосъ  при  Аристшше,  которое  разумеете 
Шорнъ,  Аратъ,  очевидно,  не  ниелъ  сообщниковъ:  никто  не  далъ  ему  знать  даже 
о  томъ,  что  тираннъ  собирается  бежать  изъ  города.  При  Аристомахъ  1  Арату 
не  удалось  пробраться  въ  городъ...  Мы  остановились  на  этомъ  пункт*  не  столько 
но  важности  самаго  Факта,  сколько  по  его  яначешю  для  вопроса  о  безпристрастш 
и  достоверности  Пол  имя. 

')  АеинэЙ  (VI,  24(3)  называете  даже  одного  изъ  нихъ  по  имени. 

а)  Ага1.,  29. 

*)  Въ  предыдущее  годы  могъ  смениться  съ  Аратомъ  Маркъ  Керпшйсмн.  О 
Дште  см.  Го1уаеп.,  II,  36. 

4)  Монеты  съ  надписью:  'Афоном  НРАЕУЫ  (МюппеЦ  II,  стр.  248,  8ирр1ет., 
IV,  278)  несомненно  доказываютъ  принадлежность  Ирэи  къ  Ахэпскому  союзу. 
Изъ  того,  что  Антвгонъ  Досонъ  завладелъ  сю  въ  начале  своего  похода  на  защиту 
Ахэйдевъ  (Ро1уЬ.,  VI,  44,  2),  видно,  что  Ирэя  принадлежала  въ  это  время  Это- 
лянамъ.  Изъ  того,  что  Фнлиипъ  III  возвращаетъ  ее  потомъ  Ахэйцамъ  (Ыу., 
XXVIII,  8,  5:  геАйиШ  АсЬолв  Негаеага),  и  изъ  того,  что  потомъ  недутся  въ 
Римскомъ  сенате  споры  за  Ирэю  между  Этолянамн  и  Ахэйцаии  (Ро1уЬ.,  XVIII, 
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ляпам  п.  уже  утвердившимися  въ  Фигалш  !),  было  очень  легко  овла- 
деть ИрэеП. 

Если  кому  могло  грозить  присутствие  Ахэйцевъ  на  среднемъ  тече- 
П1П  Алфея,  то  очевидно,  тирапну  Мегалоиоля.  Можетъ-быть,  сюда  отно- 
сятся глух!я  слова  Плутарха  2):  Дотчасъ  но  смерти  Аристиипа  Аратъ 
сдЪлалъ  покушетпе  нротпвъ  Лнд1адаа.  Арату  приписывается  здЬсь 
то,  что  собственно  принадлежите  другому;  но  оиъ  уже  давно  отож- 
дествлялся съ  Ахэбскнмъ  союаомъ  самими  врагами  (посольство  изъ 
Ааинъ  съ  требовашемъ  оставить  ГСорнноъ,  потому  что  Аратъ  умеръ). 
Какъ  бы  то  нп  было,  вскор'Ь  за  этнмъ,  но  трудно  сказать,  чтобъ 
именно  вслЬдств1е  этого,  последовало  одно  изъ  самыхъ  рЪшительныхъ 
собы/пб  въ  псторш  Ахэйскаго  союза, 

ПослЬ  Аргоса  однпмъ  изъ  самыхъ  важныхъ  городовъ  Пелопонниса, 
не  принадлежавшихъ  къ  Ахэйскому  союзу,  былъ  Мегалоноль.  По  своему 
зиачешю  этотъ  городъ  стоялъ  теперь  если  не  выше  Спарты  и  Аргоса, 
то  никакъ  и  не  ниже  ихъ  *).  Хотя  АркадскШ  союзъ  пересталъ  суще- 
ствовать, но  Мегалополь  все  еще  сохрапялъ  нредашя  той  политики, 
которая  руководила  соображении*!!  одного  изъ  велнкихъ  государствен- 
ныхъ  мужей  Грсцш  при  его  оеноваши.  Вызванный  къ  жизпи  гешемъ 
Кпаминонда  съ  явнымъ  нам'Ьрешемъ  дать  оплотъ  Лркадш  и  освобож- 
денной Мессипш  противъ  Спарты,  сдерживать  и  обуздывать  ея  власто- 
любивые порывы,  господствуя  надъ  дорогами,  ведущими  въ  Лако- 
нику *),  Мегалополь  въ  продолжение  всей  своей  исторш  вЬрно  слу- 

25,  7),  сл*дусть,  что  городъ  Ирвя  принадлежалъ  некоторое  время  Ахэйспону 
союзу  До  войны  съ  Клсоисноиъ  я  до  ВЯЯТ1Я  его  Эголянами. 

«)  Ро1уЬ.,  IV,  3,  6. 

')  Ага1.,  30.  Мм  уже  им-вди  нисколько  случаем»  заиЪтить,  что  Плутархъ  не 
всегда  удачно  сокращяетъ,  безъ  соынЪшя,  очень  подробный  ряэказъ  Арата.  Какъ 
это  Аратъ  скс^обХеоае  Ло^аот,?  Чрезвычайно  странно,  что  это  обстоятельство, 
по  мнЪшю  Плутарха,  игввшее  так1Я  важный  носл11дств{я,  высказано  такъ  мп-  - 
моходоиъ,  безъ  всякпхъ  объяснешй.  Сравните  вту  краткую  замЪтку  съ  подроб- 
ными нав*ст)ямя  о  походахъ,  паб*вгахъ,  ночныхъ  покушешяхъ  яа  Аргосъ1  Дило 
въ  томъ,  что  не  Аратъ  саиъ,  а  Дшта  сяЕробХедееу.  Плутархъ,  мошетъ-быть,  читалъ 
у  Арата:  «АхаАцы,  АхэйскШ  союзъ  сделали  или  сдИлалъ  то  и  то»,  я  не  обра- 
щпя  на  вто  внимашя  или  не  желая  вводить  новыя  личности  въ  бшгра+ш  своего 
героя,  наппсалъ  вместо  того  «Аратъ».  Сколько  видно  изъ  всего  хода  д'Ълъ,  Аратъ 
яе  обращалъ  еще  вниматя  на  Аркадт,  и  съ  его  стороны  было  бы  яеблпгора- 
аучно  накликать  иовяго  врага,  не  покончивъ  со  стары  къ,  съ  тиран  нот»  Аргоса. 

*)  Си.  превосходное  описание  развалинъ  его  у  Фишера  (Епппептдеп  вне 
(|песЬеп1аш1,  стр.  406  —  413):  ЭДгдепд  1в1  пиг  Лег  Сс&епваи  яипвсЬсп  а11сг 
РгасЬ1  ппД  пеиег  АсгтПсЬкеН  дгеНсг  сп1дс^еп^е1ге1еп, 

4)  Спгиив,  Рс1оропп.,  I,  282. 

12* 
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жилъ  этой  идей.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  описываемый  перюдъ  одинъ  изъ  его 
тиранновъ  боролся  противъ  Спартанскаго  царя  Акротата,  Лид1адъ  — 
противъ  Агиса.  Бол-Ье  кровавые  и  трагичесше  эпизоды  этой  борьбы 
мы  еще  встрйтимъ  посл-Ь.  Зд*сь,  какъ  мы  вндЬлн,  началось  движете 
въ  пользу  свободы  рапйе,  ч4мъ  въ  СишонЬ.  Освободители  Мегалоиоля 
участвовали  вм'Ьст*  съ  Аратомъ  въ  освобождены  Сикюна  и  потомъ 
отправились  въ  Кирину  на  зовъ  тамошнихъ  гражданъ.  Но  въ  самомъ 
Мсгалопол-Ь  свобода  держалась  недолго.  Та  социальная  борьба,  кото- 
рая поддерживала  тираннш  въ  Сивший,  существовала  и  зд4сь;  раз- 
доры между  богатыми  (ххтц!ат1хо1)  !)  и  бедными  неизбежно  вели  къ 
тираннш.  Эта  форма  нравлешя  имйла  за  себя  въ  Мегалопол*  и  хо- 
роппя  воспоминашя,  оставленная  Аристодимомъ  2).  При  печальныхъ 
опытахъ  съ  свободою,  которая  такъ  часто  вела  къ  угнететю  одного 
класса  другимъ,  даже  благородные  и  честные  люди  могли  увлекаться 
ложными,  но  распространенными  теор1Ями  о  призванш  тираншн  покро- 
вительствовать угиетаемымъ.  Челов4къ,  уничтоживппй  д4ло  последо- 
вателей Аркесилая  въ  Мегалопол'Ь,  былъ  Лид1адъ.  Не  своекорыстие 
и  презрите  къ  людямъ  заставили  его  стремиться  къ  тираннш:  онъ 
былъ  челов4къ  съ  благородною  душей  и  благороднымъ  честолюб1емъ; 
именно  любовь  къ  слав*  и  ложныя  теорш  о  высокомъ  и  счастливомъ 
призванш  тираннш  вывели  его  на  эту  дорогу  *).  Вскор*  поел*  осво- 
бождешя  Коринеа  Лидгадъ  былъ  уже  тиранномъ  въ  своемъ  отечеств* 4); 
но  достигнувъ  ц4ли  своего  честолюб1я,  онъ  долженъ  былъ  убедиться, 
что  роковые  вопросы  сощальнаго  устройства  не  решаются  такъ  легко: 
видно,  что  онъ  успйлъ  возбудить  противъ  себя  общее  неудовольствие 5). 
Въ  то  же  время  онъ  вид!>лъ  и  хорошо  ионималъ  значешс  иоваго  иоли- 
тическаго  явленш  на  еЬвер'Ь  Нелопонниса,  сл4дилъ  за  удачными  пред- 
нр1ят1ями  Арата.  „Завидуя  счастш  Арата  и  боясь  въ  то  же  время  его 
иокушешйа,  онъ  решился  „н  себя  освободить  отъ  ненависти  и  страха, 
бтъ  оруженосцевъ  и  стражи,  п  своему  отечеству  оказать  благод1шпе. 
Нризвавъ  Арата,  онъ  сложилъ  съ  себя  власть  и  нередалъ  городъ  Ахзй- 

')  Ро1уЬ.,  V,  93,  6. 

*)  О  ненъ  было  сказано  выше. 

3)  Мы  лочти  буквально  иередаенъ  слова  Плутарха,  Ага1.,  30. 

*)  Главнымъ  образоиъ  изъ  словъ  Павсанш  (VIII,  27,  12)  мы  заключает», 
что  Лид1адъ  едфлалси  тиранномъ,  будучи  молодь,  н  сложилъ  тиранию,  когда  его 
умъ  съ  лФтаии  сталъ  бодИе  8р-Ьлымъ;  следовательно,  долшенъ  быть  значитель- 
ный проиежутокъ  между  началомъ  и  коицемъ  его  тиранти. 

*)  Пе  даромъ  говорится,  что  онъ  тег^о  усатое  э}у  т^с  ех  |&оуар^1а%  рарбпртбе, 
с*.  Р1чЦ  I.  с. 
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цамъ".  Въ  такихъ  выражешяхъ  Плутархъ  передаегь  мотивы  и  про- 
цессъ  прпсоединешя  Лпд1ада  и  Мегалополя  къ  Ахэйскому  союзу.  Не 
забудсмъ,  что  онъ  лишетъ  по  мемуарамъ  Арата,  будущаго  соперника 
и  политическая  недруга  Лид1ада.  Поэтому  мы  им4смъ  право  смягчить 
и  тотъ  неблагощиятный  отгЬнокъ,  который  бросается  па  беэупречпую 
и  благородную  личность  Лидгада  объяснешемъ  его  поступка  изъ  внут 
теши  страха:  мы  при  этомъ  только  отдадимъ  справедливое  предпочте- 
ние другимъ,  бол'Ье  безпристрастиымъ  спид'Ьтслямъ.  „Лид1адъ  добро- 
вольно оставилъ  тпраншю,  хотя  въ  это  время  власть  его  достигла  пол- 
нон  прочности  и  безопасности  |). . . .  Какъ  челов'Ькъ  истинпо-государ- 
ственный  и  умный,  предвидя  будущее,  онъ  сдЪлалъ  это  по  собствен- 
ной вол4и  2).  Вотъ  выражешя,  бол'Ье  соответственный  характеру  Лп- 
Д1ада,  съ  какимъ  онъ  является  во  всЬхъ  случаяхъ  своей  жизни,  и 
тому  положемю  д*лъ,  которое  вовсе  не  Д'Ьлало  замыслы  Арата  столь 
страшными  даже  для  Аристомаха. 

Со  времени  присоединешя  Кориноа  не  было  еще  у  Ахэйскаго  союза 
такого  важнаго  иргобрйтетя,  какъ  присоединеше  Мегалополя.  Поли- 
тическая послЪдств1Я  итого  событ1я  должны  были  обнаружиться  въ 
разныхъ  нанравлен1яхъ.  Ахэйоый  союзъ  нроникалъ  теперь  въ  са- 
мое сердце  полуострова:  за  присоединешемъ  Мегалополя  неизбежно 
должно  было  следовать  присоединеше  всей  или  большей  части  Арка- 
дш.  Вражда  къ  СпаргЬ,  обнаружешя  которой  мы  уже  заметили,  уси- 
ливалась и  получала  новую  пищу  отъ  стараго  соперничества  гордой 
своими  воспоминаниями  Лаконики  и  „великаго  города" ,  принссшаго 
свои  предашя  въ  союзъ.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  прпсоедннеше 
Лнддада  къ  свободной  федерацш  ослабляло  нринцинъ  тнрашйи  въ  11с- 
лоиоппнсЬ.  Гораздо  важнее  было  то  обстоятельство,  что  такой  чело- 
в*къ,  какъ  Лид1адъ,  дЪлалсл  члепомъ  союза,  гд*  до  сихъ  поръ  да- 
вала направлеше  только  одна  личность,  оказавшая,  правда,  громад- 
ный услуги  дЬлу  свободы,  но  уже  по  своему  исключительному  поло- 
жешю и  иЬкоторымъ  свойствамъ  характера  требовавшая  уравнове- 
шивающей и  отчасти  дополняющей  силы.  Лид1адъ  могъ  ограничивать 
вл1яше  Арата,  могъ  восполнять  отсутств1е  въ  Ахэйской  федерацш  на- 
стоящаго  см'Ьлаго  и  энергпческаго  полководца.  Если  броситт/взглядъ 
за  пределы  того  першда,  которымъ  мы  занимаемся,  то  мы  встр'Ьтимъ 
имена  Фплоппмена,  Ликорты,  Иолшия,  главныхъ  деятелей  въ  посл*- 

')  Рапвап.,  VIII,  27,  12. 
')  Ро1уЬ.,  И,  44,  5. 
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дующей  исторш  Ахэйскаго  союза.  Вс4  они  происходили  изъ  Мегало- 
поля. 

Ирисосдипсше  Мегалополя  къ  Ахэйской  федерацш  последовало,  по 
веЬмъ  признакамъ,  въ  235  году1).  Мен'Ье  шгЬемъмы  возможности  опре- 
делить, когда — посл'Ь  или  прежде  этихъ  собшчй — Ахэйцы  участвовали 
въ  борьб*  Этолянъ  противъ  Димитр1Я  и  Македоши.  О  самой  войи* 
Димитр1евой  (Д^рлрркххб;  тгоХер-о;)  иагЬемъ  мы  только  нисколько  скуд- 
ныхъ  зам4чатй,  сд*Ьлан!ШХЪ  мимоходомъ  у  Нолив1я.  „Поел*  смерти 
Антигона  Ахэйцы  заключили  союзъ  съ  Этыей  и  участвовали  въ 
войнЬ  Этолянъ  съ  Димитр1*емъа  2).  Но  смерти  Днмнтр1я  Этоляне  не  ре- 
шаются на  открытую  вражду  съ  Ахэйскимъ  союзомъ,  „потому  что 
очень  св*Ьжи  были  въ  памяти  услуги,  оказаннмя  имъ  Лхэйцамн  во 
время  Димитр1евой  войны"  3).  Сюда  же  относится  заы'Ьчаше  11олив1я 
о  Вютш.  Мы  помнимъ,  что  около  времени  первой  стратипи  Арата,  не 
смотря  на  его  помощь,  ВштШцы  были  побеждены  и  присоединились  къ 
ЭтолнЧскому  союзу.  „Спустя  нисколько  времени,  когда  Этоляне  подняли 
войну  противъ  Димитр1я,  отца 'Филиппа,  ШотШцы  оиять  отстали  01Ъ 


')  Въ  235  году,  въ  годъ  своей  стратипи,  Аратъ  овлндИлъ  Клеонамн.  Немкою 
спустя  посл'Ь  этого  (6).гг«>  оатгрт)  Ар  истин  иъ  едфлалъ  неудачное  нокушешс 
возвратить  городъ,  при  чемъ  и  отер»  л.  свою  жизнь.  «Тотчисъ  по  смерти  Ари- 
стяпиа,  Арагь  устроилъ  свое  покушение  противъ  Дидшда»;  си.  Р1иЦ  Агн1.,  30. 
Приходится  пожалеть  о  неопределенности  тякихъ  хронологмческихъ  выражешЙ  и 
для  болИе  точнаго  определен! и  порядка  собьтй  обратиться  къ  сообрижешмыъ. 
Необходимо  предположить,  что  присоединение  Мегалополя  совершилось  также  въ 
годъ  стратипи  Арата.  «Призвавъ  Арата,  Лид1адъ  сложилъ  свою  власть  и  пере- 
далъ  городъ  АхэЙцамъ».  Само  собою  рая ум*ветс я,  что  переговоры  о  присоеди- 
нены къ  союзу  могли  быть  ведены  только  о*иц1альнынъ  представителем!»  союза, 
и  для  этого-то  и  былъ  приглашенъ  Арап».  Есть,  конечно,  иримЪръ,  что  Арагь, 
не  будучи  стратпгомъ,  устраиваетъ  подобное  д*ло,  но  при  втомъ  и  яамг.чено: 
«Хоти  другой  былъ  въ  это  время  стратпгомъ»...  (д*ло  шло  объ  освобожден!» 
Аоинъ,  см.  Р1иЦ  АгпЦ  34).  Въ  такомъ  случае  нереходъ  Лид!ада  къ  Ахейскому 
союзу  нужно  отнести  къ  235  году,  такъ  какъ  въ  230  году  Аратъ  не  быль  стра- 
тигомъ.  «Немного  спустя*  и  «тотчисъ»  Плутарха  атому  нисколько  не  иреннт- 
стнуютъ,  если  даже  принимать  ихъ  въ  самомъ  тЪсиомъ  значенп!.  Но  намъ  ка- 
жется, что  нужно  еще  взять  во  внимание  не  отмеченный  Нлутирхомъ  нромежу- 
токъ  меш.^у  мнимою  попыткой  Арата  противъ  Дид^ада  и  отречешемъ  иослИднню 
отъ  тиринши.  Если  мы  но  решились  признать  страхъ  иредъ  происками  и  иоку- 
шешямн  АхэЙскаго  стратига  гланнымъ  мотявомъ  благородной  рт.шииости  Лн- 
д^ада,  то  очевидно,  виФсгв  съ  этнмъ  для  насъ  исчезаетъ  нсикМ  поводъ  сбли- 
жать между  собою  то  или  другое  дЪЙстше  со  стороны  АхиЙскиго  союза,  1рознв- 
шее  Лид!аду,  и  отрсчеше  посл*вдияго  отъ  тираинш. 

»)  Ро1уЬ.,  II,  44,  1. 

а)  Ро1уЬ.,  II,  46,  1. 
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нпхъ  (Этоллиъ),  и  когда  ДпмитрШ  прпшелъ  въ  Витю,  не  испытавъ 
какнхъ-либо  особыхъ  дЬПстош,  вполне  передались  Македонянамъ" !). 
Итякъ,  ДимитрШ  явился  съ  свопмъ  войскомъ  въ  Вютш,'  которая  до 
спхъ  иоръ  принадлежала  ЭтолШскому  союзу.  Онъ  могъ  придти  сюда 
только  чрезъ  Оессалш;  следовательно,  это  било  после  поражешя,  па- 
несеннаго  здесь  Арату  Впопсомъ.  Не  могъ  также  Димитрш  на  своемъ 
пути  мп попять  и  Осрмопилъ;  следовательно,  нужно  думать,  что  Локры, 
жпвппе  около  Эти,  н  <1>окэйцы  охотно  пропустили  его,  и  можетъ-быть, 
тоже  передались  ему.  Опунтсшс  Локры  еще  при  АитигоиЬ  били  не- 
довольны  тяжестью  налоговъ,  которыхъ  требовали  съ  нихъ  этчшйЫя 
власти  а).  Фокэйцы  также  имели  достаточно  причпнъ  жаловаться  па 
свонхъ  иеугомонныхъ  соседей:  не  говоря  уже  о  потере  ДсльфШскаго 
х]>ама  3),  они  страдали  отъ  набеговъ  Этолянъ  на  пограничные  го- 
рода *).  Выгпавъ  Этолянъ  изъ  Вютш,  ДпмптрН!  (непосредственно  посл'Ь 
этого  пли  нетъ?)  нреднрипялъ  походъ  въ  сердце  самой  Этолш,  раз- 
ругаилъ  здесь  древшй  Плевронъ,  знаменитый  еще  во  время  Омира5), 
II  получплъ  за  гвон  подвиги  прозватс  Г>тол1нс1сягоп).  Гядъ  усиЬховъ, 
пиъ  одержаниихъ,  на  столько  сер!озенъ,  что,  конечно,  не  въ  насмешку 
дано  ему  это  прозватс1). 

Въ  какой  связи  находились  эти  событля  па  севере  Грецш  съ  ходомъ 
дЪлъ  въ  Иелопопннсе,  мы  не  можемъ  положительно  сказать  по  недо- 
статку точныхъ  хронологическнхъ  данпыхъ.  Можетъ-быть,  отрядъ  Ви- 
енса  былъ  только  передовымъ  отрядомъ,  за  которымъ  следовалъ  самъ 
ДимнтрШ  съ  свопмъ  войскомъ.  Можетъ-быть,  Апя,  помешавши!  Арату 
овладЬть  Аргосомъ,  былъ  отправленъ  Днмптр1екъ  изъ  Вютш  до  по- 
хода въ  Этолш,  черезъ  Аттику.  Очевидно  только  то,  что  успехи  Ди- 
митрия не  имели  рЬшитслытаго  влшшя  на  ходъ  дЬлъ  въ  Грсщи,  и 
особенно  въ  Нслоионнпсе  8).   Видно,   что  онъ  не  имйлъ  возможности 

«)  Ро!уЬ.,   XX,  5,  3. 

*)  Ргоув.,  II,  стр.  404. 

я)  Ро!уЬ.,  IV,  25,  8.  ЗсЬйтапп,  (1г.  ЛНсИЬ.,  И,  стр.  36. 

4)  Ро1уЬ.,  IV,  25,  2. 

*)  1Ьн1.,  И,  639;  ср.  ТЬнсуиЧ,  III,  102. 

«)  81глЪ.,  X,  451. 

7)  ГСакъ  иредиолагпстъ  Шорнъ,  стр.  411. 

")  Предположено  о  аанятш  при  втомъ  Маптипсн,  вопреки  Дройаену  (II,  443), 
пс  им  11  отъ  достаточно  сильныхъ  основанШ.  Испраплешс  текста  у  Пансаи1л  (II, 
8,  6),  Лахеоз'.роу'игу,  вместо  Махейоуи»,  пршштое  и  въ  изданш  Дидо  (только  въ 
ллтпнекомъ  персподл  удержаны  почему-то  Наксдонлис),  опирается  не  только  на 
С1ео!п.,   3,    но  я  на  01еот.,  5  я  Ро1уЬ.,  II,  46,  2.  Судьбы  Мантннен,  особенно 
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воспользоваться  ими  для  доставлешя  окончательна™  торжества  ма- 
кедонской политик*  надъ  союзомъ  двухъ  враждебиыхъ  федерацШ. 
Безъ  сомнЬшя,  дЬла  па  сЬверЬ,  иовыя  вторжешя  хпщиихъ  сосЬдей, 
принудили  его  воротиться  въ  Македошю,  не  ножавъ  нлодовъ  побЬ- 
доноснаго  похода.  , 

Къ  иершду  бездЪйств1я  Максдонш  относятся  повил  предирштш 
Этоляпъ,  отлпчающ1яся  снещалышмъ  характеромъ  разбойипчеекпхъ 
набйговъ,  только  въ  болыноыъ  размЬр'Ь,  и  новые  успехи  Ахэйскаго 
союза  иа  пути  присоединены.  Спарта  иослЬ  смерти  Агиса  находилась 
почти  въ  беззащитномъ  положенш.  Этоллне  не  забыли,  что  та  самая 
партш,  которая  теперь  господствовала  въ  СпаргЬ,  отправила  Агиса  иа 
помощь  Ахэнскому  союзу  (въ  241  году).  Съ  нослЬдшшъ  они  примири- 
лись; ихъ  миръ  даже  былъ  заиечатлЬнъ  общею  борьбой  иротивъ  Ма- 
кедонии Но  мира  со  Спартой  не  последовало.  Съ  другой  стороны,  съ 
ирнсоедииешемъ  Мсгалоноля  и  Лид1ада  къ  Ахэискои  федерацш,  и  въ 
ней  получали  новую  силу  враждебный  СпаргЬ  влшшя.  Этими  обстоя- 
тельствами Этоллне  воспользовались  для  огромнаго  хищническаго  на- 
бЬга  на  Лаконику.  Нлтьдесятъ  тыелчъ  першковъ  были  уведены  въ 
рабство,  ограбленъ  храмъ  Поспдона  на  мисЬ  ТенарЬ,  н  сама  Спарта 
подвергалась  опасности.  Этоллне  хогЬлп  ввести  въ  нее  изгианпиковъ, 
безъ  сомнЬшл,  очень  многочисленныхъ  носл'Ь  переворота,  иогубивишго 
Агиса.  Не  смотря  вирочемъ  на  громадные  размЬры  нредир'штш, — Этп- 
ляне  отправились  въ  походъ  со  всею  военною  силой  (теау8тц181), —  оно 
пс  и  мило,  какъ  видно,  определенной  политической  цели.  Нзгнаиииин, 
которыхъ  они  вели  съ  собою,  служили  только  нредлогомъ  н  прпкры- 
тчемъ  действительной,  то-есть,  разбойнической  дели  похода.  Только 
безеердечпою  гордоспю  н  исключительностью  Сиарпата  объясняются 
серюзныя  или  ироническая,  но  во  всякомъ  случае  жестошя  и  безум- 
ныя  слова  одного  стараго  Спартанца:  „Враги  принесли  пользу,  облег- 
чивъ  Лаконику  отъ  излишпяго  населешя"  (которому  недавно  хогЬлн- 
было  открыть  достунъ  въ  среду  нривилегироваинаго  гражданства)  !). 

ихъ  изменчивость  и  нс постоянство,  очень  странны    и  подаютъ  понодъ  къ  недо- 

ум11Я1ЯМЪ. 

!)  Р1иЦ  С1еот.,  18;  ср.  1Ы(1.,  10;  Го1уЬ.,  IV,  34,  9  и  IX,  34,  9.  Не  сыотрн  на 
авторитета  Шёминна  и  Дропзена,  мы  относимъ  набЪгъ  Эголннъ  ко  времени,  после- 
довавшему за  смертью  Агиса,  а  не  ранее  ея  (не  въ  242-му,  какъ  у  Дроиаеиа,  II, 
387,  прим.).  Противъ  комбинаций,  представленных!»  Дройзсиомъ,  довольно  будетъ, 
кажется,  заметить,  что  онъ  относить  иаб'вгъ  Этолянъ  именно  къ  тому  самому  вре- 
мени, которое,  по  прямому  указанно  источниковъ,  не  представлнло  никакихъ  пре- 
пятствШ  Д*лу  реформы    въ  СпаргЬ:    (ж^^о?  еуюта^хёуоо  |Ат)йё  бгзхшХбоуго;  (Р1и1., 
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Ипаче  пользовался  благопр1ятнымъ  положешсмъ  дЪлъ  союэъ  Ахэй- 
СК1Й.  Нъ  немъ  является  въ  это  вреил  новый,  своими  и  энергичесюй 
Л'Ьятель.  На  сл*дующ1й  же  годъ  послЬ  своего  присоединения  къ  союзу 
(въ  234  году)  Лид1адъ  былъ  избранъ  въ  стратиги  Ахэйской  федера- 
ции. Это  било  справедливою  наградой  за  его  благородный  посту- 
покъ  ')•  Отпошешя  Лидтда  къ  Арату  сразу  обрисовались  не  совсЬмъ 
дружелюбными  красками.  Самый  характсръ  обоихъ  пе  об4щалъ  сбли- 
жения и  дружбы  между  ними.  Уже  нзв'Ьстныс  иамъ  факты  застав- 
ляйте вид'Ьть  въ  личности  Лид1ада  характсръ  благородный,  прямой, 
решительный,  способный  къ  эптузгазму  л  увлечешю.  Нельзя  вс*хъ 
этихъ  энитстовъ  приложить  къ  человеку,  который  одинъ  и  безъ  со- 
иерниковъ  уже  десять  л'Ьтъ  (245—235  гг.)  управлялъ  досел*  союз- 
кою политикой,  велъ  Д"Ьла  съ  большою  ловкостью,  изворотливостью, 
по  съ  изменчивостью  и  пепостоянствомъ  дипломата,  съ  хитрою  раз- 
четлнвостью  и  довольно  незасгЬнчивымъ  внборомъ  средствъ  для  до- 
стижешл  ц^лн.  Въ  одной  только  ненависти  и  въ  одномъ  пристрасти 
Аратъ  былъ  твердъ  и  постояненъ — въ  ненависти  къ  тнраинш  и  при- 
страстии къ  Аргосу  и  Аеинамъ.  Въ  этомъ  онъ,  можетъ-быть,  руко- 
водился, действительно,  не  однимъ  разчетомъ,  но  и  сердечными  сим- 
патлями  и  антипатиями.  Сделавшись  стратигомъ,  Лидгадъ,  конечпо, 
не  хогЬлъ  рабски  идти  по  стопамъ  своего  предшественника,  не  ду- 
мал ъ  следовать   его  внушешямъ.  „Имея  честолюбивую  мысль  прсв- 

Л{г.,  13  въ  начали).  А  такое  событ!е,  какъ  нашеств1е  Этолянъ,  заставило  бы,  ве- 
роятно, забыть  о  внутреннихъ  делахъ.  Ужь  одно  то,  что  страшный  набегъ  Это- 
лянъ не  играетъ  никакой  роли  ни  въ  (и огради  Агиса,  ни  въ  бюгра*1и  Клсо- 
мгна,  заставлястъ  отнести  его  къ  промежутку  между  смерню  Агиса  и  началонъ 
самостоятельной  деятельности  Клеомена.  Кроме  того  этотъ  набегъ,  разумеется, 
не  могь  последовать  въ  перюдъ  дружбы  Спартапцспъ  съ  Этол1сй  (съ  228  года), 
при  Клеомсне,  а  съ  другой  стороны,  по  замечамю  Плутарха,  сделанному  миио- 
ходомъ,  онъ  случился  въ  годы,  не  слишкомъ  отдаленные  отъ  Клеоменовой  ре- 
формы, и  следовательно,  отъ  почти  одновременная  сближения  съ  9тол1ей;  см. 
1Чп1.,  С1еош.,  18,  въ  конце:  6Х1уоо  8е  дооуоо  БиХОбггос.  По  всемъ  этимъ  сообра- 
жеыямъ  мы  поиещаемъ  втолШское  нашествие  на  Лаконику  въ  промежутокъ  вре- 
мени отъ  236  до  234  г.  Мы  не  видимъ  также  причины  думать,  вопреки  словамъ 
Нолшпя  (IV,  34,  9:  Ес^оозггоо^агго  тоос  кгрю(хоос),  что  ббльшая  часть  взятыхъ 
въ  пленъ  были  илоты,  какъ  полагаетъ  Шёманнъ  (О г.  А11ег1Ь.,  II,  201,  прим.). 
Слова  Плутарха:  теётт*  (жоргз&з;  ауЬраъоЪшч  ал^атом  —  нисколько  не  даютъ  по- 
вода къ  этому;  они  значить  только:  Этоляне  увели  50  т.  плпнныхъ.  Слово  ЗДв4> 
•о&от  даже  по  преимуществу  означаетъ  человека,  обращен  наго  въ  рабство  (не 
при  роди  а  го  раба),  восинопленнаго;  см.  ХепорЬ.,  АпаЬ.,  IV,  I,  12;  Не11еп.,  I, 
6,  15;  ТЬпсуЛ.,  VIII,  28. 

*)  Р1п1.,  АгаЦ  39;  Раиаап.,  VIII,  18,  12. 
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80йдти  славой  Арата,  онъ  задумалъ  мнопя  д*ла,  которыя  не  казались 
необходимыми  (Арату),  и  между  прочныъ  объявлялъ  о  иоход4  нро- 
тпвъ  Лакедомонянъ"  ')•  Вражда  противъ  Спарты,  желате  войны  съ 
нею  д*ло  очень  естественное  въ  бывшемъ  тираин'Ь  Мегалополя.  Но 
въ  самомъ  д*л*,  ноходъ  противъ  ослабленной  и  разстроенной  Спарты 
былъ,  кажется,  д*ломъ  иялиганимъ.  Кашя  друпя  иредпр1ят1я  им*лъ 
въ  виду  Лид1адъ?  Ч*мъ  онъ  хогЬлъ  превзойдти  Арата,  присоединив- 
шаго  къ  союзу  Сикюнъ,  Коринвъ,  Мегару,  Трпзину,  Епидавръ,  Клео- 
иы?  Вспомнимъ,  что  въ  исторш  Мегалополя,  кром*  вражды  къ  СиартЬ, 
были  друпл,  бол*е  положительный  и  славныя  предашя,  способный 
одушевлять  такихъ  люДсй,  какъ  Лид^адъ.  Федератшшыя  стремлешя, 
которыя  теперь  воплощаются  въ  Ахэйскомъ  союз*  и  АратЬ,  стояли 
также  велнкимъ  восноминашемъ  въ  начал*  исторш  Мегалополя.  Не 
имЬли  ли  эти  предашя  некоторой  доли  вл1яшя  на  решимость  Ли- 
д1ада  пристать  къ  Ахэйскому  союзу,  пожертвовавъ  самостоятельности 
родпаго  „всликаго  города"?  Не  представлялась  лп  ему  мысль,  при  по- 
мощи СЬвсрно-Пелопопниской  федерации  привести  въ  исполне!Йе  еще 
бол'Ье  въ  широкихъ  разм*рахъ  илапъ  Л  и  коме  да?  Не  даетъ  лн  права 
думать  такъ  вся  последующая  истор1я  Мегалополя,  всегда  оставав- 
шагося  самымъ  искрепнимъ,  самымъ  преданнымъфедерацш  городомъ, 
и  направлеше  соотечественниковъ  Лид1ада  —  Филонимена,  Лнкорты, 
11олив1Я,  отличавшихся  самою  непоколебимою  приверженностью  къ  фе- 
деративному устройству?  Если  предположишь,  что  именно  съ  такими 
идеями  и  цЬлями  Лнд1адъ  вошелъ  въ  союзъ  Ахэйсюй,  то  легко  уга- 
дать, на  что  и  куда  должна  была  прежде  всего  направиться  его  дея- 
тельность. АркадскШ  союзъ  должепъ  былъ  возродиться  въ  новой  сил*; 
примеру  Мегалополя  должна  была  последовать  вся  Аркадия,  все,  что 
прежде  принадлежало  къ  федерацш,  основанной  Епамнпопдомъ  и  Лн- 
комедомъ.  Безъ  сомнЬшя,  Аратъ  былъ  не  противъ  этого,  но  только, 
какъ  теперь  говорится,  въ  принцип*.  Выборъ  времени  и  случая  онъ 
желалъ  бы  предоставить  себ*.  Не  въ  эту  сторону  онъ  до  сихъ  поръ 
обращалъ  главнымъ  образомъ  свое  вппмаше.  Аоииы  и  Аргосъ  зани- 
мали его  прежде  всего.  Только  однажды  опъ  сдЬлалъ  попытку  противъ 
аркадскаго  города.  Но  это  была  Кинэоа,  городъ,  который  и  своимъ 
географнческимъ  иоложешемъ,  н  своими  политическими  порядками, 
или  лучше,  безпорядками  —  можно  сказать  —  просился  въ  Ахэйсмй 
союзъ.  Кинэояне  одни  изъ  всЬхъ  Аркадянъ  жили  вн*  естественныхъ, 

')  Р1и1.,  АгаЦ  30:ФгХот1|АОО|хеуо;  (е  еоОо;    Бо^т)  бксрраХсы    тоу    "Аратом,  аХХа; 
т»  яра^с  оих  ачаухаиа;  е1у<х1  Бохобаас  хек  атрегшего  *тс1  Лахвоа!(хом(оос  т:ар1)7усХХгм. 
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горныхъ  границъ  своего  народа  (на  сЬвсрномъ  склон*  Ароашйскихъ 
горъ,  связывающихъ  Ерпманвъ  и  Киллену),  въ  верхней  долин*  р4ки 
Красина,  принадлежавшей  своимъ  течешемъ  къ  Ахаш  ')•  Внутри  го- 
рода спльн-Ьс  и  ожесточенп4е,  ч*мъ  гдЬлибо,  велась  борьба  между 
олигархическою  и  демократическою  партиями,  съ  обыкновенными  ея  но- 
следствиями:*  разд*лешемъ  нолей,  расхищешемъ  чужихъ  имуществъ, 
пзгиатямн  и  убийствами 2).  Одна  изъ  эти хъ  партий  вошла  въ  сношеше 
съ  Аратомъ,  желая  передать  ому  городъ.  Обманувшись  насчетъ  услов- 
наго  знака,  Аратъ  не  усп'Ьлъ  воспользоваться  благопр1ятнымъ  слу- 
часмъ,  не  прнсоедпнилъ  все-таки  города  къ  союзу  *).  Когда  это  было — 
неизвестно;  по  словамъ  Нолив1я,  —  въ  то  время,  когда  Аратъ  былъ 
еще  очень  молодъ  *),  следовательно,  когда  еще  не  вполнЬ  образовался 
планъ  его  политической  деятельности.  Съ  гЬхъ  поръ  только  одна 
Ирэя  была  захвачена  въ  Аркадш,  но  не  Аратомъ,  а  Дштою.  Таип- 
ственное  и  темное  нокушеше  или  заговоръ  протпвъ  Лид1ада  со  сто- 
роны ахэйской  опять  скорЬе  всего  относятся  къ  этому  же  факту  за- 
владения ИраеП,  чЬмъ  къ  прямой  деятельности  Арата.  Могъ  ли  оста- 
ваться въ  такой  же  степени  равнодушнымъ  къ  Аркадш,  своему  оте- 
честву, новый  стратигъ  Ахэискаго  союза,  Лиддадъ? 

Въ  носл-Ьдствш,  по  смерти  Днжитрш,  не  только  Кинэеа,  но  и  Стим- 
фалъ,  Клнторъ,  Фене»,  Каф1й,  Телфуса  принадлежать  къ  Ахэйскому 
союзу г>).  Когда  и  к*мъ  они  приобретены?  Не  Аратомъ:  иначе  объ  этомъ 
было  бы  что-нибудь  сказано  въ  его  бюграфм.  Вместо  того  мы  чи- 
таемъ  у  Плутарха,  при  печисленш  успеховъ,  сделанныхъ  союзомъ  но 
смерти  Димитр1я,  очень  краткую,  но  темъ  более  странную  фразу,  ко- 
торая говорить,  что  тогда  и  большая  часть  Аркадш  принадлежала 
къ  союзу6).  Все,  присоединенное  Аратомъ,  упоминается  на  своомъ 
мЬсгЬ,  даже  съ  утомительно -однообразными  подробностями  его  ноч- 
пыхъ  нохождешй;-  а  здесь  о  большей  части  Аркадш  сказана  только 
неопределенная  фраза.  Для  насъ  это  будстъ  понятно.  Аратъ  разка- 
знвалъ  въ  своихъ  мемуарахъ  только  о  своихъ  подвнгахъ  и  заслугахъ, 

•)  СпгМпа,  РоЬропп.,  I,  стр.  382,  399,  404  и  проч. 
»)  Ро1уЬ.,   IV,  17,  4. 

3)  Ро1уЬ.,  IX,  17. 

4)  1ЫЛ.,  17,  9:  V*™  ахршрт  оыха. 
*)  Ро1уЬ.,  II,  52,  55;  IV,  19. 

•)  Р1а1.,  АгаЦ  34:  Провеуюр^ва^  &'  еоНбс  Астрой  х<п  'ЕррлоусТ;  тоТс  'А/ек- 
о?;,  ^  те  гХб(атт)  г*};  'Ар-ляйзс  оотои  аоувтвХв!.  Обршцпемъ  вшшшме  па  способъ 
вырожешя  Плутархи:  тимъ  яроаеуюрурау,  здИсь  оцустсХк,  тамъ  приступили,  вдИск 
уже  принадлежала  (къ  союзу). 
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а  не  о  васлугахъ  Лид1ада.  Плутархъ  пишетъ,  съ  своей  стороны,  только 
бюграфш  Арата  $  а  взглядъ  его  на  этотъ  родъ  историческихъ  сочи- 
неий  известен*.  Притомъ  онъ  вполн*  сл4дуетъ  своему  главному  ис- 
точнику и  не  ищетъ  здйсь  другихъ  источниковъ,  а  можетъ-быть,  и 
не  юсЬетъ  ихъ  1)<;  Итакъ,  присоедннеше  аркадскихъ  городовъ  принад- 
лежитъ  Лид1аду  и  последовало  за  его  переход омъ  къ  Ахойской  феде- 
ращи.  Какъ  бы  то  ни  было,  планы  Лид1ада,  требуя,  безъ  сомнйшя, 
военныхъ  д*йств1й  противъ  городовъ  Аркадш,  не  хогЬвшихъ  следо- 
вать примеру  Мегалополя  и  лриглашешямъ  Лид1ада,  встречали  оппо- 
зиций со  стороны  Арата.  Сделавшись  снова  стратигомъ  (въ  233-мъ 
году) ,  онъ  въ  конце  своего  управлетя  всячески  старался  о  томъ, 
чтобы  власть  была  передана  на  слЬдующШ  годъ  кому-нибудь  другому, 
только  не  Лид1аду.  Самъ  онъ,  согласно  съ  конституцией,  избирался 
въ  стратиги-нрезиденты  только  чрезъ  годъ 2).  Но  какъ  видно,  народъ 
умелъ  ценить  I достоинства  Лвдада ,  можетъ-быть ,  даже  виделъ  его 
услуги  союзному  делу.  Въ  232  году  Лвдадъ  былъ  снова,  во  второй 
разъ,  избранъ  въ  президенты  федеращи,  не  смотря  на  противодействие 
Арата. 

Но  безъ  сомнЬшя,  были  также  люди,  которые,  подобно  героямъ 
Кзопова  разказа,  разсуждали ,  что'  Ееюпъ  никогда  не  можетъ  изме- 
нить черный  цветъ  своего  тела  на  белый,  что  судьбы  свободной  фе- 
деращи не  могутъ  быть  безопасны  въ  рукахъ  человека,  некогда  шгЬв- 
шаго  неограниченную  власть  въ  своеиъ  государстве.  Каждое  слово, 
каждый  поступокъ  Лидгада  естественно  подвергались  у  такнхъ  людей 
более  строгой,  более  внимательной  критике,  ч4мъ  дела  и  поступки 
Арата,  хотя  быпоследшй  позволялъ  себе  несравненно  больше  про- 
извола и  самовласт1Я.  „Казалось,  что  искусственный,  притворный  ха- 
рактеръ  борется  съ  истинною  и  безприм4сною  добродетелью ц  *).  Такъ 
характеризуется  у  Плутарха  дошедшее  до  открытой  вражды  соперпиче- 


■)  Наиъ  неизвестно  никакого  спещальваго  историка  Аркадии  или  Мегалополя. 
Дуиаеиъ,  что  ваше  объяснен! е  плановъ  Лид1ада  гораздо  правдоподобнее  и  со- 
гмлснИе  съ  показамями  источниковъ,  чемъ  предположено  Дройзена  (II,  стр.  446, 
примеч.),  что  Плутархъ  въ  вышеприведенноиъ  месте  имеетъ  въ  виду  внутреннее 
устройство  союза,  именно,  что  Лид1адъ  стремился  къ  разумнымъ  ре#ормамъ  кон- 
ституции. И  само  по  себе  не  вероятно,  чтобы  человекъ,  тольио-что  вступивппй 
въ  союзъ,  конечно,  съ  убеждеменъ  въ  превосходстве  его  учреждений,  сейчасъ 
же  сталъ  предлагать  свои  уставы,  и  едва-ли  можно  разуметь  въ  такомъ  смысле 
крзёеи  Плутарха,  притоиъ  поставленный  въ  связь  съ  отратеСа. 

')  Ага1.,  30:   'Аитос  ц^...  кар'  ^аита*  т}рх*. 

»)  Р1иЦ  АгаЦ  30. 
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ство  между  Аратомъ  я  Лид1адомъ,  и  бюграфъ,  конечно,  сл4дуетъ  здесь 
своему  авторитету,  мсмуарамъ  Арата,  а  можетъ-быть,  прямо  повто- 
ряегь  его  слова  и  сравнетл.  Большинству  казалось  сначала,  что  Аратъ 
только  изъ  зависти  противодМствуетъ  вл1янш  Лид1ада,  его  избрашю 
въ  стратпгп  ').  Но  иотомъ  пылшй  и  не  совсЬмъ  осторожный  Лнд1адъ, 
хотя  именно  къ  нему  относится  въ  вышеприведенномъ  сравненш  „ис- 
кусственные, притворный  характсръ",  нозволилъ  себЬ  зайдти  слишкомъ 
далеко  въ  борьб*  съ  Аратомъ:  „Онъ  обнаруживалъ  явную  ненависть 
(къ  Арату)  и  часто  обвинялъ  его  предъ  собрашемъ  Ахэйскимъ" г). 
Трудно  было  уронить  авторитетъ  Арата;  его  верность  и  иреданность 
союзу  была  доказапа  всею  нстор1ей  его  жизни;  его  добродетель  въ  этомъ 
отношенш  была,  действительно,  безнрим^сна  и  вполне  истинна.  Опасно 
было  ставить  вопросъ  такимъ  образомъ:  или  Лидхадъ,  или  Аратъ,  но 
не  оба  вм-бсгв.  На  Лг!Д1ад*  все-таки  оставалось  пятно  отъ  его  про- 
шедшей жизни:  онъ  быль  тиранномъ.  „Езопъ  разказываетъ,  что  ку- 
кушка однажды  спрашивала  маленькихъ  птичекъ,  почему  он*  б*гаютъ 
ея.  Т*  отвечали,  что  она  потомъ  сделается  ястребомъ.  Точно  также 
казалось,  что  Лид1ада  изъ  временъ  его  тираннш  везде  сопровождало 
подозреше,  вредившее  дов*Ьр!ю  въ  искренность  его  перемены" 3).  Мо- 
жетъ-быть,  самому  Арату  принадлежите  это  остроумное  сравнеше; 
иожетъ-бвть,  только  съ  сожалешемъ  Ахэйцы  жертвовали  Лвдадомъ 
Арату;  но  во  всякомъ  случае,  какъ  это  мы  увидимъ  после,  положс- 
те  Арата  въ  союзе  было  несравненно  прочнее,  чемъ  довело  Ахэй- 
цсвъ  къ  благородному  характеру  Лид1ада,  выразившееся  въ  троскрат- 
номъ  пзбрати  его  на  высшую  должность  въ  федеращи  *). 

ДимитрМ  все  еще  бнлъ  занять  борьбою  на  свверныхъ  границахь 
своего  царства  противъ  варваровъ,  грозившихъ  вторжешсмъ.  Онъ  по 
необходимости  долженъ  быль  отказаться  отъ  прямаго  вмешательства 


»)  РЫ.,  Ага1.,  30. 

•)  1ы*. 

*)  Р1и1.,  АгаЦ  30.  Зд/всь  заключается  указание  на  поверье  о  превращен!!! 
кукушки  въ  ястреба,  находящееся,  быть-можетъ,  въ  свяви  съ  нашею  послови- 
цей: «променять  кукушку  на  ястреба».  Что  касается  самой  мысли,  заключаю- 
щейся въ  срявнея1н,  то  едва-ли  она  принадлежнтъ  самому  Плутарху.  Плутархъ 
наавалъ  Дидаада  благородиымъ  человъкомъ  и  однако  съ  притворны мъ  характе- 
ромъ:  некоторое  протявор*ч1е э  8д*сь  заключающееся,  объясняется  гвмъ,  что 
Плутархъ  слъдуетъ  мемуарамъ  Арата. 

4)  Лядтдъ  былъ  три  раза  стратигомъ;  когда  же  ояъ  яскалъ  втой  должности 
въ  четвертый  разъ,  его  не  выбрали;  см.  Р1п1.,  АгаЦ  30.  Следовательно,  годы 
стратиНЙ  ЛидДада  будутъ  234,  232  и  230,  каждый  разъ  съ  весны. 
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силой  оруж1я  въ  д4ла  Грецш.  Чтобы  поддержать  свое  вл^яше  и  не 
допустить  ноглощешя  всего  Пелопонниса  и  прежде  всего  союзныхъ  ти- 
раний, Аргоса,  «Мунта  и  проч.,  Ахэйскимъ  союзомъ,  онъ  долженъ 
былъ  действовать  другимъ  путемъ.  Не  смотря  на  благоир1ятныя  уело- 
В1Я,  мы  видимъ,  что  въ  его  царствоваше  АхэйскШ  союзъ  и  Аратъ  не- 
много подвинулись  въ  эту  сторону.  Аристомахъ  и  друпе  тирании  дер- 
жались до  самаго  конца  жизни  Димитр1я.  Откуда  они  получали  силы 
и  средства  къ  этому?  Только  субсидш,  получаемыя  отъ  царя  Маке- 
дон1И,  давали  имъ  возможность  содержать  наемнмя  войска  въ  доста- 
точномъ  количестве,  и  не  смотря  на  покушенш  Арата,  недовольство 
и  заговоры  собственныхъ  подданпыхъ,  поддерживать  свою  власть  въ 
ожиданш  бол^е  прямой  помощи.  Незавидную  роль  они  играли  теперь; 
нхъ  число  уже  уменьшилось,  и  только  благодаря  тому,  что  издержки 
иредставлешл  уплачивались  изъ  казны  Димнтр1я,  тиранпы  не  отказыва- 
лись отъ  своей  печальной  роли  '). 

Не  въ  одпомъ  Нелопоиннс4  царь  Македоши  нринужденъ  бы.<ъ  дЬи- 
ствовать  такимъ  образомъ.  Этоляне  снова  тревожатъ  въ  это  время  Акар- 
нашю  (около  231  года).  Они  хотели  принудить  одииъ  изъ  важнеГшшхъ 
городовъ  Акарнанш,  Медеонъ,  сосЬдшй  съ  Этией,  войдти  въ  свой 
союзъ2).  Обратились  ли  жители  Акарнанш  къ  Димитрш,  или  онъ 
самъ  не  хогЬлъ  терпеть  усилешя  ЭтолШскаго  союза  въ  средней  Гре- 
цш ,  какъ  противод'Ьйствовалъ  Ахэйскому  въ  южной,  —  неизвестно. 
Только,  не  имея  возможности  помочь  прямо,  ДимитрШ  деньгами  скло- 
пилъ  Агрона,  царя  ИллирШскаго,  оказать  защиту  жителямъ  Медеона. 
ИллирШцы,  то-есть,  жители  нынешней  Далмацш,  Чорногорш  и  Север- 
ной Албанш,  давно  занимались  грабежами  на  Адрьатическомъ  море. 
Теперь  они  явились  на  помощь  Акарнаши  и  разбили  Этолянъ.  Но 
Греция  немного  выиграла  отъ  нхъ  вмешательства  въ  ея  дела.  Царь 
Агронъ  и  нотомъ  его  вдова  и  наследница,  Тевта,  получили  еще  бо- 
лее смелости  и  дерзости  вследств1е  победы  надъ  самымъ  вопнетвен- 
ныыъ  плсмеисмъ  Грецш;  ИллирШцы  иачииаютъ  после  этого  пиратство- 
вать въ  еще  бблыпихъ  размерахъ.  Легшя  „либурпешя"  суда  Иллн- 
рШцевъ  делаются  ужасомъ  всехъ  береговыхъ  странъ  западной  Гре- 
цш; Элида,  Месситя  страдали  отъ  нпхъ.  Кто  могъ  унять  этихъ  раз- 
бойннковъ?  Македотя  съ  давняго  времени  исполняла  должность  обе- 
регательпицы  и  защитницы  Грековъ  противъ  северныхъ  варваровъ; 
но  теперь  царь  МакедонскШ  не  только  прпнужденъ  былъ  отказаться  отъ 


')  Ро1уЪ.,  II,  44,  3.  ДимитрМ  зд*сь  низватгь  Х°РТ1Т^С  тлащиаЬоЬйт/^  тяранновъ. 
■)  Ро1уЬ.,  II,  2,  6.  Время  видно  явъ  перныхъ  словъ  этой  же  главы. 
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этой  роли,  а  еще  самъ  яЪкоторымъ  образомъ  содМствовалъ  хищни- 
ческимъ  стремлешямъ  ИллирШцевъ.  Оставались  дв*  силы,  который 
значили  что-ппбудь  въ  это  время — Этчшйская  федсращя  и  Ахэ&ская, 
и  если  он*,  особенно  первая,  старались  вытиснить  вл1яше  Македо- 
ши  нзъ  Грецш,  то  должны  были  взять  па  себя  ел  роль,  ел  обязан- 
ности въ  отношении  къ  беззащитнымъ  гречесвимъ  областямъ.  Д'Ьло, 
действительно,  пришло  къ  этому.  ИллирШцы  напали  на  Финику,  одинъ 
изъ  самыхъ  цв*тущихъ  городовъ  Епира.  Епироты,  въ  это  время  то- 
же принявшее  федеративно  -  республиканское  устройство,  обратились 
къ  союзнымъ  фсдеращлмъ,  Ахаш  и  Этолш,  съ  просьбой  о  помощи  про- 
тпвъ  варваровъ.  Помощь  была  послана,  но  до  сражешя  съ  пиратами 
д-Ьло  не  дошло.  ИллириЧцы,  призываемые  домой  своею  царицей  вслЪд- 
стл!е  возстаи1я  п  отиадешя  ы'Ькоторыхъ  племенъ  Иллирш,  ушли,  за- 
ключишь иеремнр1е  съ  Еииротами,  но  опустошивъ  предварительно  ихъ 
область.  Не  смотря  на  это,  Епиръ  почему-то  вскоре  прншелъ  къ  тому 
уб*ждешю,  что  лучше  п  выгоднее  быть  въ  союз*  съ  Иллир1ей,  ч-Ьмъ 
съ  двумя  греческими'фсдеращями.  Акарнашя  тоже  последовала  при- 
меру Еппра,  им'Ья  еще  бол*е  осноиашй  не  радоваться  покровитель- 
ственной роли,  которую  брала  на  себя  Этол1я.  Ирн  помощи  новыхъ 
союзпиковъ  Иллир1йцы  нашли  возможнымъ  еще  бол*е  расширить  свои 
онерацш.  Еппдамнъ,  Керкнра,  Аполлония  д'Ьлаются  цгЬл1Ю  ихъ  паб'Ь- 
говъ.  Не  им'Ья  силъ  защищаться,  всЬ  три  политш  посылаютъ  коллек- 
тивную просьбу  къ  обоимъ  союзамъ  о  защит*  (въ  229  году).  Выслу- 
шавъ  пословъ  и  принявъ  ихъ  просьбу,  Ахэйцы  и  Этоляне  снарядили 
десять  кораблей,  нрннадлежавшихъ  АхэЙцамъ '),  и  отправили  ихъ  па 
помощь  КеркирЬ,  угрожаемой  въ  это  время  пиратами.  Экспедищя  была 
неудачна.  Ахэйская  флоташ  съ  ахэйшшъ  и  этолйскимъ  экипажемъ 
была  разбита  соедпнепнымъ  флотомъ  Иллирш  и  Акарнанш.  Четыре 
ахэйсшя  квадрнремы  были  взяты,  одна  пентирема  потоплена.  На  этой 
последней  находился  и  погибъ  Маркъ  Керишйшй,  первый  стратигъ 
Ачэйскаго  союза  поел*  введешя  единичной  стратигш,  челов-Ъкъ,  ока- 
завппй  много  услугъ  Ахэйскому  союзу  и  в^рно  служивши  ему  до 
своей  смерти  *).  Керкира  должна  была  сдаться  корсарамъ  Иллирш. 

Мы  остановились  на  этихъ  собы'пяхъ,  потому  что  они  печально 
обнаруживают^»  военное  безспл!е  не  только  одной  Ахэйской  федера- 
цга,  по  и  обоихъ  союзовъ,  соеднненныхъ  вм'всгЬ,  и  еще  разъ  доказы- 
ваютъ,  какъ  необходима  была  Македон1я  для  безопасности  и  защиты 

•)  Го1уЪ.,  И,  9,  9. 

*)  Ро1уЬ.,  И,  43,  2,  10,  5. 
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чнсто-еллинскаго  м1ра.  На  этотъ  разъ  уже  является  на  сцену  другая 
сила,  неся  съ  собою  р4шеше  судьбы  Ахэйскаго  союза  и  всей  Гредш 
въ  близкомъ  будущемъ;  другая  сила  берется  за  р*шете  той  задачи, 
которая  оказалась  не  по  плечу  самимъ  Грекамъ.  Римъ  вмешивается 
въ  дЪла  Грецш  уже  не  дипломатическимъ,  а  военнымъ  путемъ.  Оиъ 
не  хотйлъ  бол4е  терпеть  на  Адргатик^  морскаго  разбоя,  вредив- 
шаго  ннтересамъ  его  торговли  на  этомъ  мор4,  и  склонился  на 
просьбы  жителей  Аиоллоши  и  Иссы,  не  ждавщихъ  ни  откуда  болЬе 
помощи.  Необыкновенно  величественно  было  первое  появлете  Рим- 
лянъ  въ  Трещи.  Весной  229  года  явился  ихъ  флотъ,  состоявши!  нзъ 
200  линейныхъ  кораблей,  съ  десантнымъ  отрядомъ  на  нихъ:  въ  иухъ 
и  прахъ  были  разбиты  пиратешя  флотилш ;  одно  за  другимъ  были 
взяты  укр'Ьиленныя  уб4жища  пиратовъ.  „Можно  спросить ,  что  было 
сильнее  въ  Грещи,  радость  или  стыдъ,  когда  вместо  десяти  кораб- 
лей Ахэйскаго  союза,  самой  большой  военной  силы  въ  Грощн,  двести 
парусовъ  варварскаго  флота  вошли  въ  ея  гавани  и  однимъ  ударомъ 
Р'Ьшпли  задачу,  которая  досталась  Грскамъ,  и*  предъ  которой  они 
такъ  жалко  оказались  несостоятельными ц  1). 

Блистательно  окончивъ  свое  д4ло,  утвердившись  на  греческомъ 
берегу  Адриатики,  Римляне  почли  нужнымъ  отдать  долгъ  и  диплома- 
тическимъ прилич1ямъ.  Они  отправили  пословъ  къ  Этоллнамъ  и  Ахэй- 
скому  союзу.  Явившись  сюда,  послы  прежде  всего  дали  оправдатсль-* 
ныя  объяснения  (атгеХоусоаухо)  причинъ  войны  и  своего  появления. :<въ 
греческихъ  водахъ,  потомъ  сообщили  о  томъ,  что  было  ими  сдЬлаио, 
и  наконецъ  прочитали  трактатъ,  заключенный  ими  съ  Иллирийцами  2). 
„Таково  было  первое  явлен1е  Римлянъ  съ  поенною  силой  въ  Иллпрш 
и  въ  этихъ  частяхъ  Европы,  и  ташя  причины  им*Ьли  ихъ  дниломатн- 
чесюя  сношешя  (етяХох^  рьета  тгреорею*)  съ  народами  Грецш", —  за- 
ключаете свой  разказъ  ДоливШ. 

Около  времени  похода  Римляпъ  въ  Иллпрш,  ранЪс,  ч'Ьмъ  при- 
шла ,'къ  концу  третья  стратипя  Лпд1ада,  начавшаяся  въ  магЬ  2, К) 
года,  следовательно,  въ  первыхъ  м*сяцахъ  229  года,  умеръ  Димит- 
рий 3).  Съ  его  смертш  д4ла  Ахэйскаго  союза  нрииимаютъ  самое  благо- 


')  Моттвсп,  К.  О.,  I,  стр.  526  (2-ю  изд.). 

>)  Ро1уЪ.,  II,  12,  7. 

»)  Ро1уЪ.,  II,  42,  2.  СНп1оп,  Р.  Н.,  стр.  276  (Кгй^сг).  Что  Лид1адъ  быгъ  ещё 
етратнгомъ,  это  видно  изъ  нстор!и  освобожден! я  Аеинъ  и  Аргосп,  последовав- 
шиго  вскорИ  за  смертью  Димитр1я.  Въ  такомъ  с  л  уча*  смерть  Димитры  додена 
быть  отнесена  къ  марту  или  Февралю  месяцу  229  года. 
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пр1лтпое  направлсше  къ  достпженш  иервопачальпой  союзной  про- 
граммы !).  Тирании  Пелононниса  потеряли  последнюю  надежду  и  по- 
следнюю поддержку.  Не  ожидая  ни  откуда  помощи,  они  увид-Ьли  себя 
въ  необходимости  отказаться  отъ  выгодъ  своего  положения  и  сложить 
съ  себя  тпрапшю.  Аратъ  ускорялъ  ихъ  решимость:  въ  эту  благоприят- 
ную минуту  онъ  сталъ  еще  бол4е  „налегать*  (««ииоОас)  на  нихъ. 
Кто  отказывался  добровольно  отъ  своей  власти  н  присоединялся  къ 
союзу,  тотъ  получалъ  больине  дары  и  почести;  кто  медлилъ  и  не 
решался  разстаться  съ  прелестями  самовластия,  тому  грозили  вс* 
силы  Ахэйскаго  союза  2). 

Истор1я  опять  начинается  съ  Аргоса  и  Аоипъ.  „По  смерти  Ди- 
митр!я  Аеиняне  устремились  къ  свободе  и  признавъ,  (наконецъ!)  до- 
блесть Арата,  пригласили  его  къ  ссб*а  3).  Аратъ  въ  это  время  быль 
боленъ,  какъ  кажется,  всл4дств1е  одпого  изъ  свои»  похождешй,  тоже 
направленнаго  противъ  Аеинъ.  Плутархъ  даетъ  понять,  что  кромЪ 
разказанныхъ  пмъ  и  переданиыхъ  памп  па  своемъ  жЬстк  попытокъ 
Арата  къ  освобождена  Аеинъ,  были  еще  и  друпя.  Въ  одну  изъ  та- 
кихъ  экспедпц1Й  Аратъ  вывихпулъ  себ*  погу,  и  такъ  какъ  въ  то 
время  врачи  не  отличались  болыпимъ  искусством^,  то  благодаря  пхъ 
многочислеинымъ  операщ'ямъ  (тора;  еХофе  гсоШ;),  онъ  долго  не  могъ 
оправиться  и  являлся  въ  походахъ  только  на.  носилкахъ 4).  И  теперь, 
получивъ  приглашете  изъ  Аеинъ,  онъ  оставилъ  свою  постель,  и  боль- 
ной, въ  носилкахъ,  явплся  на  зовъ  Аеинянъ.  Д4ло  освобождешя  Аеин- 
скаго  народа  не  требовало,  впрочемъ,  болыпихъ  уеший.  Нужно  было 
удалить  македоискШ  гарнизонъ,  стоявппй  въ  Пирэ4,  Мунихш,  на  ост* 
ров*  СаламинЬ  и  мысЬ  Суши.  Главнымъ  начальникомъ  македонскихъ 
отрядовъ  все  еще  быль  тотъ  самый  Дюгенъ,  который  никогда  такъ 
неудачно  пов4рилъ  смерти  Арата.  Теперь  у  него  не  было  прежней 
самоуверенности.  ВЬстн  изъ  Македонш  не  могли  внушить  ея.  Днмит- 
р1й  умерь,  оставивъ  посл^  себя  малолЪтняго  сына  Филиппа;  вопросъ 
о  регентстве,  о  замйщенш  трона  производилъ  волнеше  и  даже  без- 
порядки 5).    Дарданяне   хогЬли   воспользоваться  междуцаргсииемъ  и 


«)  Ро1уЬ.,  II,  44,  2. 
")  Ро1уЬ.,  1Ш. 

3)  Р1пЦ  Ага(.,  34.  Нужно  ли  замечать,  что  эти  слова  принадлежать  если  же 
слишкомъ  большой  наивности  Плутарха,  то  никоторому  тщеславию  Арата? 

4)  АгаЦ  33  въ  концИ. 

*)  См.  ЛпвЙп.,  XXVIII,  3,  10. 

ЧАСТЬ  схтл,  отд.  2.  13 
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тотчасъ   по   смерти  Димитр1я   ворвались    въ  пределы  самой   Маке- 
донш  ').  Этоляие  снова  грозили  вессалш  2);  въ  Вютш  волновалась 
пария,  враждебная  Македоши  3).  Дюгенъ  легко  могъ  быть  отр^занъ 
отъ  *Македонш.   Неудивительно  поэтому,  что  онъ  вошелъ  въ  перего- 
воры объ  очищети  Аеанской  области  македонскими  войсками  и  тре- 
бовалъ  въ  вид*  вознаграждешя  за  это  уплаты  150  талантовъ.  Аратъ, 
доджно-быть,  изъ  собственныхъ  средствъ  пожертвовалъ  20  талантовъ 
для  составлешя  требуемой  суммы  *).  Дюгенъ  удалился,  и  Аеины  сде- 
лались свободны.  ЗдЪсь  оказывается,  что  Аратъ  при  своихъ  много- 
численныхъ  старатяхъ  о  свобод*  Аеинскаго  народа  не  им'Ьлъ  въ  виду 
какихъ-нибудь  узкихъ,  еще  менйе  своекорыстныхъ  ц4лей.  Аеины    не 
были  присоединены  къ  Ахэйскому  союзу  ').  Ясно,  что  и  желашя  са- 
мого Арата  не  шли  такъ  далеко — до  превращения  Аоинъ  въ  ахэйскШ 
городъ.  Если  бы  желашя  Арата  расходились  съ  волею  Аеинскаго  на- 
рода, то  безъ  сомнЪшл,  Аеиняне  не  получили  бы  отъ  него  столь 
значительнаго  пожертвовашя.  Почему  же  АхэйскШ  стратигъ  не  хо- 
тЬлъ  употребить  своего  ВЛ1ЯН1Я  въ  польву  распшрешя  союза?  Потому, 
говорить  намъ,  что  Аратъ  боялся  того  духа,  который  господствовалъ 
въ  Аевнахъ.  Аоины  были  слишкомъ  демократичны  для  ахэйркой  со- 
юзной демократии.   Около  этого  же  времени  обнаруживаются  здЬсь 
так1я  стремлешя,  которыя  не   подъ  стать  были  Арату   и  ахэйской 
буржуазш, — изгнаше  изъ  острова  Саламина  старыхъ  жителей  и  раз- 
д*лъ  ихъ  полей  Аеннскимъ  клирухамъ,  колонистамъ  6).  Но  мы  знаемъ, 
что  так1я  стремлетя  существовали  не  въ  однихъ  Аеинахъ:  въ  Сши- 
он-Ь,  Мегалоиол*  и  Кинзой  парт1я,  на  знамени  которой  были  написаны: 
утр  ау«Зао|АС«  (разд4лъ  земли)  и  аркадой   т&у   отгар^оутшу  (расхнщеше 
чужой  собственности),  была  едва-ли  не  въ  большей  сил*.  Была  она  и 
въ  АргосЬ,  къ  которому  стремился  теперь  же  Аратъ,  и  въ  Корине*, 
однимъ  словомъ,  вездЬ,  какъ  это  уже  обнаружилось  во  время  похода 


■)  1Ы<1. 

»)  См.  Бгоув.,  II,  470. 

а)  Ро1уЬ.,  XX,  5,  5  -  2. 

*)  Р1и1.,  Ага(.,  34.  Пивсанш  (11,  8,  0)  говорить,  что  Аратъ  далъ  шестую 
чисть  суммы,  то-есть,  25  талантовъ. 

*)  Предположено  Брикиера  о  присоединении  Аоинъ  къ  союзу ,  отмененное 
нами  выше  (въ  1-Й  гланЪ),  ни  на  чемъ  но  оснонино.  Пдутирхъ  говорить  только, 
что  Аратъ  склонить  Дюгена  отдать  Пирэй  и  Мунихш  Аоннннамъ;  ср.  Райе.,  II, 
8  и  9. 

*)  ШккЬ,  С.  1п8сг.,  &  108. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ    РЕФОРМА    ВЪ   ДРЕВНЕЙ    ГРЕЦШ.  195 

Агпса  и  еще  сильнее  обнаружится  черсзъ  два,  три  года.  Бслибъ 
этого  боялся  Аратъ,  то  ему  нельзя  было  бы  и  думать  о  какой  бы  то 
ни  было  федеращи.  Отвергая  мысль  новаго  историка,  мы  вполне  пола- 
гаемся на  то  объяснешс  всей  политики  Арата,  которое  даетъ  Иоли- 
В1й.  Ц-Ьлью  и  программой  Ахэйскаго  союза  ПоливШ  вездЪ  ставить 
соединеше,  или,  какъ  онъ  выражается  съ  особенною  мягкостдо,  со- 
глаае  Пелопоннпса.  „За  вс4  услуги,  который  Ахэйцы  оказывали  сво- 
имъ  союзннкамъ,  они  требовали  въ  награду  только  Свободы  для  вс4хъ 
п  общаго  соглас1я  Пелопонниса ')...  Первоначальникъ  и  указатель  этой 
программы  былъ  Аратъ  *)...  Съ  самаго  начала  Аратъ  им*лъ  въ  виду 
дать  одно  общее  устройство  Пелопоннису;  это  было  ц'Ьлш  многихъ 
стратппй  и  длиннаго  ряда  политическихъ  дгЬйств1йи  3)  съ  его  стороны. 
Иреемпики  Арата  виолпЬ  усвоили  себЬ  эти  планы.  „Одно  тЬло  и 
одно  собрашс"  должно  составиться  изъ  всего  Пелопонниса:  таково 
убЬждеше  п  Фнлоппмсиа,  и  Ликорты  4).  Йтакъ,  свобода  для  вс«Ъхъ 
Грековъ,  но  особенно  тЬсное  соединеше  Пелопонниса — вогъ  политиче- 
ская задача,  которая  предстояла  Ахэйскому  союзу.  Н*»тъ  ничего  проще 
и  естественнее  подобной  программы,  п  всего  легче  можно  было  ирШдти 
къ  ней  Арату.  Въ  греческой  исторш  уже  и  прежде  того  обнаруживалось 
стремлеше  къ  отдельному  и  самобытному  существованш  Пелоиоинис- 
скаго  союза;  оно  даже  приняло  однажды  виолпЪ  осязательную  форму, 
когда  образовались  дв4  болышя  симмахш,  Аеинская  и  Пеноионнисская, 
подъ  нгемотей  Спарты.  Вполи'Ь  согласно  съ  своимъ  политическимъ 
уб^ждешемъ,  Аратъ  въ  одно  и  то  же  время  искалъ  и  старался  объ 
отдельной  свободе  для  Аеинъ  и  о  присоединена  Аргоса. 

Но  какъ  же  тогда  объясняется  этотъ  особенно-длинный  рядъ  по- 
пытокъ  Арата  освободить  Аеины,  когда  самая  важная  и  существен- 
ная часть  его  программы  далеко  не  была  достигнута?  Безъ  сомнЬшя, 
много  эначило  зд!>сь  и  то  обаяше,  которое  со  времени  дДадоховъ  про- 
изводило одно  имя  Аеннъ.  Мысль  быть  освободителсмъ  Грещи  н 
прежде  всего  Аеинъ  начинаетъ  уже  составлять  любимую  мечту  луч- 
шнхъ  н  благороднЬйшихъ  деятелей  исторш.  Знаменитому  основателю 
дннастш  Антнгоиидовъ  (Антигону  I,  полководцу  Александра)  одпнъ 
изъ  его  друзей  совЬтовадъ  удержать  за  собою  Аеины  по  изгнаши  от- 


«)  II,  42,  6. 

»)  И,  40,  2.  Ср.  также  И,  37,  9.  38,  У.  40;  I,  43,  8. 
а)  ГИН.,  С1еот.,  3. 

*)  Р*чь  Ликорты  у  Тита  Лив]я  (Ыу.,  XXXIX,  37),  который,  6с зъ  сомнАиЫ, 
заимствовалъ  ее  у  Полшия. 

13* 
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туда  вражескаго  гарнизона,  потому  что  „это  лестница,  ведущая  на 
всрхъ  обладания  Грецш".  „Лучшая  и  непоколебимая  лЬстница — это 
благорасположение  къ  намъ;  Авины  же  —  это  высокШ  маякъ  вселен- 
ной: сигнальные  огни  его  разнесутъ  славу  нашихъ  д4лъ  ио  всему 
человечеству"  !),  отвЪчалъ  Антигонъ.  Единственная  любимая,  идея, 
почти  страстная  мечта  знаменитаго  Димитргя  Полюркета  есть  осво- 
бождеше  Аеинъ а).  Современный  намъ  исторнкъ  Рима  (Моммзенъ) 
доказываетъ,  чтв  потомъ  и  суровой  душ*  Римлянъ  не  была  чужда 
подобная  мысль,  и  они  склонялись  къ  „немощной  политик*  чувства0 
предъ  именами  Аеинъ  и  Грещи  3).  Отчего  же  не  признать  и  въ 
дупгЬ  Арата  возможности  подобной  честолюбивой  мечты?  Отчего  не 
допустить  и  въ  немъ  того  чувства,  которое  отъ  времени  Цолюркета 
тянется  чрезъ  рядъ  вйковъ  и  делается,  можно  сказать,  общечелов*- 
ческимъ  чувствомъ?  Это  желаше  заслужить  назваше  освободителя 
Аеннъ  отчасти  даже  извиняетъ  то  легкое  нарушеше  ахэйской  кон- 
ституции, которое  допущено  Аратомъ  для  достижешя  почетнаго  титула. 
Аратъ  былъ  въ  это  время  только  частнымъ  челов&комъ  и  не  и.м'Ьлъ 
права  распоряжаться  отъ  имени  союза.  Его  призвали  Аеиняне;  онъ 
явился;  въ  этомъ,  конечно,  нЬтъ  ничего  ирестуииаго;  но  не  видно, 
чтобъ  онъ  обращался  потомъ  къ  законному  авторитету  союзиыхъ  вла- 
стей, д4йствовалъ  съ  согласия  стратига  или  сената;  не  видно  даже, 
чтобъ  онъ  извйстилъ  ихъ  о  посольств*  къ  нему  Аеинянъ  и  его  цЬли. 
Аратъ  не  хотЬлъ  отдать  своей  славы  своему  сопернику  (Лид'юду),  не 
хотЬлъ  поделиться  ею  съ  к4мъ  бы  то  ни  было.  Онъ  могъ,  пожалуй, 
опасаться,  что  пылшй  Лид1адъ  найдетъ  въ  изв4стш  о  стремленш 
Аеинянъ  къ  свобод*  благоир1ятный  случай  броситься  открытымъ  на- 
падетемъ  на  македонские  гарнизоны.  Аратъ  могъ  считать  это  совер- 
шенно излишнимъ  и  опасиымъ:  действовать  деньгами  и  подкуиоыъ 
было  для  него  сподручн4е.  Лид1адъ,  съ  своей  стороны,  могъ  нахо- 
дить яеблаговиднымъ ,  что  частный  гражданинъ  помимо  законнаго 
авторитета  р4шаетъ  ташя  важныя  д4ла,  какъ  освобождеше  Аеинъ 
безъ  присоединен1Я  къ  Ахэйскому  союзу,  что  было  очень  легко  и  воз- 
можно; могъ  находить  унизительнымъ,  что  вместо  жел4за  д*ло  со- 
вершается посредствомъ  золота,  когда  Дюгенъ  и  безъ  того  находился 


«)  Р1иЦ  Оешв1г.,  8. 

*)  Санъ  ДроЙаенъ   (Не11оп.,  I,  стр.  434)  говорить  объ  этомъ  очень  хорошо 
и  сильно. 

а)  КвппвсЬв  ОевсЬ.,  I,  стр.  698. 
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въ  очень  затрудпнтсльпомъ  иоложеши  и  легко  могъ  быть  нринужденъ 
къ  отступлетю.  Шутархъ  говорить,  что  Лидшдъ  часто  обвинялъ 
Арата:  поведение  послйдняго  при  освобождены  Аеинъ  было,  безъ 
еомиЬшя,  однимъ  пзъ  обвпнительныхъ  пуяктовъ  со  стороны  Лид1ада 
иротпвъ  Арата. 

Труднее  оправдать  поведете  Арата  при  освобождеши  Аргоса,  ко- 
торое последовало  этою  же  весной  (229  года).  Аратъ  вошелъ  въ  6ол4е 
дружелюбный  спошешя  съ  тираиномъ  Аргосскимъ,  чЬмъ  они  были 
до  спхъ  поръ.  Но  смерти  Диыптрм,  указывая,  безъ  сомнЬшя,  на  по- 
ложеше  вещей  въ  Грещи,  онъ  самъ  сталъ  убеждать  Аристомаха  до- 
бровольно сложить  съ  себя  тираншю,  указывалъ  ему  на  ирим-Ьръ  Ли- 
д^ада  и  въ  перспектив*  обЬщалъ  ему  гЬ  же  выгоды  и  почести,  ко- 
торыми послЪдшА  былъ  вознаграждепъ  за  свое  отречете  въ  пользу 
союза.  „Лучше  быть  съ  доброю  славой  и  честш  стратигомъ  цЪлаго 
парода,  ч4мъ  непавпетпымъ,  ностоялпо  окруженпнмъ  опасностями 
тпрапиомъ  одного  города"  '),  внушалъ  тирапиу  Аргоса  его  прежшй 
враг*.  Арпстомахъ  склонялся  п  требовалъ  только  пятидесяти  талаи- 
товъ,  чтобы  расплатиться  съ  наемными  войсками  и  распустить  пхъ. 
Деньги  уже  приготовлялись.  Лвдадъ,  который  былъ  еще  стратигомъ *), 
узпалъ  по  этому  о  переговорахъ  и  о  результат*  ихъ.  „У  него  про- 
будилось честолюбивое  желаше,  чтобы  присосдинеше  Аргоса  счита- 
лось у  Ахэйцсвъ  дЬломъ  его  собственной  политики11  3),  говорить  Шу- 
тархъ, безъ  сомн*шя,  передавая  объяснение  Арата  и  открывая  намъ 
нросв*тъ  иа  борьбу  двухъ  чсстолюбЮ,  которым  иаперерывъ  стара- 
лись опередить  одно  другое: 

„Поэтому  опъ  обвпнялъ  Арата  предъ  Арнстомахомъ,  какъ  человека  съ 
постоянно  врпждебнымъ  и  непримирпмымъ  расположешемъ  къ  тнраннамъ, 
н  убЪдивъ  его  передать  дЬло  въ  его,  Лид1ада,  собствеввыя  руки,  рекомен- 
довалъ  своего  кл1ента  АхэЛцамъ.  Здъхь  особенно  ясно  обнаружилось  распо- 
ложен 1е  п  доверенность  Ахэйскаго  собрашя  къ  Арату.  Такъ  какъ  онъ  го- 
ворплъ  протпвъ  принят1Я  Арпстомаха,  то  Ахэйцы  съ  гиЪвомъ  отвергли  быв- 
шаго  тнрапна.  11о  когда  потомъ,  опять  склонившись,  самъ  Аратъ  явился  и 
иачалъ  говорить  въ  пользу  того  же  предложешя,  они,  не  медля  и  съ  большою 
готовности,  составили  онредъмеше  и  приняли  въ  союзъ  Аргивянъ". 

Въ  этпхъ  словахъ  такъ  замйтно  трепещетъ  и  бьется  личное  чув- 
ство худо   скрытаго  тщссла»1я  и  самолюб!я,   что  мы  ни  мало  не  со- 

*)  Р1ч1.,  Ага1.,  35. 

')  "О  Лоо'.зогрт  ет1  отрат^тй* ,  см.  $Ый. 

3)  1Мп1.э  АгаЦ  35.  О  присоединен^  Аргоса  упоминается  также  у  Поливая 
01,  44,  0)  и  Максами  (11,  8,  С),  но  безъ  иенкихъ  подробностей. 
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мнФваемся  приписать  лею  тираду  самому  Лид1аду.  Намъ  хотятъ  дать 
понять,  что  Аратъ  действительно  говорилъ  искренно  противъ  при- 
нята! въ  союзъ  Арнстомаха,  но  потомъ  снова  изм'Ьннлъ  свое  уб4ж- 
деше.  Такъ  скоро  1  Нужно  думать,  что  д*ло  о  прннятш  Аристомаха 
производилось  нредъ  весеинимъ  собрашемъ  229  года  ')»  —  и  въ  иро- 
должеше  его  кратковременнаго  засЬдашя  Аратъ  два  раза  изм'Ьннлъ 
свое  убЪждете!  Всмотревшись  тгпмательно,  мы  найдемъ,  что  неправъ 
быль  одинъ  Ар«"   "    по  враР    А  м-Ьр*,  съ  легальной,  конститущонной 

Двдадъ  естественно  и  по  справед- 
что  частный  человЪкъ  ведетъ  таые 
нерникъ  Арята.  опъ  не  заслуживаетъ 
а   собою  .рисоедипешя    Ар- 

само  собою  па  юдъ  его  предсЬда- 
а   въ  сношен1Я   съ  Аристомахомъ: 


юзя 


точки  зр*Н1я.  Ка> 

ливости  могъ  оско^ 

переговоры  помимо 

порицашя    за    жела 

госа,  особенно,  когд. 

тельства  въ  союз!.    О 

его  обязанностью,  какъ 

руки.  Дал4с,  Лпдрадъ 

услов1Я  на  утвер:*  «мне  собршчя,   согласно   констнтуцюннымъ  поряд 


тава 
гься  А 
.  Как? 
им'Ь 

>  над 
О       воа 


шы  союза,  было  взять  переговоры  въ  своп 
х  1велъ  переговоры  къ  концу  и  нредложилъ 


камъ  Ахэйской  ф< 
зло  свое  вл1ян1е, 
въ  сущности  соо 
тик*  самого  Ара 
лаясь  на  то,  чт< 
сделавшему  для 
привести  д*ло 
оспаривать  его 


ацш.  1(а1  се  право  им-Ьлъ  Аратъ  у  потреблять  во 
-бы  засто  отвергнуть  то  предложение,  которое 
ствовал  ему  желашю  и  всей  прежней  нолп- 

Не  мс  с  опъ  оспаривать  права  Лид1ада,  сеы- 
оствеп  му  лично,  какъ  человеку,  всего  болйе 
.готовлс*  тгоп  результата,  принадлежишь  честь 
концу.  В'Ьрояти*  лкто  не  сталъ  бы  отвергать  и 
дуги,  если  бы  рез).^;*атъ  ихъ  совершился  при  со- 
д'Ьйствш  посторопняго,  третьяго 'лица.  Во  всяко мь  случае  его  само- 
люС|'е  должно  было  бы  принести  эту  небольшую  ;г  *пу  предъ  общими 
интересами.  Общ1е  интересы,  конечно,  въ  копц]  нцевъ  не  постра- 
дали, но  легко  могли  бы  пострадать,  еслибъ  Арал .  гродолжалъ  свою 
оипозищю,  или  еслибъ  Арнстомахъ  почувствовалъ  нодозрЬшо  и  неудо- 
вольств1е  всл(Ьдств1е  двусмысленнаго  иоведени  ахэискихъ  властей  въ 
отношеши  къ  нему.  Ахэйское  собрате  показало,  конечно,  большую  до- 
веренность къ  Арату,  но  въ  то  же  время  обнаруживаешь  и  не  мепьшую 
безхарактерность,  принимая  и  отвергая  одну  и  ту  же  м4ру,  смотря 


')  Изъ  словъ  Плутарха  (ет»  отратг^шу)  видно,  что  стратипл  Лид]ада  при- 
ходила къ  концу,  и  следовательно,  собрание  (которое  разумеете!  подъ  обус^ро»., 
о(  'А-/аю\)  есть  тоть  вссеншВ  сейиъ,  на  которонъ  долженствовалъ  быть  избранъ 
новый  стратигъ. 
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по  тону,  кто  се  предлагаете.  Невидимому,  оно  дало  возкожность 
Арату  несколько  прикрыть  неловкость  и  неприлич1е  своего  поведения. 
Кто  убеждалъ  (оорлгею&ец)  его  отказаться  отъ  своей  оппозищи  нро- 
тпвъ  приняпя  Аристомаха?  Кажется,  что  то  же  самое  собраше,  ко- 
торое, послушавъ  Арата,  отвергло  предложеше  Лид1ада.  Можетъ-быть, 
Арату  тЬмъ  легче  было  склониться  на  его  убЬждешя,  что  уже  на 
этомъ  же  саионъ  собраши  онъ  снова  былъ  избранъ  въ  стратнгн  на 
229  п  228  годъ,  п  нрппят1е  Аристомаха  должно  было  последовать 
въ  его  стратипю. 

Кавъ  бы  то  нп  было,  Арвстомахъ,  тираннъ  Аргоса,  на  нзв4стныхъ 
услов1яхъ  сложилъ  съ  себя  тираннш,  и  Аргосъ  встунилъ  въ  Ахэйсшй 
союзъ.  Два  так1я  собьтя,  какъ  очищеше  Аеинъ  македонскими  гар- 
пизонамп  и  присоединение  Аристомаха  къ  Ахэйской  федеращи,  не 
могли  остаться  безъ  большаго  вл1яшя  на  ходъ  двлъ:  они  ускорили  то, 
что  было  приготовлено  общимъ  политическимъ  положешемъ  Грещи  и 
настоящимъ  безсгшсмъ  Македоши.  Новый  иравитель  и  нотомъ  царь, 
Антигонъ  Досонъ,  долженъ  былъ,  подобно  своему  предшественнику, 
бороться  на  сЬвсрныхъ  границахъ  своего  царства  съ  Дарданянами 
и  на  западныхъ  и  южныхъ  съ  Этолянами  !).  Тавимъ  обравомъ  всл^дъ 
за  освобождешемъ  Аттики  и  Арголиды  последовало  присоединеше 
къ  Ахэйскому  союзу  острова  Эгины  и  падете  тирапши  въ  Фл1унт4  и 
Ермюне,  что  также  имело  своимъ  послгЬдств1емъ  присоединеше  обоихъ 
городовъ  къ  федерацш  2).  Аркад1я  большею  частью  уже  принадле- 
жала къ  Ахэйскому  союзу.  Если  не  все  гЬ  города,  которые  оказы- 
ваются предъ  началомъ  Клеоменовой  войны  (227  года)  въ  составе 
союза  (Кинэеа,  Стимфалъ,  Алея,  Клиторъ,  Фенея,  Телфуса,  и  вероятно, 
Алифера  и  Гортпнъ,  известные,  какъ  члены  федеращи,  только  по  мо- 
нетамъ),  присоединены  именно  Лид1адомъ  въ  три  его  стратигш,  то  во 
всякомъ  случае  теперь  они  уже  все  принадлежали  къ  федеращи. 
Только  небольшой  клочекъ  страны  въ  восточной  части  Аркадш  вхо- 
дплъ  въ  составъ  другаго  союза:  Тегся.,  Мантинея,  Орхоменъ  при- 
надлежали Этолянамъ  3).  Они  прюбретены  Этчшей ,  безъ  сомнешя, 
въ  одно  время  съ  расширешемъ  здесь  Ахэйскаго  союза.  Мантинея, 
бывшая  долго  въ  дружбе  съ  посл4дннмъ,  перешла  па  сторону  Это- 
лш,  вероятно,  вследствие  присоедпнешя  къ  Ахаш  Мегалополя:  эти 

•)  Р1и1.,  АгШ.,  34,  въ  конц*. 

')  Ро!уЬ.,  II,  44,  6;  Р1оЦ  АгаЦ  34  л  35. 

я)  Ро1уЬ.,  И,  46,  2.  .  ,  .      .     ■ 
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два  города  давно  соперничали  другъ  съ  другомъ  и  не  могли  жить 
вмйстй. 

•  Присоединеше  Флхунта  и  Аргоса  вм'ЬсгЬ  съ  ран'Ье  ирюбр'Ьтеннымн 
Клеонами  соединяло  владйшя  аркадсыя  н  далЪе  первоначальное  и 
основное  ядро  союва,  то-есть,  сЬверо-западъ  собственной  Аха1и  и  по- 
томъ  область  Сикюнскую,  съвосточнымъ  полуостровомъ  Арголпды, 
вошедшимъ  въ  составь  союза  тотчасъ  поел*  прюбрйтешя  Корнноа 
(съ  Епидавр1ей  и  Тризишей),  и  съ  Ермюшей,  довершившею  оконча- 
тельно сплочете  этой  части  полуострова.  Коршшя  и  Мегарида  съ 
островомъЭгнной  примыкали  непосредственно  къ  Сикюнш  и  Арго- 
лид*  и  окончательно  передавали  весь  северный  Пелононннсъ  въ  руки 
Ахэйской  федерац!и.  Еще  дал'Ье  на  востокъ  дружественная  и  свободная 
Аттика  охраняла  безопаспость  этихъ  владйнШ.  Союзъ  билъ  на  верху 
своей  силы  и  славы;  онъ  билъ  въ  это  время  самою  большою,  самою 
могущественною  и  въ  то  же  время  свободною  державой  въ  Грецш. 
Его  обширный  влад4н!я  представляли  непрерывное,  сплошное  цЪлое  и 
заключали  въ  ссб*  знаменитые  въ  исторш  города :  Аргосъ,  Коринеъ, 
Сикюнъ,  Мегалополь,  изъ  коихъ  каждый  составлялъ  прежде  отдельное 
и  относительно  сильное  государство.  Его  политическое  положение  было 
очень  благощнятно:  съ  Македошей,  особенно  при  дружб*  съ  Этоыей, 
онъ  могъ  всегда  справиться.  Союзъ  съ  Егинтомъ,  не  нарушая  вну- 
тренней свободы,  все  еще  могъ  служить  точкой  опоры  въ  случае 
опасности  съ  этой  стороны.  Внутри  не  обнаруживалось  никакнхъ  враж- 
дебныхъ  противоположностей,  которыя  грозили  бы  существовашю 
союза.  Ахэйцы,  Доряне  и  Аркадцы  забыли  свои  м-Ьстныя  и  племениыя 
вражды.  Наконецъ  найдена  била,  новидимому,  вполнЬ  удовлетвори- 
тельная форма,  примирявшая  стремлеше  Грековъ  къ  местной  само- 
стоятельности съ  необходимымъ,  не  только  для  дальнЬйшаго  развитая, 
но  и  для  сохранения  этой  самостоятельности,  подчинешемъ  частей  це- 
лому, соединешемъ  и  сосредоточешемъ  снлъ.  Не  вводя  насильственно 
никакого  новаго  политическая  принципа  въ  греческую  жизнь,  не 
нарушая  нсторическаго,  исконнаго  права,  усвоеннаго  каждому  свобод- 
ному Греку, — принимать  участае  въ  общественпыхъ  д-Ьлахъ,  не  трогая 
всеобщей  подачи  голосовъ,  союзъ  фактически  переносилъ  центръ  тя- 
жести на  ту  совокупность  консервативныхъ  снлъ,  которая  составля- 
лась изъ  всЬхъ  богатыхъ  и  „средннхъ"  людей  въ  отд4льныхъ  общи- 
нахъ,  и  такимъ  образомъ  примирялъ,  или  по  крайней  м4р4,  сжималъ 
высншмъ  политическимъ  единствомъ  ту  сощальную  борьбу,  которая  . 
гЬмъ  легче  разыгрывалась  до  сихъ  поръ  въ  кровавыя  сцены,  ч*мъ 
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гЬсн-Ье,  |же  и  ограничешгЬе  было  поле,  гд4  сталкивались  соцшльныя 
противоположности.  Тиран  нш,  которая  своекорыстно  пользовалась 
враждою  сощальныхъ  элементовъ  богатства  и  бедности,  нисколько 
не  сглаживая  и  не  прнмпрал  нхъ,  или  опиралась  на  чужеземную 
сплу  н  наемное  войско,  была  вполне  устранена.  Союзъ  умЬлт,  даже 
примирить  прежнихъ  тиранновъ  съ  новымъ  порядкомъ  вещей.  Нена- 
вистники тпранши,  тнраияициды  по  принципу  и  иртавашю,  и  Ли- 
Д1ады1  Арнстомахи,  Клеонимы  (Фл1унтск1й),  Ксеноны  (ЕрмюпсвШ)  оди- 
наково служили  федерацш  и  занимали  часто  самое  видное  м'Ьсто  въ 
ея  адмииистрац1и.  Матер1альные  интересы,  которымъ  благоприятство- 
вали уннчтожеше  преградъ  и  оковъ,  налагаемыхъ  политическимъ  раз- 
дЪлешемъ,  ирнсутсше  въ  союзЬ  богатаго  и  торговаго  Коринеа  и 
Сикюна  и  дружественный  сношешя  съ  Египтомъ,  при  тогдашней  де- 
щевизи*  п  легкости  морскпхъ  путешествШ  *),  об'Ьщали  еще  болйе 
скрЬпить  связь  разнообразныхъ  составныхъ  частей  федерацш.  Монеты 
Сикюна  съ  своими  символами  мира  были  распространены  во  всемъ 
ЦелопоинисЬ,  указывая  на  обширную  внутреннюю  торговлю  2).  Не 
только  родной  городъ  Арата,  но  и  некогда  гордый  и  все  еще  богатый 
и  промышленный  Корнноъ  чеканили  на  своихъ  монетахъ  слова,  ко- 
торый и  жителю  Нрэн,  и  гражданину  Аргоса  напоминали  объ  общей 
связи:  'Аха1йу  Кор1УЙ1шу  Еишишшу  'Л^оишу  3)  читалъ  онъ  на  моне- 
тахъ могущественной  родины  Кииселндовъ  и  пышной  столицы  Ороа- 
горпдовъ. 

Одно  только  пренлтегае  оставалось  для  полнаго  соединен! л  Нс- 
лопонппса.  Спарта  не  только  не  им4ла  никакой  склонности  войдти 
въ  союзъ,  но  и  относилась  къ  нему  положительно  враждебно.  Ея  новые 
реформаторы  для  возрождешя  своего  отечества  избрали  путь  совер- 
шенно противоположный,  враждебный  принцииамъ,  на  которыхъ  осно- 
вывалась соседняя  федеращя.  Безъ  этого  роковаго  обстоятельства 
ЭтолШсыя  влад*Ьн1Я  съ  средний  полуострова  легко  н  скоро  перешли  бы 
къ  Ахаш.   Этоляне,  какъ  это  вскоре  обнаружилось,  не  могли  долго 

')  Ро1уЬ.,  III,  59.  *Бу  тоТв  хай'  ^ас  та>у  ^Ь*  хота  'Аа(ау  яХшто»  хеи  яореитшу 
тет<тта>у.  Уне  во  времена  Шатона  пере*эдъ  изъ  Аеинъ  въ  Египетъ  стоялъ 
только  дв*  драхмы.  Г1а1о,  Оог^ав,  511. 

')  Ьеак,  ТгатеЬ  ш  Могеа,  III,  стр.  379:  I  Ьауе  вееп  во  те  1Ьоавап<1а  оГ  1Ьет 
(стпонскихъ  драхиъ),  втес  !  ЬауеЬееп  т  Сгессе.  Ср.  Сиг(ша,  РсЬропп.,  II,  489. 
На  мояетвхъ  Сикюна  изображался  лстящШ  голубь  я  олива.  См.  Нумизматику 
или  историю  монетъ  А.  Бутковсхаго.  Мосвва,  1861  года,  табл.  2. 

*)  Ми>ппе1,  П.,  стр.  161  и  162. 
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удерживать  ихъ.  Элида  ')»  теперь  союзная  съ  Этолгей,  съ  готовностью 
переменила  бы  дружбу  съ  нею  на  пршзиь  болЬе  родственной  но 
направлению  Ахэйской  федерацш.  Мессишл,  по  свидетельству  Пав- 
саши 2),  только  изъ  страха  передъ  Спартой  не  вступала  въ  Ахэйсшй 
союзъ. 

Зд*сь  надлежащее  м*сто  для  бол4е  подробнаго  изслйдовашя  по- 
литичесваго  устройства  Ахэйской  федерацш. 

В.  Ваоильовок1и. 


')  Ро1уЬ.,  IV,  73. 
О  Раивап.,  IV,  29,.<>. 
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КИРНЛЛЪ  Н  НВ00Д1Й   ВО  ФРАНЦУЗСКОМ*  СОЧННЕН1Н. 

СугШе  о(  Мг'1Ьо(1е.  Йигёеа  МзЪоодаев  виг  1а  соптегаюп  Лее  81атея  аи  СЬпяНа- 
шзше  раг  Ьои'18  Ьедег,  Рапе,  1868,  XXXV  +  227  стр.  въ  8  д.  л. 

Подъ  прпведенншгь  8аглав1емъ  недавно  вышло  въ  Париж*  сочи- 
неше,  которое  мы  прочитали  съ  т*мъ  напряженным*  внимашемъ,  ка- 
кого заслуживает*  н  предметъ  сочинения,  и  м*сто  его  издашя,  и  лич- 
ность самаго  автора. 

Вопросъ  о  св.  первоучителяхъ  славянских*,  о  ихъ  значенш  и  въ 
литературном*,  и  въ  цервЪвно-релипозномъ  отношениях*  у  Славян*, 
по  праву  занялъ  видное  м*сто  въ  иэсл'Ьдовашяхъ  славянскихъ  уче- 
ных*, безъ  разлнч1я  в*роиспов*дан!я  и  племени.  На  столько  усп*лъ 
опъ  уже  проясниться,  чтоб*  отстранить  и  т*нь  сомн*шя  касательно 
его  глубокой  важности.  Но  последняя  до  снхъ  поръ  была  понята  и 
уяснена  лишь  среди  Славлнъ;  западъ,  хотя  не  вполне  чуждъ  былъ 
и  прежде  знакомства  съ  нашими  просветителями,  но  ограничивал* 
его  обыкновенно  или  частными  научными  вопросами  о  какой-либо 
одной  сторон*  ихъ  жизни  и  деятельности,  больше,  впрочемъ,  по  поводу 
разработки  нсточниковъ,  или  вводил*  его  мимоходомъ  въ  свою  литера- 
туру для  подкр*плсшя  искусственно  составленной  теорш  о  своемъ 
политическом*  п  церковномъ  превосходств*  надъ  востоком*.  Г.  Ле- 
жеръ  положительно  первый  взялъ  на  себя  трудъ  разсмотр*ть  пред- 
метъ въ  полнот*,  и  говоря  вообще,  выполнилъ  свою  задачу  съ  зам*- 
чательнымъ  усп*хомъ.  Изложив*  свой  трудъ  на  употребительн*йшемъ 
язык*  запада  и  издав*  его  въ  средоточш  посл*дняго,  онъ  для  всей 
западной  Европы  открыл*  самый  удобный  и  широки  путь  къ  обстоя- 
тельному знакомству  съ  исторгею  Славянства  въ  довольно  разнообраз- 
ных* отношсшяхъ  и  въ  одномъ  изъ  важн*йшихъ  моментов*.  Личное 
отношеше  автора  къ  Славянству  таково,  что  отнимает*  право  смо- 
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треть  на  его  сочинеше  теми  же  глазами,  какими,  къ  сожаленш, 
справедливо  привыкли  мы  смотреть  на  литературные  толки  запада 
объ  исторш  Славянъ  вообще,  и  въ  частности  объ  исторш  нхъ  церкви. 
Г.  Лежеръ  предварительно  освоился  съ  языкомъ  того  народа,  съ 
судьбою  котораго  решился  ознакомить  свонхъ  соотечественниковъ, 
Французовъ,  приглядеться  самолично  къ  жизни  этого  народа,  по  край- 
ней м*ЬрЬ  въ  лиц%  н-Ькоторыхъ  его  нлеменъ,  и  сблизиться  съ  не- 
которыми пзъ  ученыхъ  представителей  Славянства  въ  центральныхъ 
городахъ  славянскихъ:  Еще  въ  Париж*,  подъ  руководствомъ  г.  Ходзька, 
ирюбр'Ьлъ  опъ  предварительный  свЬдЬшя  въ  славянскихъ  нар'Глняхъ; 
эти  св4д4тя  онъ  могъ  только  расширить  и  упрочить  во  время  про- 
должительнаго  пребыван1я  своего  у  Хорватовъ,  Чеховъ,  Лужпчанъ. 
Знаше  слаиянскаго  языка,  независимо  отъ  разбираемаго  нами  иовей- 
шаго  сочннешя,  г.  Лежеръ  усп^лъ  доказать  и  прежними  своими  тру- 
дами, въ  которыхъ  отразилось  внпмаше  его  и  къ  непосредственно 
славяпскнмъ  источникамъ  исторш.  Я  имею  въ  виду  его  труды :  СкапЫ 
кс^о^^ие8  еЬ  скап$оп$  роргЛтгез  Лез  Зки^ез  Ас  Вокёте,  Ьа  Вокёте  Ыз- 
1оН%ие,  рШопщие  с1  1Шёгшгс,  Ве  .ДОЫогс  гегтп  гиззкагит  зсгър1оге. 
Чтобы  видеть,  какъ  широкъ  объемъ,  въ  которомъ  г.  Лежеръ  раз- 
сматриваетъ  деятельность  св.  просветителей  славянскихъ  и  ея  по- 
следств1я,  какъ  разнообразны  и  важны  вопросы,  которыми  связалъ 
онъ  съ  этою  деятельностью  вообще  судьбу  древняго  Славянства,  стоить 
только  коротко  взглянуть  на  содержаше  самаго  сочннешя.  Разд'Ьливъ 
книгу  свою  на  тринадцать  главъ,  авторъ  останавливается  въ  иер- 
выхъ  двухъ  главахъ  на  очерке  иервоначальной  исторш  Славянъ,  на 
ихъ  нравахъ,  просвещеши  и  языческой  релнгш,  предлагаешь  кратшй 
обзоръ  этнографш  славянской,  говорить  о  распаденш  Славянъ  на 
отдельныя  колена  и  заключаете  разказомъ  о  распространении  хри- 
стианства до  св.  Кирилла  и  Меоод1я.  Следующая  семь  главъ  посвя- 
щены жизни  и  подвигамъ  св.  первоучителей :  ихъ  воспитанию,  посоль- 
ству св.  Кирилла  къ  Арабамъ  ^Хозарамъ,  путешествш  обоихъ  братьевъ 
черезъ  Болгарш  въ  Моравш,  пребывашю  въ  последней  и  первому 
путешествш  въ  столицу  западнагр  хршячанства,  въ  Римъ.  За  этимъ, 
разказавъ  о  смерти  св.  Кирилла,  авторъ  останавливается  съ  особенною 
подробностью  на  деятельности  св.  Мееод1я,  на  отношешяхъ  его  къ 
Риму  и  къ  немецкой  1ерархш.  Въ  следующихъ  трехъ  главахъ  пере- 
даются сведен!я  объ  ученикахъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я,  о  падешп 
государства  Моравскаго  и  послЬдств1ЯХъ  этого  собшчя  для  церкви 
моравской;   о  церкви  болгарской  и  о  судьбахъ  славянскаго  богослу- 
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жешя  па  запад*,  въ  Чехю  и  Далмац1и.  Посл*дпяя  глава  уд*лена 
обзору  ппсьменныхъ  трудовъ  Кирилла  и  Меводш,  при  чемъ  обстоя- 
тельно разбирается  вопросъ  о  славянской  азбук*.  Весь  этотъ  разно- 
образный п  важный  матср1алъ  озложенъ  г.  Лежеромъ  фактически,  чтб 
также  составляете  не  малую  особенность  его  труда,  сравнительно  съ 
сочпнешямп  его  соотсчсственпиковъ,  не  выходящпхъ  обыкновенно  изъ 
гранпцъ  общихъ  стереотипныхъ  фразъ,  какъ  скоро  д*ло  касается  Сла- 
вянства. Эта  новость  щлема  г.  Лежера  понятна  поел*  сказаннаго  нами 
о  депосредстпеиномъ  зпакомств-Ь  его  съ  славянскою  литературой ;  въ 
пей  нашелъ  онъ  п  неизвестные  еще  на  запад*  источники  и  еще  бол*е 
непзв*стння  нзсл*доватя  по  всЬмъ  затропутымъ  имъ  вопросамъ.  До- 
статочно, такнмъ  образомъ,  было  иметь  автору  только  не  предубеж- 
денный взглядъ,  чтобы  при  такихъ  иособ1яхъ  взглянуть  на  д4ло  и 
шпре  п  правильнее. 

Въ  довольно  обширномъ  предисловш  къ  своему  сочиненно,  г.  Ле- 
жеръ  випмательно  останавливается  на  перечислен!!!  и  характеристик* 
псточппковъ  и  пособ1й,  и  трудно  удержаться,  по  непривычк*,   отъ 
удовольств1Я  при  вид*  славлнекихъ  именъ  и  оглавлен!й  среди  фран- 
цузского текста.   Та  же  щиятная   пестрота  продолжается,'  и  въ  ча- 
стыхъ  ссылкахъ  внизу  страницъ  самаго  сочинетя.  Въ  ряду  источни- 
ковъ  являются  у  автора  и  Паннонсюя  жит1я  св.  Кирилла  и  Мееод1Я, 
знакомыя  ему  по  издашю   Шафарика   въ  Памятниках*  юго-славян- 
ской письменности ,   и  по  перепечатки  у  Миклошича  въ  его  Старо- 
славянской гристоматги  (В*на,  1861  г.).  Этими  жюпями  г.  Лежеръ 
постоянно  пользуется  въ  изложенш  подвиговъ  Солунскихъ  братьевъ, 
прпзнаетъ  пхъ  и  достов*рнымъ  и   наиболее  полнымъ  источникомъ 
II  иосредствомъ  довольно  обшнрныхъ  отрывковъ,  въ  в*рномъ  фрап- 
цузскомъ  перевод*,  знакомить  съ  ними  читателя  въ  текст*   самаго 
сочппеш'я.  Не  пропусти»  авторъ  и  краткаго  жи*пя  Мееод1ева,  по 
издатю  Белградскому,  въ  Гласникгъ  общества  Сербской  Словесности, 
1863  года,   и  по  нерепечатк*  въ  Журналгь  Чешскаю  музея,    1864 
года.  Въ  этомъ  посл*дпемъ  отм*тилъ  онъ  и  два  важныхъ .  изв*ст1я: 
одно  о  путешествш  къ  Арабамъ,  чего  не  говорить  Мевод1ево  Паннон- 
ское  жят5е,  и  другое  —  о  м*ст*  погребеюя  самого  Мееод1Я.  Блиэко 
знакомь  авторъ  и  съ  греческимъ  жи'пемъ  ев,  Климента,   епископа 
Болгарскаго,  какъ  по  пространной  его  редакцш,  такъ  и  по  совращен- 
ной; можно  только  пожал*ть,  что  на  св*д*Н1я  въ  этомъ  житш,  касаю- 
щаяся д*лъ  дерковннхъ,  г.  Лежеръ  смотритъ  не  собственными:  главами, 
а  глазами  духовныхъ  римско-католическихъ  писателей*  какъ  известно, 
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Давно  признавшихъ  въ  Климентовомъ  бюграфе  установнвшагося  схиз- 
матика. Несравненно  более  пищи  авторъ  нашелъ  въ  изсл4дован1яхъ 
по  своему  воиросу,  появившихся  въ  последнее  время  у  Славянъ.  Со- 
чннешя  Рачваго,  Штульца,  Гинцеля,  Майяра  прочелъ  онъ  въ  иод- 
линникахъ  и  нередко  д'Ьлаетъ  на  нихъ  указашя.  Изъ  сочинешй  Гус- 
скнхъ  онъ  прочелъ  письма  г.  Гнльфердинга,  въ  чешскомъ  переводе 
г.  Езберы,  да  перелистывалъ  сочинеше  г.  Князева,  изданное  г.  Ши- 
ряевыми ИнЬя.  въ  виду  сказать  посл'Ь  о  значенш  пробела  въ  этомъ 
отношен!»,  не  можемъ  умолчать  здесь  о  непосредственномъ  знакомстве 
г.  Лежера  съ  славянскими  пособиями  по  другимъ  частямъ  труда  его, 
наприм'Ьръ,  по  древнейшей  историс,  но  этнографш  и  по  сложному, 
отчасти  запутанному  уже  вопросу  о  славянской  азбукЬ.  Тутъ  встре- 
тимъ  мы  ссылки  и  на  Добровскаго,  н  на  Шафарнка,  и  на  .Карам- 
зина, н  на  Соловьева,  и  на  Гнльфердинга,  и  на  Лелевеля  и  многихъ 
другихъ,  на  Коиитара,  Миклошича,  Гануша,  Головацкаго,  Колляра 
и  т.  д.;  метЬшя  о  характер*  и  сравнительной  древности  двухъ  ела- 
вянскихъ  азбукъ,  кирилловской  и  глагол ьской,  известны  автору  не 
только  въ  сочинешяхъ  западныхъ  Славянъ,  но  и  въ  русскихъ:  Прейса, 
Срезневскаго,  Бодянскаго.  Если  присоединить  ко  всему  этому  свиде- 
тельства цзъ  летописей  польскихъ,  чешскнхъ  и  русскихъ  (носледшя 
по  иолному  собравш  Археографической  Коммнссш),  то  едва-ли  ири- 
говоръ  нашъ  о  сочинеши  г.  Лежера,  какъ  резко  выделяющемся  изъ 
ряда  обыкновеннихъ  явлсшй  въ  западной  литературе,  особенно  фран- 
цузской, можетъ  быть  названъ  поспёшнымъ  или  иреувеличеннымъ. 

Согласно  съ  такою  обстановкою  относительно  источииковъ  и  пособШ, 
г.  Лежеръ  и  во  взглядахъ  на  Славянъ  далеко  отошелъ  отъ  другихъ 
своихъ  соотечестенниковъ,  и  не  только  въ  историческомъ  и  этнографи- 
ческому но  н  въ  иолитическомъ  и  церковномъ  отношешяхъ.  Съ  этой 
стороны,  знаше  славяискихъ  языковъ  и  ихъ  литературъ  и  личное  на- 
блюдете надъ  жизнью  н^которыхъ  Славянъ  способны  сделать  изъ 
сочинешя  г.  Лежера  весьма  надежный  органъ  къ  изменешю  во  мно- 
гомъ  извращенныхъ  и  застарЬлыхъ  поня'пй  о  Славянахъ.  Въ  древ- 
нейшей исторш  Славянъ  авторъ  преимущественно  руководится  Ша- 
фариКомъ  и  ц4ликомъ  внесъ  въ  свою  книгу  т4  истины,  который  со 
времени  выхода  въ  печати  Славянскихъ  Древностей  стали  незыбле- 
мымъ  достояшемъ  славянской  науки.  Принадлежность  Славянъ  къ 
АрШскому  племени,  ихъ  старобытность  въ  Европе,  древше  нравы, 
обычаи  и  образъ  жизни  представлены  въ  томъ  самомъ  свете,  въ  какомъ 
излагаются  сведет*  объ  этихъ  предметахъ  и  Славянами.  Въ  этно- 
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графш  славянской  точно  также  взяты  во  внимаше  нов'Ьйшш  и  точ- 
н-вйппя  данныя.  Отношения  между  отдельными   племенами  славян- 
скими выдержаны  строго  и  безъ  т*хъ  увлечете,   кашя  нередко  до- 
пускаются въ  сочиненЫхъ  самихъ  Славянъ,  напримйръ,  сербскихъ  н 
хорватскихъ.    Авторъ  сум4лъ  отнестись  критически  доже   къ  поль- 
скимъ  сочинешлмъ,  какъ  ни  легко  было  тутъ  увлечься  ему  вслЪдств1с 
близкихъ  его  связей  съ  польскимъ  кружкомъ  въ  Париже,   и  этно- 
графическое положете  Польскаго  племени  изложено  г.  Лежеромъ  за- 
мечательно трезво  и  правильно  для   Француза.  Суждешя  автора  о 
политическихъ  столвповешяхъ  Славянъ  съ  племенемъ  Германскнмъ, 
и  о  характер*  той  п  другой  народности,  далеки  отъ  обычной  одно- 
сторонности и  еще  более  отъ  обычнаго  пристрасйя,  наноминающихъ 
сочинешя  н4мецк1я  и  псреходящпхъ  оттуда  къ  другимъ  западнымъ  на- 
родами Въ  этомъ  случае  особенно  явственно  отразилось  на  сочинсши 
г.  Лежера  вл!яше  тЬхъ  новнхъ  средствъ,  которыми  овлад-Ьлъ  онъ,  и 
т^хъ  источниковъ,   которые  открылись  передъ  добытыми  имъ  сред- 
ствами. Понятно,  что  одинъ  изъ  знаменательн'Ьйшихъ  моментовъ  во 
взанмныхъ  столкновешяхъ  Славянъ  съ  Немцами,   именно  обращение 
первыхъ  въ  христианство  последними,  изложенъ  согласно  съ  совре- 
менными той  эпох*  историческими  свидетельствами,  и  обе  стороны 
изображены  верными  красками,  по  -мере  заслугъ  каждой.   Исклю- 
чительная заботливость  о  политическомъ  господстве  нЬмецкихъ  пра- 
вителей, преследоваше  мхрскихъ  целей,  направленныхъ  на  удовлетво- 
реше  корыстолюб1я,  со  стороны  западно-немецкаго  духовенства,   не- 
понятный чужой  языкъ  его  проповеди — вотъ  причины,  и  по  изложетю 
г.  Лежера,  неудачи  христнства  у  народа,  имевшаго  все  внутренше 
задатки,   при  иныхъ  услов1яхъ,  для  быстраго  и  безпреиятственнаго 
перехода   отъ   своего  язычества   къ  евангельской   истине.   Вообще, 
сочинеше  г.  Лежера  таково,. что  8а  весьма  немногими -исключешлмн, 
оно  ц-бликомъ  можетъ  быть  поучнтельнымъ  для  каждаго  славянскаго 
племени;  еще  важнее  и  несомненнее  его  польза  въ  западной  Европе, 
не  имевшей  до  сихъ  поръ  книги,  которая  обнимала  бы  тотъ  же  пред- 
мета въ  такой   же  полноте   и   последовательности ,   а  гбмъ  более 
съ  такимъ  же  здравымъ  и  свйтльшъ  взглядомъ,  какими  отличается 
авторъ  разсматриваемаго  здесь  сочинешя. 

Но  чемъ  виднее  ставимъ  мы  заслуги  разбираемаго  сочинешя,  и 
чемъ  благопргятнее  были  услошя  его  автора,  относительно  разносто- 
ронности источвиковъ  и  пособий,  гвмъ,  взыскательнее  должны  мы  отве- 
ртись къ  некоторымъ  пробеламъ  и  неправильностям^,  такъ  резко,  про? 
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тиворЗшащимъ  общимъ  праемамъ  въ  изложенш  и  господствующему 
въ  книг*  направленно  мыслей.  дело  касается!  двухъ  вопросовъ,  въ 
пониманш  и  разработке  которыхъ  авторъ  не  выдержалъ  самостоя- 
тельности, и  съ  первнхъ  же  страницъ  вступилъ  на  старую,  избитую 
колею,  не  давъ  себе  труда  осмотреть  ее  собственными  глазами,  гЬмъ 
менее  повымести  набросанный  на  нее  соръ,  чт5  такъ  было  для  него 
легко  съ  т4ми  средствами,  каыя  могли  находиться  въ  рукахъ  его. 
ИмЬемъ  здесь  въ  виду  суждешя  г.  Лежера  о  Росс!и  и  православш.  Ка- 
залось бы,  знакомство  съ  историческими  сочинениями  русскпхъ  ученыхъ 
должно  было  если  не  уничтожить  въ  конецъ,  то  по  крайней  мере, 
ослабить  стереотипный  понят  о  томъ  и  другомъ  предмете;  но  пред- 
убЪждете,  воспитанное  съ  детства,  явилось  столь  силышмъ  и  вл!я- 
тельнымъ,  что  изгладить  его  не  въ  силахъ  былъ  н  г.  Лежеръ,  такъ 
удовлетворительно  разсуждаюшДй  о  н'Ькоторыхъ  частиыхъ  вопросахъ, 
касающихся  Россш  и  православ!я ;  предубеждеше  его  въ  этомъ  случай 
доходить  до  того,  чтоонъ  самъ  не  замечаете  явныхъ  противоречий 
частныхъ  своихъ  суждешй  съ  общими  отзывами;  еще  менее  позво- 
ляетъ  себе  останавливаться  въ  раздумье  надъ  очевидными  доказа- 
тельствами пристрасти  и  увлеченья  нзбранныхъ  имъ  руководителей. 
Изъ  унажешя  къ  труду  г.  Лежера  и  къ  несомнЬннымъ  его  достоин- 
ствамъ,  еще  более — къ  пролагаемому  имъ  новому  для  запада  пути  къ 
изучешю  Славянства,  мы  обстоятельнее  разсмотримъ  неудовлетвори- 
тельную сторону  его  сочинешя;  при  этомъ  не  можемъ  не  питать  на- 
дежды, что  замечашя  наши  дойдутъ  и  до  автора,  быть-можетъ,  бу- 
дутъ  прочтены  самимъ  имъ  и  хотя  кое  въ  чемъ  поколеблютъ  безуслов- 
ное дов4р1е  къ  ходячимъ  въ  католическомъ  М1ре  отзывамъ  о  нашемъ 
отечестве  н  о  нашемъ  в4роиеповт>даши  и  побудить  его  внимательнее 
отнестись  къ  действительности. 

Уже  въ  предисловш,  въ  исчислеши  пособМ,  выказалось  неправиль- 
ное воззрение  г.  Лежера  на  Россш.  Какъ  уже  сказано,  изъ  русскихъ 
сочинешй  о  св.  Кирилле  и  Мееод1е  ему  известны  только  два:  письма 
г.  Гильфердинга,  да  сочинете  г.  Князева.  Но  означенный  письма  вн- 
ражаютъ  лишь  обпцй  взглядъ  автора  на  предметъ  и  останавливаются 
съ  некоторою  подробностью  на  домыслахъ  объ  одной  стороне,  о  не- 
носрсдственномъ  отношеши  подвижничества  Солунскихъ  братьевъ  къ 
Русскому  народу.  Что  касается  до  втораго  сочинешя,  то  оно  издано 
съ  целью  популярною  н  не  можетъ  представлять  чисто  научнаго  ин- 
тереса, что  понялъ  и  внсказалъ  самъ  г.  Лежеръ  (стр.  XVIII).  Но 
почему  остались  неизвестными  автору  сочинешя  Горскаго,  Филарета, 
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Макар1я,  Бодянскаго  п  мпогихъ  другихъ;  почему  не  воспользовался 
оиъ  Кнрилло-Меводквскимъ  сборникомь  г.  Погодина,  въ  которомъ 
могъ  бы  найдти  для  своего  труда  много  новаго,  полезнаго  и  поучи- 
тельна го?  Правда,  г.  Лежеръ  слышалъ  объ  этомъ  сборник*  и  съ  сожа- 
л*шемъ  говорить  о  невозможности  им*ть  его  подъ  рукою,  равно  какъ 
и  друпя  русская  сочинешя,  „которыя  достать  въ  Париж*  гораздо 
труднее,  ч*мъ  брошюры,  изданныя  въ  Бостон*  или  Санъ-Фраыциско". 
Но  мы  позволимъ  себ*  усомниться  въ  точности  такого  заявлешя  именно 
со  стороны  г.  Лежера,  и  вотъ  почему:  проживая  въ  Париж*  и  за- 
ппмаясь  Славя  нствомъ,  г.  Лежеръ  легко  могъ  познакомитьси  съ  та- 
мошними русскими  1езуитами,  в*роятн*е  всего,  издавна  и  свелъ  съ 
ними  знакомство,  а  при  посредств*  ихъ  р*дкая  русская  книга  по 
предмету  релнгш,  т*мъ  бол*е  по  вопросу  о  Кирилл*  н  МеоодгЬ,  мо- 
жетъ  не  сдЬлаться  доступною  желающему;  кром*  того  г.  Лежеръ 
пмЬлъ  полную  возможность  воспользоваться  русскими  сочинешлми  въ 
т*хъ  славя нскпхъ  странахъ,  въ  которыхъ  онъ  проживалъ  и  путеше- 
ствовалъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  ппсалъ  свой  трудъ;  это  до- 
казываете отчасти  п  самъ  авторъ,  когда  говорить  (стр.  XVII — XVIII) 
о  прочитанномъ  имъ  во  время  дороги  сочиненш  Лавровскаго;  правда, 
тутъ  же  высказывается  и  сожал*ше,  что  но  недостатку  времени  нельзя 
было  освоиться  съ  нимъ  виолн*;  но  н  на  это  мы  возразимъ  съ  уверен- 
ностью, что  нн  одинъ  Славянннъ,  изъ  им*вшихъ  это  сочинеше,  не  отка- 
аалъ  бы  г.  Лежеру  въ  позволенш  взять  его  на  время  въ  самый  Парижъ. 
Этого  мало:  у  автора  несомненно  были  особыя,  внутреншя  побуждения 
пропустить  мимо  рукъ,  безъ  всякаго  внимашя,  и  такое  сочинеше,  какъ 
Кирилл*  и  Меводш  Дибровскаго.  Ежели  и  согласиться  съ  а  втором  ъ, 
что  нзв*стный  ему  русский  переводъ  г.  Погодина  не  могъ  быть  щп- 
обрЬтспъ,  то  никакъ  нельзя  предположить,  чтобы  иЬмецкШ  подлин- 
нпкъ  не  находился  въ  Париж*,  еще  бол*е,  чтобы  было  затруднительно 
нрюбрЬтешс  его,  хотя  на  срокъ,  въ  Нраг*  или  Загреб*.  А  между 
гЬмъ  тотъ  же  г.  Лежеръ  не  отказался  прочесть  Критичсскгн  изелп- 
Ооваигя  Венелина,  какъ  пи  мало  способны  предложить  они  матер1ала 
для  его  сочипешя,  и  какъ  пи  слабо  зпачеше  нхъ  по  вопросу  о  Ки- 
рилл* и  Мееод1*  въ  самой  Россш.  Ужъ  не  потому  ли  и  признался 
г.  Лежеръ  въ  зпакомств*  съ  этими  изсл*дован1яии,  что  разчитывалъ 
на  большее  право  высказать  о  нихъ,  безъ  всякихъ  внрочемъ  дока- 
зательству сл*дуюицй  отзывъ:  „«Ту  а1  соп81а1ё  ауес  (1ои1еиг  а  ^ие1 
<№йат  (1е  1а  ч№\6  реиуепЬ  тепег  ГаЬ8епсе  (1е  сп!1дие  е1  1е  Гапайвто 
геИдоих1'  (стр.  XVIII).  Не  потому  ли,  дал*е,  авторъ  и  отрекся  отъ 
часть  схы,  отд.  2.  14 
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всЬхъ  осталышхъ  русскихъ  иособпЧ  но  вопросу  о  Кирилл*  и  МеоодгЬ, 
чтобъ  оправдать  безграничное  свое  дов'Ърхе  въ  суждешяхъ  о  вЬро- 
учеши  славянскихъ  аиостоловъ  къ  исключительно  католнческимъ  авто- 
рнтетамъ,   а  вм4ст4  съ  гЬмъ  успокоить  свою  совЬсть,  вопреки  соб- 
ственному сознанш,   несправедливымъ  обобщешемъ  недостатковъ  и 
увлечений  Вепелина?   Только  такой  выводъ  и  позволительно  сделать 
изъ  слйдующихъ  словъ  г.  Лежера,  сказашшхъ  имъ,  но  поводу  незна- 
комства съ  новбйшими  русскими   сочинешями  о  Кирилле  п  Мееодгв, 
вслйдъ  за  отзывомъ   объ  изслЬдовашяхъ  Вене  л  и  на:    „Би  гез1е,  реи1 
61ге  Й018  $е  те  ОДмийег  йе  сеМе  (НзеМе  йе  И\тез  гиззез ;  Пз  т'аига1еп1 
1гор  сИзйгаК  йез  зоигсез,  еЬ  ]'аига1з   запз  йои1е  регДи  1гор  (1е  1ешр$ 
а  кз  гёГи&г"  (стр.  XVIII).  Не  отвергнулъ,  однако  же,  г.  Лежеръ  изслй- 
довашВ  русскихъ  ученыхъ  по  пЪкоторымъ  другимъ  вопросамъ,   даже 
предпочелъ  ихъ  мнЪшямъ  католиковъ,  и  притомъ  въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  посл4дше  своеобычнымъ  рйшешемъ  этихъ  вопробовъ  думаютъ 
подтвердить    свои    отзывы  и  о  характере   религшзнаго    учешя   св. 
братьсвъ;  не  встр'Ьтилъ  тутъ   препятствш  г.  Лежеръ  и  въ  прюбр'Ь- 
тснш  русскихъ  книгъ,  часто  очень  мелкихъ  брошюръ,   иногда  едва 
зам'Ьтпыхъ  статей,  разсЬянныхъ  въ  старыхъ  русскихъ  журиалахъ. 
Какъ  же  онъ  отвергаешь  суждешя  и  изслЬдовангя  русскЫ  но  глав- 
ному своему  предмету,   вовсе   не  читая  ихъ;  мало  того:  даже  при- 
знаетъ  самое  чтеше  ихъ  за  непроизводительную  растрату  времени,  ври 
напередъ  составлеиномъ  убЬжденш,  что  ему  непременно  придется 
отвергнуть  ихъ?   Вм'Ьсто  того,   чтобы  вникиуть  въ  основания  другой 
стороны,   авторъ  заявляетъ   о  томъ,   что    „не  дерзаетъ  отказаться 
отъ  пособия  со  стороны  лучшнхъ  богослововъ,  которые  тери'Ьливымъ 
изучешемъ  разъясиили    предмета"  (стр.  XVIII).  Но  кто  эти  авторы? 
Гг.  Гннцель,   РачкШ  и  Штульцъ.  Эти  лучппе,  однако  же,  богословы 
известны  и  на  востоке, .  и  ихъ  воззр*шя  не  разъ  подвергались  тамъ 
критическому  разбору,  между  гЬмъ  какъ  сами  они,  но  крайней  мир*, 
до  сихъ  поръ,  ограничивались  одними  общими  местами  и  не  думали 
научно  опровергать  пн  одного  нротшшаго  имъ  иоложешя  въ  трудахъ 
иравославныхъ  ученыхъ.  Отсюда  понятно,  что  каждый  добивающийся 
истины,  какимъ  нризиаемъ  мы  н  г.  Лежера,  обязаиъ  гЬмъ  ммгЬс  дер- 
жаться исключительно  односторошшхъ  мнЬшй  и  взглядовъ,    и  гЬмъ 
ближе  ознакомиться   съ  голосомъ   противной   стороны,   ч'Ьмъ  внима- 
тельнее последняя  относилась  къ  этой  односторонности.   Вирочсмъ, 
мы  твердо  уверены,  что  г.  Лежеръ  знаетъ  миЬшя  русскихъ  ученыхъ 
о  характер*  отношений  св.  Кирилла  и  Меоод1я  къ  церкви  восточной 
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и  западной  л  умолчалъ  о  нихъ,  скрылъ  свое  непосредственное  зна- 
комство съ  ними  лпшь  потому,  что  не  нашелъ  достаточные  осно- 
ваши  отвергнуть  пхъ,  а  принять  ихъ  не  решился,  чтобы  не  сделаться 
опаснымъ  облпчителемъ  преднамеренной  неправды  и  умышленнаго 
яатемпетл  ясной  истины  со  стороны  всЬхъ  католическихъ  писателей 
о  славянскпхъ  проевт>тптеляхъ.  Этимъ  только  и  можпо  объяснить 
крайне  неловкое  въ  кнпгЬ  г.  Лежера  замаскировате,  будто  бы,  не- 
знакомства съ  учеными  трудами  русскнхъ  писателей  о  Кирилл*  и 
Меоод^,  столь  противоречащее  начитанности  его  по  другимъ  вопро- 
гамъ,  и  прямо  заявлепное  имъ  безусловное  дов*р1е  въ  этомъ  отно- 
шенш  Гинцелю,  Рачкову  и  Штульцу.  Но  въ  трудахъ  послЪднихъ  пи- 
сателей главною,  почти  исключительною  задачею  было  соткать,  какъ 
возможно  топьше,  новую  теорш  католичества  Кирилла  и  Мееод1я, 
а  потому  и  противоречия  ихъ  легко  ускользаютъ  отъ  внимашя  обык- 
новенная читателя  и  вскрываются  лишь  при  тщательномъ  сличенш 
пхъ  суждений  съ  основными  источниками;  задача  г.  Лежера  была  не- 
сравненно общее,  шире,  вопросъ  релипозный  входилъ  въ  его  трудъ 
слабою  стороною,  а  потому  и  неудивительно,  что  его  решешя,  по 
дов4р1ю  къ  авторитетамъ,  нередко  стоять  въ  противоречии  съ  само- 
стоятельными заключетямп  по  другимъ  соприкосповеннымъ  вопро- 
самъ.  Это  не  только  не  заделанные  швы,  но  прямо  прорЬхи  въ  пре- 
красиомъ  вообще  труде,  бросающаяся  въ  глаза  при  самомъ  поверх- 
постпомъ  внпманш.  Представнмъ  несколько  доказательствъ. 

По  примеру  католическихъ  богослововъ,  г.  Лежеръ  возводить 
(стр.  59)  св.  Константина  въ  монашески  санъ  еще  въ  Византш,  во- 
преки яспымъ  свидетельствамъ  Папионскаго  жиля.  Такой  пр1смъ  по- 
нятенъ  со  стороны  Рачкаго,  Штульца,  Гинцсля  и  др.,  потому  что  имъ 
надобно  удержать  за  св.  Кирплломъ  эваше  епископа,  будто  бы  данное 
ему  въ  Риме;  отсюда  и  действительное  пострижете  Кирилла  въ  мо- 
нашество передъ  смертш  въ  Риме  заменяется  у  нихъ  посвящетемъ 
въ  епископы.  Этого  положешя  и  держатся  они  твердо,  отталкивая 
отъ  себя  всякое  показате,  всякий  намекъ  изъ  принимаемыхъ  и  ими 
псточниковъ,  который  подрывалъ  бы  ихъ  положения.  Между  гвмъ 
г.  Лежеръ  не  выдержалъ,  и  справедливо  руководясь  Паннонскямъ  жи- 
пемъ,  на  стр.  107,  говорить  о  Кириллъ:  „ВюсШ  НьаЫЬ  топасей  еЬ 
МтйИ  ра181Ыегаеп1  1а  той;".  Зачемъ  же  было  Кириллу  облекаться 
въ  монашеское  одйяте  передъ  смертью,  ежели  оно  было  надето  имъ 
еще  въ  Византш?  Правда,  онъ  могъ  снова  надеть  его  передъ  смертш, 
сменивъ  имъ  одежду  епископскую;  но  г.  Лежеръ  выставляетъ  ярко 
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па  видъ  (на  стр.  104)  выражете  моравской  легенды  твттНапа  ер1$- 
сориЫт,  и  хотя  не  прочь  напомнить  о  натянутомъ  толкованш  этого 
извЬепя  католическими  богословами  (будто  здесь  можно  разуметь 
уклонеше  св.  Кирилла  отъ  исполнены  обязанностей  епископскихъ), 
но  тутъ  же  прибавляете,  что  впрочемъ  это  дЬло  второстепенное,  такъ 
какъ  смерть  воспрепятствовала  Константину  возвратиться  въ  свою 
спархдо.  А  намъ  все-таки  важно  знать,  кемъ,  въ  самомъ  деле,  умерь 
Кириллъ,  простымъ  ли  монахомъ,  или  епископомъ.  Не  можетъ  же,  ду- 
маемъ  мы,  т.  Лежеръ,  при  высокомъ  понятш  о  нравственности  Ки- 
рилла, допустить,  чтобъ  онъ  согласился  принять  зваше  еиискоиа,  от- 
казавшись не  только  въ  душ*,  но  и  на  словахъ  отъ  исиолнешя  еии- 
скопскнхъ  обязанностей. 

Объяснение  перемены  имени,   ирн  посвящении  въ  еиискоиа,   какъ 
взятое  ц'Ьликомъ  у  Рачкаго  и  нн  мало  нейдущее   къ  нашему  перво- 
учителю,  опровергнуто   нами    въ  свое  время  (Кириллъ  и  Меоодш, 
стр.  225 — 226).  Намъ  какъ-то  странно  только  встречать  ивъкиигЬ 
г.  Лежера  большее  довЬр1е  къ  позднейшему  мартнролоию  латинскому, 
называющему  обоихъ  братьевъ  епископами,  и  предпочтительное  вни- 
маше  къ  подобному  же  назвашю  Оломуцкаго  еппскопа  1оанна,  1380  г., 
чуть  ли  не  впервые  пр1урочившаго  зваше  это  Кириллу,  нежели  къ  со- 
временнику послед няго,  папе  1оанну  VIII,  который,  конечно,  не  по- 
зволилъ  бы  себ*  черезъ  десять  л'Ьтъ  но  смерти  Кирилла  назвать  его 
Соп81апИпиз  ^и^<1ат  рЫ1о$оркг48,  если  бы   действительно  онъ  былъ 
епископомъ.  Едва-лн  можетъ  быть  сомните  въ  томъ,  что  этотъ  1оаннъ 
лично  присутствовалъ  при  погребенш  въ  Риме  Кирилла  п  собствен- 
ными глазами  могъ  убедиться  въ  действительномъ  зваши   иогребае- 
маго.  Г.  Лежеръ  придаетъ  важное  зпачеше  пзвйтю  и  другаго  совре- 
менника Кириллова,  лично  и  хорошо   знакомаго  съ  шшъ,  Анастат 
Вибл10текаря;  но  и  этотъ,  писавши  уже  по  смерти  Кирилла,  называетъ 
его  опять  только   СопвЬапИпив  рШЫорЪии,  Одной   непроверенности 
показан!й  Гинцеля  и  др.  следуетъ  приписать  и  мнеше  г.  Лежера  ка- 
сательно того,  будто  бы  св.  Константинъ  всегда  съ  радостью  удалялся 
изъ  Константинополя,  чтобы  не  сталкиваться  тамъ  съ  дознанною  че- 
столюбивою душею  Фо'пя  (стр.  63);  будто  съ  такимъ  же  чувствоыъ 
удалился  онъ  и  на  западъ.   Справедливо  признаваемая,  однако,  имъ 
достоверность  Паннонскаго  источника  противоречить  прямо  такому 
мнешю,  и  именно  относительно  нутешеств1я  св.  братьевъ  въ  область 
западпой  церкви.   Тутъ -то  именпо  встречаеыъ  мы   въ  Кирилле  ка- 
кую-то отговорчивость ,  уклончивость  н  условность,   чего  вовсе  не 
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виднмъ  при  отиранлсши  къ  Хозарамъ,  къ  Арабамъ  (ср.  таиъ  же, 
стр.  198).  Еще  явственнее  авторъ  внадаетъ  въ  противор4ч1е  съ  са- 
мимъ  собою,  когда  касается  вопроса  о  характер*  славянской  службы 
въ  Моравш.  На  стр.  94  своего  сочпнешя,  онъ  прямо  называетъ  ее 
римскою;  на  стр.  180 — 182  находить  более  удобнымъ  предоставить 
самому  читателю  решить,  по  греческому  или  по  латинскому  обряду 
отправляема  была  служба  св.  Кириллом*,  и  ограничивается  одною  вы- 
пискою доказательства,  предлагаемых*  защитниками  той  и  другой 
сторопы;  на  стр.  же  189  решительно  нрпзпаетъ,  что  въ  Чехш  сла- 
вянская служба  совершалась  по  греческому  обряду.  Между  тЬмъ  г.  Ле- 
жеръ  самъ  же  весьма  убедительно  излагаете  непосредственный  пс- 
реходъ  этой  службы  въ  Чсх1Ю  пзъ  Моравш. 

Неодинаковость  воззрЬшя  па  некоторые  отдельные  вопросы  и  среди 
самнхъ  католпкопъ,  сочппс1Йя  которых*  избрал*  себе  г.  Лсжер*  за 
образец*,  произвела  двойственность,  а  через*  то  противореч1е  и  въ 
самой  его  книге.  Так*,  касательно  года  смерти  св.  Кирилла,  авторъ 
то  держится  положешя  Гннцсля  п  выставляет*  868  годъ  (стр.  104), 
утверждая  мнимое  посвящеше  Кирилла  въ  епископа,  5-го  января  этого 
года,  за  40  дней  до  смерти;  то  вместе  съ  Рачкимъ,  и  вполне  спра- 
ведливо, указывает*  на  8С9,  какъ  на  стр.  56,  108  и  115.  Но  ведь 
у  Гинцеля  была  сисщальпал  цЬль  стоять  за  868-й  годъ,  чтобъ  указать 
па  готовность  папы  немедленпо  же  удовлетворить  искательству  кпязя 
и  народа  моравскаго  и  т-Ьмъ  отстранить  иначе  безипльное,  по  его 
мпЬшю,  прсбывашс  въ  Риме  Кирилла  слишком*  целый  годъ.  Этой 
ц'Ьли  не  могло  быть  у  г.  Лежера,  одинаково  доверяющаго  и  доводамъ 
Рачкаго,  который  сумелъ  обойден  эту  безцельность. 

Еще  болЪс  сбивчивости,  темноты  и  недоразумешй  возбуждают* 
въ  читателе  те  места  книги,  въ  которыхъ  авторъ  касается  отноше- 
ний Мсоод!я  къ  церковным*  вопросам*,  давно  уже  порешенпым*  на 
заиадЬ  иначе,  чЬмъ  па  востоке.  Так*,  допуская  вместе  с*  Рачким*, 
и  вопреки  Гпнцелю,  что  Меоод1Й  прибыл*  въ  Моравш,  но  смерти 
своего  брата,  съ  разрЬшсшемъ  и  благословешемъ  славянскаго  языка 
въ  богослужеиш  папою  Адр1аномъ  И,  г.  Лежсръ  никакъ  не  въ  сп- 
лахъ  справиться  съ  последующими  противоречившими  распоряжешями 
прсемпика  Лдр1аиова,  паны  1оанна  VIII.  Какъ  известно,  этот*  папа 
еще  въ  873  —  74  годах*,  следовательно,  через*  шшс-пибудь  четыре 
года  по  отъезде  изъ  Гима  Мееод1я,  уже  посылаетъ,  черезъ  епископа 
Павла,  решительное  занрещеше  славянской  службы.  Такое  запреще- 
но несомненно  было  вручено  Мсоодш,  но  отзыву  и  Гинцеля  й  Рач- 
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каго,  а  за  ними  и  г.  Лежера;  по  нрошествш  же  новыхъ  идти  л4тъ 
истр'Ьчаемъ  опять  грозное  послаше  папы,  свидетельствующее,  вопер- 
выхъ,  что  МееодШ,  не  смотря  на  прежнее  послаше,  служилъ  во  все  это 
время  по  славянски,  вовторыхъ  —  что  папа  санымъ  строгнмъ  образомъ 
отнесся  къ  нему  за  это  ослушаше  и  снова  укоряетъ  его  въ  ненраво- 
верш.  Трудно,  въ  самомъ  д4лЬ,  согласить,  при  такой  обстановки,  два 
противоречащая  другъ  другу .  положсшя:  съ  одной  стороны,  безуслов- 
ную покорность  славянскихъ  первоучителей  папе,  что  ставмтъ  во  главу 
угла  писатели  католичесше,  и  иъ  то  же  время  явиое  и  рЬзкое  ему  не- 
новиновеше;  съ  другой,  признаше  Мееод1я  за  правовЬриаго  однимъ 
папою  съ  рязр'Ьшешемъ  отъ  пего  же  службы  на  язык*  славяискомъ, 
посл^  вниматсльиаго  обслЬдовашя  и  объяснешя,  и  потомъ  въ  са- 
момъ непродолжнтельномъ  времени  отъ  новаго  папы,  конечно,  весьма 
обстоятельно  знавшаго  о  недавиемъ  р'Ьшеши,  обвинеше  того  же  Мс- 
еод1я  въ  неправов4р1и,  порнцаше  и  угрозы  за  отступлеше  отъ  поста- 
новлешй  римскихъ  именно  по  поводу  славянскаго  языка  въ  богослу- 
жеши!  И  вотъ  авторъ  выбивается  изъ  силъ  (стр.  127  —  128)  въ  по- 
стройки разнообразныхъ  предположен^,  не  замечая,  что  ни  одно  изъ 
нихъ  въ  отдельности,  ни  все  они  въ  совокупности  ни  мало  не  спо- 
собны объяснить  упомянутыхъ  противореча.  Можстъ-быть,  говорить 
г.  Лежеръ,  Меоодй  усматрпвалъ  въ  папскомъ  послаши  вероломство 
своихъ  враговъ;  можетъ-быть,  онъ  думалъ,  что  иосл'Ьдше  злоупотре- 
били его  доверхемъ.  Все  можетъ  быть;  но  послаше  передано  еииско- 
помъ,  въ  действительности  его  не  могло  быть  и  тени  сомнешя,  и  следо- 
вало немедленно  же  исполнить  его,  какъ  скоро  въ  самомъ  дЬле  Меео- 
дШ относитильно  Рима  былъ  во  всемъ  оЪ&язапЬ  еЬ  Лёуоиб  аетСеиг. 
Правда,  можно  было  отправить  или  возражеше,  пли  объяснеше  нанЬ 
на  полученное  послаше,  н  въ  ожиданш  ответа,  продолжать  свое  дЬло 
но  прежнему,  чтб  и  предполагаетъ  снова  г.  Лежеръ,  следуя  свонмъ 
аиторитетамъ.  Но  объ  этомъ,  къ  ихъ  общему  сожалению,  никто  и  ничего 
не  говорить;  новое  же  послаше  паны,  въ  879  году,  ясно  свидетель- 
ствует^ что  этого  решительно  не  было,  ибо  и  въ  этомъ  послаши  на- 
ходится то  же  безусловное  и  резкое  обвинеше  за  славянскую  службу, 
притомъ  съ  ссылкою  на  прежнее  неисполненное  запрещеше.  „Можетъ- 
быть,  продолжаетъ  авторъ,  МееодШ  получилъ  отсрочку  отъ  легата, 
Павла11.  Странно,  со  стороны  Меоод1я,  придавать  болышй  въхъ  словамъ 
легата,  чЬмъ  категорическому  нрпказашю  паиы;  непоследовательно  и 
невероятно,  со  стороны  и  легата,  распоряжаться  вопреки  требованию 
своего  первосвященника. 
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„Въ  свою  очередь,— нанпзываетъ  дальше  иредположеше  г.  Лежеръ,— пре- 
кращая разом?)  службу!  продолжавшуюся  несколько  л-Ьтъ,  МееодЫ  жестоко  ио- 
дорналъ  бы  интересы,  па  ел  у  же  «и  с  которымъ  поспятнлъ  онъ  всю  спою  жизнь; 
заставить  пародъ  прекратить  обрядъ,  который  лринялъ  опъ  съ  такпиъ  эн- 
туз1азиомъ,  значило  бы  отказаться  отъ  нлодовъ  долгаго  и  тяжелаго  апостоль- 
ства, зпачило  бы  погубить  въ  одтгпъ  день  д*ло  десяти  л*тъа. 

Совсртсиио  согласим;  но  въ  такомъ  случа*  выходить,  что  Мсоо- 
дш  считалъ  личное  свое  уб4ждеюс  въ  польз*  своего  служен1я  выше 
рагпоряжршП  папы,  другими  словами,  не  призиявалъ  въ  нсмъ  неио- 
грЬшпмаго  авторитета,  и  не  взирая  на  его  отзывы  и  мнЗмпл  о  ела- 
ни пскон  служб*,  д'Ьйствовалъ  согласно  собственной  совести  и  своему 
хрпегпапскому  уб'вждеш'ю,  д'Ьйствовалъ  до  тЬхъ  поръ,  пока,  иакопедъ, 
папа  самъ  не  разр1ниплъ  того  же. 

„Можпо  предположить  п  то,  —  говорить  дальше  г.  Лежсръ,  чтобъ  объяспить 
псиовпповешс  Мсоодля, —  что  папа,  давъ  для  формы  некоторое  удовлстворс- 
шс  немецкому  духовенству,  не  настанвалъ  па  пеносредствеппомъ  выполие- 
ши  спопхъ  прлказашй,  пзложецпыхъ  въ  нослаши". 

Это  объяснение  вЪрно  относительно  общаго  характера  дЬйствш 
иапъ:  безпристрастиый  исторнкъ  найдетъ  во  многнхъ  ихъ  распоряже- 
Н1лхъ  несогласие  мысли  со  словомъ  и  способность  нередко  высказы- 
ваться единственно  для  вида;  но  въ  пастоящемъ  случай  и  этого  допу- 
стить нельзя,  такъ  какъ  за  иервымъ  нослашемъ  последовало  другое, 
хотя  и  запоздалое,  но  такого  же  содержашя,  съ  новымъ  обвинешемъ  за 
ослушаше  и  съ  вызовомъ  къ  отвЬту  въ  Римъ.  Сколько  нредположешй, 
догадокъ,  умствовашн,  и  вес  для  того  только,  чтобы  какъ-нибудь  при- 
крыть несостоятельность  предвзятой  идеи  о  безусловной  покорности 
Мсоод1я  Риму!  Читатель  однако  же  не  въ  состояши  извлечь  никакого 
действительна™  объяснеюя,  а  только  подметить  развЬ  какую-то  дву- 
смысленность и  непоследовательность  Рима.  А  дЪло  между  т'Ьмъ  такъ 
ясно  и  просто  само  въ  ссб4;  они  особенно  должно  было  казаться  та- 
кимъ  г.  Лежеру,  признающему  славянскую  службу  съ  первыхъ  дней 
прихода  въ  Моравш  Кирилла  и  Меооддя  и  до  первой  ихъ  поездки 
въ  Римъ,  то-есть,  во  все  то  врсия,  когда  они  не  имЬли  ни  малЬн- 
шей  возможности  справляться  съ  ми'Ьндемъ  Рима.  Другое  д4ло  Гин- 
цель;  ему  необходимы  всЬ  подобные  извороты,  потому  что  онъ,  во- 
преки самымъ  яснымъ,  свнд-Ьтельствамъ  нсторш,  отрицаетъ  славян- 
ское богослужеше  до  8^0-хъ  годовъ.  Цризваиныс  для  ироиов4дл  хри- 
стиства  кнлземъ  Моравскнмъ,  съ  услошемъ  пронов^дывать  на  сла- 
вяискомъ  языкЬ,  Кнрнллъ  и  Мсоодш,  иодъ  влляшемъ  внзаптШскш^ъ 
ИОНЯТ1Й  о  богослужеши,    находили  излищиимъ  даже  и  думать  о  без^ 
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правш  своемъ  внести  славяпсшй  языкъ  въ  литурпю,  какъ  потому 
что  это  было  услов1е  ихъ  прихода,  тавъ  и  потому  что  на  восток*  не 
возникало  и  вопроса  о  недозволеши  какому-либо  народному  языку 
быть  языкомъ  н  церкви.  Съ  поняйемъ  о  трехъ  свящснмшъ  языкаль 
св.  братья  могли  нозиакомнться  лишь  на  запад*,  гд*  видимо  укоре- 
нялся уже  обычаи  исключительная  латинизма,  обычай,  говорпмъ,  а 
не  законъ,  такъ  какъ  и  Франкфуртски  соборъ  794  года  укозываетъ 
еще  па  право  другнхъ  языковъ.  Самъ  Кириллъ  уже  энергически  воз- 
сталъ  противъ  заиаднаго  ноннмашя,  въ  спор*  съ  латинниками  въ  Ве- 
нещи.  Разр*шеше  и  благословеше  Адреана  II  еще  бол*е  должны  были 
уб'Ьднть  Мевод1я,  что  и  западъ  не  весь,  относительно  богослужебнаго 
языка,  заражснъ  неправильиымъ  взгллдомъ,  и  т*мъ  настойчивее  иро- 
должалъ  д-Ьло  своего  брата,  Токимъ  оброзомъ  нослаше  1оаниа  VIII 
могло  только  дать  понять  Мееодш,  что  неправильное  воззр*ше  д*- 
лаотъ  успехи  н  въ  столиц*  западной  церкви,  и  въ  глазахъ  его  самъ 
папа  долженъ  былъ  представиться  треязычникомъ,  инлатнико.мъ  (какъ 
называлъ  Кириллъ  прелатовъ  Вснсщанскнхъ),  тЬмъ  скор*с,  ч*мъ  не- 
давнее Мееод|'й  выслушалъ  едннственпо  справедливое,  по  свопмъ  по- 
няиямъ,  р*шете  этого  вопроса  отъ  предшественника  1оанпова. 

Не  меньшую  запутанность  найдетъ  читатель  и  въ  гадателышхъ 
объяснсшяхъ  образа  д*йствШ  того  же  папы,  1оанна  VIII,  поел*  пре- 
бывашя  Мееод1я  въ  Рим*  и  назначетл  ему  помощникомъ  Вихипш, 
въ  880  году  (стр.  146  — 147).  Въ  самомъ  д*л*,  по  какимъ  основа- 
шямъ  папа,  переговоривъ  лично  съ  Мсеод1емъ,  уб*дился  въ  его  пра- 
вов*рш  и  въ  справедливости  славянскаго  языка  въ  богослуженшУ  Что 
заставило  его  отказаться  отъ  двукратныхъ  обвинешй  н  запрещешй, 
въ  873  и  879  годахъ?  МееодШ  могъ  говорить  въ  свое  оправдание 
то  же,  чт5  за  10  л*тъ  говорилъ  онъ  Адргану,  въ  лрнсутствш  спис- 
коповъ,  н  за  чтб  тотъ  призналъ  его  торжественно  правов*рныыъ  и 
дозволилъ  ввести  славянсюй  языкъ  въ  богослужешс.  Не  знать  этого 
не  могъ  1оапнъ  VIII,  бывппй  тогда  архид1акопомъ  при  Адр1аи*.  Не 
бол*е  уб4дительны  и  оправдашя  г.  Лежеромъ  папы  за  иосвящеше  въ 
викарные  епископы  Мееодш  н*мца  Вихинга.  Личность  эта  1гав*стна 
была  и  11*мцамъ  предосудительнымъ  своимъ  нравомъ;  еще  бол*е  зна- 
кома она  была  Славянамъ  по  враждебпымъ  къ  ннмъ  чувствамъ  Ви- 
хинга. Папа  не  спросилъ  однако  же  Меоод1я,  а  если  и  спроенлъ,  то 
не  могъ  услышать  отъ  него  соглаш,  и  однако  же  посол  щаетъ  въ 
епископы  челов*ка,  который,  по  справедливому  приговору  г.  Лсжсра, 
долженъ  внести  раздоръ  и  анарх'т  въ  енархш  Моравскую.   Правда, 
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авторъ  возлагаетъ  па  1оанна  VIII  обязанность  удовлетворить  жслашю 
впязя  Святополка,  котораго  усн*ли  обойдти  Н4мцы;  но  неужели  жо 
такое  удовлетворсше  способно  оправдать  первосвященника,  облзаипаго 
прежде  всего  п  вмиге  всего  заботиться  о  мир*,  титии*  и  согласш  въ 
христианской  своей  паств*?  Притомъ  самъ  же  папа  въ  послаши  къ 
Святонолку  (880)  предлагаетъ  ему  избрать,  если  угодно,  еще  двоихъ 
кандпдатовъ  для  спископствъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  соглаая  и  одоб- 
решя  арх1епископа  Меоодхя:  почему  же  въ  настоящемъ  случа*  обо- 
шелъ  онъ  это  согласие?  Все  это  нредставляетъ  нср'Ьшснннл  соми*шя 
и  недоразум*шл  въ  книг*  г.  Лежера,  тогда  какъ  рЬшеш'е  ихъ  просто 
п  естественно,  при  правнльпомъ  взгляд*  на  д*ло  и  на  логожете  сла- 
вяпекпхъ  просветителей. 

Въ  нопытк*  разъяснить  •  подло гь  Вихпнга  передъ  Святополкомъ 
апторъ  разематрпвасмаго  сочпнешл  доходить  до  некоторой  наивно- 
сти. Папа  отправляетъ  съ  Меоод1смъ  къ  Моравскому  князю  послами, 
иъ  которомъ  одобряетъ  Мееод1я  и  рскомендуетъ  его  князю,  какъ 
иравов*рнаго)  между  т*мъ  очень  скоро  но  возвращенш  Мееод1я  въ 
Моравш  съ  Вихингомъ,  въ  рукахъ  Святополка  оказывается  другое 
послаше,  переданное  Вихингомъ;  въ  исмъ,  папротивъ,  папа  нродол- 
жаетъ  порицать  Меоод^я,  высказывается  лротивъ  славянской  службы 
п  предлагаетъ  руководиться  советами  Вихинга.  Какъ  могло  совер- 
шиться это?  Нельзя  же  допустить,  чтобъ  1оаинъ  VIII  въ  одпо  и  то  лес 
время  одному  и  тому  же  лицу  объ  одпомъ  и  томъ  же  предмет*  да- 
валъ  прямо  противоположные  отзывы;  очевидно,  одпо  изъ  послашй  иод- 
ложное,  и  конечно,  то,  которое  доставлено  Святонолку  Вихингомъ. 
Г.  Лежеръ  разр*шаетъ  возможность  подлога  такъ:  папа  передалъ 
оправдательное  и  рекомендательное  о  МееодгЬ  послаше  сему  посл*д- 
иему,  для  передачи  Святополку;  а  МееодШ  п'еи1  раз  1а  ргёсаиНоп  (1с 
1а  гетсМгс  1ш-тете  &  8уа1ор1ик  п  выбралъ  посредникомъ  'Вихинга, 
который,  скрывъ  подлиннику  вручплъ  Моравскому  князю  подложное 
послаше.  Думать  такъ  о  МееодгЬ  нельзя:  онъ  слишкомъ  хорошо  уленилъ 
себ*  характеръ  людей,  съ  которыми  пришлось  ему  бороться;  споры 
при  Кирилл*,  противод*йств1е  духовенства  въ  самомъ  Рим*  еще  при 
Адр1ан4,  чего  не  отрицаетъ  и  г.  Лежеръ  (стр.  106),  борьба  Мееод1л 
въ  качеств*  епископа  съ  ВДшцами,  его  продолжительное  заключение 
въ  Швабахъ,  н*мецше  доносы  п  папское  пресл*доваше  между  878  и 
880  годами,  все  это  должно  было  сд*лать  Мееод|'я  крайне  осторож- 
нммъ  п  осмотрительнымъ,  и  прямо  нротивор*читъ,  предположен!*)  о 
доверчивости  его  къ  пзв*стному  заклятому  врагу  Славянъ  и  славян- 
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ской  службы:  на  Вихинга  Мееод1й  могъ  смотреть  какъ  на  соглядатая, 
шшона  надъ  собой,  никакъ  не  иначе. 

Но  что  же  далее?  Подлогъ  обнаружился;  папа  узналъ  о  немъ, 
посп'Ьшилъ  подтвердить  действительное  свое  послаше  и  выразплъ  не- 
которую нежность  на  словахъ  Мееодт.  А  Вихипгъ?  Какъ  быль  ени- 
скопомъ,  такъ  и  остался  во  все  время  Мееодш:  ни  достойнаго  нака- 
зашя,  ни  попытки  разследовать  дело.  Этого  мало:  по  смерти  Мееодш, 
ему,  преступнику  передъ  цапскнмъ  престоломъ,  даютъ  даже  арх1епи- 
скоп1Ю  Моравскую.  Не  ясно  ли,  что  Римъ  далекъ  былъ  отъ  искрен- 
сноти  въ  своей  политике  относительно  славянской  церкви  въ  Мо- 
равш  и  ея  славянскнхъ  просветителей.  Что  бы  стоило  г.  Лежеру  со- 
поставить энергическую  деятельность  1оанна  VIII  въ  преследовали 
Мееод1я,  въ  873  —  879  годахъ,  по  вопросамъ ,  уже  рЬшепиымъ  нъ 
Риме  въ  пользу  Мевод1я,  и  небрежность,  безиечность  того  же  1оаина 
но  дЬлу  о  подлоге  Вихинга,  оскорблявшаго  достоинство  папы,  вно- 
спвшаго  раздоръ  и  апархш  въ  целую  епархш  и  ниспровергавшего 
все  постановлешя  о  подчииенш  своему  арх1епископу?  Думаемъ,  что 
онъ  уяснилъ  бы  вполне,  до  чего  искусственна  теор1я,  сотканная  его 
авторитетами  въ  релнгюзно-церковиомъ  вопросе  о  Кирилле  и  Ме- 
еод1е,  и  какъ  трудно  отстаивать  ее,  не  нарушая  исторической  правды 
и  закоповъ  здравой  логики. 

Искусственность,  умышленность  теорш  духовныхъ  римско-католи- 
ческихъ  писателей  запада  понллъ  бы  г.  Лежеръ  и  въ  судьбе  учениковъ 
Кнрилло-Мееод1евыхъ,  если  бы  только  онъ  взглянулъ  на  нее  прямо  н 
собственными  глазами.  Безъ  этого  же  услов1я  читатель  въ  его  книге 
сталкивается  и  по  этому  предмету  съ  обычными  недомолвками,  до- 
гадками и  противореч1ями.  Носмотримъ  ближе.  Авторъ  новеПшаго 
сочинещя  о  Кирилле  и  Меоод^е,  отстаивая  искреннее  сочуеше  Рима 
къ  деятельности  въ  Моравш  Солунцевъ,  признавая  последнихъ  право- 
верными и  съ  точки  зретя  иапъ,  встуиаетъ  на  самый  зыбшй  путь 
иедоумешй,  какъ  скоро  приходится  ему  говорить  объ  изгнанш  учени- 
ковъ Мееод1я  и  о  насильственномъ  нстребленш  его  завещашя.  Такъ, 
ученики  эти,  по  отзыву  г.  Лежера,  и  по  смерти  Мееодш  остались 
«й(1е1ев  &  вез  епзе1&петеп1з  е1  соп1тиа1еиг8  Дёуоиез  (1е  зоп  оеиуге» 
(стр.  129).  Чемъ  более  соглашаемся  мы  съ  этнмъ,  гЬмъ  непостижимее 
становится  действ1е  Рима:  что  заставило  его  попустить  немедленное 
изгнаше  такихъ  учениковъ  изъ  Моравш;  зачЬмъ  не  иоддержалъ  онъ 
и  завещашя  Мееод!ева,  назиачившаго  себе  преемникомъ  Роразда? 
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Какими  побуждениями  руководствовался  опъ,   утверждая   арх1еписко- 
помъ  моравскнмъ,  вместо  Горазда,  нрестуинаго  Вихинга? 

„Обстоятельства  иъ  эту  пору,  отвйчаетъ  г.  Лежеръ  съ  голоса  Гинцеля  и 
Гпчкаго,  были  мсп-Ье  благоприятны  церкви  слапяпскоЛ;  троо  паиъ  последо- 
вательно сменились  на  престол*  иериосшщепника:  Маринъ  I,  Адр1анъ,  Стс- 
фапъ  IV.  Предашл  объ  Адр1ан*  II  н  о  Расти ц-в  изгладились"  (стр.  160). 

Изгладилось  предашс  въ  Рим*  въ  течеше  пятнадцати  лптъ, 
отъ  870  до  885  года,  предаше  по  д*ламъ  церкви,  когда  мнопе,  безъ 
сомп*тя,  изъ  зпавшихъ  лично  Кирилла  и  Мееод1Я  и  изъ  ирниимав- 
шнхъ  участие  въ  ихъ  хлонотахъ  передъ  напою  еще  здравствовали 
въ  столиц*  западной  церкви!  Н*тъ,  истор1Я  неизгладимо  отм*тила 
живучесть  предали!  въ  Рим*.  Да  въ  пастоящемъ  случа*  пс  зач*мт» 
распространять  предаше  и  па  пятнадцать  л'Ьтъ;  довольно  и  пяти,  если 
припомнить,  что  и  папа  1оаппъ  VIII,  въ  880  году,  заявилъ  гласно 
о  правот*  Мееод1я  и  снова  уполпомочплъ  его  на  арх1енископство  въ 
церкви  Моравской.  Неужели  на  этотъ  разъ  такъ  коротка  стала  на- 
мять у  Рлмлянъ,  что  они  забываютъ  за  пять  л'Ьтъ  о  важн*йшихъ 
церковныхъ  д*лахъ  въ  обширной  енархш?  Впрочемъ,  и  память-то 
тутъ  излишня,  такъ  какъ  подъ  рукою  могли  быть  готовые  акты,  доку- 
менты. Видно,  не  за  памятью  стало  д'Ьло,  а  за  личными  выгодами, 
который  обыкновенно  поддерживаготъ  живучесть  предашй  въ  Рим* 
па  ц*лую  тысячу  л*тъ. 

И  въ  какую  сторону  б'Ьжали  изъ  Моравш  изгнанные  поел*  тяжс- 
лмхъ  лресл*довашй  ученики  Мееод1Я?  Радушный  нр1емъ  и  полное 
успокоение  получили  они  въ.  Болгарш,  въ  страп*,  уже  успевшей  окон- 
чательно отделиться  къ  этому  времени  отъ  Рима  и  подчиниться,  въ 
церковпомъ  отпошеши,  Византии.  Опять  крайне  неловкое  положеше 
для  защити иковъ  католичества  въ  Кирилл*  и  МееодгЬ  и  въ  вЬрныхъ 
имъ  ученикахъ.  Надобпо  и  тутъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  объясниться 
и  если  не  уничтожить  подозрвше  на  счетъ  основательности  защиты, 
то  по  крайней  м*р*,  затемнить  положеше  д*лъ  въ  глазахъ  неопыт- 
наго  читателя.  „БолгарскШ  князь  Борисъ  могъ  принять  учениковъ 
безъ  боязни  компрометтнровать  себя  передъ  римскимъ  дворомъ,  ибо 
ФотШ  былъ  уже  низложенъ",  говорить  (стр.  161)  г.  Лежеръ.  Едва-ли 
уместно  толковать  о  какой-либо  боязни  относительно  Рима  со  стороны 
Бориса,  который  уже  давно  нокончплъ  вс*  съ  нимъ  сношения;  но  не 
легко  [согласиться  и  съ  разчетомъ  времени  касательно  патр1аршества 
Фот1Я.  При  бол*е  точномъ  взгляд*  на  это  время,  наоборотъ,  надобно 
допустить,  что  приходъ  Климента,  Ангеляра,  Савы,  Наума  и  Горазда 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


220  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОД11АГО   ПР0СВ*ЩЕШИ. 

въ  Болгар1ю  относится  именно  къ  той  пор*,  когда  еще  ФотШ  про- 
должалъ  запинать  патр1арпнй  престолъ.  Въ  самомъ  д*л4,  со  дня 
кончины  Меоод1Я,  когда  тотчасъ  же  началось  гонение  на  ученнковъ 
его,  заставившее  ихъ  искать  убежища  въ  стран*  Болгарской,  до 
смерти  Фот1я,  скончавшагося  въ  самомъ  концЪ  88С  года,  протекло, 
безъ  трехъ  съ  небольшнмъ  мйсяцевъ,  два  года.  Срокъ  очень  большой, 
чтобы  совершить  путь  изъ  соседней  Ианнонш  и  Моравш  въ  царство 
Бориса.  Притомъ  напрасно  делать  ссылки  и  вообще  на  Фоетя.  В*дь 
и  предшественнвкъ  его  ИгнатШ  въ  последнее  свое  патр1аршество  уже 
находился  подъ  осуждетемъ  Рима  именно  но  поводу  Болгарш;  еще 
мецЬе  могло  произойдти  что-либо  особенное  въ  отношешяхь  Рима  къ 
Впзантш  при  наследники  Фойя,  такъ  что  отчуждеше  Рима  отъ  Вп- 
зантш продолжалось,  а  Болгар1я  оставалась  по  прежнему  въ  церков- 
ной завпеимости  отъ  последней,  и  Борисъ-Михаилъ  держалъ  при  себЪ 
не  только  арх1епископа  греческаго,  но  и  духовенство  греческое. 

Поспешно,  думаемъ  мы,  выразился  г.  Лежеръ  безусловно  и  о 
вЬрности  наук*  Кирилло  -  Мееод1евой  поименованныхъ  выше  ученн- 
коиъ ихъ,  по  смерти  ихъ,  наставниковъ.  Они  всЬ  окончили  свою 
жизнь  въ  Болгарш,  вей  причислены  тамъ  къ  лику  святыхъ,  а  Кли- 
мента долгое  время  былъ  и  епископомъ.  Очевидно,  зд'Ьсь  они  жплп, 
учили  и  служили  въ  дух*  и  иаправлсши  ВизантШской  церкви;  иначе 
н  тутъ  иостигла  бы  пхъ  та  же  судьба,  какой  подверглись  ихъ  на- 
ставники на  запад*.'  А  если  это  такъ,  чтб  не  подлежать  соми'Ьшю, 
то  какъ  же  понимать  пауку  Кирилла  н  МеоодЫ,  которой  постоянно 
оставались  в'Ьрны  ихъ  учепики?  Значить,  и  они  верили  и  учили 
такъ  же,  какъ  в'Ьрпла  п  учила  церковь  греческая.  Г.  Лежеръ,  въ 
этомъ  случае,  увлекся  собственными  соображешями  и  высказалъ  вер- 
ную мысль,  вопреки  свопмъ  авторитстпымъ  руководителям^  Гинцелю 
и  Рачкому.  Посл'Ьдтйе  не  могли  такъ  проговориться,  и  если  всгЬд- 
ств1е  скудости  извйспй  о  жизни  въ  Болгарш  Наума,  Ангеляра,  Савы 
и  Горазда,  они  и  не  высказываютъ  о  иихъ  онрсдЬлнтсльнаго  отзыва, 
за  то  Климента  прямо  уже  считаютъ  заразившимся  схизмою.  Съ  точки 
зрЬшя  ихъ  такъ  и  быть  должно,  чтобы  не  привести  читателя  къ  т*мъ 
выводамъ  и  заключешямъ,  къ  какимъ  приводить  книга  г.  Лежера. 

Прнмкнувъ  разъ  къ  искусственному  взгляду  па  св.  Солунцевъ, 
будто  они  обязаны  согласоваться  съ  новоизобретенными  въ  западной 
церкви  постановлениями  и  разграничешями,  п  сталкиваясь  на  каждомъ 
почти  шагу  съ  иротшюр'Ьч1Ямн  такому  взгляду  въ  деятельности  и 
расиоряжешяхъ  Кирилла  и  Мсоод1Я,  г.  Лежеръ,  ноиятнымъ  образомъ, 
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не  могъ  больше  ничего,  какъ  измышлять  оговорки  и  объяснешя,  ис 
им'Ьюнця  никакой  ип  исторической,  ни  догматической  ценности.  По- 
добные пр1емы  наглядно  отразились  и  въ  следующихъ  двухъ  ноло- 
жсшяхъ. 

Меоод1й  креетнлъ  чешскаго  князя  Борнвоя;   но  языческую  Чехш 
ла  положеиш   раг1шт   тКЛсНит  угодно   было  западу   включить  въ 
спярхш  Рсгенсбургскую;  по  вошедшему  же  въ  силу  обычаю  въ  рим- 
скомъ  патр1архагЬ,  посторонни  1ерархъ  не  см*лъ  вносить  свою  косу 
въ  чужую  жатву у  выражаясь  языкомъ  папы  1оанна  VIII  ръ  патр1арху 
ПизантШскому  Игиатш.   Какъ  же  попять   н  объяснить   неслыханную 
дерзость  Мееодгя,  дозволнвшаго  себе  крестить  въ  христианскую  веру 
язычника,  который  по  церковной  администрацш   запада  щлурочеиъ 
уже  къ  другой  епархш?  МееодМ  и  боялся  переступить  пределы  своей 
области,  замечаете  г.  Лежеръ;   но  въ  то  же  время  онъ  и  могъ  это 
сделать,   руководясь  тЗшъ,   что   Боривой   былъ  вассаломъ   великаго 
князя  Моравскаго  (стр.  131).  Вотъ   къ  какимъ  толковашямъ   приво- 
дить неправильная  постановка  вопроса.  А  Мееодш,  разумеется,  и  въ 
голову  не  приходило  справляться  съ  гЬмъ,  куда,   къ  какой  енархш 
отнесли  языческую  страну  латннники,  и  въ  какомъ  полнтичсскомъ 
отпошеиш  стоялъ  князь  этой  страны  къ  государю  его  области.  Какъ 
верный  последователь  аиостоловъ,  онъ  готонъ  былъ  на  всякомъ  мЬстЬ, 
во  всякое  время  и  всякаго  желающаго  извлечь  изъ  тьмы  язычества 
и  просветить  святымъ  крещешемъ.  Не  задавали  себе  никогда  подоб- 
ныхъ  воиросовъ  и  апостолы,  а  крестили  всякаго  съ  верою   къ  нимъ 
нриходившаго.  Адмннистративныя  перегородки  могли  иметь  цепу  въ 
глазахъ  Солунцевъ  лишь  на  столько,   на  сколько  оне  согласовались 
съ  порядками  вселенской  церкви  и  на  сколько  были  знакомы  имъ  по 
правпламъ  впзантШскимъ;  другими  словами,  Солупцы  признавали  зна- 
чеше  административныхъ  разграничена!  ио  епархгямъ  только  въ  стра- 
нахъ,  нросвещенныхъ  хрнсйанствомъ,  съ  установившеюся  и  окрепшею 
уже  1ерарх1ею;   въ  отчисленш  же  къ  какой-либо  епархш  языческой 
области,  где  христиане  могли  считаться  лишь  десятками,  где  верхов- 
ный правитель  и  все  власти  служили  еще  язычеству,  Солунцы  должны 
были  видеть  одннъ  неслыханный  на  нхъ  родине  нроизволъ  и  новизну, 
противоречащую  иорядкамъ  первобытной  вселенской  церкви.   Вотъ 
почему  тотъ  же  МееодН!  считалъ  неуместнымъ  наводить  нредвари- 
тельныя  справки  о  томъ,  куда  задумаютъ  немецюе  1ерархн.  приуро- 
чить князя  на  Вислехъ,  когда  пришло  благоприятное  для  Моравскаго 
арх1енискона  время  обратить  него  въ  хришанство,  Магдебурший  ли 
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1ерархъ  или  другой  какой-либо  претендовалъ  на  область  этого  князя, 
для  Мееод1я  решительно  было  все  равно,  какъ  скоро  вопросъ  сво- 
дился къ  крещетю  язычника. 

Столь  же  неуб'Ьдительпо  и  наивно  объясняетъ  г.  Лежсръ,  какъ  и  его 
авторитеты,  сообщенное  Пражскнмъ  енископомъ  Северомъ  (1062  г.)  све- 
дете, что  Еонстантинъ  освятилъ  въ  Оломуц*  церковь  во  имя  св.  Петра. 
Какъ  это  можно,  восклицаютъ  католики :  освящете  церкви  принадле- 
житъ  епископу,  а  Константипъ  быль  только  священннкомъ;  ежели  бы 
въ  самомъ  д4л*Ь  вопросъ  шелъ  объ  освященш,  вторить  нмъ  и  г.  Лежеръ, 
то  Константинъ  аигак  етрЩё  зиг  1ез  Гоисйопз  ёр]зсора1ез  (стр.  95);  а 
между  тЬмъ  папа  Адрханъ  далъ  обоимъ  братьямъ  положительное  сви- 
детельство, въ  посланш  къ  Ростиславу,  что  они  ничего  не  совершили 
противъ  правилъ,  каноновъ;  следовательно,  заключаетъ  г.  Лежеръ 
(тамъ  же),  если  не  хотятъ  допустить  какое-либо  нарушение  канона- 
ческихъ  постановлений  со  стороны  Константина,  то  слпдуетъ  пред- 
положить, что  слово  сопзесгаИо  въ  грамоте  епископа  Севера  стоитъ 
вместо  ЪепесНсйо,  посвягценк  вместо  благословенгс.  Гинцель  и  Рач- 
К1й  выразились  определительнее,  безусловнее,  не  дозволяя  читателю 
и  задаваться  какимъ-либо  сомневпемъ.  Р.  Лежеръ,  напротивъ  того, 
условнымъ  внражешемъ  даетъ  право  заключать,  что  и  самъ  онъ  не 
вполне  принимаетъ  хитро  придуманную  замену,  и  еще  более  —  воз- 
буждаете вопросы,  сомнйшя  въ  читателе.  А  если  и  въ  самомъ  деле 
Константинъ  нарушилъ  каноны,  признаваемые  обязательными  для  него 
повейпшми  католическими  писателями?  Ежели  онъ  лично  вовсе  не 
находнлъ  въ  нихъ  обязательной  силы,  и  ежели  папа  Адр1анъ  выска- 
залъ  свое  определеше  Ростиславу,  понимая  обязательность  этихъ  ка- 
ноновъ именно  такъ  же,  какъ  ионималъ  ихъ  св.  Конслантинъ?  При 
такой  шаткости  воззр4шя  на  это  обстоятельство,  г.  Лежеру  было  бы 
очень  кстати  справиться,  на  сколько,  действительно,  древни  каноны, 
о  которнхъ  ндетъ  речь,  на  сколько  общи  они  въ  христианской  церкви, 
где  и  въ  чемъ  лежитъ  основаше  ихъ.  Подобная  справка  неминуемо 
привела  бы  его  къ  заключешямъ,  что  ограничеше  права  освящать 
церковь  только  саномъ  епископскимъ  составляете  правило  лишь  за- 
падной церкви,  что  востокъ  предоставлялъ  это  право  и  звашю  свя- 
щеиника,  что  основаше  западному  посгановлешю  не  пм4етъ  корня 
въ  соборахъ  вселенскихъ,  что  сила  безусловной  обязателяности  его 
такимъ  образомъ  принадлежитъ  местнымъ  нововведешямъ ,  о  кото- 
рнхъ св.  Константинъ  могъ  не  знать,  которыхъ,  и  прп  знанш,  счи- 
талъ  себя  въ  праве  не  исполнять,   что,   наконецъ,   и  папа  Адрханъ, 
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соображая  местное  зиачеше  этого  канона,  чуждое  вселенской  обяза- 
тельности, могъ  точно  также  не  считать  освящешя  церкви  Констап- 
типомъ  въ  Оломуц*  за  парушете  общецерковныхъ  каиоиовъ,  какъ  въ 
посл*детвш  прееминкъ  его,  1оаинъ  VIII,  удостостЬрялъ  и  о  МеоодгЬ, 
что  онъ  учить  объ  нехожденш  св.  Духа  согласно  съ  вселенскою  цер- 
ковью, хотя  это  учете  п  противоречило  новому  вЪровашю  большин- 
ства епархЫ  западныхъ1). 

Ми  указали  па  саммя  слабил  сторонм  сочнпешл  г.  Лсжера  по 
поводу  взгляда  его  на  Кирилла  и  Мееод1я.  Эти  сторона  и  обпимаютъ 
собою  все,  въ  чемъ  невозможно  согласиться  съ  тою  частш  сочинешя 
автора,  въ  которой  излагаются  св*д4н1Я  объ  учеши  и  деятельности 
славянскихъ  просветителей.  Припоминая  теперь  отношеше  его  къ  рус- 
екпмъ  сочппешлмъ,  пельзл  не  предположить,  что  и  эти  стороны  яви- 
лись бы  совершенно  въ  иномъ  свйтЬ,  по  крайней  м4рЬ,  такъ  были  бы 
обойдены,  что  не  наводили  бы  читателей  на  ложныя  понятая,  еслйбъ 
авторъ  безпристрастно  вникиулъ  въ  то,  что  говорится  о  томъ  же 
предмете  на  востоке.  Мы  уверены,  что  тогда  писанное  о  святыхъ 
братьяхъ  въ  русской  литературе  пе  представлялось  бы  г.  Леяссру 
только  вопросомъ  любопытства,  какъ  смотрятъ  на  исшоргю  слп- 
нннскигъ  апоапо.ювъ  въ  Роши  (стр.  XVIII),  а  требовашемъ  науки 
съ  обязательною  задачею  разъяснить  запутанпую  доселе  и  въ  нонят1Яхъ 
г.  Лежера  истину.  Быть  можетъ,  не  одно  русское  сочинеше  пропу- 

')  Здъсь  было  бы  умЪстно  остановиться  на  замгчашяхъ  г.  Бильбасова,  вы- 
сказанныхъ  въ  его  первонъ  выпуск*  источниховъ,  касающихся  жизни  и  дея- 
тельности Кирилла  и  Мевод1Я.  Но  какъ  замФчамя  г.  Бильбасова,  равно  и  пони- 
мание пмъ  дт*ла,  а  также  и  самые  научные  пр!емы  свид*тельствуютъ  убедительно, 
что  онъ  только  впервые  началъ  знакомиться  съ  предметомъ  своего  нздашя,  то  мы 
и  подожденъ  той  поры,  когда  онъ  успъетъ  освоиться  съ  вимъ  ближе  и  черезъ  то 
сообщать  саиымъ  мыслямъ  своимъ  требуемую  ясность,  прочность  и  определитель- 
ность; при  отсутствии  же  этихъ  хачествъ  въ  его  иыеляхъ  въ  настоящее  время, 
иерИдко  трудно  бывастъ  понять,  чтб  собственно  авторъ  хочетъ  сказать  въ  томъ 
или  другоиъ  своемъ  зангчанш.  Такъ,  и  въ  данномъ  случае,  возставая  противъ 
монхъ  возражений  Рачкому  и  Гинцелю ,  по  поводу  натянутаго  объяснен!»  ими 
изввепя  объ  освящеми  Кириллоиъ  церкви  въ  Оломуцъ,  г.  Бильбасовъ,  какъ  бы 
въ  укоризну  мнФ,  говорить,  что  съ  своимъ  уставомъ  въ  чужой  монастырь  не 
ходить.  Удивительно,  какъ  не  сообраэилъ  г.  Бильбасовъ,  что  въдь  втииъ  онъ 
только  подтвердилъ  основательность  моихъ  возражений.  Въ  самомъ 'дФлъ,  зна- 
чить, у  Кирилла  былъ  особенный  уставъ,  сравнительно  съ  западною  церковью, 
чужой  для  последней;  а  онъ  могъ  быть  только  ВизагНйекимъ.  Следовательно, 
св.  Кириллъ  и  на  запад*  не  сообразовался  съ  постановлениями  латинской  церкви 
въ  тИхъ  случаяхъ,  когда  она  отступала  от/ь  правилъ  восточяыхъ. 
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стило  бы  и  въ  его  умъ  не  одинъ  светлый  лучъ,  который  нобудилъ  бы 
наконецъ  автора  решиться  сказать  слово  правды.  Рано  или  иоздио, 
а  такое  слово  правды  должно  же  быть  произнесено  н  на  запад*  для 
запада,  и  конечно,  ч*мъ  раньше,  тймъ  полезнее  для  истины. 

Второй  взглядъ  г.  Лежера,  изложенный  не  по  требовашямъ  науки, 
а  подъ  вл1яюемъ  нащональныхъ  предубеждений,  касается  Россш.  Хо- 
дячш  суждешя  о  ней  на  западе,  съ  утверждешемъ  всепроиикающаго 
вреднаго  на  нее  вл1лщя  византЙской  цивилизацш  и  утраты  славян- 
ской нац1ональности  отъ  подчинешя  монгольскому  народу,  вошли  цй- 
ликомъ  въ  разбираемое  сочинете;  авторъ  прииялъ  ихъ  безъ  огово- 
рокъ,  не  давая  себЪ  труда  проверить  ихъ  хотя  б4глымъ,  новерхност- 
тшмъ  аиализомъ  народной  жизни.  Въ  этомъ  отношеши  весьма  мало 
послужило  для  него  и  знакомство  съ  трудами  русскихъ  нсториковъ, 
на  которыхъ  г.  Лежеръ  не  прочь  д'Ьлать  ссылки  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ.  А  между  тймъ  одно  сравнительное  суждение  его  о  Русскихъ 
и  Сербахъ,  казалось  бы,  должно  было  само  собою  дать  поводъ  къ  по- 
добному анализу,  хотя  бы  только  въ  ум4,  безъ  изложешя  всего  про- 
цесса въ  книг*.  Такъ,  на  стр.  12,  читаемъ: 

„Чсх1я  и  Польша  подпали  шпяшю  латипстиа  и  гермаииима;  Госччя  полу- 
чила ложную  цивилизацию  наь  Вниантш,  которой  ие  улучшило  соирикоеио- 
веше  съ  тураискими  народами.  Сербы  лучше  сберегли  славянское  преда ше, 
н  ихъ  ираиы  не  изменились  особей  и  о  отъ  соприкосновения  съ  Греками  и 
Туркампи. 

Какъ  внденъ  тутъ  ученикъ  Ходзька  и  Духинскаго!  Такъ  какъ 
авторъ  понимаетъ  иначе,  ч*мъ  нослйдте,  отношение  русскаго  народа 
къ  такъ-называемымъ  инородцамъ,  о  чемъ  не  замедлимъ  мы  упомя- 
нуть ниже,  то  въ  приведенномъ  извлечешн  подъ  турапскнмп  наро- 
дами приходится  разуметь  только  вл1яше  татарское;  тЬмъ  бол)»е,  что 
только  оно  можетъ  быть  сопоставлено  съ  господствомъ  турецкнмъ  надъ 
Сербами.  Что  же  выходить?  Русск1е  находились  подъ  владычествомъ 
Татаръ  250  л*тъ —  п  отатарилнсь;  Сербы  до  сихъ  поръ,  въ  течеше 
почти  пяти  сотъ  лЬтъ,  стонутъ  подъ  гнетомъ  Турокъ  и  сохранили 
въ  целости  свое  славянство.  Видно,  степень  п  свойство  влхяшя  были 
различныя.  Справедливо;  но  едва-лн  бы  самое  бЬглое  внимаше  къ 
нимъ  не  изменило  приговора  г.  Лежера.  Руссше  были  разсЪяны  на 
огромнихъ  пространствахъ;  татарское  господство  ие  въ  силахъ  было 
ироиикать  въ  народную  массу,  да  и  вообще  действовало  посредством 
туземнаго  правительства,  черезъ  русскихъ  князей;  владычество  же 
Турокъ  надъ  Серб1ей  стало  съ  первыхъ  годовъ  общенародным!»,  шло 
въ  самую  глубь  Сербш,  въ  конецъ  уничтожнвъ  верховную  власть  ту- 
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земную.  То  же  самое  и  относительно  Византш.  Въ  Россш  съ  самаго 
начала  хрпепанства  обнаруживается  стремлеше  къ  самостоятельной 
церковной  1ерарх1и;  епископская  власть  вскор*  поел*  крещешя  пере- 
ходить въ  руки  русекпхъ  людей,  даже  митрополичья  каоедра  заме- 
щается русскими  уроженцами;  русская  церковь  не  замедлила  п  окон- 
чательно освободиться  огъ  ВЛ1Я1ПЯ  Внзаитш.  СовсЬмъ  иное  у  Сербовъ: 
нодъ  владичсствов1ъ  Турцш  греческое  духовенство  стало  почти  исклю- 
чнтелмшмъ  у  нихъ  па  верху  и  прсобладающимъ  внизу;  достаточно 
вспомнить  о  зиаченш  фанарштовъ  въ  жизпи  югр-славлпекаго  народа, 
чтобъ  отбросить  всякую  мысль  о  сравнен] п  съ  Рошей.  Но  мы  готовы 
уступить  г.  Лежсру  и  согласиться,  что  одн'Ь  и  т*  же  причины  д*йство- 
«алп  одинаково  на  Сербски  и  РусскШ  народъ.  Откуда  же  произошло 
существенное  и  неожиданное  различ!с  въ  результатам  современной 
жизни?  Н*тъ,  ужь  что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  Сербы  сберегли 
свое  славянство  и  не  заразились  ложною  цивилизацией  Византш;  но 
тогда  то  же  должно  сказать  и  о  Русекомъ  парод*;  или  если  послед- 
ит таковъ,  какнмъ  пзображаетъ  его  г.  Лсжсръ,  то -есть,  1с  шошя 
н1аус  с1 1с  тошн  сшИзб,  тогда  не  логично  выставлять  въ  иномъ  вид* 
и  Сербовъ. 

Впрочемъ,  о  состав*  Русскаго  народа  и  о  м*ст*  его  въ  славянскомъ 
племени  г.  Лежеръ  говорить  нодробнЬс  въ  зтнографическомъ  оннсанш 
славянства,  которое  и  начинаетъ  онъ  съ  Русского  народа.  Зд'Ьсь  съ 
небольшим?»  на  двухъ  страйицахъ  (39  —  41)  авторъ  очень  ярко,  хотя, 
быть  можетъ,  протпвъ  волн,  нзобразилъ  своими  суждеш'ями  борьбу 
здраваго  смысла  съ  псл*иою  тсо]пей  Духинскаго  и  польской  эмигра- 
ции Но  всему  видно,  что  и  самъ  авторъ  былъ  въ  числ*  ея  ноклошш- 
ковъ,  докол*  не  пришлось  ему  вгляд*тьсл  въ  предметъ  ближе  и  вы- 
сказаться о  пемъ  ппсьменпо.  Сосредоточенная  мысль,  подъ  вл1яшемъ 
бол*с  правнльныхъ  исторпческнхъ  ионятШ,  при  отсутствш  намЬрен- 
ностп  въ  извращенш  ихъ,  вывела  и  автора  далеко  за  нред*лы  искус- 
ственно придуманной  теорш.  Правда,  г.  Лежеръ  идстъ  ощупью,  шатко, 
колеблясь  постоянно  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону;  т*мъ  не  мен*е 
въ  нослЬдиемъ  результат*  онъ  не  безъ  торжественности  извиняется 
въ  томъ,  что  „отрпцаетъ  новую  теорш,  усиливавшуюся  отнять  у  Рос- 
сш н  имя  народа  славяпскаго  и  значеше  государства  евронсйскагоа. 
Что  къ  такому  результату  прпшелъ  г.  Лежеръ  не  безъ  борьбы,  это 
ясно  видно  нзъ  его  исвольныхъ  противор*чш  и  неточностей.  Такъ,  онъ 
начипасгъ  съ  аксюмы  Духпискаго  и  Аири  Мартена,  что  славлншй 
элемептъ  въ  Русскомъ  народ*  иоглощенъ  и  задушепъ  тураискою  на- 
часть  схы,  отд.  2.  15 
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цюнальностыо;  но  тутъ  же  развивая  мысль  о  постепенномъ  этногра- 
фпческомъ  растиреши  Роши,  о  нелогичности  увЪретя,  будто  элс- 
ментъ  славянскШ  былъ  достаточенъ  для  ославянешя  Туранцевъ,  поло- 
жительно утверждаете,  что  все-таки  образовавшееся  пзъ  смеси  на- 
родъ  зш  8епег18  долженъ  быть  относимъ  къ  славянскому  племени. 
Однажды  г.  авторъ  называетъ  Россш  прямо  не  славянскою,  а  черезъ 
несколько  строкъ  спешить  уже  ограничить  свой  приговоръ,  п  Рос- 
С1Я  является  государствомъ  не  чисто  славянскимъ.  Въ  одномъ  слу- 
чае онъ  не  прочь  допустить,  что  съ  точки  зр'Ьнш  антропологической, 
быть  можешь,  десятая  пли  пятая  часть  народонасслешя  русскаго — 
и  пе  славянской  крови;  но  тутъ  же  строго  отвергаете  право  основы- 
вать на  тсоретическомъ  выводы  систему  псторш  и  политики.  Сле- 
дующее ва  симъ  разсуждеше,  какъ  свидетельство  победы  здраваго 
смысла  надъ  вымыслами  пристрастно  разгоряченной  фаитазш,  мы  при- 
водимъ  въ  переводе. 

„Справедливо,  что  Россгя  не  славянская  страна;  славянскою  можно  на- 
звать ее  только  въ  той  или  иной  пропорцш:  но  кто  определить  эту  безпре- 
станио  меняющуюся  ироиорпДю?  Да  и  гд}ь  отыскать  иародъ  оставиийсн  чи- 
стила отъ  венкой  примтьси?  Ыамъ  бы  пришлось  переделывать  всю  геогра- 
фическую терминолопю  и  целую  карту  Европы". 

Конечно,  и  эти  мысли  Француза  пе  образумить  творцевъ  туран- 
ской  системы;  но  оне  способны  раскрыть  всякому  здоровому  глазу  со- 
вершенную безплодность  и  безцельпость  подобныхъ  системъ.  Пзъ  ска- 
занпаго  ясно,  что  г.  Лежеръ,  хотя  и  уклонился  отъ  теорш  о  Рус- 
скомъ  народе,  состряпанной  въ  кухне  польской  эмпграцш,  темъ  не 
менее  удержался  отъ  какого-либо  репштельнаго  приговора,  справед- 
ливее —  запуталъ  его  такъ ,  что  только  по  однпмъ  памекамъ  при- 
ходится судить  о  пр1урочепш  пмъ  Русскаго  народа  къ  составу  Сла- 
вяпъ.  Между  темъ  суждешя  его  о  сравпительномъ  отношепш  Мало- 
руссовъ  и  Белоруссовъ  къ  Польше  и  Россш  такого  свойства,  что  при 
более  серюзномъ  внимашн  къ  нимъ,  нер4шнтельпость  г.  Лежсра  пред- 
ставляется уже  прямо  и  положительно  непоследовательною.  Въ  са- 
момъ  деле,  и  Белоруссовъ,  и  Малоруссовъ  онъ  смело  отчпеляетъ  къ 
Славлнамъ,  црпзпавая  оба  поколотя  посредствующими  звеньями  между 
Поляками  и  Русскими.  При  этомъ  онъ  справедливо  определяете, 
что  къ  иервымъ  приближаются  белорусское  и  малорусское  иирт.чЫ 
въ  лексикальпомъ  составе,  тогда  какъ  съ  последними  они  имЬютъ 
общую  фонетику  (стр.  41 — 42).  Напрасно  авторъ  пе  вппкнулъ  глубже 
въ  свое  опредЬлеше;  изъ  него  можетъ  бить  только  такой  выводъ: 
единство  фонетическое  въ  родственныхъ  пареч1яхъ  указывастъ  прямо 
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на  единство  племснпое;  сходстпо  нЬкоторыхъ  речешй  въ  язык*  мо- 
жстъ  вовсе  пс  быть  связано  съ  нломеннымъ  родствомъ  и  происходить 
отъ  народннхъ  связей  въ  жизни,  что  действительно  и  шгЬло  м'Ьсто 
у  Мялпруссовъ  п  Миоруссовъ,  несколько  в-Ьковъ  находившихся  ВТ» 
полптпческомъ  объедипеши  съ  Польшей.  Нритомъ  сходство  отдЪль- 
пмхъ  словъ  въ  иольскомъ,  бЬлорусскомъ  и  малорусскомъ  нарЪш'яхъ 
пи  мало  не  унпчтожастъ  н  но  ослабляетъ  вообще  лсксичсскаго  един- 
ства двухъ  посл'Ьднихъ  пар1»ч1й  съ  великорусскимъ.  Отсюда,  признан- 
ное г.  Лсжеромъ  славянство  въ  БЬлоруссахъ  и  Малоруссахъ  само  со- 
бою обусловливаем  и  славянство  Ксликоруссовъ.  Конечно,  ми  не  со- 
гласны съ  сожалЬшемъ  автора,  что  БЬлоругсн  и  Малоруссы,  прп  своей 
зпачнтсльпой  численности,  въ  10  мпллшиовъ,  пе  смогли  образовать 
отдЬльнаго  государства,  посредствующаго  между  Польшею  и  Рошей, 
что,  будто,  вполнЬ  согласовалось  бы  съ  интересами  европейскаго 
равпо1гЬс!л  (стр.  42).*  На  сколько  способствовало  бы  такое  государ- 
ство условному  понятию  о  евронейскомъ  равповЪсш,  колеблющемуся  и 
отъ  времени,  и  отъ  политики  иногда  отдЬльпыхъ  иравнтел1»ствъ,  га- 
дать мм  пс  стапемъ;  но  пс  можемъ  скрыть  своего  уб'Ьждсшя,  что  при 
такомъ  носредствующемъ  государств*  своеобычныя  ноштя  запада  о 
полптпческомъ  равповЬсш  не  замедлили  бы  окончательно  сгубить  поли- 
тическую самостоятельность  иеЬхъ  слашшскнхъ  лародовъ.  Л  такой 
результатъ  пс  согласуется  съ  нередко  высказываем ымъ  сочувшпемъ 
автора  вообще  къ  Славя памъ. 

ВзамЬиъ  прсдубЬкдсшй ,  увлечешй  и  иногда  пристраст1я,  въ 
рЬшсшп  воиросовъ,  касающихся  восточной  церкви  и  Русскаго  госу- 
дарства и  парода,  читатель  ветрЬчастъ  въ  разбираемомъ  сочипешп 
светлый  взглядъ  п  безпрпстрастнос  отношен  1е  къ  нредмстамъ,  нвгЬю- 
щимъ  только  научный  ните1)ссъ.  Съ  этой  стороны,  пи  громше  автори- 
теты въ  наук!;,  пи  личное  знакомство  съ  славистами  не  поколебали 
самостоятельности  автора;  за  то  и  суждешя  объ  этихъ  предметахъ 
отличаются  простотою  и  ясностш;  въ  нихъ  нЬтъ  и  т*ни  натянутости, 
увлечешй,  пзлиишлго  впимашл  къ  мелочамъ  въ  ущербъ  главному,  что 
такъ  нсрЪдко  затемпяетъ  и  занутывастъ  дЬло  въ  изслЬдовашяхъ  сла- 
влпекихъ  снещалнетовъ.  Къ  числу  воиросовъ,  разсмотрЬиныхъ  въ  та- 
комъ вид}»  г.  Лсжеромъ,  ирииадлежптъ  воиросъ  о  нронехождеши  цер- 
ковно-славянскаго  языка  и  о  сравнительной  древности  азбукъ  славян- 
скихъ,  кирилловской  п  глагольской. 

Въ  объяснешяхъ  о  происхождеши  языка  иереводовъ  Св.  Нпсашл, 
сдЬлавшагося  богослужебнымъ  языкомъ  у  всЬхъ  Слашшъ  прапослаи- 
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пыхъ,  а  отчасти  и  католнческихъ,  ученые  слашшеше  последовательно 
переходили  отъ  одпого  предположена  къ  другому,  отъ  признания  его 
искусственным^  потомъ  общимъ  для  всЬхъ  Славянъ,  къ  сопоставлешю 
чуть  не  съ  каждымъ  живымъ  нарЬ'пемъ  слашшскимъ,  пока  иъ  боль- 
шинстве не  остановились  на  определен»!  его,  какъ  старо  -  болгар- 
скаго  нар4ч1я.  Ученыя  доказательства,  въ  полнот*  предложенный 
глубокомысленные  Шафарикомъ  въ  подкреплеше  такого  оиред'Ьлешя 
церковно  -  славяпскаго  нар-Ьч1я,  сделали  взглядъ  этотъ  почти  всеоб- 
щимъ  въ  ноздн'Ьйшее  время.  Г.  Лежеръ,  однако  же,  не  увлекся  авторн- 
тстомъ  и  Шафарика;  им4я  въ  виду  туранское  происхождеше  перво- 
бытнйхъ  Болгаръ,  соображая  зачатки  переводовъ  Св.  Иисашя  въ  Кон- 
стантинополе и  отношеше  первыхъ  нереводчиковъ  къ  Славянскому 
народу,  онъ  не  вышелъ  изъ  границъ  действительности  и  здравомысл!я 
и  весьма  просто  и  убедительно,  въ  самыхъ  краткихъ  словахъ,  очер- 
тилъ  отношеше  церковно-славянскаго  языка  какъ  къ  Болгарамъ,  такъ 
и  къ  панноно-моравскимъ  Славянамъ.  Вотъ  какъ  разеуждаетъ  г.  Ле- 
жеръ: 

„Припомнимъ,  что  въ  эпоху,  которою  мы  запинаемся,  еще  ие  было  Мадья- 
ровъ  въ  Европе  (правильнее  въ  нынешней  Венгрш).  Славяне  одни  занн- 
маютъ  великую  Морашю  и  Наииошю.  По  должно  упускать  изъ  виду  этого 
главнаго  обстоятельства.  Не  забудемъ,  съ  другой  стороны,  и  того,  что  ио  сви- 
детельству большинства  источников,  Кириллъ  началъ  иереводъ  въ  Кон- 
стантинополя. На  какомъ  языкв  славяпскомъ?  Очевидно,  на  языке  Славянъ 
полуострова  (Балкапскаго),  на  томъ  языке,  который,  послы  тою  какъ  мало 
по  мал  у  былъ  усвоснъ  туранскыми  Болгарами,  получилъ  имя  языка  бо.иар- 
скаю,  подобно  тому,  какъ  языкъ  французски!,  происходя  отъ  латннскаго,  по- 
лучилъ имя  отъ  германскаго  народа.  Кто  бы  ни  былъ  ио  происхожденш  Ки- 
риллъ, но  онъ  зналъ  этотъ  языкъ,  который  былъ  почти  одпнаковъ  съ  лзм- 
комъ,  которымъ  говорили  тогда  и  въ  Моравш.  Провинщальиыя,  ддалектиче- 
ск1я  отлпч1Я  въ  народе  не  могли  препятствовать  поииыашю  иеревода,  для 
пего  прпготовленнаго.  Мы  виднмъ,  какъ  Кириллъ  доиускаетъ  къ  участш  въ 
свопхъ  трудахъ  и  Болгарскпхъ  Слапянъ  (Клиыентъ)  и  Морапскнхъ  (Гораздъ). 
Эти  иослЬдше  могли  легко  применять  иекоторыя  выражешя  къ  об  ласты  мъ 
требовашямъ,  то-есть,  д1алектизяровать  ихъ;  самъ  Кириллъ,  при  необыкно- 
вениомъ  таланте  къ  дяыкамъ,  ие  замедлнлъ,  конечно,  въ  непродолжительное 
время,  приспособиться  къ  особеипостлмъ  языка  Славяиъ  Моравскихъ  и  Пап- 
нонскихъ.  Известно,  въ  свою  очередь,  что  основное  свойство  языка  литера- 
турнаго  или  того,  который  стремится  сделаться  литсратурнымъ,  состоять  въ 
томъ,  чтобы  стать  выше  провинщализмовъ  и  брать  въ  грамматик*  то,  что  на- 
иболее правильно,  а  въ  словаре— чтд  наиболее  чисто  (стр.  202—203)". 

Взглядъ  г.  Лежсра  на  отдельность  и  разнородность  Болпцгс  и 
Славянъ,  и  въ  половине  IX  века,  высказался  ясно  и  въ  предположе- 
ны его  (стр.  06),  что  изучешю  Кирилломъ  хозарскаго  языка,  быть  мо- 
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жетъ,  помогло  знаковгство  съ  языкомъ  Волгарь,  еще  не  ославяненныхъ 
(1а  1аи#ис  <1с«  13и1даге8,  епеоге  поп  б]аУ18ба).  Зпакомый  съ  дЪломъ  не 
затрудпптся  легко  попять  всю  громадность  различая  этого  воззрешя 
отъ  положения  Шафарика,  будто  ко  времспи  Кирилла  п  Меоод1я  уже 
произошло  СЛ1ЯПЮ  Болгаръ  съ  Славяпами,  н  будто  языкъ  этого  сме- 
шанпаго  парода  вошелъ  въ  нисьмспные  труды  Солунскихъ  братьевъ  п 
сделался  основою  нынешня  го  церковно  -  славяискаго  нар'Ыя  (Слав. 
Древности  Шафарпка,  русскШ  переводъ,  томъ  И,  кн.  1,  стр.  274  — 
275);  не  затруднится,  надеемся,  отдать  и  полное  предпочтете  взгляду 
г.  Лсжгра,  какъ  естественнее  п  правильнее  объясняющему  взаимная 
отпошешл  двухъ  совершенно  разнородныхъ  но  нроисхождешю  народ- 
ностей. 

Мм  вовсе  пе  думаомъ  приписывать  это  мнЬшс  о  церковно- славян- 
скомъ  нарЬчш  самостоятельному  изеледовашю  г.  Лежера;  им4емъ  даже 
право  предположить,  что  онъ  составилъ  его  на  основашп  статьи  Праж- 
скаго  профессора  Гатталы;  гЬмъ  не  менее  мы  нрндаемъ  ему  вЬсь  и 
обращаемъ  на  него  особенное  внпмаше,  потому  что  но  поводу  во- 
проса о  происхождении  церковпо  -  славлпекаго  языка  существуютъ 
весьма  неопределенный,  иногда  очень  запутапныя  понятая  въ  самихъ 
славянекпхъ  лптературахъ,  не  исключая  п  отечественной.  Едва -ли 
мы  ошибемся,  если  заявпмъ,  что  н  въ  среде  образованныхъ  людей 
чрезвычайно  пемнопе  соеднняютъ  полное  и  отчетливое  нопя'пе  съ 
употребительными  терминами  цсрковно-славянскШ  или  старо-славян- 
екгй;  еще  мспЬе  правильное  и  точное  понято  о  родине  н  происхож- 
депш  нашего  священпаго  языка  даетъ  терминъ  старо -болгарскт. 
Отзивъ  г.  Лежера,  отличаясь  краткостью  н  ясностью,  въ  то  же  время 
пс  лпшенъ  н  требуемой  убедительности. 

Те  же  качества  даютъ  себя  чувствовать  п  въ  суждешяхъ  автора 
объ  азбукахъ  славянскихъ.  Ознакомившись  съ  трудами  славистовъ  но 
вопросу  о  кириллице  и  глаголице,  признаваемому  г.  Лежсромъ  за 
лгобопытнЬГишй  воиросъ  въ  новейшей  славистике,  опъ  придаетъ  спра- 
ведливое зиачеше  сказашю  Храбра,  которое  въ  зпачительпой  части 
дословно  и  приводить  во  фраицузскомъ  иерсводЬ:  съ  одной  стороны, 
подъ  влгятемъ  этого  сказашя,  съ  другой,  ио  логнческимъ  соображе- 
тямъ  о  лпцахъ  п  обстоятсльствахъ  пзобретешя  славянской  азбуки, 
авторъ  счптаетъ  крайне  иатяиутымъ  п  прямо  нссогласнымъ  съ  исти- 
пою  иовейшее  мнете,  будто  св.  Кириллъ  изобрелъ  такъ-называемую 
глаголицу;  западные  слависты,  виновники  этого  мнЬшл,  пеудачно,  по 
словамъ  г.  Лежера,  прикрываютъ  своимъ  патрютизмомъ  его  слабость 
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и  собственный  увлсчс1Йя.  Норядокъ  мыслей,  заключений  и  выводим» 
таковъ:  пародъ,  начннающШ  литературу,  пользуется  буквами,  как1я 
у  него  существуютъ;  если  иЬтъ  своихъ,  оиъ  заимствуете»  нхъ  у  дру- 
гаго  народа,  ему  блнзкаго  и  знакомаго.  Такъ  поступили  Греки,  по- 
ложи впие  въ  основу  алфавптъ  финнкШскШ,  такъ  действовали  и  дру- 
пс  народы.  Славяне  не  имели  своей  азбуки,  но  крайней  мЬрЬ,  но  ио- 
пятшмъ  императора  Михаила,  отправлявшая  въ  миссш  къ  Славя- 
памъ  св.  Кирилла,  и  но  понят|"ямъ  иослЬдняго,  прппнмавшаго  эту 
миссш.  Положительное  свидетельство  объ  этомъ  Храбра  не  дастъ 
права  сомневаться  въ  действительности  ихъ  незпашя  о  какой-либо 
славянской  азбуке.  По  Кириллъ  не  иначе  решается  идти  на  нроио- 
вЬдь,  какъ  подъ  услов1смъ  письменности  на  туземиомъ  языке;  азбука, 
следовательно,  необходима.  Что  взято  для  пея  за  образецъ?  Не  есте- 
ствеиио  ли,  что  въ  основаше  оиъ  ноложилъ  алфавитъ,  наиболее  ему 
знакомый  и  постоянно  бывшей  у  него  на  глазахъ?  Можно  ли  вообра- 
зить, чтобы  столь  практически  челонекъ  обратился  къ  составлен.») 
совершенно  повыхъ  буквъ,  мснЬе  удобиыхъ  уже  но  неупотребительно- 
сти ихъ  прежде?  Притомъ  Кириллъ  не  могъ  не  зиать,  что  гроческпЧ  ал- 
фавита уже  былъ  въ  ходу  у  сое1;диихъ  Славянъ,  исиовЬдывашнихъ  хри- 
стианство, какъ  ни  недостаточно  могло  быть  его  ирнмЬнеше  къ  языку 
славянскому.  Свидетельство  Храбра  и  въ  этомъ  отиошенш  нсоеио- 
римо.  Правда,  могутъ  возразить,  что  Славяне  имЬли  уже  своп  руны; 
но  оне  наиоминалп  собою  язычество,  да  притомъ  и  сомнительно,  зналъ 
ли  о  нхъ  существовании  Кириллъ.  Вотъ  почему  и  текстъ  Храброва 
сказан1я  представляется  г.  Лежеру  на  столько  яснымъ  и  онредЬли- 
тельиымъ,  что  онъ  не  даетъ  и  места  какому-либо  недоразумению. 
Согласно  же  съ  этнмъ  сказашемъ,  алфавитъ  славянскШ  не  можпъ 
быть  пичЬмъ  ннымъ,  какъ  греко-славянскимъ,  которому  въ  течете 
миогихъ  вЬковъ  предаше  приписываете  иазвашс  кириллицы.  Это  ире- 
даше  и  Храброво  сказаше  вполне  согласуются  н  съ  естественны. чъ 
ходомъ  развнт1Я,  какой  только  въ  правЬ  мы  допустить  (стр.  206 — 213). 
Въ  своихъ  возражешяхъ  защптиикамъ  глаголицы,  г.  Лежеръ  не 
чуждъ  некоторой  иронш,  даже  резкости.  Псходя  изъ  вЬрнаго  иоло- 
жешя,  что  ни  одпнъ  доселе  древнЬйшШ  намлтнпкъ  глагольской  пись- 
менности не  имеетъ  въ  себе  точнаго  обозначешя  времени,  онъ  счи- 
таетъ  еще  несвоевремспиымъ  руководиться  палеографическими  призна- 
ками и  принимать  единственно  на  нхъ  основаши,  безъ  возраженш,  ги- 
потезы издателей,  все  равно,  кто  бы  ни  были  они — Шафарикн,  Рачше 
или  Бричнчи   (стр.  215).   Одно   изъ  доказательствъ  ревнителей  гла- 
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гольской  древности  г.  Лежеръ  прямо  пазываетъ  игрою  словъ,  кото- 
рою хотятъ  приписать  папамъ  и  жизнеописателямъ  IX — X  столйтШ 
какую-то  научную  строгость,  когда  въ  иастоящемъ  случае  и  въ  наше 
время  можно  ожпдать  ея  разв-Ь  отъ  одиихъ  фнлологовъ.  И  нельзя  не 
сознаться  въ  полпой  справедливости  такого  приговора,  если  сообра- 
зпмъ,  что  опъ  отпоентся  къ  сдЬлапному  Шафарикомъ  и  другими  об- 
лепешю  папскаго  онрсдЪлсшя  славянской  азбуки  словами  ИоьИсг 
гсрсг1аз  81а\чшса8  ННсгав,  нзъ  чего  будто  ннкакъ  нельзя  заключать 
о  греческомъ  образце  Кирплловскаго  алфавита. 

Также  основательно,  по  нашему  мп'Ьшю,  г.  Лежеръ  высказывается 
п  о  поводахъ  изобрЪтешя  новой  глагольской  азбуки  при  существова- 
ши  уже  у  Славяпъ  кириллицы.  Цоводомъ,  говорить  онъ,  служилъ  тотъ 
же  дуалпзмъ  въ  релппи,  католической  и  православной,  который  уча- 
ствустъ  и  въ  самомъ  снорЬ  объ  относительной  древности  обТшхъ  аз- 
букъ.  Мысль  не  новая;  авторъ  разематрнваемаго  сочпнешя  взялъ  ее  у 
Добропскаго  п  только  видонзм'Ьнплъ  время,  согласно  съ  выводами  рус- 
скаго  ученаго  Нрсйса  и  съ  новЬйшнми  открывши  въ  области  глаго- 
лицы. Такъ,  г.  Лежеръ  разеуждаетъ:  известно,  что  славянская  литур- 
пя  преследовалась  на  занадЬ  уже  со  времснъ  Меоод1я.  Взрывъ  гре- 
ческаго  (?)  раскола  должепъ  бнлъ  сделать  се  подозрительною  въ  РимЬ 
гЬмъ  больше,  что  составленная  Кнрплломъ  азбука  представляла  пора- 
знтельпое  сходство  съ  греческою.  При  такомъ  стеченш  обстоятельству 
кто-либо  пзъ  пспосрсдственныхъ  ученпковъ  славянскихъ  апостоловъ, 
быть  можетъ,  въ  конце  IX  века,  изобрЬлъ  новый  алфавитъ,  для  чего 
лоложнлъ  въ  основу  славлнешл  руны  и  греко-славяисшя  буквы  Кирилла, 
скрывъ,  на  сколько  было  возможно,  свои  заимствовала.  Этпмъ  объяс- 
няется п  характеръ  буквъ  глагольекпхъ,  п  замаскированное  сходство 
съ  алфавптомъ  греко-славянекпмъ...  Едва-ли  возможно  отнести  подоб- 
ный оригинальный  трудъ  къ  Кириллу.  Всего  естественнее  приписать 
его  какому-либо  благочестивому  поддЬлыцику,  желавшему  спасти  на- 
щональную  литурпю  посредствомъ  таинственнаго  алфавита,  труднаго 
для  ЧТСН1Я  и  наномипающаго  вычурностью  своей  формы  священные 
алфавиты  востока,  коптошй  и  армянешй.  Тутъ  лежитъ  разгадка  и 
посредничества  св.  1еронпма  (стр.  221—222).  Со  всЬмъ  этимъ  нельзя 
пс  согласиться  безпристрастпому  читателю,  не  затемняющему  умыш- 
ленно своего  зрЪшя  мелочными  придирками  къ  отд'Ьльнымъ  выраже- 
шямъ  и  натянутыми  объяснешями  и  предположешями.  Но  всЬ  эти 
суждетя  объ  отиошешлхъ  двухъ  славянскихъ  азбукъ  давно  уже  вы- 
сказапы  съ  замечательною  обстоятельности)  въ  трудахъ  русскихъ  уче- 
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ныхъ.  Эти  посл'Ьдше  известны  г.  Лежсру;  по  крайней  мгЬр*Ь,  онъ  д!'»- 
ластъ  ссылки  и  на  иокойнаго  Нренса,  и  на  г.  Срезневскаго,  и  на  г.  1>о- 
дяискаго;  мы  решаемся  думать,  что  г.  Лежсръ  и  самъ  въ  своемъ  яс- 
номъ  и  убйдптельномъ  изложенш  этого  предмета  не  ограничивайся 
исключительно  указашямн  г.  Гатталы,  а  пользовался  нзелйдовашями 
и  упомлиутыхъ  русскихъ  ученыхъ.  Какъ  же  иозволнлъ  онъ  еебЬ  на- 
звать ихъ  доводы  не  имеющими  въ  себгь  ничего  научнаго  (стр.  206)? 
Тутъ  снова  встречаешь  мы  осл'Ьнленный  ириетраейемъ  и  безразчет- 
иымъ  предубЬждешемъ  взглядъ  автора,  какъ  скоро  приходится  ему 
коснуться  до  чего-либо  русскаго,  хотя  бы  и  послуживши  го  ему  на 
пользу.  Взгллнув'ь  на  Д'Ьло  нрямЬс  и  снраиедливЬе,  онъ  безъ  труда 
отмйтплъ  бы,  что  и  статья  г.  Гатталы  въ  Научномъ  Слоиниюъ,  быв- 
шая для  него  главнымъ  пособ!емъ,  въ  существенныхъ  ноложешихъ  о 
глаголиц*  и  кириллиц*  основана  на  русскихъ  изслЬдовашяхъ.  Согла- 
С1Ю  выводовъ  заиаднаго  слависта  съ  залючешямн  восточиыхъ  г.  Лсжеръ 
н  обязапъ  правнльнымъ  нзложешемъ  вопроса  о  славинскихъ  азбу- 
кахъ.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ,  такнмъ  же  результатомъ  отозва- 
лось бы  сочпнеше  г.  Лсжера  и  относительно  хриспаискаго  учешя  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  еслибъ  и  тутъ  онъ  нашелъ  на  занад'Ь  такого  же 
проводпика  для  русскихъ  еочпиетй,  какого  встрйтилъ  въ  г.  ГатталЬ 
по  вопросу  объ  азбукЬ.  Быть  можетъ,  тогда  и  въ  этомъ  отиошешн 
онъ  также  отвергнулъ  бы  и  Гинцелл,  и  Рачкаго,  такъ  неудачно  нрн- 
крывающихъ  своимъ  католическим!»  ирпстраспемъ  слабость  доказа- 
тельству какъ  уклонился  онъ  отъ  иихъ,  иодъ  влшшемъ  статьи  г. 
Гатталы,  въ  воиросЬ  объ  азбук*.  Но  этого  проводника  не  нашлось,  а 
самъ  г.  Лежеръ  оказался  не  въ  силахъ  иобЪднть  свое  иредубЪждешс, 
и  решился  лучше  следовать  богословскнмъ  авторнтетамъ  католиче- 
ства и  вм*ст*  съ  ними  наполнять  свою  книгу  недоразумЬшями,  иред- 
положсн1Ями,  запутанностью  и  противоречиями.  II  нельзя  не  пожелать 
въ  интересахъ  пауки  и  здравыхъ  ионя'пй  на  западЬ  о  славя  иски  хъ 
просв*Ьтителяхъ,  чтобы  г.  Лежеръ  нодавнлъ  иредубЪждеше  противъ 
ученыхъ  русскихъ,  ограннчилъ  нристраспе  къ  исключительной  иользЬ 
авторовъ  католическнхъ,  воспользовался  бы  дорогимъ  своимъ  сред- 
ствомъ,  знашемъ  русскаго  языка,  вдумался  иристалыгЬе  въ  суждения 
православпыхъ  писателей,  сравнилъ  ихъ  съ  известными  уже  ему  источ- 
никами и  изм-Ьннлъ  тЪ  страницы  своего  труда,  который  нроходлтъ  въ 
немъ  темною  полосою  и  не  гармоннруютъ  съ  неоспоримыми  его  до- 
стоинствами во  многпхъ  другихъ  отиошешлхъ.  Результата  нзложешя 
вопроса  о  кнрнллицЬ  и  глаголиц*  при  носредствЬ  Пражского  уче- 
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паго,  заимствованный  въ  своей  сущности  изъ  русскихъ  сочипешй,  мо- 
лсетъ  послужить  ему  ручательЪтвомъ,  что  далеко  не  во  всемъ  но- 
слйдше  способны  удотвлстворять  только  прихотливому  любопытству. 

II.  Ли  пропек!  н. 

Хирькопъ,  22-го  октибри  1808  года. 


1Мс  ГгНгг  ют  гп.ЫчгЬгп  1ггсп1.  МП  КПеЫсЫ  аиГ  (Не  Лссоп1на1шпкяух1етс 
уиготашИсг  КргасЬси  ЪсагЪсИс*  >оп  1)г.  Ь.  КауззХсг.  (Учент  о  русскомъ 
акцент!.,  сравнительно  съ  системами  ударешл  родствен  п  и  хь  лзыконъ, 
обработанное  дакпмромъ  Л.  Каислпролп.  Бсрлшгь,  1Н00  г.,  мал.  8  д.  л., 
97  стр.). 

Книжечка  эта  появилась  уже  болЬе  двухъ  лЬтъ  тому  иазадъ;  по 
до  енхъ  норъ,  сколько  намъ  известно,  о  ней  еще  пе  было  р*Ьчи  въ 
русской  печати.  Между  гЬмъ  опа  во  многихъ  отношетяхъ  заслужи- 
ваете внимашя.  Прежде  всего  мы  не  можемъ  не  порадоваться,  что 
нашелся  ученый,  хотя  и  не  единоземецъ  нашъ,  который,  оц4нпвъ  всю 
важпость  нзслЬдовашя  мало  разработанной  сторопы  языка,  рЬшнлся 
посвятить  русскому  ударепш  особый  трудъ.  Въ  нашемъ  филологиче- 
скомъ  М!рЬ  до  сихъ  норъ,  кажется,  еще  недостаточно  утвердилось 
убЬждсте  въ  многозначительности  ударошя  при  всЪхъ  ироявлсшлхъ 
законовъ  языка.  Въ  другнхъ  лнтературахъ  такое  положение  дЬла  уже 
изменилось  къ  лучшему.  „Долго",  говорить  г.  Кайслоръ  въ  свосмъ  пре- 
дисловие „на  ударете  смотр'Ьли  какъ  на  весьма  маловажный  въ  язык'Ь 
элемента,  хотя  уже  дрсвиш  грамматистъ  Дюмедъ  называлъ  его  душою 
рЬчп.  Только  въ  иовЬйгаес  время  оно  стало  обращать  на  себя  болЬе 
впиматя.  Бушманъ  нзслЬдовалъ  (1832)  англШское  ударете;  Гёттлингъ 
(1835)  греческое,  Гумбольдтъ — во  введет  и  къ  труду  своему  о  язык'Ь 
киви  (1830)  —  высказалъ  остроум  пыл  зам'Ьчатя  о  сущности  акцента; 
Бётлппгъ  занялся  въ  первый  разъ  (1843)  ударстемъ  санскрита,  а 
Боппъ,  опираясь  па  его  приготовительный  работы,  сравпилъ  (1853) 
санскрптск1й  языкъ  съ  грсческимъ,  лптовскнмъ  и  отчасти  русски мъ, 
при  чемъ  показалъ  удивительное  во  многихъ  случаяхъ  сходство.  Между 
гЬмъ  Беилёвъ  (1847)  пзслЬдовалъ  относительно  ударешя  ц*лую  об- 
ласть индо-евроиейскнхъ  языковъ  (за  изъяпиемъ,  къ  сожалтътю,  ела- 
иянскигъ  нпрнмш)  и  устаиовилъ  теорт,  которую  въ  послЬдствш  оиъ 
вмЪсгЬ  съ  Бсйллсмъ  старался  еще  болЬе  утвердить  въ  йримЪисшп  къ 
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латинскому.  Но  вопросы,  такпмъ  образомъ  возбужденные,  еще  далеко 
по  рЬшены  окончательно*1.  —  Г.  Кайслеръ  надеется,  что  трудъ  его  по- 
служить началомъ  матер1ала,  который  необходимо  собрать,  прежде 
нежели  можно  будетъ  вполн*  уразум'Ьть  сущность  разнообразна™  рус- 
скаго  удареП1я.  Но  главная  цЬль  брошюры  —  практическая.  Авторъ 
жслаетъ  доставить  облегчеше  изучающему  языкъ  па  практики —  „дать 
ему  путеводную  нить  въ  хаосЬ  русскаго  ударен1я  и  показать,  что  есть 
границы  трудностями.  Оиъ  им*лъ  въ  виду  представить  особеппо  по- 
движность русскаго  ударешя  въ  склонс1Йяхъ  и  енряжешяхъ;  книжка 
его  должна  составлять  дополнеше  къ  пздаппымъ  до  сихъ  норъ  рус- 
скимъ  грамматикамъ,  который  всЬ,  какъ  онъ  замЪчаетъ,  съ  иренебре- 
жешемъ  отпосятся  къ  ударешю. 

Какими  же  средствами  расиолагалъ  для  этого  г.  Кайслеръ  и  въ 
какой  м'ЬрЬ  достнгъ  своей  цЬли? 

Въ  самомъ  начал*  своего  предпслов1я  онъ  жалуется,  какъ  трудно 
ииострапцу  усвоить  себЬ  въ  русскомъ  языкЪ  правильное  удареше,  и  со- 
жалйстъ,  что  русская  книги  давно  уже  печатаются  безъ  озпачетя  вы- 
говора въ  этомъ  отиошешн.  Мало  знакомый  съ  живыыъ  русскимъ  язы- 
комъ,  почтенный  авторъ  могъ  положить  въ  основаше  свопхъ  наблю- 
дешй  только  словари  и  грамматики,  да  показашя  пемногнхъ  лпцъ, 
зиающихъ  языкъ  практически,  къ  которымъ  онъ  обращался  за  справ- 
ками. Изъ  русскихъ  грамматистовъ  Востоковъ  болЪе  другпхъ  оста- 
навливается на  удареши,  и  потому  понятно,  что  г.  Кайслеръ  преи- 
мущественно пользовался  его  грамматикой.  Что  касается  до  нашихъ 
иоспльныхъ  опнтовъ  но  тому  же  предмету,  нисколько  лить  тому  на- 
задъ  напечатанныхъ  въ  изданшхъ  Академш  Наукъ,  то  они  остались 
неизвестны  автору  разбираемой  брошюры  '). 

Брошюра  эта  состонтъ  изъ  шести  отдЬловъ,  которые  озаглавлены 
слЬдующимъ  образомъ: 

1)  Обпця  начала  учешя  объ  акцент*. 

2)  Общая  характеристика  русскаго  ударешя. 

3)  Удареше  въ  склонеши  существительныхъ. 

4)  Удареше  прплагательныхъ. 

5)  Удареше  глаголовъ. 

6)  Удареше  въ  словообразованш. 

7)  Энклпзисъ. 

8)  Сиисокъ  нодобозвучныхъ  словъ,  отличаемыхъ  ударешемъ. 

')  Обь  отомъ  ужи  было  иимТ»чиш  нъ  Нкичас/иа  СспЬгаШаН  1860,  Л»  50,  гдЬ 
понфщеиъ  небольшой  роэборъ  книжки  г.  Кайслера. 
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Въ  нерпой  глав*  показано,  какъ  смотрятъ  на  удареше  вообще  не- 
которые западные  филологи,  именно,  Бернгарди,  Вильгельмъ  Гум- 
больдть,  БеилСвъ  и  1!оппъ.  „Въ  слогЬ",  говорить  Гуыбольдтъ,  „можно 
различать  три  фонетичесодя  свойства:  особенный  его  эвукъ,  количе- 
ство п  удареше.  Нервыя  два  свойства  определяются  самымъ  суще- 
ствомъ  слога  п  составляютъ  какъ  бы  гЬлееный  его  видъ;  удареше 
же  завнентъ  отъ  свободы  говорящаго,  пмъ  сообщается  звуку  и  состав- 
ляете въ  пев1Ъ  пришлую  силу,  какъ  бы  чужой  духъ,  въ  него  вдыхаемый. 
Оно  носится  иадъ  состаиомъ  рЬчн,  какъ  особенное  начало,  бол'Ьс  оду- 
шевленное, чЬмъ  языкъ  въ  всщесгвЬ  своемъ,  и  составляетъ  нсиосред- 
ственнос  выражеше  того  вЬса,  какимъ  лицо  говорящее  хочетъ  заклей- 
мить произносимую  рЬчь  и  каждую  часть  ея.  Самъ  но  себЪ  всякШ 
слогъ  способенъ  имЬть  на  себ'Ь  удареше.  Когда  же  его  нолучаетъ 
только  одшгь  ииТ»  нЬг.колысихъ,  то  нроч1е,  исносредствснпо  его  сопро- 
вождайте, остаются  безъ  ударешя,  если  только  говорящШ  не  захо- 
четъ  нарочно  придать  силу  которому-нибудь  изъ  тшхъ.  Это  повыше- 
ние голоса  на  одномъ  слогЬ  и  поппжеше  на  другихъ,  первому  даетъ 
нерев'Ьсъ,  заставляешь  примыкать  къ  нему  выговоръ  остальныхъ  и 
гЬмъ  смыкаетъ  пхъ  въ  ритмическое  цЬлое.  Оба  эти  явлешя  —  отсут- 
ств1е  ударешя  на  однихъ  слогахъ  и  совокунлеше  ихъ  силою  ударешя 
па  другомъ  —  необходимо  условливаютъ  другъ  друга:  за  однимъ  само 
собою  непосредственно  слЬдустъ  другое.  Такъ  съ  ударешомъ  проис- 
ходить совокупление  слова  въ  единицу.  Самостоятельиаго  слова  нельзя 
и  представить  безъ  ударешя,  и  каждое  слово  можстъ  имЬть  только 
одно  удареше.  Удареше  больше  всякаго  другаго  свойства  языка  под- 
ложить двоякому  влиппю:  со  стороны  значешя  р'Ьчи  и  со  стороны 
мстрнческаго  свойства  звуковъ.  Первоначально  и  въ  своемъ  истин- 
номъ  вид*  оно,  безспорно,  зависитъ  отъ  перваго"  ')•  Не  отвергая  этого 
взгляда,  г.  Кайслеръ  находить  его  одпакожь  идеалистнческимъ  и  от- 
даетъ  преимущество  мн-Ьшю  Бенлёва  2),  который  между  нрочимъ 
утверждаетъ,  „что  первоначально  м4стомъ  ударешя  было  посл'Ьдне- 
оиред'Ьлиющееа  (Лая  1с1я1  ВезМгатспЛс),  то-ссть,  та  часть  слова,  ко- 
торая сообщала  значен  1Ю  послЬднее  видоизмЬнеше.  Но  противъ  этого 
начала,  уже  п  прежде  заявленнаго  Бенфеемъ,  возстаетъ  Боппъ,  по- 
лагающ1Й  законъ  санскритскаго   ударешя   въ  томъ,    что  дальнейшее 

')  «О  различит  органлзмовъ  челонТ.ческаго  языка»,  перев.  Билярскаго,  Спб. 
1859,  стр.  151,  152. 

')  Ьошв  Веп1ае\у.  Бе  Гассеп1иаГюп  Липе  )св  1апдиев  1П(1о -еигорсеппсв.  Ра- 
пе. 1847. 
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разстоянш  акцента  отъ  конца  слова  считается  благородн'Ьйшнмъ  и 
сильнЬйшимъ  ударешемъ,  закоиъ,  который  опъ  нрпзнаетъ  и  въ  гре- 
ческомъ  язык*,  на  сколько  это  возможно  при  нзв'Ьстномъ  свойстве 
этого  языка,  не  нозволяющемъ  ставить  акцентъ  выше  третьяго  слога 
съ  конца.  Такъ  какъ  русскШ  языкъ  по  свобод*  ударешя  нодобенъ  сан- 
скритскому,  то,  по  югЬшю  автора  брошюры,  сказанный  законъ  ударе- 
ние относится  и  къ  русскому.  Въ  этомъ  взгляд*  г.  Кайслеръ  какъ 
нельзя  болЪе  ошибается,  не  замечая,  что  только  теорш,  извлеченный 
изъ  самыхъ  общихъ  свойствъ  ударетя,  какъ  наирим'Ьръ  теор1я  Гум- 
больдта, применимы  и  къ  нашему  языку;  т4,  напротивъ,  который  оспо- 
вываются  на  частныхъ  наблюдешяхъ  надъ  гЬмъ  или  другимъ  языкомъ, 
большею  частью  не  годятся  для  русскаго. 

Неоспоримо  общее  положеше  Боппа  относительно  трехъ  спстемъ 
ударешя.  Первая — логическая,  которой  слЪдуютъ  языки  германсме, 
гдЬ  удареше  падаетъ  преимущественно  на  коренной  слогъ  слова;  вто- 
рая—  ритмическая,  которая  постоянно  ставить  акцентъ  на  слогЬ,  за- 
пннающемъ  определенное  въ  состав*  слова  м4сто  (какъ  въ  языкахъ 
финскомъ,  мадьярскомъ  и  чешскомъ,  ударяющихъ  на  первый  слогъ, 
и  въ  иольскомъ,  ударяющемъ  на  нреднослЬдшй);  третья  —  свободная 
или  грамматическая  система,  которою  отличаются  санскритъ,  и  съ 
некоторыми  ограничешями,  гречесшй  языкъ.  Она  свойственна  также 
русскому  и  родственному  съ  славянскими  парЬч1ями  литовскому  языку. 

Въ  русскомъ  язык*,  говорить  г.  Кайслеръ  въ  начал*  2-й  главы 
своей  книжки,  удареше  не  связано  ни  съ  какимъ  опредйлеинымь 
м'Ьстомъ  слова  и  не  завиептъ  даже  отъ  шпяшя  долготы  (количества), 
иотому  что  или  эта  последняя  въ  русскомъ  вовсе  не  принимается  въ 
разчетъ,  или  чутье  къ  ней  до  такой  степени  пропало,  что  л*Ьтъ  ре- 
шительно никакого  протяжешя  въ  слогахъ  и  всЬ  они  пм-Ьютъ  совер- 
шенно одинаковую  долготу.  Отъ  этого  но  необходимости  происходить, 
что  въ  русскомъ  язык*  возможенъ  только  одииъ  родъ  акцента  — 
острый.  Распространяя  высказанное  зд^сь  замЬчаше  объ  отсутствш 
долготы  въ  русскомъ  на  ооь  славянеше  языки,  аиторъ  брошюры  опять 
ошибается.  Известно,  что  чешскш  составлястъ  въ  этомъ  отношеши 
изъяне.  Нрнведемъ  здгЬсь  слова  пользующагося  уважешемъ  чеха  Шу- 
мавскаго  <):  „Каждый  языкъ  представляетъ  и  количество  и  удареше, 
но  въ  кЬкоторыхъ  то  и  другое  такъ  слились,  что  человЪкъ,  зпако- 
мый  только  съ  одннмъ  такимъ  языкомъ,  не  можетъ  и  представить  себЬ, 

')  «81оуо  и  гискс  тЬтНс!,  о(1  1.  К.  ёишоувкско»,  стр.  3  и  4. 
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чтобы  каждая  пзъ  об*Ьихъ  принадлежностей  могла  существовать  сама 
по  себ4.  Почти  у  всЪхъ  Славянъ  долгота  (протяжеше)  слилась  съ  уда- 
решемъ;  только  у  Чеховъ  одно  благозвучно  держится  рядомъ  съ  дру- 
гнмъ  (не  то,  что  одно  въ  другомъ).  Если  я  говорю  2<1гйуа,  то  нроиз- 
пон1у  удареше,  сросшееся  съ  долготой;  когда  же  говорю  жЪауа,  то 
уже  па  первомъ  слогЬ  акцеигъ,  па  второмъ  —  долгота.  У  насъ,  Че- 
ховъ,  удареше  всегда  на  первомъ  слогЬ,  п  потому'  иамъ  не  нужно 
означать  его;  напротивъ  долгота,  которая  очень  подвижна,  должна 
быть  означаема.  У  Русскихъ  удареше  чрезвычайно  разнообразно;  дол- 
гота всегда  соединена  съ  нпмъц. 

Взглядъ  г.  Шумавскаго  относительно  русскаго  языка  совершенно 
согласенъ  п  съ  нашпмъ,  уже  прежде  выраженнымъ  мнЬшемъ  1),  что 
ударяемый  слогъ  всегда  бываетъ  и  нисколько  протяжное  нрочнхъ2). 
Это  чувствуется  особспно  тогда,  когда  па  слово  надастъ  логическое 
удареше.  Возьмемъ  для  примЪра  стихи  Пушкина: 

„Я  помню  чудное  мгновенье: 
Передо  мной  явилась  ты, 
Какъ  мимолетное  виденье, 
Какъ  гешй  чистой  красоты0. 

Не  ясно  ли ,  что  въ  первыхъ  двухъ  стихахъ  словА ,  отмЬченпыя 
курсивомъ,  должны  произноситься  протяжное  остальныхъ?  Но  такъ 
произносится  пс  ц'Ьлое  слово  чудное,  а  только  тотъ  слогъ  его,  на 
которомъ  лежнтъ  удареше.  Въ  остальныхъ  же  двухъ  стихахъ,  правда, 
нЬтъ  словъ,  требующихъ  особенно  нротяжнаго  выговора;  тЬмъ  не 
менЬс  и  тамъ  слоги  ударяемые  произносятся  нисколько  медленнее 
прочпхъ.  Отъ  умЬпья  выбирать  слово,  которое  должно  быть  отмЬчено 
логпческнмъ  ударешемъ,  завысить  главнымъ  образомъ  самое  искусство 
чтешя. 

Но  различ1е  нротяжешя  слоговъ  въ  русскомъ  языке  этимъ  не 
ограничивается:  хотя  слогъ  безъ  ударешя  и  не  можстъ  быть  долгимъ, 
однакожь  не  всЬ  слоги  не  ударяемые  равны  между  собою  но  степени 
краткости.  Это  сделается  совершенно  яснымъ,  если  мы  пршщемъ  два 
так1я  слова,  въ  которыхъ  одпому  и  тому  же  слогу  придется  стоять 
то  нослЬ,  то  прежде  ударяемаго. 


*)  Въ  стать*  «О  и *Ь которыхъ  законахъ  русскаго  ударешя».  Извгъстхл  II  От- 
дллшя  Акад.  Наукъ,  т.  VII,  вып.  3-8. 

*)  Ломоносовъ  не  такъ  былъ  неправъ,  какъ  нывьче  дуиаютъ,  когда  опъ  епп- 
аалъ:  «Въ  РоссШскомъ  язык*  т*  только  слоги  долги,  надъ  которыли  стоитъ 
сила,  а  проч1е  вс*  коротки»  (Письмо  о  правилахъ  РосЫйскаю  стихотворства). 
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Таковы,  иапримЪръ,  слова:  мыш-ка  и  т-мыип;  для  пов*ркн,  одп- 
наково  ли  дологъ  слогъ  ка  въ  обоихъ  этихъ  слопахъ,  будсмъ  про- 
износить каждое  изъ  нихъ  нисколько  разъ  сряду: 
Мыш-ка-  мыш-ка-  мыш-ка-  мыш-ка. 
Ка-мыш-  ка-мыш-  ка-мыш-  ка-мышъ. 

Читал  исрвую  строку,  мы  увидимъ,  что  слогъ  ка  слншкомъ  ко- 
ротокъ  для  слова  камышъ;  читая  же  вторую  строку,  убедимся,  что 
слогъ  ка  слигакомъ  дологъ  для  слова  мышка. 

Тотъ  же  результатъ  получимъ,  произведя  такой  опытъ  надъ  сло- 
вами: рано  и  нора,  тёлка  и  котёлъ,  тбполь  и  пальто,  или  надъ 
трехсложпымъ  словоыъ  заслонка  и  соответствующими  ему  двумя  сло- 
вами: коза,  слот.  Многократное  повтореше  ихъ  покажстъ,  что  слогъ 
ка  или  ко  безъ  ударешя  им4стъ  въ  обоихъ  случаяхъ  неравную  стс- 
пепь  краткости.  Изъ  всЬхъ  подобныхъ  нрнмЬровъ  оказывается,  что 
когда  слогъ  съ  неударяемымъ  а  или  о  сл-Ьдуетъ  за  ударешемъ,  то 
онъ  въ  произношении  бываетъ  короче,  нежели  когда  стоить  впереди. 

Такнмъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  общепринятое 
мн'Ьшс  о  совершешюмъ  равенстве  русекпхъ  слоговъ  въ  отиошенш 
къ  долгот*  подложить  некоторому  ограничешю. 

Останавливаясь  на  свобод*  русскаго  ударепхл  по  месту  его,  г.  Кайс- 
лсръ  выбираетъ  для  примера  дрсвшй,  распространенный  по  вгкмъ 
почти  нидо-европейскимъ  языкамъ,  корень  мьд  и  показывают»,  что 
удареше  можетъ  стоять  на  вс*хъ  составныхъ  частяхъ  слона: 

а)  на  кормы 

выдать,  ввдомо,  увадомить,  извюпе. 

б)  па  окончант: 

уведомлять,  заповедной,  вестовой,  известить. 

в)  на  предлоги: 

вйв'Ьдать,  зйпов'Ьдь,  повесть. 

г)  на  приставки: 
благовестить. 

„Этотъ  примерь",  замечаете  авторъ,  „заимствованъ  нзъ  слово- 
нроизведешя.  Но  русское  удареше  также  свободно  въ  склоненш  н 
енряжешн . . . .  Очевидно,  что  эта  свобода  проистекла  изъ  того  воз- 
зрения, что  различный  составныя  части  слова  им'Ьютъ  рапную  цен- 
ность (стен  дкчепеп  \^ег1Ь)  и  что  удареше  завпгнтъ  отъ  другихъ 
условШ,  а  не  отъ  идеальной  одЬики  (уои  (1сг  МееНеп  ЛУсгНшсЫНгнн^) 
слоговъ.  Впрочсмъи,  ирнбавлястъ  онъ,  „надобно  тотчасъ  же  заметить, 
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что  въ  настоящсмъ  состолшп  языка  большинство  русскихъ  существи- 
тельныхъ  утратило  подвижпость  ударсн1яа. 

Съ  посл-Ьднпмъ  взглядоиъ  трудно  согласиться.  Произношешс,  какъ 
составляющее  самую  живую  и  живучую  сторону  языка,  мсн'Ье  всЬхъ 
прочпхъ  стпхШ  его  подвержено  изм!иешю.  Конечно,  у  насъ  нить  пп- 
какпхъ  средствъ  для  сравнения  ныпЬшпяго  выговора  въ  отиошсиш 
къ  акценту  съ  тЬмъ,  какой  господство  вал  ъ  въ  древпеиъ  народнов!ъ 
язык*;  но  судя  по  тону,  какъ  еще  и  въ  паше  время  подвижпо  уда- 
рсшс  въ  корсппнхъ  и  пераообразиыхъ  русскихъ  словахъ,  мы  не  имЬсмъ 
основания  думать,  чтобъ  эта  подвижность  была  гораздо  значительнее 
въ  древности.  Что  же  касается  до  меп*с  отдалеинаго  отъ  пасъ  пе- 
риод когда  пйчалъ  развиваться  русскШ  письмспный  языкъ,  то  мы 
не  зам-Ьчаемъ  съ  того  времени  больших?»  персм'Ьпъ  въ  ударен!»  словъ; 
но  п  тЬ,  которыя  замЬчаемъ,  ведутъ  къ  совершенно  противоположному 
заключен! ю,  то-есть,  что  въ  ппсьмепномъ  язык!,  по  примеру  народ- 
наго,  подвижность  ударешя  усиливается.  НЬкоторыя  пепйрпня  уда- 
решя,  которыя  допускались  нашими  старинпымп  стихотворцами,  пачн- 
ная  отъ  Ломоносова,  и  которыя  осмеивались  ихъ  соврсмеппиками,  на- 
пртгЬръ  Сумароковымъ,  остаются  товарными  и  см*шпыми  еще  и  теперь 
(напрнм'Ьръ,  быстро  вм.  бистро).  Правда,  что  такъ  какъ  языкъ  въ  позд- 
нЪйгаую  эпоху  своего  развитая  обогащается  по  большей  части  второ- 
образнымп  словами  (ианрпм4ръ,  пмепамп  оканчивающимися  на  нгс, 
ность,  ство,  тель,  или  предложными  глаголами),  то  значительная 
часть  новыхъ  словъ  является  безъ  подвижнаго  ударешя.  Но  съ  другой 
стороны,  подвижное  удареше,  какъ  преимущественная  принадлежность 
народнаго  языка,  болЬе  п  бол*е  вторгается  въ  языкъ  литературный 
по  мЬр*  того,  какъ  этотъ  иосл4дюй  обогащается  заимствовашями 
пзъ  перваго.  Такъ,  еще  Ломопосовъ  ввелъ  лгыпа  (множ.  число)  вместо 
лтпа,  на  что  несправедливо  жаловался  Сумароковъ,  воображая,  что 
это  взято  нзъ  малорошйскаго  пар*ч1я.  Подобно  тому  п  въ  наше  время 
стали  писать,  согласно  съ  пропзношетемъ  рростор*Ч1я:  учителя, 
профессора,  вместо:  учители,  профессоры,  чтб  прежде  считалось 
единственно  правильпымъ  въ  кпижномъ  язык*.  Въ  XVIII  в*кЬ  вс* 
писали:  войска,  вши,  а  теперь  ипгаутъ:  войска,  в1ък&. 

Но  поводу  своего  зам-Ьчашл  о  свобод!  русскаво  ударешя,  г.  Кайс- 
леръ  сравннваетъ  русскШ  языкъ  съ  литовскнмъ  и  приходить  къ  тому 
выводу,  что  послЬдшй  какъ  богатствомъ  формъ,  такъ  и  разнообра- 
зить акцента  значительно  прсвосходитъ  первый.  Предоставляя  но- 
вЬрку  этого  миЪшя  знатокамъ  лптовскаго  языка,  къ  которому  авторъ 
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и  далйе  не  разъ  обращается  для  сравиешя,   остановимся  только  на 
томъ,  что  прямо  относится  къ.  главному  предмету  книжки. 

Въ  отпошешн  къ  вопросу  о  ход*  развитая  ударешя  авторъ  про- 
должаете: „Обстоятельство,  что  новыя  слова,  какъ  бы  искусственно 
образованный  посредствомъ  производственныхъ  окончаний  п  сложешй, 
пм'Ьютъ  неподвижное  удареше,  заставляешь  предполагать,  что  въ  са- 
момъ  отдаленномъ  першдЬ  языка  подвижность  акцента  была  общимъ 
явлешемъ;  но  есть  мнопя,  несомненно  весьма  древшя  слова,  не 
им*Ьющ1я  подвижнаго  ударешя".  Ясно,  что  послЪднпмъ  замЬчашемъ 
опрокидывается  только-что  высказанное  предноложеше,  составляющее 
основную  мысль  всей  книжки.  Также  произвольны  заключешя  ав- 
тора о  постепенномъ  ослаблеши  энергш  ударешя,  выводимый  нзъ  того, 
что  въ  иЬкоторыхъ  именахъ  женскаго  рода  оно  переходить  съ  по- 
сл'Ьдняго  па  средшй  слогъ,  а  не  на  первый,  какъ  въ  другпхъ  словахъ 
древн'Ьйшаго  образовашя;  что  напримЬръ  говорятъ:  остроту,  остро- 
ты, пе  такъ  какъ  въ  слов*  сковорода;  гд*в  удареше  въ  нзв'Ьстныхъ 
ладежахъ  перескакиваетъ  на  первый  слогъ,  такъ  что  произносить:  ско- 
вороду, сковороды.  Мы  уже  вид'вАн,  что  г.  Кайслеръ,  руководствуясь 
суждешемъ  Бопла  о  санскрит-Ь,  ирииисывастъ  такому  ударешю  н  въ  рус- 
скомъ  язык*  значеше  особеинаго  достоинства  н  энергш;  но  при  этомъ 
оиъ  пс  обратилъ  внимашя  на  то,  что  перспосъ  ударения  съ  третьяго 
или  даже  съ  четвертаго  слога  на  первый  бываетъ  у  насъ  только 
въ  немиогихъ  именахъ  жепскаго  рода,  отличающихся  особениымъ 
образовашемъ,  именно  когда  въ  корнЬ  буква  л  или  р  стоить  между 
двухъ  о  или  двухъ  е,  окончаше  же  слова  образуется  голою  гласной  а, 
приложенной  къ  корню.  Вотъ  чуть-лп  не  вс4  таюя  слова:  борова, 
ворона,  голова,  полоса,  сковорода,  сторона;  жслпж,  преда;  они, 
собственно  говоря,  двусложный  (брада,  глава  и  проч.)  и  удлинены 
только  всл*Ьдств1е  свойственная  русскому  языку  нолноглаая,  при  ко- 
торомъ  удареше  переходить  нерЬдко  на  дополнительную  гласную. 
Такъ  произносятся  въ  едииственномъ  числи  имена  мужескаго  рода: 
голосъ,  волосъ,  гбродъ,  бёрегъ,  вйредъ;  у  ннхъ  во  множественномъ 
числ'Ь  происходить  обратное  явлеше:  акцентъ  переносится  съ  пер- 
ваго  слога  на  трст|й — голоса,  волоса,  юрода,  берега,  вереда.  Можно  ли 
же  сказать,  что  тухъ  въ  удареши  замечается  меиЬе  унерпи,  ч*мъ 
при  обратномъ  его  движенш  въ  словахъ:  бороды,  головы  н  проч.?  Еще 
большее  разстояше  псрсскшсивастъ  удареше  въ  словахъ  колоколъ. 
окорокь,  тётеревь,  который  въ  множественномъ  числ'Ь  произносятся: 
колокола,  окорока,  тетерева. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИЧЕСКИ   И   БИБЛТ0ГРАФИЧЕСК1Я   ЗАМЁТКИ.  241 

Что  касается  до  перепоса  ударешя  съ  третьлго  слога  па  второй 
въ  слов*  острота  (остроту,  остроты),  то  г.  Кайслеръ,  справед- 
ливо признавая  въ  этомъ  явлеше  нов*й!паго  пронсхожден!я,  ошибочно 
впднтъ  тутъ  ослаблеше  энерпи  ударешя.  Мы  уже  показали,  что.  зд*сь 
образовало  слова  не  даетъ  никакого  повода  къ  переносу  удареп!я 
на  первый  сюгъ;  на  второй  же  оно  переносится  по  логическому  на- 
чалу, которое  съ  течешемъ  времени  все  бол*с  нр1обр*таетъ  силы  въ 
язык*:  зд*сь  ясно  намЬрсшс  отличить  именительный  падежъ  множе- 
ствениаго  числа  (остроты)  отъ  роднтельпаго  сдипственнаго  (остроты) 
по  примеру  мпогпхъ  нменъ  женскаго  рода;  съ  пменительпымъ  же 
множеств,  сходенъ  по  ударент  и  винительный  единств.  Въ  доказа- 
тельство новости  этого  ударешя  г.  Кайслеръ  ссылается  на  то,  что 
о  немъ  не  упомннаютъ  наши  грамматисты;  но  настоящая  причина 
этого  умалчнвашя  заключается  скорее  въ  томъ,  что  вообще  грамма- 
тисты пашп,  по  крайней  м*р*  нрсжшс,  мало  обращали  внинашя  па 
живой  языкъ  и  справлялись  съ  иимъ  гораздо  меп*е,  ч*мъ  съ  слова- 
рями и  съ  трудами  свонхъ  предшествснниковъ  но  грамматик*.  За- 
м*тпмъ  мпмоходомъ,  что  при  окончанш  ота  ударение  можетъ  пере- 
ходить на  о  только  тогда,  когда  слова,  такъ  оканчиваюицлся,  озпа- 
чаютъ  уже  пс  отвлеченное  свойство,  а  осязательный  предмета  (полу- 
чаютъ  конкретное  значеше),  наирим*ръ  краебты.  Но  этой  же  при- 
чин* и  слово  сирота  можетъ  въ  изв*стпыхъ  падежахъ  произноситься 
съ  ударешемъ  на  средиемъ  слог*. 

Нодтисрждешс  любимой  мысли  своей  о  первобытной  свобод*  уда- 
решя г.  Кайслеръ  иаходитъ  въ  русскихъ  пародиыхъ  п*спяхъ.  Въ 
нихъ,  по  его  словамъ,  вовсе  пс  нужно,  чтобы  ритмически  акцептъ 
совпадалъ  съ  иравпльпымъ  словоударешемъ:  каждая  и*сия,  говорить 
онъ,  представляетъ  десятки  случаевъ,  въ  которыхъ  этого  не  бываетъ, 
п  по  видимом  у  полагается  даже  особспная  заманчивость  въ  томъ,  чтобъ 
одно  п  то  же  слово  произносить  то  такъ,  то  иначе.  Въ  нрим*ръ  осо- 
бенностей и'Ьссннаго  ударешя  оиъ  приводить  отрнвокъ  изъ  одной 
былины,  въ  которой  слова  бояре,  богатыри  и  Оевятъ,  н*сколько  разъ 
иовторяюиияен,  иногда  произносятся  боирс,  богатыри,  девять.  Намъ 
кажется,  что  такъ  какъ  языкъ  стихотворный  и  особспно  п*сенпый 
у  вс*хъ  народовъ  пользуется  своими  исключительными  льготами,  то 
п  нарушси1я  акцента,  вт>  немъ  допускаемый,  не  могутъ  служить  въ 
пользу  иоложешл  автора.  Всякому,  кто  слышалъ,  какъ  РусскЮ  на- 
родъ  иостъ  или,  но  его  выражешю,  траст  ъ  свои  нЬсни ,  изв*стио, 
что  часто  въ  одиомъ  и  томъ  же  стих*  иное  слово  произносится,  при 
часть  схи,  отд.  2.  1С 
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повторении  нап&ва,  то  съ  однимъ,  то  съ  другииъ  ударешемъ ;  но  та- 
кого -разнообразна™  произношемя  обыкновенная  р'Ьчь  не  знаетъ.  Но 
нашему  мн4нш,  въ  пйсенномъ  язык*  следовало  обратить  вннмаше 
на  другаго  рода  отлич1е  ударешя,  именно  на  то,  что  въ  немъ  не- 
который слова,  какъ  наприм4ръ  молодецъ  и  дпвица,  постоянно  вы- 
говариваются съ  ударешемъ  на  первомъ  слогЬ,  а  не  на  посл4днсмъ, 
какъ  въ  обиходной  р4чи.  Сюда  относится  и  тоть  случай,  когда  не- 
полный прилагательныя  (красень,  ясень) ,  будучи  употребляемы  въ 
п'Ьсняхъ  не  какъ  сказуемыя,  а  какъ  определительный,  носятъ  уда- 
реше  на  посл4днемъ  слоги,  такъ  что  поющШ  выговариваетъ :  ясень 
соколъ,  добра  молодца,  чисто  поле,  синя  моря,  при  чемъ  существи- 
тельное, когда  въ  немъ  не  болЬе  двухъ  слоговъ  съ  ударешемъ  на 
первомъ,  становится  даже  энклитическимъ.  Но  здйсь  мы  встречаемся 
съ  чрезвычайно  любопытнымъ  явлешемъ,  которое,  конечно,  было  общею 
принадлежностью  древпяго  русскаго  языка. 

Высказавъ  несколько  теоретическихъ  положешй  о  русскомъ  уда- 
рении на  основанга  нзелйдовашй  западныхъ  фплологовъ  надъ  другими 
языками,  авторъ  брошюры  переходить  къ  разсмотр'Ьшю  акцента  во 
флешяхъ,  и  прежде  всего  въ  склоненш  именъ  существптельныхъ. 
Нельзя  не  ножал'Ьть,  что  вмЬсто  того  опъ  не  поставилъ  впереди  главу 
объ  ударешн  въ  словообразовании,  которая  у  него  отброшена  къ  концу 
труда.  Прежде  разсмотрЬшя  перехода  ударешя  въ  падежахъ  естествеп- 
н'Ье  было  бы  заняться  произношешемъ  именъ  въ  прямомъ  падеж*  и 
потомъ  уже  обратить  внимаше  на  изм4нешя  акцента  въ  другихъ  па- 
дежахъ. Тогда,  можетъ-быть,  г.  Кайслеръ  пристальнее  всмотрелся  бы 
въ  образовательный  окончашя  именъ  и  ивб'Ьгъ  бы  многихъ  промаховъ 
при  изъясненш  словъ,  въ  которыхъ,  по  его  мпЬшю,  шияше  окоичанья 
на  удареше  незаметно.  Въ  еппсокъ  этихъ  словъ  попало  у  него  до- 
вольно большое  число  такихъ  именъ,  гдЬ  перепосъ  ударешя  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ  завпентъ  решительно  отъ  окопчашя.  Вотъ  эти  имена : 

Еор-абль,  гол-авль,  жур-авль, 

бур-авъ,  рук-авъ, 

рыч-агъ, 

брюх-анъ,  пуз-анъ, 

боч-аръ,  гонч-аръ,  ком-аръ,  мал-яръ, 

кис-ель,  коб-ель,  кош-ель,  щав-ель, 

каранд-ашъ,  торг-ашъ,  шал-ашъ, 

кож-ухъ,  паст-ухъ, 

боб-ыль,  горб-ыль,  ков-ыль,  кост-ыль. 
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Такимъ  же  образомъ  въ  помянутый  списокъ  именъ,  перснослщихъ 
удареше  па  падежное  окопчате,  пошло  и  п*сколько  такихъ,  кои  либо 
въ  пЬкоторыхъ,  ллбо  и  во  вс*хъ  косвеппнхъ  надежахъ  удерживаютъ 
ударете  на  корн*,   паприм'Ьръ  слова:   альтъ,басъ,  бантг,  лань, 
овощЬу  час*.  Всяшй   ГусскШ  скажстъ:  н*ть  басомъ,  альтомг,   а  не 
басомъ,   альтбыъ.   Бантъ  во  всЬхъ  падежахъ  обоихъ  чпеелъ  удер- 
жнпастъ   ударете  на  первомъ  слог*.  Лань,  единственное  имя  жен- 
скаго  рода,   попавшее  въ  этотъ   енпсокъ,   нп  въ  одномъ  падеж*  не 
иерепоентъ  ударешя   на   посл*дтй   слогъ.    Овощь  во  всЬхъ   паде- 
жахъ едпнетвеипаго  чпела  держптъ  ударете  на  первомъ  слог*,  а  во 
мпожественномъ  чнел*  только  въ  косвенннхъ   падежахъ  переносить 
его  на  окончаше.    Часъ  въ  родительномъ  единственнаго  числа  про- 
ппноептел  ст.  ударешемъ  на  носл*днсмъ  слогЬ  только   при   количс- 
ствепномъ  илп  дробпомъ  чпелнтельномъ :   два,  три,  четверть  часа; 
въ  другпхъ  же  случаяхъ  говорятъ  часа,  иаиримЬръ  до  втораго  часа, 
и  часу;  въ  датсльпомъ  и  творительномъ  единственнаго  числа  удареше 
ставится  также  на  первомъ  слогЬ:  къ  этому  часу,  цплымъ  часомъ. 
Подобные  зам*чсппымъ  педосмотры  въ  разбираемой  брошюр*  но- 
казыватотъ,   что  автору  недоставало  живаго  знакомства   съ  русекпмъ 
язмкомъ;  когда  же  опт»  обращался  въ  спосмъ  труд*  къ  посторонней 
помощи,  то  не  всегда  получалъ  в*рпыя  указатя.  Такъ  и  въ  еппек* 
пмепъ  жен.  рода  на  а,  переносящихъ  въ  вин.  падеж*  един,  «шела 
ударете  па  предыдупий  слогъ,  помЬщены,  наприм*ръ,  слова:  руда, 
свинья,  тогда  какъ  ппкто  не  скажетъ  руду,  свинью;  въ  иЬкоторыхъ 
другпхъ  имеппхъ,  тутъ  же  приведеипыхъ  безъ  всякой  оговорки,  уда- 
рете допускается  двоякое,  паирнм*ръ,  говорятъ:  овцу  и  овцу,  рбсу 
п  росу,  щеку  и  щеку.  Такимъ  же  образомъ,  исчисляя  неполпыя  при- 
лагательтшя,  который  въ  полной  форм*  иосятъ  ударете  па  носл*д- 
немъ  слог*  (вороной,  гнидой,  голубой),  онъ  приводить  между  прочпмъ 
татя,  по  крайпей  м*р*  малоупотребительный,  если  не  совсЬмъ  нсвоз- 
можныя,  въ  русскомъ  язык*  формы:  воронь,  гнгьдъ,  голубь.    Въ  дру- 
гомъ  списк*,  при  прплагатсльномъ  солонъ  пе  пояснено,  что  вм*сто 
неупотрсбптельпой   полной  формы   его  служить   причаспе   соленый. 
Останавливаться  па  вс*хъ  такого  рода  пропускахъ  и  промахахъ  книжки 
г.  Кайслсра  было  бы  слшнкомъ  долго  и  для  читателей  безнлодно.  Вы- 
ппсапнне  нами  прпм*ры  достаточно  уб*ждаготъ,  что  г.  Кайслеръ  не 
рапюлагалъ  пс*мп  пужпммп  для  выполиешя  своей  задачи  матер1аламп. 
Представляя  по  большей  части  только  списки  словъ,  подходящихъ 
отноептсльпо  ударетя   подъ  одииъ   и  тотъ  же  случай,   онъ  вообще 
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справедливо  жалуется  на  отсутсгае  общихъ  прим*Ьтъ,   по  которымъ 
можно  бы  определять  мЪсто  ударешя.  „Одинъ  внЬшшй  признака»44,  го- 
ворить онъ,  „можно  указать  только  въ  тоыъ,  что  имена  отглаголышя, 
нзъ  старославянскаго  перешедппя  въ  книжный  языкъ,  а  равно  имена 
сложныя  имЪютъ  большею  частью  неподвижное  удареше,  тогда  какъ 
мнопя  нноязычныя  слова,  особенно  же  односложный,  нм4ютъ  также 
и  подвижное  удареше.  По  большей  части,  однакожь  далеко  не  всегда, 
удареше  изотЬняютъ  слова,  носяшДя  его  на  нослЪднемъ  слог*44.  Зд'Ьсь, 
вопервыхъ,   не  ясно,  кашя  именно  отглагольныя  имена   разуметь 
авторъ;  если  это  имена  дбйств1я,  оканчивавшийся  на  н\е,  то  почему 
онъ  считаете  ихъ  вообще  заимствованными  изъ  славянскаго  языка? 
Вовторыхъ,  односложность  иноязычныхъ  словъ  нпкакъ  не  служить 
нризнакомъ  подвижности  ихъ  ударешя,  ибо  ежели  и  есть  несколько 
такихъ  именъ,  на  которыхъ  это  наблюдете  оправдывается  (напри- 
м-Ьръ,  руль-^,  балъ-й-бвъ),  то  гораздо  большее  число  ихъ  никогда  не 
нзм4няетъ  ударешя  (напримйръ,  залъ,  бантъ,  боть,  бригъ,  шкиалъ, 
штофъ,  блокъ,  клаесъ,  рейсъ).  Что  же  касается  до  зам4чашя,  что 
въ  русскомъ  язык^  удареше  чаще  переходить  съ  послЬдияго   слога 
на  предыдупце,  нежели  наоборотъ,  то  справедливость  его  неоспорима. 
До  какой  степени  законы  евободнаго  ударешя  трудно  уловить  не 
только  въ  русскомъ,  но  п  въ  другнхъ  языкахъ,  гд4  оно  существуешь, 
видно   изъ  слйдующихъ   словъ   г.  Кайслера:    „Въ  трудахъ  Бонна  п 
Бсилёва  заключается  небольшое  только  число,  можетъ-быть,  превос- 
ходно подобранныхъ  прим4ровъ,  ведущихъ  къ  заключешямъ,  по  ко- 
торымъ все-таки  нельзя  вполне  удостовериться,   подтверждаются  ли 
они  всЬмъ  объемомъ  языка.  Случается,  что  доказательствамъ  инаго 
правила  можно  противопоставить  такое  множество  псключешй,   что 
по  невол*  приходить  на  мысль,  не  на  стороне  ли  поелвднихъ  надо 
искать  правила,  если  только  давать  силу  численнымъ  доказатель- 
ствамъ, такъ  какъ  очень  часто  бываетъ  и  тотъ  случай,  что  отъ  древ- 
н*Ьйшаго  состояшя  языка  остались  лишь  немногое  слЬды.  Но  разема- 
тривая  богатство  ударешя  въ  русскомъ  и  лптовскомъ  языкахъ  и  въ 
немъ  гв  крупныя  обнця  черты,  которыя  встречаются  п  въ  санскрнгв, 
нельзя  сомневаться,  что  въ  первобытномъ  состоянш  эти  языки  отли- 
чались великимъ  разнообраз1емъ  акцентуащи,  которое  мало   по  малу 
исчезло,  но  которое  прежде  разд*лен1я  языковъ  достигло  иерюда 
полнаго  оргаиическаго  развитая  и  господства.  Если  Боппъ  за  преобла- 
дающее  начало   санскрнтскаго  акцепта   принимаешь  удареше    надъ 
началомъ  слова,  и  если  съ  другой  стороны  мнвше  Бенлёва  о  шйянш 
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„посл-Ьдняго  определяющая"  на  акцепта  подтверждается  тЬмъ,  что 
въ  четырехъ  лзыкахъ  (считая  п  гречесюй)  удареше  часто  падаетъ  на 
падежныя  окопчашя,  то  само  собою  представляется  объяснешс,  что 
1Ш  того,  ни  другаго  начала  нельзя  признавать  безусловно,  правда  же 
оказывается  въ  середин* ,  то-есть,  что  корень  н  окончаше  флекшй 
равно  определяли  акцепта  и  что  все  дгЬЛо  въ  решетя,  но  какимъ 
закошшъ  то  или  другое  брало  иерев-Ьсъ.  Беилёвъ  приводить  целый 
рядъ  прнуЬровъ,  доказывающпхъ  „слабость"  санскритскаго  акцента, 
и  между  ними  выдающуюся  роль  нграютъ  гЬ  случаи,  въ  которыхъ 
какая-ппбудь  форма  пли  отдельное  слово  употребляется  съ  двоякимъ 
акцентомъ.  Впрочемъ  вмражеше  я слабость"  выбрано  неудачно,  по- 
тому что  здесь  падо  означить  конечный  нолюсъ,  которому  противо- 
ноложенъ  другой . . .  Случаи,  приводимые  Бснлёвомъ,  служатъ  прямымъ 
доказательствомъ  того  мн'Ьшя,  что  удареше  определяется  не  однимг 
едпиовластннмъ,  но  двумя  взаимно  действующими  началами". 

Зам*чан1е  это  отчасти  справедливо  и  въ  отношенш  къ  русскому 
языку:  разница  только  въ  томъ,  что  у  насъ  вовсе  н'Ьтъ  такъ-назы- 
ваемаго  Боппомъ  сильнаго  ударешя,  то-ссть,  такого,  которое  предпо- 
чтительно падало  бы  на  известное  место  словъ  и  есть  не  два,  а  не- 
сколько разнообразныхъ  началъ,  отъ  которыхъ  оно  зависитъ.  При 
другомъ  случае  нами  была  уже  сделана  попытка  определить,  по 
крайпей  мере,  некоторый  пзъ  этихъ  началъ;  мы  показали  нанримеръ, 
что  соедпнеше  имени  съ  предлогомъ  въ  одно  слово  всегда  отнимаетъ 
у  окончашя  окъ  плп  екъ  удареше:  снимокь,  списокъ,  свитокъ,  про- 
селокъ,  добавокь,  тогда  какъ  при  отсутствш  слитнаго  предлога  имена 
съ  этнмъ  окончашемъ,  особливо  двусложныя,  иочти  всегда  передаютъ 
ему  ударение:  толчдкъ,  комокъ,  курокъ,  конёкь,  порошокь,  кошеле  къ, 
п  проч.  Или  еще:  веяюй  предлогъ  въ  начале  нервообразнаго  имени, 
кончащагося  на  ь,  будь  оно  муж.  или  жен.  рода,  приннмаетъ  ударе- 
ше (исключешй  иочти  Н'Ьтъ):  пристань,  повжть,  утварь,  йзогродь, 
очередь.  Въ  имеиахъ  первообразныхъ  свойство  гласной  кореннаго  слова 
иногда  решаетъ  место  ударешя;  такъ,  буква  е  въ  именахъ  средпяго 
и  женскаго  рода  обыкновенно  отбрасывастъ  удареше  на  окончаше: 
весло,  стекло,  пшено,  село,  веретено,  метла,  жена,  пчела,  сестра, 
весна.  Въ  именит,  падеже  мн.  ч.  эти  имена,  напротивъ,  переносятъ 
удареше  на  гласную  с:  вёсла,  стёкла,  сёла,  веретёна,  метлы,  жёны, 
пчёлы,  сестры  ').  Такъ  п  въ  глаголахъ,  особенно  первообразныхъ,  глас- 

')  Си.  статьи    мои:    «О  нЪ  которыхъ  законахъ  русехаго  ударешя»  въ  Язв. 
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ная,  предшествующая  окончашю,  пмЬстъ  вл1яше  на  удареше:  о  и  // 
въ  неопредъменномъ  наклопеши  передъ  окончашемъ  шпь  обыкновенно 
лередаютъ  ему  удареше,  а  во  2-мъ   п  слЬд.  лицахъ  наст,  времени 
сами  приннмаютъ  его:  ходить,  водить,  городить,  просить,  носить, 
ловить,    душить,    сучить,    кусйть,    судить,   рубить,   тупить,    н: 
ходишь,  водишь,  душишь,   сучишь,  и  проч.  Привычка  переносить  въ 
такнхъ  случаяхъ  удареше  на  о  такъ  велика,   что  н  въ  гЬхъ  глаго- 
лахъ,  гд4  слогъ  передъ  ить  им-Ьетъ  букву  а,  эта  последняя  въ  наст, 
времени  превращается   въ  о  такъ   что   народъ  во  миогпхъ  мъттио- 
стяхъ  говорить  котишь,  плотишь,  сод  ишь,  даришь,  варишь,  валишь, 
вм.  катишь,  платишь,  сидишь  !)  н  проч.  \\ъ  глаголахъ  любопытно  то 
обстоятельство,  что  1-е  лицо  ед.  ч.  наст,  времени  (почти  безъ  изъят! и) 
им'Ьетъ  общее  удареше  съ  неоиред.  наклон.,  тогда  какъ  въ  слЬдую- 
щихъ  лицахъ  это  удареше  часто  переходить  на  иредиоел'Ьдшй  слогъ. 
Прнмйромъ  тому  могутъ  служить  приведенные  сенчасъ  глаголы.  Такой 
переходъ  ударешя  составляешь  необходимое  явленю  въ  т-Ьхъ  глаголахъ, 
кончащихся  на  ить,  у  которыхъ  передъ  этимъ  окоичашеыъ  стоить 
изменяющаяся  въ  паст.  вр.  согласная,  наириыЬръ:  вязать,  дремать, 
писать,   плясать,   трспстйть,    хохотать,   лепетать,   клеветать, 
щебетать,  искать:  вяжу,  дремлю,  пишу  и  т.  д.,  и  вяжешь,  дрём- 
лешь,  пишешь  и  проч.  Между  подобными  глаголами   есть   однакожь 
и  таше,  которые  уже  и  въ  неоиред.   наклон,  держать   удареше  па 
предпослЪднемъ  слогЬ;  таковы:  плакать,  мазать,  сыпать.  Съ  другой 
стороны,  между  ними  есть  два,  которые  въ  неоиред.  имЪютъ  ударешя 
на  окоичаши,  но  переносятъ  его  уже  н  въ  1  мъ  лицЬ  наст,  вр.:  ал- 
такь,  алчу;  колебать,  колеблю.  Отчего  же  не  алчу,  колеблю?  Тутъ- 
то  и  видно  часто  неуловимое  разнообраз1е  началъ  русскаго  ударешя. 
Хорошимъ  примтфомъ  этого  разнообраз1я  можетъ  также  служить  при- 
веденный  г.  Кайслеромъ,  какъ  показано   въ  начале   нашей  статьи, 
корень  вуьд,  который,  служа  къ  образовашю  множества  словъ,  то  самъ 
принемаетъ  удареше,   то  усту пасть  его  разнымъ  другнмъ  частямъ 
именъ  и  глаголовъ.  Этотъ  же  самый  примЬръ  можетъ  быть  унотреб- 
леиъ  въ  доказательство  того,  какъ  мало  удареше  въ  русскомъ  языки 
завиептъ  отъ  той  долготы,  которая,   какъ  обыкновенно   принимаюсь, 
первоначально  была  связана  съ  некоторыми  гласными,  особенно  съ  «». 


II  Отд.  А.  П.  о  т.  VII,  вып.  3,  и  «О  переходе   ударенна   въ  склоненш  иыснъ 
сущ.»,  Из$.,  т.  VII,  вып.  5. 

')  Си.  статью  мою:  «О  глаголахъ  съ  подвижнымъ  удирешемъ»,  въ  Матсрха- 
лахъ  для  словаря  и  грамматик»,  т.  III,  ири  1Ьеп>спияхъ  II  Отд.  А.  11. 
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Соотношеше  долготы  съ  ударешсмъ  разсмотрйно  очень  остроумно  въ 
пзсл4дованш  г.  Каткова — Обь  элсментахъ  и  формахъ  славннорусскаю 
языка:  для  опрсдЪлсшя  долгаго  слога  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  ав- 
торъ  прпбйгаетъ  къ  сравнешю  съ  чешсвимъ,  гдЬ  долгота  лучше  всего 
сохрапплась,  по  п  это  не  приводить  его  ни  къ  какому  положитель- 
ному результату,  пбо  сслп  въ  прямой  форм*  слога  русское  удареше 
иногда  п  сходится  съ  чешской  долготой,  за  то  въ  флешяхъ  это  совпа- 
дете совершеппо  печезастъ,  изъ  чего  ясно  видпо,  какъ  мало  значе- 
Н1Я  въ  русскомъ  язык*  первоначальная  долгота  им4етъ  для  ударен  1я. 

Прп  раясмотрЪпш  перехода  ударешя  въ  именахъ  существитсль- 
ныхъ  и  прилагательннхъ  упущенъ  г.  Кайслеромъ  изъ  виду  одипъ 
весьма  замечательный  случай,  состоящей  въ  томъ,  что  имя,  носящее 
удареше  па  послФднемъ  слогЬ,  переносить  его  на  предыдупцй  при 
сложенш  съ  предлогомъ  или  какимъ-Либо  другимъ  словомъ.  Возьмемъ, 
паприм-Ьръ,  имена  сущ.  житге,  бытге  и  прилагат.  земной,  головной, 
ртной,  морской,  островской.  Составивъ  изъ  нихъ  предложныя  пли 
сложный  имена,  получимъ:  прожйтге,  сожйтге,  событге,  подземный, 
средиземный,  уголовный,  золотообрмный,  приморекгй,  заморекгй, 
василъсострбвскш.  Это  одинъ  изъ  случаевъ,  въ  которыхъ  удлннеше 
слова  дЪйствуетъ  на  удареше. 

Въ  замЬчашяхъ  г.  Кайслера  о  нредложннхъ  глаголахъ  приведено 
18  прпчастШ,  передагощихъ  удареше  предлогу:  „взбткнуть,  взбрванъ1), 
вогнанъ,  зазваиъ"  и  проч.  Отъ  внимашя  аптора  ускользнуло,  что 
енцсокъ  такпхъ  прпчастШ  можетъ  быть  значительно  удлинненъ.  Д*ло 
въ  томъ,  что,  вообще  говоря,  причастный  окопчашя  аный  (анный)  и 
утый  не  териятъ  па  ссб'Ь  ударешл:  вконаный,  ^знанный,  разогнанный, 
изданный,  пзбрапный,  оборванный,  переданный,  пербгнаипый,  пере- 
слапный,  смотанный,  чёсаный,  писанный,  м Дранный,  свёрнутый,  изо- 
гнутый, разстёгнутый,  подоткнутый.  Эти  примеры  показываютъ,  что 
не  смотря  па  произношеше  неопред.  наклонешя  (вкон&ть,  узнйть, 
мотать,  писать,  свернуть,  изогнуть),  удареше  въ  причасти  перехо- 
дить на  предыдущие  слогъ,  будетъ  ли  онъ  принадлежать  глаголу  или 
предлогу.  Въ  словй  переданный  оно  нерескакиваетъ  черезъ  одинъ 
слогъ.  Разность  этого  слова,  по  удареню,  съ  словами  перегнанный 
и  пересланный  зпаменательна :  сосдинешс  двухъ  согласпыхъ  гн  и  ел 
даетъ  опору  второму  с  въ  предлог*,  и  эта  гласная  получаетъ  уда- 
реше.   ПротиворЬчатъ  общему  замЬчашю   о  выговор*  причаспй    на 

*)  Въ  атихъ  двухъ  слонахъ,  ыирочомъ,  удареше  падаете  не  на  самый  пред- 
лога, а  па  вставную  гласную. 
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анныи  только  слова:  желанный,  впнчанный,  избранный,  н  можетъ- 
быть,  еще  весьма  немнопя.  Причину  такого  отстунлешя  въ  нервомъ 
примйр*  составляетъ  гласная  с  (см.  выше),  послЬдшя  же  слова  иред- 
ставляютъ  въ  своемъ  произношен'ш  вл1яше  церковиославяискаго  эле- 
мента: въ  чнсто-русско.мъ  говор'Ь  естественнее  произносить  венчан- 
ный (какъ  и  говорятъ:  увенчанный,  разв-ви  чайный),  шбранный.  Олова 
неописанный,  несказанный,  получивнпя  искусственное  удареше,  плохо 
принялись  въ  язык*.  Въ  слов*  названый  надобно  вид'Ьть  скорее  при- 
лагательное, нежели  нричаст1е. 

Несостоятельность  долготы,  какъ  основы  русскаго  ударешя,  под- 
тверждается, I)  многочисленностью  случасвъ  онклиза  н  2)  множест- 
вомъ  словъ,  !1м4ющпхъ  двоякое  удареше.  Хотя  г.  Кайслеръ  н  обра- 
тилъ  внимаше  на  оба  эти  предмета,  но  каждый  изъ  ннхъ  требовалъ  бы 
гораздо  большей  разработки.  11а  иредлогъ  переходить  въ  изиЬстныхъ 
случаяхъ  удареше  не  только  съ  существнтельныхъ  и  чнслнтельныхъ, 
непосредственно  за  нимъ  стоящихъ,  но  и  съ  нрнлагательныхъ,  обра- 
зующихъ  въ  соединена!  съ  нимъ  парЬч1е,  наиримЬръ,  заживо,  замертво, 
заново,  сызнова,  н&скоро,  пбпусту,  пбчасту,  досыта,  дбкрасна;  что  опять 
возможно  только  тогда,  когда  удареше  въ  самомъ  ирилагательномъ  па- 
даетъ  на  первый  слогъ  (живо,  мёртво,  нбво  и  пр.).  Подобный  же  случай 
представляетъ  м'Ьстоимеше  что  въ  выраженш  ни  за  что,  ни  про  что. 
Сиисокъ  словъ,  сходныхъ  по  звукамъ,  но  отличаемыхъ  по  ударешю,  не 
только  не  полонъ,  какъ  и  самъ  авторъ  брошюры  сознается,  но  пред- 
ставляетъ и  неверности  или  неточности.  Такъ,  слово  ст'ыиитъ  пере- 
ведено: уош  РГегс1е  з1е1^еп;  надобно  было  прибавить:  1амши,  такъ  какъ 
стъшить  —  глаголъ  псрсходяшДй,  а  в1с|'#еп  —  противоположная  за- 
лога. При  слов*  третьяго  сказано:  „Оси.  уои  тр&гШ;  третьяго  дня, 
уог#е$1егна.  Но  разв*  третьяго  не  есть  также  родительный  падежъ 
того  же  числительнаго,  и  разв'Ь  не  говорятъ  равнымъ  образомъ: 
третьяго  дня?  ДЬло  въ  томъ,  что  числительное  трстгй  имЬетъ  двоя- 
кое удареше,  и  не  только  въ  род.  падеж*,  но  и  въ  именит.,  въ  вы- 
ражеши:  самъ  третей,  —  замечательный ,  едва-лн  не  единственный 
случай,  когда  окончаше  ш  обращается  въ  ей,  точно  такъ  же  какъ 
ый  безнрестанно  обращается  въ  ой  (первый  —  первой). 

Этотъ  случай  наводить  насъ  на  другой  разрядъ  словъ  съ  раз- 
личнымъ  ударешемъ,  именно  на  ташя  слова,  который,  не  переменяя 
значешя,  произносятся  однакожь  различно.  Такъ  одни  говорят: 
кладбище,  друпе  кладбище,  одни:  гражданинь,  друпе  гражданинь 
и  т.  д.  Сюда  же  относятся  ташя  слова  какъ  высоко  и  высоко ,  далеко 
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и  далеко,  сердиться  и  сердиться  у  ворота  и  ворота,  въ  которыхъ 
перевесь  дается  то  одному,  то  другому  началу  ударешя.  БсЬ  подоб- 
ныя  слова  требовали  бы  особаго  разсмотрЬшя  и  пора  было  бы  за- 
няться рЬшсшемъ  вопроса,  па  чемъ  въ  нихъ  основывается  разлнчш 
ударешя.  Г.  Даль  въ  своей  стать*  о  нарЬч1яхъ  русскаго  языка  1)  вы- 
ражаетъ  убЬждсше,  что  это  различ1С  зависитъ  первоначально  отъ  раз- 
личая мЬстиостсй ,  гдЬ  оно  встречается,  и  что  въ  этомъ  отношен! и 
господствуете  однпъ  общШ  законъ:  въ  сЬверо-восточныхъ  губершяхъ 
удареше  ближе  къ  началу  слопъ,  въ  юго-западпыхъ  къ  окоичашю. 
Поверка  такого  рЬшительиаго  вывода  требовала  бы  миогочисленныхъ 
наблюдешй  въ  самыхъ  разпообразныхъ  мйстностяхъ  Россш.  Не  поз- 
воляя себ*  прямо  оспаривать  его,  ечнтаемъ  нужнымъ  заявить  одна- 
кожь  и  о  свосмъ  наблюдении  намъ  случалось  замечать,  что  въ  двухъ 
мЪстахъ,  отстонщихъ  другъ  отъ  друга  только  на  несколько  верстъ, 
одно  и  то  же  слово  произносится  различно,  и  наоборотъ,  другое  вы- 
говаривается одинаково  въ  двухъ  губершяхъ,  находящихся  на  раз- 
иыхъ  концахъ  Россш,  тогда  какъ  это  же  слово  въ  центральныхъ  мЬ- 
стахъ  имЬетъ  пное  ироизношеше.  Иногда,  когда  мы  на  м'Ьстахъ  спра- 
шивали у  крестьянъ  о  произношении  того  или  друга  го  слова,  они 
отвечали  нерешительно,  и  оказывалось,  что  слово  въ  одной  п  той 
же  деревнЬ  произносится  то  такъ,  то  иначе. 

Возвращаясь  къ  двоякому  ударешю  такихъ  словъ,  которыя,  при 
звуковомъ  тожествЬ,  им*Ьютъ  различное  знаменоваше,  остановимся 
на  одномъ  замйчаши  г.  Канцлера.  Не  отвергая  цЪли  такого  двоякаго 
ударешя,  онъ  однакожь  выражаетъ  некоторое  еомн'Ьше  въ  логиче- 
екомъ  назначенш  его,  такъ  какъ  есть  довольно  много  словъ,  кото- 
рый въ  нЬкоторыхъ  надежахъ  отличаются  ударешемъ,  но  за  то  въ  дру- 
гнхъ  опять  совпадаютъ.  „Когда  нанрим4ръа,  говорить  оиъ,  „отличаютъ 
именит,  множ.  вина  огъ  пменпт.  ед.  вино,  то  это  конечно  такъ,  но 
родит,  ед.  отъ  слова  вино  (вина)  совершенно  совпадаетъ  съ  именит, 
ж.  рода  вина.  Такихъ  случасвъ  множество.  Съ  другой  стороны  взглл- 
нсмъ,  наприм*ръ,  на  слово  полкг,  которое  нри  склоненш  ударяетъ  на 
иослЬдшй  слогъ  и  потому  въ  дательн.  пад.  имйетъ  форму  полку.  Но 
въ  томъ  же  слов*  и  местный  падежъ  оканчивается  на  у.  Еслибъ  языкъ 
вообще  стремился  избегать  подобныхъ  двусмыслШ,  то  зд'Ьсь  было 
бы  очень  легко  достигнуть  того  переносомъ  ударешя  или  употреб- 
лсшемъ  нравильнаго  м4стнаго  надежа  на  п;  но  такое  телеологическое 


')  Си.  1-й  томъ  сю  словаря. 
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памФреше  соверигеино  чуждо  языку.  Н4тъ  сошгЬтя,  что  онъ  перво- 
начально отличалъ  съ  большою  точностью  тончайпие  оттЬнкп  и  при 
этомъ  не  гнушался  доже  самыхъ  тяжелыхъ  формъ;  но  въ  поздней- 
шее время,  когда  духовное  разумФше  росло  въ  той  же  мир*,  какъ 
исчезало  богатство  вн-Ьшняго  строя,  языкъ  очень  мало  заботился  о 
томъ,  вполн*  ли  достаточны  формы,  въ  томъ  сознанш,  что  всЬ  откры- 
вающееся въ  этомъ  отношспш  пробелы  вознаграждаются  съ  другой 
стороны.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  русскШ  лвнкъ  даже  очень  ясно 
обнаруживаете  такую  небрежность.  Такъ,  рабъ  пмйетъ  въ  род.  над. 
раба,  въ  дат.  рабу,  въ  именит,  мн.  рабы.  Но  женское  раба  пм4етъ 
въ  вин.  также  рабу,  въ  род.  же  ед.  и  въ  им.  множ.  рабы.  Такимъ 
же  образомъ  совпадаютъ  некоторые  падежи  мужескаго  внухь  и  жен- 
скаго  внука.  Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ  произошло  явлсше  противо- 
положное (вышезам^ченному):  удареше  м4шаетъ  различешю". 

Это  видимое  противор'Ьч1е  въ  явлешяхъ  языка  разрешается,  какъ 
памъ  кажется,  очень  просто.  Двоякое  удареше  въ  подобозвучпыхъ 
слонахъ  языкъ  допускаете  только  тогда,  когда  это  можетъ  быть  сде- 
лано безъ  насил!я  закопамъ  акцента;  иначе  пришлось  бы  принять,  что 
акдснтъ  не  имйеть  никакого  органическаго  значешя ,  и  ставится 
случайно,  по  произволу  говорящего.  Но  что  ударен!е  служить  однимъ 
нзъ  оруд1й  мышлешя,  это  также  несомненно.  Если  для  отлнчешя 
разныхъ  отношешй  между  предметами,  для  выражешя  разныхъ  вндо- 
изм'Ьнешй  мысли  явились  въ  языкахъ  флексш,  то  почему  же  не  могло 
бить  употреблено  для  подобной  же  ц'Ьли  удареше?  Неестественно 
было  бы,  еелвбъ  умъ  челов4чсскШ  препебрегъ  такпмъ  удобнымъ  сред- 
ствомъ  для  доетижешя  въ  большей  степени  той  точности  и  опреде- 
ленности, къ  которымъ  онъ  стремится  въ  выраженш.  Вотъ  чЬмъ  объ- 
ясняется логическое  назначеше  акцента,  и  очевидно,  что  съ  посте- 
неннымъ  развит1емъ  языка  подъ  вл1яшемъ  возрастающей  строгости 
мышлешя  и  анализа,  логическое  начало  усиливается  и  въ  этой  обла- 
сти слова. 

Не  считаемъ  нужнымъ  останавливаться  на  частныхъ  зам4чашяхъ 
г.  Кайслера  въ  посл*днихъ  главахъ  его  книжки.  ВмЬсто  того,  чтобъ 
отм'Ьчать  нЪкоторыя  его  ошибки  и  недоразумения,  выразнмъ  ему  лучше 
признательность  за  то,  что  онъ  задумалъ  разработать  въ  систем*  п 
полнот*  предметъ,  который  до  сихъ  поръ  елншкомъ  мало  обращалъ 
на  себя  внимаше.  Правда,  что  г.  Кайслеръ  практическою  стороною 
своихъ  познашй  не  вполиЬ  былъ  приготовленъ  для  усп*Ьшпаго  вы- 
иолнешя  предпринятой  имъ  задачи;  по  не  забудемъ,  что  онъ  писалъ  для 
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ппострапцсвъ,  а  опп  бсзъ  сомиЪшя  когутъ  пайдтн  въ  его  труд*  много 

новмхъ  и  иолсзныхъ  для  себя  указашй. 

Л.  Г'ротт»» 


Иеторпко-ФплологпчеЫя  лзглПМовяаЫ  К.  Люгсбнля.  Часть  2-я.  Архоитство  и 
стратипя  нъ  Аонпахъ  по  время  Персидских!»  войнъ  *). 

Внутренняя  исто|)1я  Лопнг.кяго  государства  въ  конц*  VI  и  пачалЬ 
V  вТ.ка,  то-ееть,  во  время  важиЬйшихъ  иолитичсскихъ  преобразований, 
нослужмвшпхъ  зародншемъ  поздиМшаго  велич1Я  Аеииъ,  до  сихъ  поръ 
представллптъ  для  нагъ  песьма  много  не  разрЬшсниыхъ  вонросопъ. 

Только  со  времени  Нерспдскнхъ  войнъ  начинается  перюдъ  соб- 
ственно аоииской  литературы  н  только  со  второй  половины  V  столЬт1я 
начпнаетъ  развиваться  аеинскал  проза.  Къ  тому  же  блескъ  и  слава, 
нршбрЬтсиные  Аопияиамн  вслЬдспие  нобиль  при  МараооиЬ  и  Сала- 
минЬ,  отвлекали  вппмаше  поздиЬйшихъ  греческихъ  и  самихъ  аоинекпхъ 
писателей  отъ  псторш  внутрсиннхъ  нреобразовашй,  такъ  что  мы  въ  на- 
стоящее время  поставлены  въ  необходимость  о  весьма  нажныхъ  со- 
быт1яхъ  внутренней  политики  Аеинскаго  государства  конца  VI  и  на- 
чала V  столЬпя  довольствоваться  немногими  нзвЬспямн,  случайно  и 
мимоходомъ  приводимыми  позднвйншми  писателями. 

Начавшаяся  съ  двадцатыхъ  годовъ  ншгЬишяго  столЬтш  усиленная 
разработка  греческихъ  надписей  поставила  ученый  М1ръ  въ  возмож- 
ность ближе  и  подробнее  иозпакомиться  съ  нозди'Ьйшсю  организацией 
Аонпскаго  государства  п  естественно  возбудила  желаше  ознакомиться 
поближе  съ  началомъ  аоинскон  демократии,  съ  внутренней  нстор1сй 
А'мшскаго  государства  въ  перюдъ  Нерспдскнхъ  войнъ,  къ  которому 
относятся  важ1ГЬйиия  учреждешя  аоинскон  демократш. 

Это  нзучеше  надписей,  ото  близкое  знакомство  съ  нозднЬйшею 
аонпскою  исторхей. возбудило  относительно  древнЬйшаго  иершда  новые 
вопросы,  дозволило  сдЬлать  болЬе  определенную  постановку  уже  су- 
ществовавшпхъ  вопросовъ  п  определить,  на  сколько  вообще  они  раз- 
решимы при  существующпхъ  средствахъ. 

Вотъ  почему  повЪйнпс  ученые  постоянно  возвращаются  къ  воиро- 
самъ,   казавшимся   уже  разрешенными  въ  нредыдущ1я  столЬт1я,  или 

*)  Въ  поябрскоА  книжк*  Журнала  Министер.  Народ.  Лросв.  за  1868  годъ 
помТ.щенъ  разборъ  первой  части  изслЪдованМ  г.  Люгебилл  —  объ  Аеинскомъ 
цар*  Кодр*  и  объ  отм*1ГВ  царской  власти  въ  Аеинахъ,  г.  Дсстуниса. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


254  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДПАГО   ПРОСВ1ЩКП1Я. 

имущественно  занялся  разъяснетемъ  Иродотова  разказа  (VI,  103, 
104,  109,  ПО,  111),  и  тщательнымъ  разбороыъ  текста  доказалъ  вполпе 
удовлетворительно  неосновательность  мн4н1Я  германскихъ  ученыхъ. 

Шёманъ,  Курщусъ  и  ихъ  последователи,  такъ  горячо  защищаюпце 
мпЪш'е  Уб.  Эмм|'я,  что  выборы  замешены  жеребьемъ  уже  при  Клнс- 
оенгЬ,  видятъ  въ  полемарх*  временъ  Персидскихъ  войнъ  только  вто- 
ростепенное должнбетное  лицо,  не  имевшее  ни  главнаго  начальства, 
ни  председательства  въ  военномъ  совете. 

Вс*  доводы  этихъ  ученыхъ  г.  Люгебиль  опровергъ,  раскрывъ 
истинное  значеюе  словъ  Иродота;  онъ  доказалъ,  что  выставляеыыл 
противореч1я  въ  словахъ  Иродота,  Павсаши  и  Плутарха  только  мпимыя, 
что  извеспя  древнихъ  классиковъ  могли  показаться  противоречащими 
только  вследствхе  пслгЬриаго  ихъ  чтешя  и  неверныхъ  отсюда  вы- 
водовъ,  которые  повлекли  за  собою  целый  рядъ  недоразум-Ьшй  и 
ошибокъ. 

Г.  Люгебиль  доказалъ,  что  слова  Иродота  (VI,  109):  то  тгаХскоу  уар 
'А0г|уа1О1  6р.6фтцроу  тоу  тгоХе^ар^оу  етсоиоуто  тоТо1  отратт)7оТо1  должны 
быть  переводимы:  „полемархъ  подавалъ  голосъ  вмгьеттъ  съ  страши- 
гами  —  6[хоо  тоц  отраттг)7оиа;  онъ  отвергаетъ,  какъ  неверный  и  не- 
возможный, переводъ  этихъ  словъ:  „полемархъ  нмЬлъ  въ  военномъ 
С01гЬгЬ  право  голоса  нараомъ  съ  стритмами"  (ае^иит  зиНгади  до* 
ЬаЬеЪа! —  Беръ),  такъ  какъ  въ  немъ  слову  6|л6фт|(ро^  дано  зиачешс 

Далее  г.  Люгебиль  доказалъ,  что  полемархъ  пе  только  подавалъ 
голосъ  вмпепиъ  съ  стратмами,  по  что  онъ  былъ  предсЬдателсмъ 
въ  военномъ  совете  десяти  стратнговъ  и  какъ  еубехато;  ^т^бо-зоро;, 
то-ссть,  какъ  послЬдн1й  '(одиннадцатый)  подающей  голосъ,  рЬшалъ 
дело  въ  случае  несоглапя  члеиовъ  и  равенства  голосовъ. 

Такимъ  образомъ  тщатслышмъ  разборомъ  текста  и  вЬрнымъ  объ- 
яспешемъ  словъ  б^б^т^о;  и  5Уоехато<;  фт)91оо«6ро;,  г.  Люгебиль  отстра- 
пилъ  неверный  доводъ  Шёиана,  что  полемархъ,  ничЬмъ  не  отличаясь 
отъ  стратнговъ,  не  могъ  иметь  председательство  въ  военномъ  совете 
и  главное  начальство  на  поле  битвы. 

Этимъ  объяснешемъ  текста  авторъ  окончательно  разрушилъ  на- 
учный предразеудокъ,  вкореняемый  въ  насъ  съ  юности  чтешемъ  Кор- 
пел 1я  Нспота,  что  Мильйадъ,  а  не  Каллимахъ,  былъ  главнокоман- 
дующимъ  во  время  Мараоонской  битвы. 

Слова  Иродота  (VI,  109):  6  тф  хоацц)  Л(х%шч  'Айт^сишу  поХецарх^у, 
который  учеными  принимались  за  лучшее  доказательство  унотрсблешя 
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въ  490  голу  жрсб1я  для  назначешя  полемарха,  г.  Люгебиль  объяс- 
пплъ  совершенно  иначе.  Онъ  говорить:  „Иродотъ  хотЬлъ  указать 
этими  словами  („назначаемый  по  жребш  Аеинсюй  полемархъ"),  что 
членомъ  военнаго  совета  былъ  и  трейй  изъ  девяти,  назначаемыхъ 
въ  его  время  по  ясрсбдо  архоитовъ,  пмспио  полемархъ,  который  въ 
посл4дствш  не  пм*лъ  никакого  отношенгя  къ  военнымъ  дЬламъ.  Съ 
этимъ  объяснешемъ  нельзя  не  согласиться,  прочитавъ  со  внимашемъ 
всю  главу. 

Въ  разбор*  Мараоонскаго  сражсшя  и  роли,  которую  въ  нсмъ 
пгралъ  полемархъ,  авторъ  указалъ  па  совершепно  повис  факты,  до 
сихъ  поръ  ник*мъ  не  замеченные,  или  по  крайней  м*ф'Ь,  нисколько 
пе  разъясненные.  Г.  Люгебиль  доказалъ,  что  то  $е&.6у  хера*  е^у  и 
тт|у  ^уз{А0У1ау  е^у  для  Иродота  и  его  современниковъ  было  одно  и 
то  же,  то-есть,  что  главнокомандующШ  всегда  стоялъ  на  правомъ 
фланг*  и  если  переходилъ  на  л*вый,  то  это  считалось  исключе- 
шемъ. 

Слова  Иродота:  еЬбехоуто  ш;  тгдеЛ^еоУТо  а1  сроХои  е/оцеу^  аШ)Хешу, 
представлявпня  такъ  много  затруднений  относительно  расположения  и 
порядка  филъ  во  время  Мараоонскаго  сражешя,  г.  Люгебиль  разъяс- 
пилъ  совершенно  просто,  переводя:  „Какъ  филы  перечисляют^*  и 
опровергнувъ  общепринятый  ншгЬ  иерсводъ  Века:  „Какъ  онЬ  пере- 
числились  тогда*. 

Газбпрая  этотъ  сложный  и  искусствсппо  усложненный  вопросъ» 
авторъ  часто  долженъ  былъ  касаться  въ  своемъ  сочинеши  другихъ 
вопросовъ  весьма  важпыхъ  въ  паук*,  по  второстепенныхъ  въ  его 
труд*;  и  въ  этомъ  случа*  г.  Люгебиль  съ  такимъ  же  зиашемъ  д4ла 
п  тщательпостью  приступалъ  къ  ихъ  разбору  и  объяснплъ  многое, 
неверно  до  енхъ  поръ  поппмаемое,  какъ,  нанрим'Ьръ,  онисашо  нсстраго 
портика  въ  Авпнахъ  у  Павсанш  (I.  15). 

Слпшкомъ  долго  было  бы  перечислять  всЬ  новые  выводы  г.  Лю- 
гсбиля;  скажу  коротко,  что  авторъ,  оставаясь  постоянно  на  научпой 
почв*,  "опровергаете  по  порядку  вс*  доводы  Шёмана,  Курщуса  и  др. 
и  отстранлетъ  вс*  недоразум-Ьшя  и  неясности,  вкравппяся  постепенно 
въ  этотъ  вопросъ.  Точиымъ  анализомъ  текстовъ  онъ  доказываете,  что 
въ  словахъ  Иродота,  Исократа  (Агеорад.  VII.  21  —  23),  Павсаши 
(I,  15),  Дпмитр1я  Фалирскаго  и  Идоменея  Лампсакскаго  (у  Плутарха 
въ  жизни  Аристида)  н*Ьтъ  противор4ч1й,  насильственно  отыскивае- 
мыхъ  Шёманомъ  и  другими,  что  по  изв4стннмъ  намъ  до  ншгЬ  дан- 
пымъ  мы  должны  признать  существовате  системы  выборовъ  не  только 
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въ  490  году,  но  и  въ  489  году,   то -есть,  въ  годъ  архонтства  Ари- 
стида. 

Авторъ  говорить,  что  при  нын'Ьшнемъ  положен! н  науки  мы  не 
въ  состоянш  определить  съ  точностью,  когда  введенъ  былъ  жребий 
вместо  выборовъ;  въ  ожидаши  этихъ  новыхъ  данныхъ  мы  можемъ 
только  сказать,  что  преобразоваше  это  введено  было  не  ран'Ье  реформы 
Еф1алта  (4С5 — 460),  которая  обратила  архонтство  въ  должность  вто- 
ростепеннаго  значешя,  отдЬлнвъ  судебную  власть  отъ  администра- 
тивной. 

Таково  вкратц-Ь  содержат  е  труда  г.  Люгебиля;  онъ  всесторонне 
разобралъ  вопросъ  и  дошелъ  строго-критичсскимъ  путемъ  до  совер- 
шенно новыхъ  и  самостоятелышхъ  выводонъ.  ИзслЬдоваше  г.  Люге- 
биля представляетъ  шагъ  впередъ  въ  наук*,  и  до  тЬхъ  поръ,  пока 
наука  не  обогатится  новыми  открытиями,  надписями  или  другими  до- 
стоверными памятниками,  положения  г.  Люгебиля  останутся  неопро- 
вержимыми. 

Въ  заключение  замечу,  что  по  моему  мн*внлю,  авторъ  въ  посл-Ьд- 
нихъ  двухъ  главахъ  своего  труда  покпнулъ  путь  строго  научный  и 
увлекся  ипотезой,  весьма  смелою,  находящеюся  въ  нротивор'Ьчш  со 
вс4ми  нашими  св4д'бюями  о  политической  жизни  Грецш. 

На  стр.  191  авторъ  выставляетъ  положеше,  что  „жребШ,  замЬ- 
нившШ  систему  выборовъ,  ие  былъ  вовсе  необходимою  принадлеж- 
ностью демократы,  но  по  случайному  совпадешю  обстоятельствъ 
только  (такъ  какъ  жреб1й  введенъ  былъ  впервые  въ  демократш)  счи- 
тался необходимымъ  ея  свойствомъ.  Законодатель  ввелъ  жребШ  не 
для  того,  чтобы  развить  дахЬе  принципъ  демократш,  но  только,  чтобы 
сд'влать  возможными  бол'Ье  правильные  и  полезные  выборы";  для 
этого  онъ  воспользовался  в-Ьрою  народа,  что  жреб1емъ  руководить 
само  божество  и  что  выбранный  богомъ  есть  счастливецъ,  который 
не  можетъ  не  осчастливить  и  своихъ .  согражданъ. 

Уже  въ  Ил1адв,  говорить  авторъ,  достаточно  высказывается  взглядъ 
11рековъ  на  жребш,  какъ  на  выражсше  воли  божества;  самыя  нред- 
вЬщашя  оракуловъ  пользовались  такою  вирою  въ  древности,  потому 
что  Греки,  по  своему  религиозному  чувству,  предоставляли  самимъ 
богамъ  разрЪшеше  важпихъ  вопросовъ;  но  понягшмъ  Грековъ,  счастье 
одного  человека,  любимца  боговъ,  распространяется  и  на  всъхъ  окру- 
жающихъ  его,  на  всЬхъ,  кто  имЬетъ  д'бло  съ  счастливцемъ. 

ВсЬ  эти  объяснешя  весьма  остроумны,  факты  приводимые  вЬрны 
сами  но  ссб'Ь;  но  могутъ  ли  они  служить  доказательствомъ  иоложешя 
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автора?  Вс4  древюе  писатели  дротивор'Ьчатъ  этому  взгляду,  въ  осо- 
бенности Аристотель,  который  оставилъ  памъ  въ  своей  Политик* 
иолпую  теорт  государственныхъ  воззрЬшй  свонхъ  соотечественни- 
ковъ. 

Арпстотель  ясно  и  определенно  говорить  (РоШ.  VII  (VI)  1,  §  6, 
7,  8 — 11),  что  основное  начало  демократш  есть  свобода;  выражеше 
этой  свободы  состоитъ  въ  полиомъ  равенств*;  отсюда  вытекаютъ  вс*Ь 
постановления  демократическнхъ  государствъ:  всЬ  правитсльственння 
лица  избираются  изъ  всЪхъ  гражданъ;  избрашя  на  вс*  должности 
пли,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  па  гЬ,  для  которыхъ  не  нужно  особенной 
опытности  и  умЬнья,  совершаются  но  жребию  и  т.  д. 

Авторъ  возразить  намъ,  что  приведенная  тсор1л  доказываетъ 
только,  что  поздиЬГпшс  Греки,  не  исключая  и  Аристотеля,  действи- 
тельно смотрЬлн  на  жреб!й  какъ  на  принадлежность  демократш,  по 
что  при  введешп  жреб1я  эта  мысль  не  существовала  и  что  жребий 
обусловливался  единственно  пользою  н  релипознымъ  чувстпомъ. 

Но  если  это  такъ,  то  въ  чемъ  же  заключалась  борьба  сослов!й 
въ  древней  Грсцш,  что  означали  тогда  постоянный  требовашя  исо- 
пом1и  и  исагорш,  и  не  обращается  ли  тогда  эта  борьба  сословий 
въ  простую  агитацш  доктрнперовъ-законодатслей,  не  превращаются 
ли  исЬ  нреобразоваш'я  и  усовсршсиствовашя  учреждешй,  иа  который 
мы  смотримъ  до  енхъ  иоръ  какъ  иа  выражеше  иостояпнаго  разшгпл 
аоннскаго  общества,  въ  одну  политическую  комбинацию  отд'Ьлышхъ 
государственныхъ  мужей  ? 

Наконсцъ,  если,  по  мнЬшю  г.  Люгебиля,  большинство  Грековъ 
придавало  жребию  релнпозное  зиачеше  и  въ  иолитнческомъ  отпо- 
шешп,  то  естественно  жеребьеваше  въ  должности  предшествовало  бы 
систем!',  выборовъ,  то-ссть,  жеребьемъ  назначались  бы  должностиыя 
лица  въ  то  время,  когда  еще  сильна  была  вЬра  въ  боговъ,  въ  ихъ 
заступничество  и  покровительство,  и  по  мЬрЬ  уменыпешл  релппоз- 
наго  чувства  выступала  бы  впередъ  система  выборовъ.  Между  тЬмъ, 
какъ  известно,  греческая  учреждения  развивались  совершенно  иротиво- 
положнымъ  нутемъ. 

Въ  Грецш  боролись  за  полное  равенство  и  въ  этомъ  равенстве 
искали  свободы;  для  достижешя  этого  равенства  домогались  равнаго 
учаспя  въ  управлении,  общаго  доступа  къ  должностямъ;  жеребьеваше 
было  лучшпмъ  выражстсмъ  этого  равенства;  только  носл'Ь  горькнхъ 
опнтовъ  лучине  умы  дошли  до  убЬждешя,  что  „назначать  должност- 
ныхъ  лнцъ  по  жребно  есть  безум1с,  между  тЬмъ  какъ  никто  в'Ьдь 
часть  схи,  отд.  2.  17 
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не  прибегаете  къ  жребш  для  назначешя  рулеваго,  столяра  пли  кла- 
рнетиста; отъ  воторыхъ  могупцй  пронзойдти  вредъ  незначительнее 
вреда  худой  администрацш"  (ХепоЬроп.  МетогаЬ.  I,  2,  9).  Повто- 
ряема съ  мн4н1емъ  г.  Люгебиля  согласиться  весьма  трудно;  оно 
ново  и  оригинально  и  потому-то  требуетъ  болйе  обстоятельнаго  раз- 
бора и  болЬе  уб*дительннхъ  доводовъ. 

В.  Бауерть. 
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') 


Факультета  восточныхъ  языковъ,  поручая  мн*  представить  харак- 
теристику ученнхъ  трудовъ  профессора  Хвольсона,  поставилъ  меня, 
второй  разъ,  въ  положение  не  соисЬмъ  выгодное  для  референта,  хотя 
оно  п  не  соедпнепо  даже  съ  мал*йшею  невыгодой  для  баллотируема™ 
профессора.  Въ  прошлый  разъ  громадное  количество  трудовъ  про- 
фессора, удостосниаго  вашимъ  пзбрашемъ,  дало  мтгЬ  возможность 
ограничиться  ихъ  перечнемъ,  который  самъ,  безъ  личнаго  моего  уча- 
спя,  говорилъ  и  говорить  о  ссб*  очень  убедительно;  въ  этотъ  разъ 
количество  ученыхъ  трудовъ  мен*е —  профессоръ  Хвольсонъ  сдва-ли 
еще  достигъ  40-л*тняго  возраста;  но  главный  его  сочннешя,  бывъ 
написаны  и  напечатаны  предварительно  на  язык*,  доступномъ  европей- 
ской наук*,  оценены  уже  первыми  ея  авторитетами  и  въ  то  же  время 
не  были  пропущены  безъ  вннмашя  и  у  насъ,  о  чемъ  могутъ  свиде- 
тельствовать ученыя  рецензш  профессора  Березина  и  академика  Ку- 
ника.  Такимъ  образомъ,  поел*  обширныхъ  статей,  нанисапныхъ  о 
трудахъ  нашего  товарища  такими  людьми,  какъ  наиримЬръ,  Катрмсръ 
((2ил1гстогс)  или  Эвальдъ,  поел*  статей  и  отзывовъ  о  иихъ  Шпи- 
геля, Райта  ОУгщЫ)  и  другпхъ  знаменнтыхъ  ор1енталистовъ  Европы, 
поел*  отзывовъ  представителей  науки,  единогласно  выражающихъ 
самое  глубокое  почтеше  къ  трудамъ  нашего  товарища,  все,  что  ни 
скажу  я  о  нихъ,  безспорно  окажется  слаб*е  того,  что  уже  было  о  нихъ 
сказано. 


')  Въ  засИдаши  совФта  Императорскаго  С.-Нетербургскаго  университета  23-го 
иивувшаго  декабря  1868  года  происходило,  согласно  съ  уставомъ,  баллотирова- 
на вветраординарнаго  профессора  Хвольсона  къ  окладу  ордвнарваго  профессора. 
Предварительно  прочитана  была  предлагаемая  зд'Ьсь  записка  о  трудахъ  баллоти- 
руем аго,  составленная,  по  поручешю  Факультета  носточныхъ  языковъ,  проФес- 
сорохъ  Коссовичсмъ.  Результатомъ  баллотирован! я  было  единогласное  избраше 
профессора  Хвольсона  30-ю  наличными  голосами  членовъ  совФта.. 

17* 
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Пр]обр*Ьтсн1е  Хвольсономъ  ученой  извЬстностп  такъ  же  оригинально, 
какъ  и  завоеванная  ииъ  возможность  стать  на  дорогу,  которая  привела 
его  къ  этой  известности.  На  18-мъ  году  жнзпн,  Хвольсоиъ  не  зналъ  ни 
одного  языка,  кроме  своего  природнаго;  въ  сл-Ьдуюнце  же  за  симъ 
годы  онъ  не  только  усп^лъ  усвоить  себе  европейские  образовашс, 
для  чего,  казалось  бы,  требовалось  ему  не  малое  время;  но,  сверхъ 
того,  въ  совершенств*  изучнлъ  и  все  восточные  языкп  семитической 
отрасли,  при  чемъ  поставилъ  для  себя  задачей,  не  ограничиваясь  зна- 
шемъ  печатныхъ  источниковъ,  изсл4довать  все  печатное  и  непечат- 
ное, восточное  и  западное,  все,  чтб  могло  бросить  хотя  малМшш 
свЬтъ  па  быть,  релппю  и  исторш  семитическихъ  народовъ,  которымъ 
онъ  посвятнлъ  тогда  всего  себя  и  все  свое  время.  Двенадцать  лЪтъ 
провелъ  такнмъ  образомъ  Хвольсонъ  въ  неутомнмыхъ  работахъ,  кото- 
рыхъ  результатомъ  было  монументальное  сочпнеше  о  Сабеялъ,  появив- 
шееся въ  1856  г.  Появлеше  этого  сочинешя  оригинально  т4мъ,  что 
оно  мгновенно  открыло  Евроие  въ  лиц*,  котораго  имя  дотолЬ  почти 
не  было  известно  въ  печати,  первоклассная  знатока  по  науке,  давно 
возд^лывавшейся  на  западе,  знатока  со  всестороннею  эрудищей,  съ 
ненстощимымъ  запасомъ  сиещальныхъ  св-Ьд^нШ,  съ  безукоризнеипо 
трезвымъ  и  зр^лымъ  критическимъ  взгляд омъ, — однимъ  словомъ,  со 
всеми  данными,  ирюбр'Ьтаемыми  обыкновенно,  даже  при  замкчатель- 
пЬйшпхъ  ученыхъ  даровашяхъ,  путемъ  иродолжнтельнаго  опита.  Этнмъ 
опытомъ  нашему  Хвольсопу  служили  безмолвныя  многол'Ьтшя  работы  въ 
уедпненномъ  его  кабинете  и  общественныхъ  библютекахъ,  не  дохо- 
дпвпня  постепенно  до  известности,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ 
при  печаташп  трудовъ  менее  совершенныхъ. 

Знаменитый  Катрмеръ  намеревался  посвятить  целый  рядъ  обшир- 
иыхъ  статей  труду  г.  Хвольсона;  но  поспешившая  смерть  дозволила 
ему  написать  только  первую,  въ  которой,  между  нрочпмъ ,  не  имЬя, 
разумеется,  никакихъ  поводовъ  говорить  комплименты  нашему  уче- 
ному, онъ  выражается  о  немъ  слЬдующимъ  образомъ: 

„ Уои1ап1;  гетрНг  сопзаепаеизетсп!;  1а  1асЬе  Шф0г1ап1е  ииЧ1 

ауаЦ  Уо1опЫгетеп1  ассер1бе,  И  з'езЬ  а11асЬё  а  гесиеПНг  еЬ  а  сооп1оп- 
пег,  ауес  ип  вот  еЬ  ипе  бгисШюн  айпигаЫетепЬ  шёгкоичш,  1ои1;  се 
^и^  роиуаИ  ]е1ег  ^ие1^ис  доиг  виг  се  вще1  ш1бге88ап(.  Ьапз  се11е  уис 
П  па  браг^пб  аисипе  гссЬегсЬе,  аисип  уоуадс.  Тои1сз  1ез  ЫЫюИш- 
^ис8  (1е  ГЕигоре  ои1  &1&  Ш18СЗ  раг  1ш  а  соп1пЬи1юп,  е(;  1ш  ои1  Гоиг- 
ш  (1е  иотЬгеих  е1  ргбыеих  тайбпаих.  Огасе  а  ип  ЬгауаН  тГаИ- 
даЫе,  Ц  а  ри  гесиеННг,  виг  ипе  шайеге  еп  аррагеисе  (1Чше  ё1еш1ие 
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Ъогиее,  ипе  шопо§гар1ие  аияв!  61еи<1ие  ^и'шя^гис^^Vе,  ^и^  п'оссирс  ран 
топ18  (1с  (1сих  ргоз  Уо1ишс8  ш  8°  (1с  кш1  а  псиГ  ссп1з  радея  сЬасии. 
Е1  раг1ои(  ипе  сп^ис  .ркНасизе  ргс8Ыс  а  1а  (ПярокШои  (1са  ргоЛиИь 
(1с  1а  р1из  уаз!с  еЬ  (1с  1а  р1п8  8о1Ше  бгшШюн  (•ТоигтЛ  Лея  8аьап1з 
Мага  1857  р.  140).а 

Блпжайшимъ  для  наукк  послЬдств1СМЪ  перваго  труда  г.  Хволь- 
сона  Сило  то,  что  ни  нъ  одиомъ  уже  свронсВскомъ  учсбникЬ  не  го- 
ворится о  Савеяхъ,  какъ  о  древнпхъ  ноклонннкахъ  небесиыхъ  св*Ь- 
тилъ.  Сабеями  въ  действительности,  после  розыскашй  Хвольсоиа, 
оказываются:  1)  пыпЬшше  Манден,  жнвунце  на  сЬвср-Ь  Месопотамш 
близь  Басры,  нсновЬдываиш1с,  съ  иервыхъ  вЬковъ  хриспанской  эры, 
релпию  Иарсовъ,  къ  чему  присоединили  они  въ  нослЬдствш  времени 
манихейскос  учете,  нови димому ,  у  нихъ  возникшее;  2)  жители  Га- 
рана,  на  югЪ  Месопотамш,  всегда  остававшюся  политеистами,  по  про- 
звавиие  себя  Сабеями  со  времснъ  халифа  Лль-Мамуиа,  съ  целью 
избежать  ирсслЬдовашй  мусульманъ,  которымъ  они  должны  бы  были 
подвергнуться  въ  качеств*  политеистовъ.  Последнее,  собствеино  не 
пмЬющ1С  ничего  общаго,  ни  въ  бытовомъ,  пи  въ  религюзпомъ  отно- 
шен] и,  съ  первыми,  кроме  заимствоваинаго  у  иервыхъ  пазвашя,  ко- 
торымъ, вн])Очемъ,  сами  себя  т-Ь  никогда  не  называли,  очеиь  много 
послужили,  какъ  это  доказано  профессоромъ  Хвольсономъ,  расиро- 
странешю   въ  средше  в'Ька  между  Арабами  греческаго  иросвЬщсшя. 

Нрнведсннымъ  мною  зпамспитымъ  французскимъ  ор1енталпстомъ 
Катрмеромъ  давно  уже  (1опгп.  (1ез  8ш.  1835)  было  обращепо  внима- 
ше  на  то,  что  въ  одиомъ  обширномъ  рукопненомъ  арабскомъ  сочп- 
ненш,  нрпипдлежащомъ  Парижской  Императорской  библштекЬ,  гово- 
рится очень  подробно  о  Ииншпи  и  о  другихъ  городахъ  древней  Ва- 
вилоп1И,  исчезиувшнхъ  съ  лица  земли  еще  до  римскаго  владычества, 
какъ  о  совремсиныхъ  автору  сочинешя,  въ  то  время  какъ  п'Ьтъ  въ 
пемъ  помина  ни  объ  одиомъ  мссопотамШскомъ  городе  позднейшей, 
даже  гречеекпхъ  времеиъ,  постройки.  Указаше  Катрмера  сильно  воз- 
будило пытливую  любознательность  нашего  достойнаго  профессора. 
Еще  занимаясь  Сабеями,  онъ  изслЬдовалъ  рукопись,  указанную  ему 
Катрмеромъ,  н  нашелъ,  что  она  не  что  иное,  какъ  переводъ  съ 
древпяго  вавплонскаго  языка  на  арабешй,  сд*Ьлапный  въ  X  вЬк*  по 
Г.  X.  Месопотам1Йцсмъ  Ибиъ-Бахпией,  вавилонскаго  сочинешя  о  сель- 
ском* хозяйства.  Последующее  попеки  открыли  Хвольсону  рядъ  дру- 
гихъ сочпшчпй  (12  иолныхъ,  кроме  иайдениыхъ  нмъ  отрывковъ),  уцЪ- 
лЪвшпхъ  также   на  арабскомъ  язык!;,  иредставляющихъ   цЬлую  ва- 
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вилонскую  литературу.1  Сд'Ьлавъ  столь  неслыханное  открьгпе,  Хволь- 
сонъ  прежде  всего  лриступилъ  къ  исполинской  работ*  копирования 
и  пров4рокъ  этихъ  громадныхъ  рукописей  (он*  составляютъ  1.000 
цЬлышхъ  листовъ),  отм-Ьтилъ  вар1анты  всЬхъ  нхъ  экземпляров!», 
имеющихся  въ  Лейденской,'  Лондонской,  Парижской  и  другихъ  би- 
блютекахъ,  и  по  окончании  всего  этого  далъ  отчетъ  о  своеиъ  откры- 
ли въ  статьи,  напечатанной  на  нЪмецкомъ  язык*  въ  Запискахь  Импе- 
раторской Академт  Наукь  (1859)  и  въ  Русскомъ  Впстниюъ  (1859) 
подъ  назвашеиъ*  Ново  -  открытые  памятники  древней  вавилонской 
письменности.  Всл'Ьдъ  8а  симъ,  на  основаши  этихъ  же  рукописей, 
опъ  папечаталъ  при  отчетЬ,  въ  день  торжествепнаго  годоваго  акта 
С.-Петербургскаго  университета,  за  1860  годъ,  сочинеше  подъ  на- 
звашемъ:  ЛеЪег  Татйг  ипй  (Не  МенвскетегеЪпмд  Ьег  (1еп  а11еп  На- 
ЪуХотегп.  Оба  эти  сочинешя  вызвали  множество  оживленныхъ  статей, 
появившихся  въ  разныхъ  нгЬмецки*ъ,  французскихъ  п  англМскихъ 
журпалахъ.  Большинству  евроиейскихъ  ор1енталпстивъ  подлинность 
арабскихъ  переводовъ  съ  вавилонскаго  показалась  бол'Ье  нежели  не- 
вероятного. Противъ  нея  особенно  вооружились  Гутшмидтъ,  ирофес- 
соръ  Кильскаго  университета,  и  известный  Французъ  Ренанъ;  съ  дру- 
гой же  стороны,  и  нын4  стоитъ  за  открыйе  нашего  профессора  зна- 
менитый гебраистъ  Эвальдъ. 

Возможно  ли  допустить,  говорить  противники  открьтя,  сд4лан- 
наго  Хвольсономъ,  чтобы  памятники  литературы  столь  давно  уже  от- 
жившаго  народа,  оставившаго  посл*Ь  себя  только  монументныя  над- 
писи, могли  у  него  существовать  когда-либо,  или,  если  они  и  суще- 
ствовали, то  возможно  ли,  чтобъ  они  могли  перейдти,  въ  течеше 
столькихъ  тысячелМй,  черезъ  руки  разныхъ  другихъ  народовъ, 
его  и  другъ  друга  см*нившихъ,  и  потомъ  быть  изучаемы  и  пере- 
водимы въ  X  в4к4  —  кЬмъ  же?  —  людьми  мусульманскаго  вЪроиспо- 
в'Ьдашя?  Возражеше,  не  лишенное  силы.  Но  давно  ли  клинообразный 
иерсидск1я  надписи,  ишгЪ  понимаемый  почти  такъ  же,  какъ  сочинешя 
Цицерона  и  Цезаря,  имЬли  для  путешественниковъ  значеше  какихъ-то 
беземысленныхъ  архитектурныхъ  украшешй?  Если  же  Персы  обладали, 
какъ  знаемъ  мы  это  отъ  совремешшхъ  нмъ  Грековъ,  кром*  мону- 
ментной, и  другою,  общественною,  письменностью,  то  въ  прав*  ли  мы 
безусловно  отрицать  последнюю  и  у  Вавилоняпъ,  отъ  которыхъ  Персы, 
какъ  известно,  заимствовали  свою  монументную  письменность? — Споръ 
остается  до  нын*  не  конченнымъ;  решить  же  его  можетъ,  по  край- 
ней м4р4,  въ  главныхъ  основашяхъ,  прежде  всего  непосредственное 
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п  всестороннее  ознакомлете  съ  внутреннимъ  содержашемь  рукопи- 
сей, открытыхъ  и  скопированннхъ  профессоромъ  Хвольсономъ.  Но  для 
этого  оказывается  необходимымъ  условгемъ  напечатате  вс*хъ  этихъ 
памятников!» ,  чтб  составило  бы  издаше,  по  крайней  м*р*,  въ  300 
печатныхъ  лнстовъ  одного  арабскаго  текста. 

Въ  1861  году  профессоръ  Хвольсонъ  напечаталъ  въ  Библхотеюъ 
для  Чтенгя  сочинете  о  тькоторыхъ  средневпковыхъ  обеиненгяхъ  про- 
тнвъ  Евресвъ.  Мпллюнъ  слишкомъ  русскихъ  Евреевъ  обязаны  этому 
труду  своего  ученаго  единоплеменника  сняйемъ  съ  нихъ  самаго  по- 
зорнаго  н  гнуснаго  клейма,  какое  лишь  можетъ  тягогЬть  на  челов*- 
|  ческомъ  обществ!  и  которое  тяготило  на  Евреяхъ  въ  продолжена 

I  столькихъ  стол4т1й:  Хвольсонъ  уничтожвлъ  впредь  даже  возможность 

обвппешя  Евреевъ   въ  подобномъ  пзув*рств4;  сд*лалъ  же  онъ  это, 
|  опровергнувъ  самыыъ  обстоятельнымъ  и  самымъ  категорическимъ  обра- 

I  зомъ  вс*  доводы  н  доказательства,   перюдически,  но  безъ  д*йстви- 

I  тельныхъ  указашй  па  догматичесшя  данный,  иовторявппсся  въ  ц'Ьлой 

|  Европ*,  а  также  и  у  яасъ,  будто  релипозння  правила  Евреевъ  тре- 

бу ютъ  отъ  нихъ,  въ  вид*  жертвоприношешя  въ  день  пасхи,  канни- 
бализма надъ  христ!анскнми  мальчиками.  Независимо  отъ  нравствен- 
ной стороны  этого  сочпнешл,  нельзя  не  удивляться  въ  немъ  сколько 
познашямъ  его  автора  въ  древней  и  средневековой  исторш  еврей- 
скаго  племени,  выказанныхъ  имъ  во  всемъ  блеск*  въ  этомъ  труд*, 
столько,  съ  другой  стороны,  такому  же  близкому  его  знакомству  и  съ 
средневековыми  хрисшнскими  писателями,  которыхъ  сочинешя,  въ 
томъ  или  другомъ  отношении,  могли  касаться  обычаевъ  и  релипи 
Евреевъ. 

Въ  1865  году  профессоръ  Хвольсонъ  издалъ  сочинеше:  18  НеЪгсИ- 
зсЬе  СггаЪзскггрсп  аиз  Лег  Кгштп,  вышедшее  въ  свить  въ  1866  году, 
съ  дополнениями  и  въ  русскомъ  перевод*  и  послужившее  ему  диссер- 
тацией на  степень  доктора  нашего  университета.  И  въ  этомъ  свое- 
образяомъ  сочпнснш  профессора  Хвольсопа,  какъ  въ  труд*  о  „Са- 
беяхъ"  и  „Вавилонской  письменности а,  наука  пршбр*ла  новыя  дан- 
ный ,  не  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  только  собою  —  что  само  уже  по  себ*  при- 
несло бы  честь  всякому  ученому  труду  —  по  и  совершенно  зам*няю- 
пця  прежтя,  казавппяся  дотол*  непогрешимыми.  Естественно,  что 
тгЬкоторыя  пзъ  таковыхъ  данныхъ  привели  въ  изумлеше  какъ  на- 
шихъ,  такъ  и  заграничпыхъ  учепыхъ,  наприм*ръ,  доказываемое  этими 
памятниками  присутшис  на  Таврпческомъ  полуостров*  татарскихъ 
племенъ  еще  въ  I  стол4тш  по  Р.  X.;  друпя  даняыя,   вавд,  налри- 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


264  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВДЩЕН1Я. 

м*ръ, :  употреблеше  Караимами  квадратнаго  асснрШскаго  письма  въ 
самое  отдаленное  время,  различный  эры  на  иамятникахъ  Караимовъ, 
указываюнцл  л  а  различныя  ихъ  судьбы  въ  разнил  эпохи  ихъ  нсторш 
н  т.  д.,  не  подлежать  уже  никакому  сомн'Ьнш.  Говоря  объ  этомъ 
труд*  профессора  Хвольсоиа,  нельзя  также  не  отдать  ему  иолной  спра- 
ведливости и  въ  томъ,  что  если,  но  собственному  его  сознашю,  мно- 
гими существенными  указашямн  относительно  караимской  письмен- 
ности обязанъ  онъ  ученому  престарелому  Караиму  Абраму  Фирковичу, 
то,  съ  другой  стороны,  никто  въ  такой  степени  и  въ  такомъ  прс- 
красномъ  изложены  не  нознакомилъ  Европу  съ  древностями  Каран- 
мовъ,  имеющими  важное  эиачешс  и  для  всемирной  истор1и,  какъ  сдЬ- 
лалъ  это  пашъ  профессоръ  Хвольсонъ :  такъ  ничтожно,  сравнительно, 
все  то,-  чт5  до  того  времени  выходило  иаъ  печати  объ  этомъ  замЪ- 
чательномъ  племени.  Сочинеше  профессора  Хвольсоиа  о  надгробиыхъ 
караимскихъ  иамятникахъ  было  принято  съ  самымъ  живымъ  сочув- 
ств!емъ  въ  Гсрмашя  и  Лнглш  '). 

Бъ  дополнеше  къ  сказанному  о  трудахъ  профессора  Хвольсоиа, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  переводе  на  русски  языкъ  библейскихъ 
иегаорическихъ  кнтъ,  вышедшихъ  въ  свЬтъ  недавно  по  благословешю 
и  иждивешемъ  св.  сипода,  которымъ,  безъ  всякаго  сомиЬшя,  мы  преи- 
мущественно обязаны  нашему  профессору. 

Этимъ  заключается  перечень  изданныхъ  сочнпешй  профессора 
Хвольсоиа;  результаты  же  трудовъ  за  его  последнее  время  мы  вскоре 
увидимъ  въ  печатаемомъ  имъ  нын-Ь,  для  предстоящаго  университет- 
скаго  юбилея,  издаши  бывшаго  досел'Ь  иеизвЬстнымъ  арабскаго  пи- 
сателя, жившаго  въ  пачал'Ь  X  столМя,   Ибнъ-Даста:   о  Хозарахъ, 


')  Вотъ,  между  ирочимъ,  чт5  говорить  въ  ЗаЛигйау  Ишею  (Мау  18С6,  р.  5311) 
о  Хвол>сон1>,  какъ  аитор-Ъ  этого  труда,  одинъ  изъ  иервоклассныхъ  современных*]» 
англМсинхъ  семитистовъ: 

«....Шв  геавопшд  {в  вкНГп!,  ап<1  Ыв  кпоИейде  оГ  1Ье  виЬ)ес(  Ги11.  Не  Ьав 
Ьай  1Ье  Ъев(  оррог(ппШев  оГ  ехатшшв  Гог  Ытве1Г,  ап«1  тогКеа  ш  а  Ганг,  с1еаг, 
вичидЬИогоаго1  в(у1е.  Шв  сопс1ив1опв  геврес(шд  Ню  <1а(ев  оГ  1Ье  швспрЫопв  веет 
1о  ив  1о  Ье  ваГе,  алй  1Ье  (Ьапкв  оГ  а11  всЬокгв  агс  аие  1о  Ыт  Гог  сопСпЬиНпу 
ап  111(егев(ш&  сЬар(ег  (о  (Ье  Ыа1огу  оГ  а  вес1  во  НШе  кполуп  Ш1  \уНЫп  а  уегу 
гесеп(  Итв.  1Г  Ье  \УоиЫ  век  аЬои(  (Ье  соНесИоп  оГ  1Ье  КагиНе  М88.  1п  81.  Ре- 
(егбЪигд,  Ье  >Уои1(1  сопГег  а  регтапсп(  Ьооп  он  (Ье  П (о гагу  \уог]<1.  \Уе  Геиг 
(Ьа(  по(Ьшд  пев(1  Ье  1ооке<1  Гог  Ггого  ЯеиЪаиег  ш  геврес(  (о  висЬ  ехатшаЫоп. 
Шв  НШе  Уо1ите  поте  ЬеГоге  ив  18  «1»8аррош(ш$,  1еа4шд  ив  (о  тГег  (Ьа(  Ье  1в 
ЬапНу  сотре(еп(  (о  (Ье  теогк  оГ  ргорег  соИаНоп.  Ко(Ьш{г  сан  Ье  ехресСеЛ  Ггот 
Ыт  ог  Ггот  Ршпег  (Ршвкег?).  Следовательно,  вев  надежды  возлагаются  англий- 
скими ссмитистами,  въ  дИл*  караимскихъ  древностей,  на  нашего  Хвольсоиа. 
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Луртасахъ,  Булгарагъ,  ЗГаЛьярать,  Славянатъ  и  Туссахъ.  Араб- 
пай  подлннникъ  этого  сочинсшя  Хвольсонъ  сопровождаете  русскимъ 
иереводомъ  и  обстоятелытымъ ,  историческим!»  и  филологическим?», 
коммептаршмъ,  въ  который  входлтъ  извЬслчя  всЬхъ  других^»  араб- 
екпхъ  писателей,  обозиаченныхъ  въ  заглаиш  издаваемой  книги.  Г»ъ 
этомъ  коммептарш  будутъ  критически  проел  Ъжсны  всевозможные 
источники  неторпчеекпхъ  ноказашй  арабекпхъ  писателей ,  будетъ 
обозначена  стенспь  зависимости  позди'Ъйшихъ  псточпиковъ  отъ  дру- 
гихъ  бо.тЬе  древппхъ,  и  такнмъ  образомъ  вс4  пзв'Ьспя  Арабовъ  объ 
упомяиутыхъ  народахъ  явятся  тамъ  возстаповленными,  но  мЬр'Ь  воз- 
можности, въ  первоначальной  и  неискаженной  ихъ  формЬ.  КромЪ 
того,  это  сочннешс  доиолпптъ  наши  св'ЬдЬшл  о  торговых!»  отношс- 
шихъ,  которыя  въ  X  н  IX  в-Ькахъ  были  между  тогдашними  приволж- 
скими обитателями  и  племепами,  жнвшпмп  у  Сыръ- Дарьи  и  Аму-Дарьи, 
и  можстъ-быть,  при  нсожндаппости  результатовъ,  къ  которымъ  мы 
уже  нр1учены  трудами  профессора  Хвольсона,  решить  окончательно, 
или,  по  крайней  мЬр'Ь,  приблизить  къ  окопчатсльпому  р'Ъшешю,  столь 
пнтерссующЮ  насъ  этнографически!  ноиросъ  о  Варягахъ  и  Гуссахъ. 
Л  позволилъ  себ"Ь  высказать  подобпыя  ожидашл,  нмЬя  довольно  яс- 
ное П0НЯТ10  о  содержапш  памятника,  открытаго  нашимъ  нрофессо- 
ромъ,  и  нритомъ  основываясь  па  качеств  Ь  ирежпихъ  исторических'!» 
работъ  переводчика  п  комментатора  подобиаго  памятника. 

Сказанное  мною,  кажется,  достаточно  убЬждаетъ,  что  дорогое 
время  виолп*  ценится  нашимъ  ученымъ  товарищемъ  и  что  оно  у 
него  приносить  должпые  плоды.  См'Ьло  можно  надеяться,  что  сов'Ьтъ 
окажетъ  полпое  сочувств1е  ходатайству  факультета,  ограждая  свонмъ 
избрашемъ  эту  драгоц'Ьнп'Ьйшую  для  учепаго  человека  собственность 
(его  время),  которою  столь  трудно  ему  пользоваться  и  наслаждаться, 
какъ  нп  дорога  она  ему,  безъ  надлежащего  матер1альпаго  обезиечешл. 

Ирофсссоръ  К.  Косооиичъ. 
23-го  декабря   1808  года. 
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И  УЧРЕЖДЕН1Й. 

Императорская  Акадсм1я  Наукъ.  Физико-математическое  отдгъ- 
лете.  7-го  января  1869  года-  Почетный  членъ  А.  6.  Миддендорфь 
сообщилъ  несколько  иаблюдешй,  сд*ланныхъ  нмъ  въ  Барабннской 
степи  во  время  путешеств1я  нын4шнимъ  л*томъ  по  Сибири  въ  свит* 
Его  Импсраторскаго  Высочества  Веливаго  Князя  Владим1ра  Алексан- 
дровича. 

Вице -президента,  академикъ  В.  Я.  Буняковскгй  представилъ  и 
предложилъ  напечатать  въ  бюллетени  записку  члена-корресиондента 
Миндинга  о  закон*  составлен1я  числителя  и  знаменателя  непрерыв- 
ной дроби,  по  приведеши  ея  въ  обыкновенную. 

Академикъ  Б.  С.  Якоби  представилъ  и  предложилъ  напечатать  въ 
Заиискахъ  Академш  разеуждеше  г.  Роберта  Ленца  о  влгянш  темпера- 
туры на  теплопроводимость  н*которыхъ  металловъ. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковь  представилъ  статью  студента  зд*ш- 
няго  университета  О.  Гримма  о  сяжкахъ  насЬкомыхъ. 

Академикъ  Г.  Н.  Вилъдъ  читалъ  извлечение  изъ  письма  г.  Фричше, 
директора  Пекинской  обсерваторш,  отъ  10/гг  ноября  1868  года,  изъ 
Пекина.  Въ  немъ  онъ  сообщаешь  о  состоян!п  пнетрументовъ,  которые 
были  ему  переданы,  и  о  наблюдешяхъ  астрономическнхъ  н  магнит- 
ныхъ,  ироизведенныхъ  нмъ  на  пути  въ  Пекинъ  и  въ  самомъ  Пекин*. 

Вс*  вышеисчисленныя  статьи  будутъ  напечатаны  въ  пздашяхъ 
Академш. 

Членъ-корреспондентъ  А.  Поповь  доставплъ  записку  о  теорш  от- 
весной жидкой  струи.  Положено  передать  на  разсмотр*шс  академику 
П.  Л.   Чебышсву. 

Профессоръ  здЬшняго  университетета  М.  Окатоеъ  доставнлъ  за- 
писку, напечатанную  нмъ  въ  журнал*  Иоггендорфа,  иодъ  заглав1емъ: 
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Аютспйивд  (1сг  аИдетстси  ТЬсопе  йег  Встедипе  снгев  екзИсЬсп 
81аЪез  аиГ  (Не  АЫеНипд  Дег  БНТегепНа^сгсЬипвеп  Шг  (Не  81.  Ре1ег8- 
Ьигдег  Ехрептеп1е  иЬсг  ёеп  Е1а8ис1Шзтос1и1  Лег  МеЫ1е. 

Читано  отношеше  отъ  21-го  иинувшаго  декабря,  которымъ  г.  ми- 
пистръ  народнаго  просвещения  приглашаетъ  Академш  избрать  двухъ 
членовъ  оной  въ  коммишю,  назначаемую  для  присуждешя  премш 
генерала  отъ  артпллерш  Дядина,  на  основанш  §  11  Высочайше  утвер- 
жденнаго  положешя  о  сей  премш.  Всл*Ьдств1в  сего,  согласно  предло- 
жешю  г.  президента,  отделеше  назначило  гг.  академиковъ  Чсбышсва 
п  Зимина  въ  члены  сказанной  коммиссш. 

Академпкъ  Шрснкь  довелъ  до  св'ЬдЬшя  отдЪлешя,  что  г.  Гар- 
перъ  Низь  (Нагрег  Реазе)  доставилъ  изъ  Гонолулу,  для  зоологичесваго 
музея  Академш,  богатое  собраше  раковинъ  и  другихъ  животныхъ  съ 
Сандвпчевыхъ  острововъ  и  желалъ  бы  получить  въ  обмЬнъ  несколько 
брюхоногихъ  Охотскаго  и  Берингова  моря,  а  также  некоторый  мала- 
козооломчесмя  сочинения,  издаипыя  академией). 

Академикъ  Вильдъ  сообщилъ  письмо,  полученное  имъ  изъ  Пекина 
отъ  директора  тамошней  обсерватории  г.  Фричше,  о  томъ,  что  въ  на- 
стоящее время,  по  обоюдному  его  соглашешю  съ  Ургинскимъ  консу- 
лоиъ,  возможно  будетъ  устроить  две  метеорологическая  станщй  въ 
Монголш:  одну  въ  УргЬ,  а  другую  въ  средин*  степи  Гоби.  Для  устрой- 
ства этихъ  станщй  требуются  только  некоторые  метеорологические 
инструменты.  Пекинская  обсерватория,  имеющая  три  ртутныхъ  баро- 
метра, легко  можетъ  отправить  въ  Ургу  одинъ  изъ  нихъ  и  несколько 
термометровъ.  Постановку  инструментовъ  и  опредЬлеше  времени  мо- 
жетъ делать  некто  г.  Сахаровъ,  находящШся  ныне  въ  Пекин*  и 
получпвшШ  отъ  г.  Фричше  нужныя  для  того  наставлешя.  Въ  заключе- 
те  г.  Фричше  просптъ  разрешешя  на  высылку  изъ  Пекинской  обсер- 
ваторш  въ  Ургу  одного  изъ  барометровъ  работы  Брауера. — Отделе- 
ше, вполне  одобряя  предположеше  г.  Фричше,  положило  предоставить 
г.  директору  главной  физической  обсерваторш  дать  ему  надлежащая 
разрЬшен1я  и  указашя  касательно  учреждешя  метеорологическихъ 
станщй  въ  Монголш. 

Читано  отношеше  г.  министра  внутреннпхъ  д*лъ,  отъ  13-го  дека- 
бря 1868  года,  которымъ  онъ  выражаетъ,  съ  своей  стороны,  живей- 
шее сочувств1в  и  готовность  содействовать  къ  обману  безплатныхъ 
метеорологическихъ  депешъ  между  станциями  Россш  и  Турщи,  какъ 
предпр1ятш  вполне  общеполезному.  Къ  сему  г.  министръ  присововуп- 
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лястъ,  что  телеграфы  Импсрш  и  Оттоманской  Порты  пс  пм'Ьютъ  еще 
непосредственна™  между  собою  соединения,  а  потому  устаиовлсше 
сказанныхъ  сношешй  пе  завпептъ  исключительно  отъ  русскаго  теле- 
графнаго  ведомства,  и  сд'Ьдуетъ  предварительно  получить  соглаае  на 
то  отъ  дирекцш  телеграфовъ  Румышп  и  Австрш,  чрезъ  лннш  кото- 
рыхъ  должны  проходить  депеши  изъ  Россш  въ  Турщю,  и  обратно. 
Въ  этихъ  вндахъ  поручено  телеграфному  департаменту  нынЪ  же  войдти 
въ  сношеше  съ  Австрийского  и  Румынскою  дпрекцЬшн.  О  содержанш 
этого  отзыва  генералъ-адъютанта  Тнмашева  г.  презндентъ  сообщнлъ 
г.  товарпщу  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ. 

Академикъ  Вильдъ  читалъ  донесете,  въ  которомъ  объясннлъ, 
что  главная  физическая  обссрватор1я  въ  настоящее  время  не  нм'Ьетъ 
не  только  необходнмыхъ  для  пея  пормалышхъ  м'Ьръ  н  в'Ьсовъ,  но  и 
нЬкоторыхъ  инструментовъ ,  употребляемыхъ  для  сравнешя  мЬръ  и 
вЬсовъ.  Но  такъ  какъ  изм4реше  и  взвЬшиваше  составляютъ  основа- 
шс  всЬхъ  физическихъ  изслЬдовашй,  и  въ  обсерваторш  необходимы 
нормальный .  м'Ьры  для  абсолютныхъ  магнитиихъ  наблюдешй,  для  по- 
стройки нормальнаго  барометра  н  пр.,  то  г.  Вильдъ  предлагаете  на- 
значить коимиссш  для  обсудешя  вопроса  о  состоянш  нашнхъ  м'Ьръ 
и  в'Ьсовъ,  и  о  снабженш-  всЬхъ  ученыхъ  учреждешй  вообще  н  обсерва- 
торш въ  особенности  нормальными  м-рами  н  в'Ьсами.  Отд-Ьлеше  на- 
значило для  сего  коммисс1ю  изъ  гг.  академиковъ  Якоби,  Струве  и 
Вилы)  а. 

—  Правила  о  прети  за  ученое  жизнеописанм  Ломоносова.  §  1. 
Государь  Имиераторъ,  по  ноложешю  комитета  мпнистровъ,  въ  9-й  день 
февраля  18С8  года,  Высочайше  соизволнлъ  на  назначеше,  изъ  собран- 
ныхъ  для  образовали  Ломоносовскаго  капитала  суммъ,  двухъ  тысячъ 
рублей  на  премш  и  издаше  въ  пользу  автора  строго-ученаго  жизнс- 
онисашя  Ломоносова  съ  оценкою  его  деятельности  какъ  писателя, 
ученаго  и  гражданина,  съ  тймъ  чтобы  всЬ  доходы  съ  этого  издания 
принадлежали  автору.  Прем1я  будетъ  состоять  изъ  означенной  суммы 
2.000  руб.  и  изъ  нроцеитовъ,  которые  наростутъ  на  нес  ко  времени 
прпсуждешя  премш. 

§  2.  Разборъ  ученаго  жпзнсоппсашя  Ломоносова  н  присуждены*  за 
него  премш  предоставлены  Нииераторской  Академш  Наукъ,  которою, 
въ  мартовскомъ  зас'Ьдапш  общаго  собрания,  будетъ  пазначеиа  ком- 
мисс1я  изъ  .академиковъ  для  предварительнаго  разсмотрЬши  сочинс- 
П1й,  представленныхъ  па  соискаше.  На  основаши  доиссеши  этой  ком- 
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миссли,  нрпсуждешс  премш  будоп»  произведено  общимъ  собрашемъ 
копферепцш,  въ  декабрскомъ  заседанш  опаго. 

§  3.  Въ  ученомъ  жнзнеоиисашн  Ломоносова,  кроме  нолнаго  изо- 
бражешя  всЬхъ  сторонъ  его  деятельности,  излагается  оценка  его  тру- 
довъ  въ  области  физики,  хнмш,  мннералопн,  гсолоии,  металлурги!, 
русской  исторш,  филолопп  и  словесности,  съ  изъяснешемъ,  въ  какомъ 
состоянш  находились  эти  отрасли  вгЬд4н1я  въ  его  время,  и  что  имснио 
сделано  имъ  по  каждой  нзъ  иихъ.  Въ  отношеши  къ  заслугамъ  Ломо- 
носова по  словесности  должно  быть  обращено  особенное  виимашс  на 
значеше  его  въ  развнтш  русскаго  иисьмеинаго  языка. 

§  4.  На  сопскашс  нремш  принимаются  оригиналышя  сочинения, 
па  русскомъ  языкЪ,  какъ  печатные,  такъ  и  рукопнепыя.  ЦослЬдшя 
должны  быть  четко  писаны  и  съ  подписью  имени  автора  пли  же  безъ 
оной,  по  съ  девнзомъ  и  нрнложешемъ  запечатаинаго  пакета,  содер- 
жа щаго  имя  автора. 

§  5.  Въ  случае  присуждения  нремш  за  рукописное  сочипешс,  она 
выдается  автору  не  прежде,  какъ  по  напечатана  сочинешя. 

§  С.  Действительные  члены  Императорской  Лкадемш  Наукъ  не 
пмЬютъ  права  участвовать  въ  соискаши  этой  нремш. 

§  7.  Въ  случаЬ,  если  бы  по  обширности  н  многосложности  пред- 
лагаемой задачи  былъ  представленъ  трудъ  двухъ  пли  болЬе  лицъ, 
вполне  соответствующий  пзложешшмъ  трсбовашямъ,  прем1я  присуж- 
дается авторамъ  его  совокуппо. 

§  8.  Сочппстя,  удостоениыя  награды  графа  Уварова,  могутъ  уча- 
ствовать въ  сонсканш  нремш  за  бшграфш  Ломоносова. 

§  9.  Нремш  будетъ  выдана  лишь  самому  автору  или  его  закон- 
нымъ  наследникамъ,  но  не  издателю. 

§  10.  Срокомъ  представленья  сочинешй  па  соискание  премш  на- 
значается 1-е  марта  1874  года.  Отчетъ  о  присуждены  премш  будетъ 
прочтенъ  въ  годичномъ  публичномъ  заседанш  Академш  и  затемъ  на- 
нечатанъ  во  всеобщее  сведете. 


Археологически  съЪдь  въ  Москве.  Въ  отдЬлЬ  „Прапитсльствеп- 
иыхъ  распоряжешй"  декабрской  книжки  Журнала  Министерства 
НироОнаю  Просвтцснгя  на  18С8  годъ  были  напечатаны  утвержденный 
г.  мннпстромъ  пародпаго  иросвещешя  правила  этого  съЬзда,  кото- 
рый откроется  10-го  марта  и  будетъ  продолжаться  пе  более  трехъ 
недель.  Вотъ  вопросы,  предлагаемые  кг  обсуждений'  на  сътъздп,. 
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I.  Вопроси  общи. 

1)  Въ  какомъ  состоянш  находится  ныне  наука  русской  археоло- 
ги? Средства  къ  дальнейшему,  более  успешному  развитш  опой.  Не- 
обходимость введеп!я  преподавашя  русской  археолопи. 

2)  Кашя  должны  быть  приняты  меры  къ  сохраненш  и  приведе- 
ны въ  известность  памятниковъ  вакъ  языческой,  такъ  и  хрнсткнской 
древности  въ  Роши. 

3)  Точнейшее  определеше  метода  и  пр1емовъ  въ  изсл4дованш  па- 
мятниковъ. Составлеше  подробной  инструкцш  археолошческихъ  изы- 
скатй.  Термннолопя  русской  археолопи. 

4)  Составлеше  археологическихъ  картъ,  чертежей  и  т.  п.,  между 
прочимъ,  такой  карты,  на  которой  были  бы  обозначены  лишь  места 
битвъ,  съ  указашемъ  когда  и  съ  к4мъ  он4  происходили,  а  также  рас- 
копокъ,  если  ташя  были  произведены. 

5)  Архивы.  Каше  документы  должны  составлять  архнвъ?  Разд4- 
леше  архивовъ  на  частные  и  общественные  пли  правительственные. 
Кашя  должны  быть  постановлены  правила  при  разборе  документовъ 
съ  целью  признашя  однихъ  подлежащими  хранена,  а  другнхъ  унич- 
тожешю?  Каше  должны  быть  приняты  способы  хранешя  документовъ 
въ  архивахъ  для  предохранешя  ихъ  отъ  сырости,  огня  и  порчи?  На 
каше  отделы  должны  быть  распределяемы  и  какъ  должны  быть  раз- 
мещаемы документы  для  занятая  ими  въ  архиве  возможно  меныпаго 
пространства  и  для  удобнЬйшаго  пользован1я  ими?  Каше  реестры  или 
другаго  рода  описан1Я  должны  быть  имъ  составляемы?  Что  изъ  этихъ 
описаний  подлежитъ  издашю  въ  св-втъ  и  что  должно  быть  предметомъ 
секретныхъ  отделовъ  архивовъ?  Кашя  лица  и  въ  какомъ  составе 
должны  быть  назначаемы  для  заведыватя  архивами,  прпведешя  ихъ 
въ  порядокъ,  описатя  и  поверки  документовъ,  а  также  кашя  должны 
быть  правила  для  поверки  деятельности  означенныхъ  лицъ  и  ревнзш 
самихъ  архивовъ  высшими  правительственными  органами?  Кашя  должны 
быть  правила  относительно  предоставлешя  архивныхъ  документовъ  въ 
пользование  местамъ  и  лицамъ,  нравительственпымъ  и  частиымъ,  какъ 
для  справокъ,  такъ  и  для  учёныхъ  розысками? 

II.  Вопросы  частные. 

а)  Архсологгя  доисторическая, 

С)  Встречаются  ли  оруд1я  и  оруж1я,  каменныя  и  медныя  (или  сде- 
ланный изъ  сплава  меди  съ  другими  металлами),  въ  северной  поло- 
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вин*  европейской  Россш  вм*ст*  съ  оруд1ями  и  оруж1ями  жел*знымп, 
п  сходни  ли  С1п  посл*дшя  по  своей  форм*  и  техпическимъ  свойствамъ 
съ  подобными  железными  предметами,  находимыми  въ  могилахъ,  кото- 
рыя, по  отысканнымъ  въ  нихъ  монетамъ,  могутъ  быть  относимы  къ 
IX  — ХЦ  вЬкамъ  по  Р.  X.? 

7)  Если  оруд1*я  и  оруж1я  м*дныя  (или  сд*ланныя  изъ  сплава  м*ди 
съ  другими  металлами)  находимы  были  вм*ст*  съ  железными,  то  раз- 
личаются ли  отъ  посл*днихъ  въ  своихъ  формахъ? 

8)  Как1Я  замечаются  черты  сходства  или  различ1Я  въ  матерхал* 
и  форм*,  а  поэтому  въ  ц*ли  назначешя  каменныхъ  орудЙ  и  оружМ, 
которыя  находятся  въФинляндш,  Олонецкой,  Архангельской  и  Воло- 
годской губершяхъ,  въ  прибалт1йскомъ  и  въ  сЬверо-западномъ  краяхъ? 

9)  Въ  изсл*дованныхъ  на  пространств*  между  нижними  течешями 
Днепра  и  Дона  могилахъ,  кашя  представляются  различ1Я  относительно 
способа  ихъ  устройства  п  образа  погребешя  въ  нихъ  умершихъ? 

10)  Въ  какихъ  могилахъ  на  томъ  же  пространств*  были  находимы 
оруд!я  п  оруж1Я  камсвныя  или  костяныя,  при  совершенномъ  отсут- 
ствш  сл*довъ  предметовъ  металлическихъ?  Какого  устройства  были 
эти  могилы,  н  въ  какихъ  изъ  нихъ  были  найдены  умершие  погребен- 
ными, п  въ  какихъ  пайдспы  сл*ды  сожжсшя  труповъ? 

11)  Формы  жел*зныхъ  мечей  и  кинжаловъ,  а  также  м*дныхъ  со- 
судовъ,  находимыхъ  въ  могилахъ,  раскрытыхъ  между  нижними  тече- 
ниями Днепра  и  Дона,  повторяются  ли  въ  находкахъ,  которыя  оты- 
сканы въ  бол*е  с*верныхъ  м*стностяхъ,  наприм*ръ,  въ  Юевской  или 
одной  пзъ  приволжскихъ  или  приуральскихъ  губершй,  или  наконецъ, 
въ  западной  Спбпри? 

12)  Между  могилами  западной  Сибири  встречались  ли  ташя,  ко- 
торыя содержали  бы  въ  себ*  орудая  и  оружгя  (а  не  одни  украшения 
одежды  или  части  лошадиной  сбруи),  сд*ланныя  исключительно  изъ 
м*дп  пли  сплава  этого  металла  съ  другими? 

13)  Въ  какихъ  м*стностяхъ  Россш,  какъ  европейской,  такъ  и  аз1ат- 
ской,  въ  древнихъ  могилахъ  были  находимы  следы  сожжешя  труповъ  и 
на  сколько  отличаются  таыя  могилы  отъ  т*хъ,  въ  которыхъ  покойники 
погребались?  Кашя  данныя  лредставляютъ  могилы  того  и  другаго  рода 
для  приблизительнаго  опред*лешя  эпохъ,  къ  которымъ  ой*  относятся? 

14)  На  сколько  каменныя  бабы  западной  Сибири  отличаются,  по 
своимъ  общимъ  формамъ  и  по  одежд*  изображаемыхъ  имя  людей, 
отъ  каменныхъ  бабъ,  встр*чающихся  въ  южной  Россш  на  простран- 
ств* отъ  Дн*пра  до  Кавказа  и  Урала? 
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15)  Подтверждается  ли  новЬйшими  лингвистическими  пзагЬдова- 
тями  указанное  впервые  покойнымъ  Шёгрепомъ  различ1е  въ  назва- 
шяхъ  металювъ,  въ  особенности  золота,  серебра  и  железа,  у  запад- 
ныхъ  фннскихъ  племепъ  отъ  таковыхъ  же  названий  у  восточпыхъ  Фин- 
повъ  (чудско-угорскихъ  илемепъ)?  Заимствованы  лп.назвашя  упомя- 
нутыхъ  металловъ  западно-финскими  племенами  пзъ  языковъ  славян- 
скихъ  п  н'Ьмецкихъ,  а  восточными  Финнами  изъ  языка  одного  пзъ 
парод овъ  пранскаго  племени? 

б)  Архсологг я  Русская. 

16)  ИмЪютъ  ли  курганы  славянскихъ  нлеменъ  особые  отличитель- 
ные призпаки?  Какимъ  образомъ  различаются  эти  кургапы  отъ  кур- 
гаповъ  норманскнхъ?  \\ъ  какихъ .  м*стностяхъ  находимы  были  нор- 
манск1я  могилы?  Курганы  какихъ  местностей  Роесш  более  всего  сходны 
съ  курганами  Даши  и  Скандинавш?  Какъ  определить  хронолопю 
курганныхъ  насыпей  и  по  какимъ  нрнзнакаиъ  можно  узнать  время, 
къ  которому  эти  насыпи  принадлежать? 

17)  Имеются  ли  определенный  доказательства  тому,  что  славян- 
ское кирилловское  письмо,  по  рисунку  буквъ,  должно  быть  отиоспмо 
къ  IX  веку,  а  не  ко  времени  болЬе  древнему? 

18)  Имеются  ли  доказательства  тому,  что  глаголическая  азбука 
есть  произведете  более  древнее,  чемъ  азбука  кирилловская? 

1 9)  Въ  какомъ  соотпошеши  находится  употреблеше  какъ  разнаго 
рода  пергамена,  такъ  чернилъ  и  красокъ  въ  буквахъ  и  заставкахъ, 
съ  местностями,  где  писаны  древняя  славянск1я  рукописи,  и  съ  осо- 
бенностями ихъ  языка? 

20)  Существуете  ли  различие  между  почеркомъ  ппсанныхъ  памят- 
нпковъ  и  почеркомъ  веществепиыхъ  памятннковъ?  Если  такое  рая- 
лич1е  существуетъ,  то  въ  чемъ  состоять  его  отличительные  признаки 
и  какъ  изменялись  эти  признаки  по  столетишъ? 

21)  Необходимость  составления  сборника  всехъ  русекпхъ  надпи- 
сей, находящихся  па  здашяхъ,  надгробпыхъ  камняхъ,  илптахъ,  к)ю- 
стахъ,  евангел1яхъ,  сосудахъ,  чашахъ,  покровахъ  и  пр.,  съ  ирило- 
жешемъ  фотографнческнхъ  спимковъ  съ  главнейшихъ  памятниковъ. 

22)  Прпменен1е  археологнческихъ  нзеледовашй  къ  русской  исторш. 
Кашя  местности  или  поля  битвъ,  упомянутыя  въ  летописяхъ,  опре- 
делены были  археологическими  изеледовашями?  Как1я  географиче- 
ски местности,  известный  но  летонисямъ,  остаются  доселе  неопре- 
д'Ьленными? 
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23)  Руссюя  юрпднческ1я  древности.  Предметы,  которые  должны 
быть  отнесены  къ  этой  части  русскихъ  древностей.  Разд4леше  озна- 
чепныхъ  предметовъ  на  отделы,  н  различный  системы  ихъ  изложения. 
Соображения  о  томъ,  какъ  должпы  быть  разработываемы  отд'Ьльпыя 
части  русекпхъ  юридическихъ  древностей:  а)  съ  помощт  докумен- 
товъ,  въ  которыхъ  находятся  указами  на  символы,  межевые  знаки, 
формы  взанмнмхъ  сиошешй  между  лицами  и  установлешями,  на  вп*ш- 
пюю  и  внутреннюю  сторону  документовъ,  юрпдичеемя  д4йств1я  и 
самый  бытъ  нашпхъ  предковъ  въ  отношенш  юрпдическомъ ;  и  б)  съ 
помощью  остатковъ  древнихъ  обычаевъ,  аЪровашй,  формъ  и  другихъ 
ироявлешй  въ  совремеиныхъ  намъ  быгЬ,  дЬйсгаяхъ  и  обстановки 
разннхъ  классовъ  русскаго  общества. 

-  24)  ЗасЬки  въ  древней  Россш.  Значете  зас4къ  п  важность  ихъ 
въ  археологпческомъ  отношеши.  Местности  въ  древней  Россш,  въ 
которыхъ  находились  засЬкн,  въ  хронологическомъ  порядке.  Отчетъ 
объ  изв'Ьстныхъ  уц-ЬлЬвшихъ  засЬкахъ  въ  означенныхъ  м'Ьстностяхъ. 
Правила  для  обозрЬшя  и  описашя  засЬкъ:  а)  на  мЬстахъ  живущими 
близь  нихъ  лицами,  и  б)  комм  нолям  и  или  лицами,  посылаемыми  для 
этой  цЬли;  выгоды  и  неудобства  того  и  другаго  способа  и  м1>ры  къ 
уетрапешю  посл'Ьднихъ.  О  составлена!  карты  засгЬкъ,  какъ  послЬд- 
ствш  ихъ  описания;  пособ!е,  представляемое  для  такой  карты  дошед- 
шими до  насъ  въ  большомъ  количестве  таьчными  книгами. 

25)  Русская  архитектура  XII  вЬка.  Не  сл*дуетъ  ли  признать  XII 
стол']упс  иачаломъ  иоваго  першда  въ  русской  архитектуре  подъ  вль 
лшемъ  романскихъ  зодчи.чъ,  нрншедшпхъ  нзъ  Гермаиш  черезъ  Нов- 
городъ  и  Псковъ  и  начавшихъ  строить  церкви  не  по  планамъ  ро- 
манскихъ здашм,  а  по  особому  общему  плану,  совершенно  различ- 
ному отъ  плановъ  запади ыхъ  церквей?  Когда  и  какимъ  образомъ 
утвердился  у  насъ  этотъ  типичный  планъ?  Своеобразный  особенности 
какъ  плана,  такъ  и  впЬшнсй  формы  церквей,  состоять  въ  слЬдую- 
щемъ:  а)  прямоугольный  четырехугольникъ  съ  узкими  сторонами, 
обращенными  па  востокъ  и  занадъ;  четыре  столба,  поддерживаю нце 
главу,  раздЬляютъ  весь  планъ  крестообразно;  б)  алтарная  часть  (аЬзн!е) 
выдается  тремя  полукруглыми  выступами,  изъ  которыхъ  средне  бо- 
лЪе  осталышхъ;  г)  круглый  и  высошй  барабапъ  главы  завершается 
весьма  плоскимъ  куполомъ;  д)  южный,  западный  и  северный  фасады 
храма  разделены  на  три  части  ниластрами  или  полуколоннами,  па- 
чипая  съ  основами  здашя  до  самой  кровли,  гдЬ  эти  часпГ  заканчн- 
часть  схи,  отд.  2.  18 
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ваются  трем$  полукружиями;  е)  четырехскатная  кровля  загибалась 
по  числу  полукружШ  и  алтарныхъ  выступовъ;  ж)  на  каждонъ  фасад*, 
южномь,  западпомъ  и  сЬверномъ,  но  одному  входу;  з)  на  каждомъ 
фасад*  три  узкихъ  высокихъ  окна,  съ  круглою  перемычкою;  на  каж- 
домъ алтарномъ  выступ*,  какъ  кажется,  было  по  одному  окну;  п)  от- 
сутствие всякой  пристройки  для  колоколовъ.  Типичный  лланъ  этихъ 
церквей  въ  Суздальской  области  образовался  ли  самостоятельно,  или 
заимствованъ  съ  треческаго  образца?  Припять  ли  былъ  этоть  лланъ 
только  для  церквей  Суздальской  области,  пли  былъ  онъ  повсеместно 
принять  въ  северной  полосе  Россш?  Строились  ли  въ  южной  Россш 
церкви  по  такому  же  плану  или  по  другому?  Такъ  какъ  въ  тшшч- 
номъ  план*  церквей  Суздальской  области  н'Ьтъ  сл*довъ  колоколенъ, 
то  спрашивается ,  когда  начали  строить  особыя  здаы1Я  для  колоколовъ 
и  когда  начали  строить  колокольни  въ  свяви  съ  самимъ  храмомъ? 
Типичный  планъ  им*етъ  только  одну  главу,  а  между  гЬмъ  известно, 
что  Соф1йск1е  соборы  въ  Шев'Ь  п  Нов*город*  пм*лц  по  тридцати 
главъ,  а  каменный  СофШскш  соборъ  въ  Нов*город*  и  Спасскф  со- 
боръ  въ  Чернигов*  по  пяти  и  т.  д.;  следовательно,  до  какого  вре- 
мени строили  церкви  съ  одною  главою  п  въ  какихъ  случаяхъ  стро- 
или ихъ  со  многими  главами?  На  Дмитр^евскомъ  собор*  стоить  че- 
тырехконечной крестъ;  когда  начали  ставить  на  церквахъ  шестиконеч- 
ные кресты?  По  кладк*  ст*нъ,  по  толщин*  слоя  извести  и  по  клен- 
мамъ  на  кирпичахъ  можно  ли  оиред*лпть  время  постройки  здашя? 

в)  Лрхеологгя  классическая  и  визами  искан. 

26)  Топограф1я  гречески хъ  поселешй  на  сЬверныхъ  берегахъ  Чер- 
наго  моря.   . 

27)  Культы,  господ ствовавш1е  въ  озпаченныхъ  м'Ьстностяхъ,  но 
иадписямъ,  монетамъ  и  другпмъ  памятниками 

28)  Различный  формы  гробнпцъ,  открытыхъ  въ  южной  Россш. 

29)  Хронолопя  Босфорскнхъ  царей. 

30)  Составлеше  сборника  греческихъ  п  латинекпхъ  надписей,  най- 
денныхъ  въ  Россш. 

31)  Древне-христ1апск1С  памятники  Таврнчсскаго  полуострова. 

32)  Обзоръ  предметовъ,  найденныхъ  въ  томъ  или  другомъ  пзъ 
главн*йшихъ  кургаповъ  времепъ  классическихъ,  разрытыхъ  въ  южной 
Россш.  Объяснено  той  связи,,  въ  которой  находятся  эти  предметы 
между  собою*. 

33)  Какое  вл!яше  им*стъ  греческая  письменность,   начиная   съ 
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IX  вЪка  по  коиецъ  XV  и  начало   XVI   в*ка  на  славянскую  пись- 
менность за  то  же  время,  въ  палеографическом*  отпошеши? 

г)  Археологгя  восточная. 

34)  Топография  восточныхъ  кладовъ  въ  Гоши.  Повыл  данпыя  въ 
дополпеше  прежипхъ,  паложенныхъ  въ  разныхъ  трудахъ  по  этому 
предмету. 

35)  ВсЬ  ли  памятники,  находимые  на  местности  древняго  Болгара, 
относятся  къ  мусульманской  эпох*,  и  не  встречаются  лд  между  ними 
так1е  памятники,  которые  могутъ  быть  отнесены  къ  бол'Ье  древней 
эпох*? 

III.  Вопросы,  но  которымъ  къ  сымду  желатклыю  получить  евздъшя. 
а)  Археологгя  доисторическая. 

1)  Въ  какнхъ  м'Ьстпостяхъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  были 
находимы  въ  Россш  каменныя  или  костяиыя  орудия  и  оруж!Я?  На  ка- 
кой глубин Ь  огь  поверхности,  въ  какой  ночвЬ,  и  съ  какими  другими 
предметами,  свидетельствующими  о  деятельности  человека  (какъ  то:  • 
углямп,  черепками  отъ  сосудовъ  или  цельными  сосудами,  тканями), 
лежали  он!»?  Были  лп  вблизи  ихъ  пли  въ  н-вкоторомъ  отдалеши  отъ 
нпхъ  паходпмы  человЬчесшя  кости  пли  кости  животныхъ?  Не  встре- 
чались ли  въ  почве,  въ  которой  лежали  оруд!я,  слЬды  растеши  (мохъ, 
отдельные  листья,  стебельки,  куски  дерена)?  Не  было  ли  находимо 
вместе  съ  оруд1Ямп  какихъ  -  либо  камней,  большей  или  меньшей  ве- 
личппы,  почери/впшихъ  отъ  действия  огпя  пли  носпвшихъ  следы  ихъ 
употрсблешя,  напрнм'Ьръ,  для  молотьбы  зеренъ,  для  шлифовки  .ка- 
менныхъ  оруд1й  и  проч.?  Не  найдепы  ли  вмЬст*  съ  каменными  ору* 
Д1ЯМИ,  получившими  свою  форму  посреДствомъ  обтески  материала,  и 
его  осколки?  Не  замечены  ли  между  костями  жипотвыхъ  тамя,  ко- 
торый носятъ  на  себе  слЬды  ихъ  обрезы  ваши  или  раскалывайя?  Если 
при  подобны хъ  паходкахъ  каменпыхъ  и  костяпыхъ  орудхй  не  ветре-' 
чено  никакихъ  металлическихъ  предистовъ,  то  не  были  ли  замечены 
как1е-лпбо  следы  окиси  м*ди  или  железа? 

2)  Въ' какнхъ  м'Ьстпостяхъ  и  при  какнхъ  обстоятельствахъ  были 
находимы  въ  Россш  оруд1я  или  орулия  мЬдныя  или  бронзовыл:  на 
какой  глубине  отъ  поверхности,  въ  какой  почве  и  вмест*  съ  какими 
другпмп  предметамп?  ■    ;•;  ..  >.» 

Примтаме.  Желательно,  чтобы  при  сообщенш  сп-Алешй  но» ладожевнымъ : 
вопросамъ  были  сообщены,  но  возможности,  и  самые  предметы  находки.  Если 


18* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


276  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДПАГО  ПР0СВ*ЩЕН1Я. 

это  представить  каюя-лпбо  затруднешя,  то  просятъ  доставить  точные  рисуй  ки 
съ  этнхъ  предметом»,  съ  обозпачешемъ  ихъ  разм1»ровъ,  или  тисовые  сл1шки. 
Если  эти  посл4дше  будутъ  сняты  съ  камеииыхъ  орудШ,  то  иросятъ  указать 
породу,  хъ  которой    принадлежишь  матсрдалъ,  служивши  для  изготовлешя 

ОруД1Й. 

•  3)  Въ  Сибири"  и  Уральскихъ  горахъ,  равно  и  на  берегахъ  Онеж- 
ского озера,  были  сняты  взображетя  животныхъ,  людей  и  разлпч- 
ныхъ  фигуръ  и  знаковъ,  выдолбленный  на  скалахъ  или  писанный  на 
нихъ  краскою.  Кам'я  могутъ  быть  сделаны  сообщешя  о  не  иублико- 
ванныхъ  до  настоящаго  времени '  подобнаго  рода  надписяхъ,  съ  точ- 
нымъ  описатемъ  местностей,  въ  которыхъ  он4  встречаются?  Жела- 
тельно получить  новыя  точныя  коти  или  оттиски  на  бумаги  съ  обиа- 
родаванныхъ  уже  такихъ  надписей.  Равнимъ  образомъ  желательно  по- 
лучить подлинные  деревянные  или  костяиые  календари,  съ  вырЬзан- 
ными  на  нихъ  знаками  для  обозначены  временъ  года,  месяцевъ  и 
дней,  встречающееся  у  ннородческихъ  племенъ.  Любопытно  было  бы 
доставление  кошй  съ  тамгъ,  тугръ  или  тавръ,  служащихъ  знаками 
собственности  какъ  на  отд4льныхъ  нредметахъ  хозяйства,  такъ  п  на 
скотЪ  и  на  вспаханныхъ  поляхъ. 

4)  Не  употребляются  ли  где-нибудь  въ  Россш  до  спхъ  лоръ  ка- 
менныя  оруд]я  въ  роде  молотовъ  и  т.  п.? 

б)  Археологгн  русская. 

5)  Нетъ  ли  въ  Сибири  такихъ  же  городнщъ  (валовъ  совершенно 
округленныхъ  со  входомъ  и  безъ  входа  или  иолукруглыхъ),  катя  на- 
ходятся въ  средней  европейской  Россш  и  въ  средней  Европе,  и  если 
есть,  то  где,  какого  вида  н  какой  величины?  При  ответахъ  жела- 
тельно было  бы  получить  рисунки  самихъ  городищъ. 

6)  Где  находится  теперь  Гогволодовъ  камень  съ  записью  6679  — 
1171  года?  И  вйренъ  ли  сиимокъ  съ  нея,  изданный  академнкомъ  Кш- 
пеномь  въ  3  томе  Ученыхъ  Записокъ  Императорской  Академш  Наукъ 
въ  1855  году? 

7).  Уцелели  ли  Двинсшз  камин  съ  записями  и  иЬть  ли  в'Ьриыхъ 
еннмковъ  съ  этнхъ  записей? 

8)  Каше  камни  съ  записями  уцелели  въ  юго-западномъ  крае,  осо- 
бенно на  Волыни? 

9)  Кроме  иконныхъ  изображешй  святыхъ  Владим1ра,  Бориса  и 
Глеба,  нетъ  ли  подобныхъ  же  изображешй  и  другихъ  святыхъ  кия- 
вей  въ  такомъ  же  древнемъ  одвянш  (въ  короткомъ  безъ  рукавовъ 
плаще)? 
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10)  Как1я  пзображешя  князей  древняго  времени  находятся  въ 
древнихъ  рукописяхъ? 

1 1)  Сохранялись  лп  остатки  древняго  вала,  уже  бнвшаго  при  Вла- 
димир* Святомъ  южн*е  Клева  па  границ*  земли  Печен*говъ,  и  въ 
какомъ  вид*? 

Примтате.  Новые  вопросы  могутъ  быть  присылаемы  въ  предваритель- 
ны Л  комитета  въ  Москву,  на  имя  председателя  комитета  графа  Алсксвл  Сер- 
геевича Уварова  (въ  Московское  Археологическое  Общество,  на  Малой  Дмит- 
ров**, доит»  ВоейковоЛ),  и  въ  Петербурга,  на  имя  помощника  председателя 
комитета  Владшира  Владммропича  Лслълмипова-Зсрнова  (въ  Императорское 
Русское  Археологическое  Общество,  на  Литейной,  домъ  №  46).  Лица,  предло- 
жи иппя  вопросъ,  вм*сгв  съ  гвмъ  принимаютъ  на  себя  обязанность  предста- 
вить по  нему  къ  съезду  докладъ  или  сообщеше. 

Предварительный  Коиитетъ  проситъ  также  вс*  ученыя  учреждешя  и  обще- 
ства, а  также  вевхъ  археологовъ  и  вообще  любителей  археологическихъ  за- 
нят1й,  сообщить  къ  съ*зду  св*д*и1я  объ  ихъ  трудахъ  и  иредпр1ЯТ1яхъ  по 
части  археолопи,  сколь  возможно  подробныя. 
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1  '  I.  БОГОСЛОШЕ. 

Гудсръ,  Б.  БесЬда  о  воскресенш  1нсуса  Христа.  Лерсводъ  съ  французскаго 
перевода,  сд'Ьлаинаго  съ  н-Ьмец&аго  языка  пасторомъ  Руффс* Сиб.  1809.  8°. 
32  стр.  (Въ  приложены  къ  соч.  Лрессансс:  1исусъ  Хрпстосъ  н  его  время). 

ГуиилевскШ,  СтеФдиъ,  прото!ерен.  Краткое  изъясиеше  литургш,  изложеи* 
нос  иъ  воиросахъ  н  отв-Ьтдхъ  Издан1е  9-е,  Корабле  па  и  Сирлкоиа.  Саб.  Тип. 
М.  А.  Ефимьева.  1868.  (на  обложкЬ  18С9).  8°,  1  стр.  оглавл.  к  56  стр. 

Кятнхязисъ  (краткМ)  для  учащагосл  въ  русскихъ  учебныхъ  завсдсшяхъ 
юношества  римско  -  католическаго  нсновЪдпшя.  Составленный  по  Высочлй- 
шему  повел1ш1Ю  (Иереводъ  съ  лольскаго  языка,  но  экземпляру,  изданному 
по  распоряжению  Виленекаго  учебпаго  округа,  въ  ВмльнЬ,  въ  1855  году).  Съ 
присоединешемъ  молитвъ  на  русскомъ  язык*,  одобрен  в  и  хъ  къ  намочат  анш 
управляющим!»  Могнлевскою  римско-католическою  арх1сиарх1ею,  епископом ь 
суффрагапомъ  Станевскнмъ.  Издаше  второе.  Вильпа.  Издаше  и  тип.  книго- 
продавца-типографа А.  Сыркина.  1869.  12°,  72  стр. 

Молятвенннкъ  (толковый),  или  иужн'ЬЛипя  и  иажиЬйнил  молитвы  для  ира- 
вославнаго,  съ  персводомъ  на  русски  языкъ  и  съ  объяснешеыъ  ихъ  зиаче- 
шя,  кратко,  ясно  и  общедоступно  изложенными  Спб.  Тин.  В.  Снирндоиоии. 
1868  (на  обложки  1869).  16°,  141  стр.,  1  картинка. 

Мъгяцесловъ  всбхъ  снятыхъ  и  ираздниковъ  па  1869  годъ.  Съ  прнложешемъ 
алфавита  вевхъ  святыхъ  и  иасхалш  съ  1869  по  1888  годъ.  Сиб.  Тип.  И.  Спи- 
ридонова. 1868  (па  обложк*  1869).  32°,  138  стр. 

Нстровъ,  Л.,  свящеииикъ,  Восточныя  хриспанешя  общества.  КраткШ  очеркъ 
пхъ  минувшей  судьбы  п  ныиЬшняго  состоят  я.  Олытъ  нсторнко  -  статистиче- 
ски. —  Армяпо  -  Грсгор1аис.  —  Нсстор1ане.  —  Якоинты.  —  Копты.  —  Абиссин- 
цы. —  Римсме  ушаты.  Спб.  Тип.  морск.  мнннст.  1869.  8°,  5  пенумеров.  и  97 
стр.,  1  карта.  Ц'Ьна  1  руб. 

Цреееянее,  Эдмондъ.  Гпсусъ  Хрпстосъ  и  его  время.  Псреводъ  съ  фрапцуз- 
скаго.  Сиб.  Тип.  Головачова.  8°,  1  ноиуисров.,  VIII  и  178  стр.  Ц'Ьна  1  руб. 
(Матер1алпзмъ,  паука  и  хрисианство.  Сборннкъ  сочнпешй  извЬстныхъ  писа- 
телей. У).  Въ  прнложенш  къ  этому  сочннешю  брошюра:  „БсгЬда  о  воскре- 
сение 1исуса  Христа". 

Студьцевъ,  С.  Д.  МЬсяцесловъ-  календарь  всЬхъ  снятыхъ  п  праздннковъ, 
съ  пркбавлешемъ  наехал ш  на  22  года.  Сиб.  Тип.  К.  Куна.  1869.  16°,  115  стр. 
и  13  иенумеров.  стр.  иасхалш.  ЦЬна  15  кои. 
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Указатель  божественной  службы  для  духовенства  домиипканскаго  ордена, 
■  сходственный  ел.  енарх1альиымъ  на  1869  годъ.  Вильпа.  Тип.  А.  Сыркпиа.  1868. 
12°,  83  стр.  На  русскомъ  п  латппскомъ  лзыкахъ. 

Указатель  (церковный  римско-католнчес^й)  святой  литургш  и  евлщении- 
ческнхъ  молитвъ  на '1869  годъ.  Составленный  по  распорлжешю  его  преосвя- 
щенства господина  Тслыпсвскаго  или  Самогнтскаго  епископа  Матвея  Казп- 
м1ра  Волончсвскаго.  Внльна.  1868.  Тин.  М.  Р.  Ромма.  12°,  164  и  68  стр. 

II.  ФИЛОСОФ1Л  И  ПЕДАГОПЯ. 
Книги  для  дътсклго  чткгтгя. 

Годъ  пзъ  д*текой  ж  па  пи.  Нравоучитсльпмя  повести  для  Д'Ьтсй.  Издаше  Л. 
А.  Исакова.  Спб.  1869.  Тип.  Гогенфельдспа  н  К0  8°,  210  стр.  и  1  стр.  оглавл., 
5  картпнокъ.  (Первое  издаше  1-й  части  этой  книги  било  нздапо  подъ  иязва- 
шемь  „Полгода"  въ  1860  году). 

Нкскуль,  оароисесл  Ш\п  фонъ.  Однпокш  сочельиикъ  Рождества  Христова. 
Подарокъ  на  елку,  радость  и  угвшеше  дарующнмъ,  изданимй  баронессою 
Екатер.  фонъ-Икскуль.  Пером,  съ  нЬмецкаго  Спб.  Тип.  К  Веллннга.  8°,  16  стр. 

Лабулэ,  Эдулрдъ.  Ыовмя  сказки.  —  Бр1амъ-дуракъ. —  С"Вренькщ  чологгв- 
чекъ.  —  ^ербииъ-бнрюкъ.  —  Паша-пастухъ.  —  Перлнно.  Рисунки  Л1ана  д*  Ар- 
жана.  Издаше  II.  И.  Ламанскаго.  Спб.  Тип.  А.  Трантсля.  1869.  8°,  118  стр. 
и  4  картпнкп. 

Маиженъ,  А.  Ученое  путешествго  но  моему  кабинету.  Переводъ  съ  фран- 
цузская. Чтеше  для  юношества.  Спб.  Тин.  II.  Тиблена  (II.  Неклюдова).  1869. 
8°,  4  нспумероп.,  IV  л  223  стр. 

Мекпптошъ,  млесъ.  Американские  разказыдля  д*тей.  Переводъ  съ  англЫ- 
екаго.  Съ  120  рнсупками  въ  токсгв.  Томъ  I.  Джесси  Грсгэмъ,  Алиса  Скоттъ, 
Елена  Лесли.  Томъ  П.  Флора  Арноттъ,  Грандя  и  Клара,  Эмил1я  Гербертъ. 
Издаше  и  тип.  М.  О.  Вольфа.  Снб.  1869.  8°,  т.  1-й:  2  ненумеров.,  322  н  1  стр. 
оглавл.;  т.  2-й:  2  ненумеров.,  347  и  1  стр.  оглавл.;  съ  картипками.  ЦЪна  2  руб. 
Илпг-Кярпаитье,  г-жа.  Обо  всемъ  по  немногу.  Разказы  для  малыхъ  д-Ьтсй. 
(Удостоенное  награды  отъ  французской  академш  паукъ).  Переводъ  съ  фран- 
ку пстгаго.  Изд.  л  тип.  М.  О.  Вольфа.  Снб.  1869.  8°  II  н  219  стр.,  4  картинки. 
Ц-виа  1  руб. 

Повъстп  и  разказм  для  маленькихъ  дйтей.  Переводъ  съ  п-Ьмецкаго.  Съ  кар- 
типками. Издаше  Андреева.  Москва.  Тип.  Шюманъ.  1869.  18°  36  стр.  н  18 
картпнокъ.  Ц-вна  60  коп. 

Путешеетв1е  Гулливера  въ  Лиллипутъ,  Бробдиньягъ  и  въ  страну  Гуинмовъ. 
Сочпиешс  Свифта.  Переводъ  съ  аншйскаго.  Сокращено  для  юношества.  Съ 
57  рпсункамп  въ  тсксгв.  Издаше  и  тип.  М.  О.  Вольфа.  Снб.  1869.  8°,  IV  и  257 
стр.  Ц-вна  1  руб. 

Робииеоиъ  (швейцарски!).  Переводъ  съ  французскаго.  Второе  издаше  Л.  А. 
Исакова.  Съ  10  политипажами,  гравир.  Гогенфельденомъ.  Снб.  Тип.  В.  Бсзо- 
бразова.  8°,  191  стр.  ; 

Опоръ,  граФННЯ  (урожд.  Ростопчина).  Соицны  нррказы.  Переводъ  съ 
французскаго,  украшенный  48  рисунками.  Издаше  н  тин.  Д.  О.  Вольфа.  Снб. 
1869.  8°,  255  стр.  и  1  стр.  оглавл.  12,  картинокъ.  Д^на  ,Хр)',б.      (    .  , 
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СоколовекЮ,  А.  Подарокъ  на  елку.  Оинсав10  ирпготовлен1Я  н  употреблешя 
весьма  нптерсспыхъ  раз.гнчныхъ  игръ  одииочныхъ,  парами  и  группами.  Снб. 
Тип.  II.  Тиблеиа  и  К0  (II.  Неклюдова).  1809.  8°,  4  иенумеров.,  80  н  2  стр. 
оглаил.,  24  листка  рнеунковъ. 

СтихитвориНя  (поздравительная)  для  дЪтей,  иа  русской»,  французе  кош. 
и  иъмецкомъ  языкахъ.  11а  новый  годъ,  Свътлое  Христово  Воскресенье,  Рожде- 
ство Христово,  день  ангела  п  рождешя  родителей,  съ  нрнсонокуилешемъ  двух  ь 
рацей.  Издаше  2-е.  О.  Антоновича  н  /.  Скокш.  Тин.  Р.  Голике.  186*9,  10°, 
63  стр. 

Чистяков!..  М.  Ионъсти  и  сказки  для  дътей  отъ  12  до  15  л'Ьтъ.  Второе  нз- 
даше  Я.  А.  Исакова.  Сиб.  Тин.  Гогенфельдена  и  К0.  1869.  8й,  507  стр.  и  стр. 
оглавл.,  7  картннокъ. 

III.  ИСТОР1Я. 

Съ  ел  вспомогательными  ядукамя. 

Истоия. 

Гоиеггсръ.  I.  История  культуры  девятнадцатая  в*ка.  Томъ  первый.  Время 
первой  лмиерш.  Нсреводъ  съ  н'Ьмсцкаго.  Издаше  II.  II.  Лананскаго.  Сиб. 
Тип.  Г.  Мюллера.  1869.  8°,  XII  и  324  стр. 

Крдчковек'й,  10.  Очерки  нзъ  русской  неторш.  Выпуски  первый.  Вильиа. 
Печатня  А.  Сыркииа.  1Н>9.  8°,  V,  240  и  2  стр.  оиечат. 

Макснмовъ,  С.  О  русскнхъ  людяхъ.  Разказъ  второй.  Второе  издаше.  Сиб. 
Издаше  и  тип.  Товарищ.  „Обществ.  Польза".  18(>9.  8°,  48  стр.  Ц1ша  6  кон. 

Муравьевъ,  II.  II.  (КирсскШ).  Руссые  на  Босфор*  въ  1833  году.  Съ  риеун- 
комъ.  Изд.  Чертковской  библиотеки.  Москва.  Тип.  А.  И.  Мамонтова.  1869.  8", 
1  стр.  нредисл.,  462,  92,  VIII,  1  и  1  стр.  Ц-вна  2  руб.  50  кои. 

НодвмсоцкМ,  А.  Записки  очевидца  о  событ'яхъ  въ  Варшавв  въ  1861  и  1862 
14>дахъ.  Составлено  но  документами  Снб.  Въ  воени.  тин.  1869.  8й,  2  иен  упер, 
и  152  стр. 

Те  и  о,  Эжепь.  Парнжъ  и  провинция  2-го  декабря  1851.  Исторические  этюды 
п  разказъ  о  переворот  2-го  декабря  (нзъ  „Исторш  Крымской  войны")  А.  В. 
Кинглэка.  Издан  16  книжпаго  магазина  Черкесова.  Сиб.  Тип.  Н.  Тиблепа  н  К" 
(II.  Неклюдова).  12°,  V,  IV,  VIII  и  542  стр.  ЦЬна  2  руб.  25  кон. 

ШуФЪ,  Александра  Газказы  и  бюграфнчесше  очерки  изъ  русской  исторш. 
Учебникъ  для  младшаго  возраста.  Москва.  Тин.  А.  И.  Мамонтова.  1869.  8°, 
XI  и  129  стр. 

ЩеФальск'й,  II.  Чтеше  пзъ  русской  исторш  (съ  исхода  XVII  в'вка).  Вы- 
пускъ  второй.  Издаше  третье.  Москва.  Въ  унии.  тип.  1809.  8й,  158  и  IV  стр. 

ГЕОГРАф1Я  И  ПУТВШЕСТВ1Я. 

Вепгоковъ,  М.  Очерки  Яноши.  Съ  картою.  Снб.  Тип.  имп.  акад.  наукъ.  1869. 
8Р,  4  ненумеров.,  441  и  3  ненумеров,  стр.;  1  карта. 

Еветнгнъевъ,  М.  Оиисашс  1ерусалнма  и  его  зам'Ьчательныхъ  окрестностей. 
Съ  приложешемъ  11-ти  рнсунковъ  въ  текст*.  Издаше  книгопродавца  Ману- 
хипа.  Москва.  Тип.  Косогорова.  1869.  4°,  30  стр. 

НавловскШ,  Аркад'я,  Природа  и  люди.  Курсъ  географш,  содержаний  они- 
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сапнэ  частей  свъта  лъ  физпческомъ,  этнографическомъ  н  политическою»  отно- 
нютлхъ.  Европа.  Вынускъ  2-й.  Снб.  Тип.  духови.  жури.  „Страшит".  1Н69. 
8°,  6  нснумсров.,  390  и  93  стр!  (въ  обоихъ  вынускахъ;  1-й  выиускъ  вышелъ 
въ  186*  году).  Ц+.па  1  руб. 

Смирнов ь.  К.  Учебная  книга  сравнительной  географш.  Аз1Я,  Африка,  Аме- 
рика и  Австадр1я,  въ  фнзнческомъ,  этнографическом!»  и  полнтнчсскоиъ  отио- 
шсшяхъ.  Курсъ  гимназически!.  8-с  издаш'с,  вновь  исправленное.  Спб.  Тин. 
Э.  Аригольда.  1869.  8°,  130  стр.  Ц*иа  (И)  кон. 

Стахйевъ,  Д.  И.  За  Байкаломъ  и  на  Амур*.  Иутевыя  картины,  Саб.  Тип. 
К.  Вульфа.  1869.  8°,  317  стр. 

ЭтНОГГА'МЛ. 

Сказки  (иародння  южно-руссмя).  Выпускъ  1-й.  Издалъ  И.  Рудчеико.  ОДсвъ 
Тип.  Е.  Федорова.  1869.  8°,  XI,  III,  216  и  3  нспумсров.  стр.  Ц*иа  1  руб. 

Хронолопя. 
МпсяцссАовы,  календари  н  т.  п, 

Альмалахъ  астролога  ия  1869  годъ.  Спб.  Тип.  В.  Спиридонова.  1868.  1(7\ 
296  IV  стр. 

Для  кабинстопъ  п  конторъ  па  1869  годъ  (365  листковъ).  Ежедневное  ука- 
заше  празднуеммхъ  свлтыхъ,  ираздничныхъ  и  табельпыхъ  дней,  достовъ,  цер- 
ковимхъ  чтсшн\  времени  иосхождешя  н  захождетя  солнца  и  проч.  Спб.  Тин. 
Ф.  С.  Сущинскаго.  32°. 

Календарь  для  вевхъ.  1869.  Съ  приложешемъ  12- ги  портретовъ  и  карты 
желвзныхъ  дорогь  Россш.  Издашо  В.  Е.  Геикеля.  Спб.  Тин.  О.  И.  Бакста 
8°,  8  нспумсров.,  54,  372,  ая  и  128  стр.,  12  портретовъ,  1  карта. 

Календарь  для  вевхъ  сословгё  на  1869  годъ.  Къ  калеидарю  приложены: 
карта  Росши,  съ  обозначением!»  вевхъ  жсл'Ьзнмхъ  дорогь  (готовыхъ  и  и  рос  и - 
тнровяннмхъ) ,  планы  29  городовъ,  народный  н  землсд-пльчеекж  календари, 
хроника  техническихъ  новостей,  роснисаше  нотербургскнхъ  улицъ  и  домовъ, 
плапн  театроиъ  съ  театрал  ьнымъ  лнеткомъ  и  проч.  Издашо  А.  Гриневскаго. 
Спб.  Тин.  Тиблена  и  К0  (II.  Неклюдова).  8°.  Годъ  второй.  17  неяумер.,  424, 
10  нснумер.  65,  II  стр.  оглавл. ,  частныя  обълвлсшя,  карта  и  планы.  Цвна 
1  руб. 

Календарь  па  1869  годъ.  X.  К.  Крихъ  и  К0.  Спб.  Тип.  В.  Веллиига.  32°,  4 
листка. 

Калепдарь  ня  1869  тодъ.  Содержаше:  1)  святцы;  2)  иасхапя;  3)  роднтель- 
ск1я  субботы;  4)  сплошпыя  нод'Вли;  5)  посты  и  проч.  Спб.  Тип.  Н.  II.  Михай- 
лова. 16°,  30  стр.  и  2  таблицы. 

Календарь  ня  1869  простой  годъ.  Состявилъ  Ы.  Истомипъ.   Издаше  Глуш- 
ковя.  Москва.  Тип.  П.  А.  Глушкова.  1868.  4°,  16  стр. 

Календарь  хозлйствепно-коммерческШ  ня  1869  годъ.  Внльня.  Тип.  М.  Р. 
Ромма.  186а  4°,  106  и  12  стр. 

Календарь  (всеобщей)  ня  1869  годъ.  Съ  приложешемъ:  табели  домовъ  и 
улнцъ  С-11етербурга,  составленной  въ  ялфявитномъ  норядав  но  направлен  1в> 
улицъ  и  указывающей,' чей  доиъ  въ  какой  части  н.въ  которых*  полнцейскомъ  и 
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мнровомъ  участкахъ  состонтъ,  новМшаго  плана  С.-Петербургскнхъ  и  Москов- 
скнхъ  театроиъ  и  сгвннаго  календаря.  Издашо  Германа  Гоипе.  Сиб.  Тип.  А. 
Траншоля.  8°,  4  ненумер.,  411,  570,  160  стр.  н  множество  приложены!. 

Календарь  (Вятсшй)  на  1869  годъ.  Издаше  дМствитсльиаго  члена  Вятскаго 
губернскаго  статнстическаго .  комитета  Владимира  Фармаковскаю.  Вятка.  Тин. 
губ.  правл.  1868.  16°,  145  и  Ш  стр.      , 

Календарь  (иллюстрированный).  1869.  Издаше  А.  Баумана.  Спб.  Тип.  нмп. 
акад.  наукъ.  4°,  342  и  2  стр.  оглавл.,  2  портрета,  4  картинки. 

Календарь  (карманный)  на  1869  годъ.  Издаше  ими.  акад.  наукъ.  Спб.  12°, 
24  стр. 

Календарь  (карманный)  на  1869  годъ.  Москва.  Тип.  А.  И.  Мамонтова.  16°, 
36  стр.  Ц4ша  10  кои. 

Календарь  (Кишсий  народный)  (мъхяцесловъ)  на  1869  (простой)  годъ. 
Годъ  5-й.  Съ  картою  Европейской  Россш.  Шевъ.  Тип.  университета.  1868.  8°, 
166  стр. 

Календарь  (коммерческий)  на  1869  годъ  (годъ  четвертый),  издаваемый 
подъ  редакщею  О.  II.  Баймакова.  Оъ  приложешемъ  подробной  карты  россп!- 
скихъ  жел-взныхъ  дорог ь.  Спб.  Тин.  И.  Шумахера.  8°,  VIII  344,  6,  4,  2,  91  стр. 

1  карта  и  44  стр.  части.  объявлен^. 

Календарь  (маленькШ)  на  1869  годъ.  Москва.  Тип.  А.  И.  Мамонтова.  18?, 
36  и  1  стр.  опечатокъ.  Л/впа  5  коп. 

Календарь  (пародиый)  для  южной  Россш  па  1869.  Годъ  четвертый.  Изда- 
ше Ив.  Федорова  и  К0.  Одесса.  Тип.  Л.  Нитче.  1868.  4°,  1  иенумер.  и  90  стр. 

Календарь  (настольный)  на  1869  годъ.  Трудъ  1. 1.  Рынкевнча,  бывшего  со- 
ставителя „Вееобщаго  календаря"  и  „Адресной  книги  Петербурга".  Издаше 
М.  О.  Вольфа.  Спб.  Тип.  Тиблена  и  морск.  миннст.  1868.  8°,  2  иенумер.,  II,  IV, 

2  неиумер.,  298,  340  стр.,  частя ыя  обълвлешл  и  2  таблицы  монетъ.  Ц*вна  1 
руб.  25  кои. 

Календарь  (современный  русски)  на  1869  годъ.  Москва.  Тин.  Грачева  и 
К0.  4°,  52  стр. 

Календарь  (сгЬннон).  1869.  Издаше  Германа  Гоппе.  Спб.  Тип.  К.  Куна, 
открыт,  листъ. 

Календарь  (сгЬнной)  на  1869  годъ.  Издаше  ими.  акадом.  наукъ.  Сиб.  Открыт, 
лнетъ.  Цъ-на  10  кон. 

Календарь  (сгЬнной)  на  1869  годъ.  Сиб.  Тип.  Хотинскаго.  Отдельные  листки 
на  каждый  день. 

Калеидарь-альманахъ  (жепскп1)  на  1869  годъ.  Издаше  Э.  К.  Фосса.  Спб. 
Тип.  М.  А.  Ефимьева.  18С9.  8°,  196,  190,  15  стр.  и  6  женскнхъ  иортретовъ. 

Мъеяцеслогь  на  1869  годъ.  Издаше  нмп.  академ.  наукъ.  Сиб.  8°,  342  и  9 
стр.,  1  портретъ.  Ц'Ьиа  въ  листахъ  80  коп. 

МЪелцееловъ,  сиятцн  и  справочная  книжка  на  1869  годъ.  Издаше  В.  К. 
Гснкелл.  Сиб.  Тип.  М.  А.  Ефимьева.  8°,  4  и  2  иенумер.,  277  стр.  и  нисколько 
листк.  рази,  обълвлешй. 

МЪеяцегловъ  (западпо-руссшй)  на  1869  годъ.  Издан! с  А.  Сыркипа.  Вильна. 
Тип.  А.  Сыркипа.  1868.  4°,  72  стр. 

Мъеяцеелогь  (православный  руссшй)  (календарь)  на  1Ж»9  годъ.  Составмлъ 
Окт.  Мильчевсшй.  Издалъ  С.  Леухинъ.  Москва.  Тип.  В.  Бахметева.  4°  32  стр. 
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Мъгяцееловъ  (русско-литовскШ)  на  1869  годъ.  Руснгакай  -  Летувйткаснсъ 
калсндорюсъ  аптъ  1869  лйту.  Внльна.  Печатня  А.  Сыркипа.  1868.  4е,  65  п  1 
стр.  оглапл. 

Мъеяцегловъ  (с-ввсро-западный)  па  1869  годъ.  Издаше  М.  Р.  Гомма.  Впльпа. 
Тпп.  М.  Р.  Ромма.  1868.  4е. 

Пятякопъечпикъ.  Карманный  календарь  на  1869  годъ.  Для  самыхъ  псобхо- 
дпммхъ  спрапокъ.  Издаше  первой  гласной  кассы  ссудъ.  Съ  нриложешемъ  объ- 
янлешй.  Составлялъ  II.  Лаидсбергъ.  Спб.  Тип.  Бфимьеяа.  1868.  16°.  Годъ  2-й. 
69  и  4  непумер.  стр. 

Пятякоиъгчникъ.  Полный  раапообрааннхъ  спрлпокъ  кармапнмй  календарь 
па  1869  годъ.  Съ  нрнложешемъ:  миматюрпой  табели  па  1869  годъ  и  восьми 
нлаповъ  С- Петербургских!,  тсатровъ.  Годъ  2-й.  Издаше  второе,  нспраил.  и 
значительно  дополпенное.  Издашо  первой  гласной  кассы  ссудъ.  Спб.  Тип.  Л. 
Траншеля.  16°.  132  стр. 

Святцы  (полные)  и  русскМ  постоянный  календарь,  для  деревеискихъ  хо- 
злень.  Издаше  товарищ.  „Общественная  Польза".  Гиб.  1Н69.  8",  Д*Ьна  35  коп. 

Табель  па  1869  годъ.  Издаше  ими.  акад.  паукъ.  Спб.,  открыт,  лнетъ.  ЦЬна 
10  кои. 

IV.  ПРАВОВ'ВДЫИЕ,  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОПОМШ,  ФИНАНСЫ, 
ТОРГОВЛЯ  И  ПРОЧ. 

КллнцкМ,  Е.  Г.  „Зсмсюя  учреждешя".  Настольная  книга  для  земскихъ 
учреждешй,  равно  какъ  и  для  вслхъ,  имт>ющнхъ  сопрнкосновсшс  съ  зем- 
ством!., которою  можно  пользоваться  безъ  помощи  свода  законокъ.  Москпа. 
Тпп.  Т.  Риеъ.  1869.  8°,  339  и  У  стр. 

Кяиугтянъ.  А.  Д.  Защитппкъ,  руководитель  и  посреди  и  къ  въ  д-Ьлахъ  но 
судопроизводству  гражданскому  и  уголовному.  Справочная  подручная  книга 
для  вевхъ,  им'вкиппхъ  д*ла  у  мнровыхъ  судей,  въ  ихъ  съвздахъ,  иъ  окруж- 
ныхъ  судахъ,  судебныхъ  палатахъ  и  у  нотар!уса.  Съ  прпбавлешемъ:  обрззцевъ, 
формъ  и  проч.  6  частей.  Москпа.  Тин.  С.  Орлопа.  1869.  18°,  595  и  XII  стр. 

Кяпустяяъ,  А.  Д.  Полное  собрате  существующпхъ  узаконений  съ  измене- 
ниями и  дополнешлми  и  съ  пзложгя1емъ  въ  извлечении  основныхъ  законовъ, 
пздашя  1857  года  н  нродол;к.  1863  и  1864  г.  и  съ  решениями  касеащошшхъ 
департамонтовъ  пракитольствующаго  сената.  Въ  шести  томахъ.  Издаше  вто- 
рое. Москва.  Тип.  Блхметева.  1869.  8°.  Томъ  1-й  -  268  стр.,  т.  2-й  —  613  и  XIX 
стр.,  т.  3-й  —  200  стр.,  т.  4-й  —  288  стр.  Ц*па  5  руб. 

Кянуетннъ,  А.  Д.  X.  томъ.  Законы  гражданств  (изд.  1867  года  и  продол  ж. 
съ  прпложешемъ  XV  тома  наказаний  уголовныхъ  и  иенравптелышхъ  (изд. 
1866  года).  Иэвдечешл  пзъ  положешя  о  крестьянахъ,  вышедшнхъ  изъ  крепост- 
ной зависимости.  Москва.  Тип.  Бахметева.  1869.  8°.  268  н  200  стр. 

Макгямоп*  Таблицы  навазашй  определяемых?»  на  основанш  военно-уго- 
ловпыхъ  законовъ. ;  2-е  издаше.  Исправлено  по  воинскому  уставу  о  наказа- 
шяхъ.  Разсмотртшо  въ  главномъ  военпо-судномъ  управлеши.  Сиб.  Тин.  то- 
варищ. „Общественная  Польза".  1869.  Открыт,  листъ. ,    -,■.;■     /    , 

Сводъ  правптатьствепныхъ  распоряжешй  по.&кцизно-иитеАному  сбору;  дир- 
куляры  мпнистерствъ  фншшеовъ,  внутренних*,  д*лъ,  и,  проч.  съ  1862  года  но 
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1-е  ноября  1868  года.  Съ  приложешемъ  устава  о  литейномъ  сбор*Ь  (по  нзда- 
В1ю  1867  года. и  редакцш  18-го  шня  1868  года),  н  съ  нриведешемъ  статей 
изъ  другнхъ  томовъ  св.  зак.,  на  которыя  сделаны  въ  устав*  ссылки.  Москва. 
Тип.  Т.  Рисъ.  18м/в..  8°,  2  непумер.,  XVI,  296,  2  ненумер,  н  160  стр. 

Сводъ  решета  кассащонныхъ  денартаментовъ  правительствующего  сената 
и  разъяснен  выя  ниц  законоположения.  Издаше  Я.  И.  Утцна.  3  части.  Спб. 
1868-1869.  8°< 

Уставь  о'венсемхъ.  Т.  XI.  ^,  2.  Уст.  торг.,  по  нзд.  1867  года  и  посл*ду ю- 
щимъ  пзвгБиешямъ,  съ  разъяснешямн  по  р-вшешяыъ  кассапдонн.  департамент 

0  гербовомъ  сбор-Ь  съ  векселей,  заемныхъ  пнсемъ  и  другнхъ  срочныхъ  денеж- 
иыхъ  обязательства  Неофициальное  издаше  братьевъ  Салаевыхъ.  Москва. 
Тип.  Грачева  и  К0.  1869.  16°.  40  стр.  Ц4ша  40  коп. 

Уставы  (судебные)  20-го  ноября  1864  года.  Дополненные  всЛшн  поэддгЪй- 
ншми  узаконешями  и  разъясненные  по  решения  мъ  кассащонныхъ  денарта- 
ментовъ нравительелвующаго  сената,  со  включешемъ  текста  всбхъ  статей 
свода  законовъ,  иа  которыя  сдвланы  въ  уставахъ  ссылки,  съ  ирнложошемъ 
полна  го  положена  о  нотариальной  части  и  указателя  сроковъ  для  тяжущихся, 
подсудимыхъ  и  свидетелей.  Карманное  (неофищал  ыюе)  издан  1  е.  Москва.  Тип. 
Бахметева.  1869.  12°.  764  и  XXIV  стр. 

Уставы  (судебные)  20-го  ноября  1864  года  съ  разъленешемъ  ихъ  по  ръ-ше- 
шлмъ  кассащонныхъ  денартаментовъ  правительству юща го  сеиата.  Трепе,  до- 
ношенное, нздаше.  Спб.  Тип.  Ю.  А.  Бокрама.  1869. 16°.  XXIV,  264,  219,  44  и 
300  стр.  Ц4на  1  руб.  50  коп. 

Мак1авель  Николай.  Монархъ  (П  рппаре).  Перевелъ  съ  н*мецкаго  Федоръ 
Затлеръ.  Спб.  Тин.  товарищ.  „Общественная  Польза".  1869.  12°.  II,  XXXVI  и 
178  стр.  Ц'Бпа  1  руб.  50  коп. 

Кехеръ,  Эриестъ.  Рабоч1Й  вопросъ  въ  его  совремепномъ  значеши  и  средства 
къ  его  разр'вшешю.  Переведено  подъ  редакддею  П.  Н.  Ткачёва.  Съ  приложе- 
шемъ устаиовъ  народнаго  банка  Прудона  и  устаповъ  международной  ассо 
щащи  рабочихъ.  Издаше  внижнаго  магазина  Черкесова.  Спб.  Тип.  А.  М.  Ко- 
тонина. 1869.  8°.  XXII,  VIII  и  460  стр. 

Бланки,  Ад.  История  политической  экономм  въ  Европъ-  съ  дренн-вйшаго 
до  иастоящаго  времени  съ  приложешемъ  критической  библюграфш  полити- 
ческой эконом  1  и.  Съ  4-го  изд.  (1860),  нсправлепнаго  и  снабженнаго  нрнм-вча- 
шлми,  перевелъ  П.  А.  Бпбивовъ.  Томъ  первый.  Съ  древн-вйшихъ  временъ  до 
восемнадцатаго  в*ка.  Спб.  Тип.  И.  И.  Глазунова.  1869.  8°.  402  стр.  Ц4на  за 
2  тома  4  руб.  * : 

Гариъе,  ЖозеФЪ.  Основння  понят!я  политической  общественной  или  про- 
мышленной ЭКОНОМ1И,  съ  присовокуплешемъ  словаря  экономическаго  языка. 
Перевелъ  съ  8-го  исправленнаго  и  дополнен  наго  нздашя  Иавелъ  Кнсловсшй. 
Спб.  Тип.  А.  Траншеля.  1869.  8°.  239,  6  стр.  бглавл.  и  1  стр.  о  не  чат.  Цъна 

1  руб. 

Дауль,  А.  Жснсшй  трудъ  въ  прям-внешн  къ  раэличнымъ  отраслямъ  про- 
мышленной деятельности.  Очерки  600  ремослъ  и  занлтМ.  Часть  первая.  Пе- 
реведено иодъ  рсдакиДею  11.  И.  Ткачева.  Съ  ириложешемь  статьи  11. 11.  Тка- 
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чена  „Жснсмй  вопросъ".  Издашо  Трубниковой  и  Стасовой.  Сиб.  Тип.  Голо- 
вачева. 1869.  8°.  3  полумер.,  1.ХУ  и  320  стр.  Ц'Ьна  1  руб. 

Кэрп.  Руководство  къ  социальной  наук*.  Съ  нортретомъ  автора.  Перевелъ 
съ  аиг.пйскаго  кн.  Л.  II.  Шаховской.  Выпускъ  2-й.  Издаше  кн.  Шаховскаго. 
Спб.  Тпп.  дспарт.  уд*ловъ.  1869.  8°.  (Выпускъ  1-й  вышелъ  въ  1866  году).  704 
стр.  Ц'Ьна  2-му  выпуску  2  руб.;  а  за  оба  ьм'Ьсгв  4  руб. 

Миллеръ,  Ф.  В.  Проституция.  Сошально-меднцннскШ  этюдъ.  (Персиодъ  съ 
н-Ьмецкаго).  Издаше  Гр.  Нсмирова.  Сиб.  Тип.  В.  Дсмакова.  1869.  8°.  66  стр. 
Ц'Ьна  40  кон. 

Готеръ,  Вплыельмъ.  Наука  о  пародномъ  хозяйств*  въотношспш  къ  земле- 
д-Ьдш  н  другнмъ  отраслям*  первоначальной  промышленности.  Руководство  и 
книга  для  чтешя  госуларствешшмъ  и  ссльскимъ  хозяевам*.  Перевод*  М. 
Щепкина  п  Э.  Циммерманна,  съ  4-го  нЬмецкаго  доиолп.  н  улучшенпаго  изда- 
И1я.  ОтдЬлсше  первое.  Москва.  Тип.  Грачева  и  1С0.  1869.  8°.  XI,  354  и  2  стр. 
опечат.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Бухгалтер*  (общМ),  или  простой  и  лепий  с  и  особь  какъ  д-Ьлать  разчеты 
но  счетной  выкладке,  пе  употребляя  къ  тому  ариомстики,  изъ  разпихъ  окла- 
донъ  жалованья  казеииаго  и  иартнкулярнаго.  Москва.  Тип.  П.  А.  Глушкона. 
1869.  16°.  IV,  187  стр.  и  4  таблицы. 

V.  ТЕХНОЛОПЯ. 
Сельское  ц  домашнее  хозяйство;  различныя  ремесла  и  производства. 

Гейдепъ,  Эдуард*.  Учете  объ  удобреши.  Учебннкъ  для  употреблсшл  при 
лекпдлхъ  въ  высшнхъ  ссльско  -  хозяйственныхъ  учебныхъ  заведешлх*  и  для 
самообучешя.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Часть  первая,  теоретическая.  Перевод*  слу- 
шателей Петровской  землед'Ьльческой  и  л-Ьсной  академш  подъ  редакщей  про- 
фессора И.  А.  Стебута.  Москва.  Тип.  А.  Жарковой.  1869.  8°.  XVI,  659  и  4 
стр.  опечат. 

Здиъвалогь,  Александра  Руководство  къ  разведешю  огородпыхъ  растеши. 
Второе,  ненравлеиноо  н  донолиениоо  издаше.  Сиб.' Тип.  ими.  акад.  наукъ. 
1869.  8°.  16  стр.  I 

Гегель,  Э.  Однолйтшя  цв'Ьтунця  растения.  Выборг  лучшихъ  и  уходъ  за 
пнмп.  (Изъ  садоваго  календаря  на  1869  тодъ).  Спб.  Тип.  морск.  мнннст.  1869. 
8°.  52  стр. 

РудзкМ,  Александр*.  Справочная  книга  для  лесничих*.  Составлена  по  но- 
ручешю  лЪснаго  департамента.  Часть  первая.  Лесоводство.  Спб.  Тип.  Л.  Трел, 
1869.  8°.  2  и  195  стр.  Ц±на  75  коп. 

Совътовъ,  А.  О  разведешн  кормовыхъ  травъ  на  иоляхъ.  3-е,  исправл.  и 
дополн.  издаше.  Спб.  Тпп.  товарищ.  „Общественная  Польза".  1869.  8°.  \П9 
III,  198  стр.  Ц*на  1  руб. 

Харламов*,  II,  Популярное  изложеше  тсорш  сельскаго  хозяйства.  Спб.  Тип. 
Гогснфсльдена  и  К0.  1869.:8°.  VIII  н  135  стр. 
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Календарь  (Шевсмй  хозяйственный)  на  18С9  годъ  отъ  Р.  X.  Издашл  годъ 
4-Я.  Шевъ.  Тип.  Сементовскаго.  1868.  4°.  24  стр. 

Календарь  (садовый)  на  1869  годъ.  Издаше  рошйскаго  общества  садовод- 
ства въ  С.-Петербургв.  Составлена  редакщею  Вестника  Садоводства.  Сиб. 
Тип.  морск.  иннист.  1869.  8°.  2  ненумер,  и  310  стр.  ЦЬиа  65  коп. 

При  нсмъ:  Набетъ,  0.  Оранжерейный  растешя.  Уходъ  за  ними  въ  нашемъ 
клииат-Б.  (Изъ  Въхтннка.Рос.  Общ.  Сад.  1868  года).  1869.  8°.  47  стр. 

Книжка  календарь  (кабинетная  памятная)  на  1869.  Москва.  Тип.  В.  Готье. 
въ  л.  Ц1ша  1  руб. 

На  каждый  день  1869  года  карманный  календарь,  и рнходо-  расходная. и 
памятная  киижка.  Годъ  четвертый.  Сиб.  Печати*  В.  И.  Головина.  1868.  8°.  6 
иеиумер.,  172  н  1  ней  умер.  стр. 

Кюнъ,  11.  Ф..  Руководство  къ  ныиолисшю  маляриыхъ  работъ,  съ  подроб- 
иымъ  опнсашемъ  приготовлены  н  составлсшя  масляиыхъ  красокъ,  замазки  и 
состава  для  шпатлевки,  а  также  варки  масла  и  т.  и.  Сиб.  Тип.  Ю.  ПГтауфа 
1869.  8°.  76  стр.  Цтша  60  кои. 

Сабанъевъ,  Д.  Некоторые  практнчесые  щпемы  въ  чугунно-лнтсйпомъ  про- 
изводств*. Издание  редакцш  журиала  „Технически!  Сборинкъ".  Сиб.  Тип. 
Ю.  А.  Бокрама.  1869.  8".  16  стр. 

VI.  ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. 

Вашеръ,  Герм.  Краткая  естественная  истор1я ,  съ  15-ю  раскрашенными 
таблицами  и  32  фиг.  въ  тексте.  Псреводъ  съ  пъ-мецкаго  II.  А.  Петрона.  Из- 
даше Эмиля  Берндта.  Одесса.  Тип.  Л.  Питче.  1869.  8.  2  иенумер.  и  328  стр., 
16  табл  н цъ.    . 

Горнзоитовъ,  А.  Естественная  исторш  для  женскихъ  учебиихъ  заведешй 
и  для  домашняго  обучешя.  Седьмое  издаше.  Спб.  Издаше  и  тниогр.  товар. 
„Обществ.  Польза".  1869.  8°  4  иепумер.  и  480  стр.  Ц1;иа  2  руб. 

ЛоваковекМ.  В.  Днвснъ  Богъ  въ  двлахъ  своихъ.  Чтеше  для  народа.  Сиб. 
Тппогр.  товарищ.  „Обществ.  Польза".  1869.  16°.  31  стр.  Ц-воа  10  коп. 

Свътъ  1>ож1й.  Псреиодъ  съ  южио-русскаго.  Издаше  книжиаго  магазина 
Черкесова.  Сиб.  Тниогр.  II.  Тпблеиа.  1869.  8°.  107  н  1  стр.  оглавл.  (коемнч. 
и  физич.  географ1л.) 

Стеиановъ,  Ц.  Естественная  история  для  первоначальнаго  ознакомлены 
съ  природою.  Составлена  но  Бауману.  Издаше  4-е,  исправлен пое  н  донол- 
нониое;  съ  277  рисунками  въ  тексгв.  Сиб.  Типогр.  товар.  „Обществ.  Польза" 
1869.  Ь*0,  2  ненумер.  II,  IV  и  336  стр. 


Вопросы  (Современные)  аптропологш.  Сборнпкъ  нов'вйтихъ  нзе.гвдовашй 
о  природ-в,  человек*  и  обществ*. 

Отд'Ьлъ  первый.  I.  Бзглядъ  на  первобытный  времена  человйческаго  рода. 
Соч.  К.  Фогта.  II.  Методы  и  результаты  этнографии.  Соч.  Гэкс.ш.  III.  Быть 
днкнхъ  иародовъ.  Соч.  Шаффшу.мна.  IV.  Фпзшлопя  языка.  Соч.  Нундта. 

ОтдЬлъ  второй.  I.  Устройство  вселенной.  Соч.  Делонэ.  11.  Первобытное  со- 
стодше  человека  и  начало  цншглнзацди.  Соч.  Лоббока.  III.  О  нвкоторыхъ 
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услотяхъ  умствеинаго  развит!*.  Соч.  Кимдома- Клиффорда.  IV.  Языкъ,  языки, 
л  пароды.  Соч.  Курцгуса.  Издаше  Н.  И.  Ламаискаго.  Снб.  Тип.  Г.  Мюллера 
1868  — 1869.  8°. 

Учебнпкъ  (кратмй)  зоолопн.  2-е  вполне  лсрсдвланное  издаше  подъ  ре- 
дакцией А.  Ковалевскаго.  Первая  половина.  Издаше  В.  Ковалевскаго.  Снб. 
Тни.  Германа  Мюллера.  1869.  8°.  276  стр.  (ЦЬна  об*ихъ  частей  1  руб.  50  к.) 


Тнядаль,  Л^опъ.  Тепло  и  холодъ.  Шесть  лекщй  чнтанныхъ  д-Ьтямъ.  Пере- 
водъ  подъ  редакндею  II.  А.  Хлебникова.  Издаше  В.  Ковалевскаго.  Спб.  Тип. 
Ф.  С.  Сущннскаго.  1869.  12°.  11  п  128  стр.  ЦЬпа  75  коп. 

Цгорхсръ  и  Морголле.  Вулканы  н  землетрлсешл.  Съ  французская)  перевелъ 
А.  Дптловъ.  Съ  62  картинками  въ  текст*.  Спб.  Издаше  и  Тип.  товар.  „Общ. 
Польза".  1869.  10°,  VII  и  336  стр.  ЦЬпа  1  руб. 

Оливер!»,  Д.  Уроки  элементарной  ботаники.  Переведено  съ  п-Ькоторыми  из- 
М'Ьиешдми  подъ  редакщей  А.  Герда.  Съ  181  рисуикомъ  въ  текст*.  Издаше 
В.  Ковалевскаго.  Снб.  Тип.  Ф.  С.  Сущидскаго.  1869.  8°.  II,  214,  V  и  IV  стр. 
Ц*Ьна  1  руб. 

Морпцъ,  А.  Кавказсшя  эфемериды  на  1868  н  1869  годы.  Издаше  Тифлис- 
ской физической  обсерваторш.  Тнфлисъ.  Тип.  главн.  упр.  Намести.  Кавк. 
1868.  8°,  83  и  IX  стр. 

VII.  МЕДИЦИНА. 

Бекъ.  Будьте  здоровы!  Популярно- медицински  беседы.  Переводъ  съ  пЬ- 
мецкаго.  Издаше  пятое,  исправленное  и  до  пол  пенное  подъ  редакшею  И.  Кои- 
ради.  Издаше  В.  Б.  Генке  л  я.  -Спб.  Тип.  морск.  миннст.  1869.  8°.  5  ненумер. 
279  и  III  стр.  ЦЬпа  1  ])уб.  сер. 

ВнтяееекМ  и  Поргидиъ.  Руководство  къ  обучешю  фельдшеровъ.  Спб.  Тни. 
департ.  уд*лопъ.  1869.  8°,  272  стр.  ЦЬна  1  руб. 

Гартммъ.  ПЬтъ  больше  пьяпства.  Общенародный  л'пчебпнвъ  для  всего 
свита  н  отъ  вевхъ  видовъ  пьянства  н  запоя.  Нравственная  и  медицински! 
пособи.  Москва.  Тип.  Бахметева.  1869.  16°.  127  н  III  стр.  ЦЬна  1  руб. 

Гезмл1усъ,  Фр.  Д1этстнка  нреклоннаго  возраста.  Искусство  сохранить  силы 
п  здоровье  въ  ирсклонныхъ  л-Ьтахъ.  Издаше  В.  Гольдшмидта.  Снб.  Тни.  Не- 
клюдова п  К0.  1869.  24°.  6  ненумер,  и  79  стр.  (Популярная  медицинская  бн- 
бдютека,  иыпускъ  III.)  ЦЬна  30  коп. 

Гезелл1угъ,  Фр.  О  влмш'н  погоды,  жилища  и  местности  на  здоровье  чело- 
века. Издаше  В.  Гольдшмпдта.  Снб.  Тип.  Неклюдова.  1869.  24°,  7  пенумер.  п 
122  стр.  (Популярная  медицинская  библштека,  выпускъ  V).  ЦЬиа  25  коп. 

Гезелл1усъ,  Фр.  Уходъ  за  кожей  и  волосамп.  Искусство  сохранить  красоту 
п  здоровье  этпхъ  органовъ.  Издаше  В.  Голыпмидта.  Спб.  Тип.  Неклюдова. 
1809.  12°.  6  пепумер.  п  73  стр.  (Популярная  медицинская  библютека,  иы- 
пускъ IV.)  ЦАна  30  коп. 

Гезелл1усъ,  Фр.  Руссшй  медицински  календарь  на  1869  годъ. Тодъ  третЫ. 
Иадаше  К.  Рлккера,  подъ  фирмою:  А.  Мюиксъ.  Спб.  Тип,  Хотпнскаго.  1869 
16°.  184,  202  и  28  стр.  1  рисунокъ  п  множество  частн.  обълвлешй, 
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Лекцш  современныхъ  н'Ьмсцкихъ  клиппцистовъ,  нздаваеыыя  Ю.  Гольдеи- 
дахомъ.  Годъ  перный.  1867  —  18(58.  Москва.  Тип.  А.  И.  Мамонтова.  1869.  8°, 
(3  книжки.)  Цъна  1  руб.  25  коп.  (Выходлгъ  въ  свободные  сроки,  книжками 
отъ  10  до  13  листовъ.) 

Фриковъ,  В.  О  содержании  и  сохранены  зубовъ,  Популярное  сочннеше. 
Издаше  В.  Гольшмидта.  Снб.  Тин.  К.  Вульфа.  1869.  8°.  38  стр.  ЦЪиа  25  кои. 
(популярная  медицинская  библиотека,  иыиускъ  VII.)   . 

ШнмдиовекЮ,  10.  Операцш  внутри  человйческаго  гЬла.  Оперативной  хн- 
рургш  часть  третья.  Издаше  И.  Папина.  Выпускъ  2-й.  Снб.  Тии.  пни.  внутр. 
двлъ.  1869.  8°.  (Выи.  1-й  вышедъ  въ  1868  г.)  Ц'Ьиа  за  два  вииуска  4  руб.  сер. 
(Издаше  не  окончено.) 

VIII.  МАТЕМАТИКА. 

Диктует»,  А.  Начальный  осионашя  прямолинейной  трнгоиомстрш.  Состав- 
лено но  норучешю  начальства  ыорскаго  кадете  к  а  го  корпуса.  Одобрено  уче- 
ны мъ  комитетомъ  министерства  народнаго  иросв'Ьщешя  и-учебиыиъ  комите- 
том!» сп.  синода.  Издаше  третье.  Съ  двумя  таблицами  чертежей  и  съ  четырьмя 
политипажами.  Снб.  Тип.  Якобсона.  1869.  8°.  Ц'Ьиа  75  кои. 

Миквмцъ.  Начальная  осноиашя  прямолинейной  трнгоиомстрш,  низшей  ге- 
одезии н  приложешя  алгебры  къ  геометрш.  Издаше  второе.  Сиб.  Тин.  Э.  Арн- 
гольда.  1869.  8°.  VII  и  195  стр.,  8  лист,  чертежей. 

Слзоновъ,  II.  Таблицы  для  вычиелсшя  курсовъ  на  С.-Петсрбургь,  Фнилян- 
Д1Ю  н  Парнжъ.  Соиг8-Са1си1а1юп5-ТаЪе11ёп  аиГ  81.-Ре1сг8Ъигц;,  Ктп1аис1  ииЛ 
Рапз.  Сиб.  Тип.  М.  А.  Ёфимьева.  1869.  16°.  8  ненумер.,  130,  6  не  и  умер,  и 
35  стр. 

IX.  ЯЗЫКОЗНАН1Е. 

КярЪевъ,  Никоя.  Фонетическая  и  графическая  система  древня  го  эллиискаго 
языка.  Москва.  Тип.  Т.  Рнеъ.  1869.  8°.  82  стр.  ЦЬиа  45  кон. 

Крсмеръ,  Я.  Учебннкъ  для  нероводонъ  съ  грсческаго  языка  на  руссмй  и 
съ  русскаго  на  гречеекМ.  Состанленпый  по  грамматнкамъ  Курщ'уса  к  Кю- 
нера  К.  Шенклемъ,  обработанный  для  русскихъ  гнмназш.  Издаше  братьевъ 
Саласиыхъ.  Москва.  Тии.  Т.  Гнсъ.  1869.  8°.  1  и  264  стр.  Ц-виа  1  руб.  25  к. 

Михедьеоиъ.  30.000  иноетранцыхъ  слоиъ,  иошедшнхъ  въ  унотреблсше  въ 
русски!  языкъ,  съ  объяснешемъ  нхъ  корней.  Составлено  но  словарямъ  ГеЛзе, 
Рейфа  и  другихъ.  2-е  исправленное  издаше.  Москва.  Тии.  Вахметсиа.  1869. 
8°.  4  иенумер.  н  560  стр.  Ц*иа  2  руб. 

СоеиецкШ,  Иванъ.  Учебннкъ  русскаго  языка  для  уъздпыхъ  училшцъ  и  ииз- 
шихъ  классовъ  гимиази!.  Издаше  иятое,  исправленное  и  доиолиеииое.  Учеб- 
ннкъ  одобренъ  комитетомъ  министерства  народнаго  иросв1>щсшя.  Издаше 
М.  О.  Вольфа.  Сиб.  1869.  8°.  II  и  221  стр. 

Ушниек1й,  К.  Родное  Слово  для  дътей  младшаго  возраста.  Годъ  второй. 
Вторая  нослъ-  азбуки  книга  для  чтешя,  съ  картинками  въ  тексгв.  Издаше 
6-е.  Снб.  Тип.  Ф.  С.  Суншнскаго.  1869.  8°.  165  и  IV  стр.  (Годъ  1-й  вышелъ 
въ  1868  г.) 
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X.  ИСТОР1Я  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Алабннъ,  П.  Понятное  для  иростолюдоновъ  взъ  сочинемй  нвкоторыхъ  рус- 
скпхъ  писателей.  Издав1е  второе.  Издаше  товарищ.  „Обществ.  Польза11.  Спб. 
1869.  8°.  IV  и  288  стр. 

БярдтмискШ,  ЕвгеяМ  Абраиовнтъ.  Сочииешя.  Съ  портретомъ  автора,  сппм- 
комъ  его  почерка,  его  письмами  и  биографическими  о  пемъ  свъ-дйшлми.  Сви- 
репо съ  прежними  пздашями.  Москва.  Тин.  Грачева  и  К0.  1869.  8°.  X.  519  и 
I  стр.  опсчатокъ,  1  иортретъ  и  1  спимокъ. 

Иуткниъ,  А.  С.  Борпсъ  Годунов*.  Трагедия.  Съ  учебными  прим^чашими 
преподавателя  В.  А.  Яковлева.  Издаше  Я.  А.  Исакова.  Снб.  Тип.  Гогенфель-' 
депа  и  К0.  1869.  8°.  VIII  и  110  стр.  (Классная  бнблютека.  Литературное  по- 
собие для  срсдннхъ  учебныхъ  заведешй.  Вынускъ  1-й). 

XI.  СВОБОДНЫЯ  ИСКУССТВА  И  ХУДОЖЕСТВА. 

Аделяна  Наття,  ея  жизнь  н  артистическая  деятельность.  Переделано  съ 
фравцузскаго  съ  дополнешями.  Сиб.  1869.  8°.  2  ненумерован.  и  40  стр.  Ц*на 
25  коп. 

Каталогъ(2-Л)  музыкальным*  сочннешямъ,  продающимся  въ  музыкальном* 
магазин*  Александра  Богдановича  Гутхейль.  Москва.  Тпи.  Шюманъ  и  Гл  у  га- 
кона.  1869.  4°.  4  ненумер.,  IV  н  132  стр. 

Колпньяръ  (де).  Практически  самоучитель  бальпыхъ  танцсвъ  для  обоего 
пола,  Лспай  снособъ  выучиться  безъ  помощи  учителя  всем*  бальнымъ  тап- 
цамъ  въ  короткое  время.  Съ  приложен  1сиъ  иравилъ,  какъ  держать  себя  въ 
обществ*.  Съ  20-ю  рисунками  въ  текста.  Москва.  Тип.  Шюманъ.  1809.  18° 
70  и  1  стр.  оглавлен.  Цвна  1  руб. 

Шуманиъ,  Р.  Жнзнснпыя  правила  для  молодихъ  музыкаитовъ.  Переподъ 
11.  И.  Чайковскаго.  Пздашо  П.  И.  Юргсисона.  Москва.  Тип.  университ.  1869. 
16°  29  стр. 
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СОВРЕМЕННАЯ  Л'ЬТОПИСЬ. 


ИНТЕРЕСЫ  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я  ВЪ  ВАРШАВСКОМЪ 
УЧЕБНОМЪ  ОКРУГ*. 

„Воля  Государя  Императора  состоять  въ  томъ,  чтобы  доставить 
жптсллмъ  этого  (Ирпппсляпскаго)  края  всевозможный  средства  къ  об- 
разовашю пхъ  дЬтем,  —  разумеется,  съ  т-Ьмъ  чтобъ  оно  послужило 
не  во  вредъ,  а  къ  пользЬ  государства"...  „Государь  Имнераторъ,  такъ 
щедро  над-ЬлпвшШ  этотъ  край  средствами  къ  образовашю,  имйетъ  пол- 
ное осиоваше  над-Ьяться,  что  они  послужать  не  къ  отчуждешю,  а  къ 
сближешю  его  съ  остальными  частями  Импорт".  ')  Въ  этихъ  досто- 
памятныхъ  словахъ  заключается,  молено  сказать ,  цЬлая  программа 
нравнтсльственныхъ  д1;иств1й  въ  отиошеши  къ  учебной  части  иедавпо 
прпсоеднненнаго  кт>  министерству  народ  наго  нросвЬщсшл  Варшав- 
скаго  учебнаго  округа. 

Выло  время  —  оно  наступило  вслЛдъ  за  мятежемъ  1831  года  — 
когда  жители  Ирпппсляпскаго  края  были  стЪснены  въ  средствахъ  къ 
образовашю  своихъ  дЬтсй,  когда  въ  м'Ъстныхъ  гимназ1яхъ  солидное 
образована  было  искусственно  заменено  утплитариымъ  нанравлешемъ, 
когда  высшее  научное  образоваше  можно  было  получать  только  вдали 
отъ  родины,  въ  уипвсрентстахъ  Имиерш  или  заграницей.  ЗагЬмъ  на- 
ступила другая  эпоха,  которую  можно  обозначить  нменемъ  маркиза  Вс- 
лепольскаго,"  когда  средства  къ  образовашю  начали  все  болЬе  и  болЬе 
размножаться,  по  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  образоваше  это  все  болЬе  и  болйс 
было  направляемо  не  къ  пользЬ  государства,  а  во  вредъ  ему,  а  сле- 
довательно, и  во  вредъ  всему  учащемуся  юношеству,  не  къ  сближешю 

!)  См.  рЪчь  г.  министра  но  род  наг  о  проспЪщсшя  въ  ВпршшгП,  12-го  сентября 
1868  года  {Жури.  Мин.  Нар.  Просе,  за  сентябрь  Ш>8,  Совр.  Лит.  стр.  3«3  и  385). 
ЧАСТЬ  схы,  отд.  4.  1 
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края  съ  остальными  частями  Имперш,  чего  требовали  самые  суще- 
ственные его  интересы,  по  все  къ  большему  его  отчуждешю.  Эпоха 
эта,  какъ  и  следовало  ожидать,  заключилась  открытымъ  мятежемъ, 
въ  которомъ  не  безучастны  были,  и  школы  н  учившаяся  въ  нихъ  моло- 
дежь. Мятежъ  этотъ  обнаружилъ  одновременно,  н  пагубныя  посл-Ьдстсия 
непосредственно  предшествовавшей  ему  системы  образовашя,  отчуж- 
давшаго  край  отъ  остальныхъ  частей  Имперш,  и  горьые  плоды  преж- 
1шго  недовЗиия  къ  образовашю  вообще,  —  педов*Ьр1я,  которое,  затруд- 
няя распространеше  св4та  науки  среди  классовъ  паселешя,  обыкновен- 
но ищущихъ  его,  т4мъ  самымъ  подчиняло  ихъ  влЬппю  онасныхъ  и  вред- 
ныхъ  политичеекпхъ  мечтателей  и  утопистовъ.  Правительство  не  могло 
пс  уб'Ьдиться,  что  оно  не  можетъ  безъ  крайняго  вреда  для  себя,  для 
своего  авторитета  и  для  интересовъ  края  и  всего  государства,  ни 
быть  въ  разлад*  съ  интересами  просв-Ьщешя,  —  т!шъ  болЬе,  что  защи- 
щая д4ло  правое,  оно  не  нмЪетъ  ни  малЬйшаго  основашя  бояться 
свита  пауки,  —  ни  терпеть,  чтобы  народное  образоваше  стало  оруд1смъ 
полнтпческихъ  страстей,  направленныхъ  къ  нпепровержешю  государ- 
ственнаго  порядка.  Результатомъ  этого  убЪжденгя  были  законодатель- 
ныя  м*ры  1864  года,  въ  которыхъ,  при  всемъ  ихъ  превосходств*  срав- 
нительно съ  прежними  порядками,  предполагалось  однако  же  возеоз- 
дать  учебную  часть  Прнвислянскаго  края  на  оспованш  1)  такъ-назы- 
ваемаго  начала  иацюнальностей  и  2)  начала,  которое  можно  выразить 
словами:  просотьщенге  для  проевгъщенгя.  Система  эта  для  той  переход- 
ной поры,  когда  д4ло  шло  еще,  такъ-сказать,  о  матер1альномъ  умпро- 
творети  края,  им4ла  свои  несомненный  достоинства;  но  п  сама  она, 
очевидно,  имЬла  лишь  переходный  характеръ.  Действительно,  въ  Прп- 
вислянскомъ  кра*Ь  живутъ  ис  один  Поляки,  а  частью  .'смЬшапио  съ 
пимп,  частью  отдЬльио  отъ  нихъ,  бол'Ьс  или  менЬе  сплошными  мас- 
сами, Руссше,  Лптовцы,  НЬмцы  и  Евреи.  НЬгь  сомнЪшя,  что  невоз- 
можно было  допустить,  чтобы  какая-либо  нзъ  этихъ  частей  паселешя 
была  ополячиваема,  и  притомъ  въ  школахъ ,  устроенныхъ  русекпмъ 
правптельствомъ  или  подлежащпхъ  его  надзору,  и  вмЬстЬ  съ  поло- 
пизмомъ  проникалась  чувствомъ  вражды  и  ненависти  фр  своему  на- 
стоящему отечеству  —  Россш:  во  всякомъ  случа*  было  '  п  лучше ,  п 
разумнее,  чтобы  каждая  нзъ  нпхъ  пм-Ьла  своп  особыя  школы,  нрп- 
поровленныя  къ  ея  племеннымъ  особепностямъ.  Такпмъ  образомъ  въ 
кра'Ь  возникли  особыя  училища  руссшя  (греко-ушатсюя) ,  лптовсыя 
и  п-Ьмсцмя,  рядомъ  съ  польскими.  Но  па  лервыхъ  же  порахъ  должны 
были  представиться  и  существенный  затрудиешя,  п  краишя  неудобства 
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этой  системы.  Въ  краЬ  около  С50  тыслчъ  Евреевъ,  располагающихъ 
всЬмъ  торговымъ  и  промышленнымъ  движешемъ  его  и  вс4ми  капита- 
лами. Что  было  делать  съ  этою  значительного,   повсюду  разбросан- 
ною массой   пасслетл?  Къ  какой    „нацюнальности11    пр1урочить  ее? 
Къ  еврейской?  Но  такой  не  им-Ьстся.  И  въ  пору  своей  политической 
самобытности,  пм'Ья  свое  государство,  свою  страну,  свой  особый  дзыкъ, 
Евреи,  будучи  по  нстшгЬ  особою  нащсй,  не  считали  себя  однако  же 
народомъ  и  противополагали  себя  народамъ,    „языкамъ";  но.  теперь 
они  пс  пм'Ьтть  пи  одного  изъ  вышеуномлпутыхъ  нризпаковъ,  бсзъ  ко- 
торнхъ  пе  можетъ  быть  и  р4чн  объ  особой  нацюнальности,  и  везд'Ь, 
въ  образовапныхъ  государствахъ  Европы,  за  исключешемъ  одпако  же 
Госсш,  они  сливаются  въ  одно  съ  тою  нащей,  среди  которой  живутъ, 
оставаясь  Евреями  только  при  отправлсшп  свонхъ  релппозныхъ  обя- 
заниостсй.  Ташя  же  стремления  были  не  разъ  заявляемы  Евреями  и  въ 
самой  Россш.  Неужели  же  эту  массу  людей  надлежало  или  ополячивать, 
потому  что  они  живутъ  среди  Ноляковъ,  иодданныхъ  Россш,  или  оп*- 
мечпвать  на  томъ  осповаши.  что  они  въ  доманшемъ  быту  свосмъ  уно- 
треблдютъ  особое,  весьма  впрочемъ  искаженное  немецкое  нарЬч1в  или 
такъ- называемый  еврсйско-н'Ьмснтй  жаргонъ?  Ни  то,  ни  другое  не 
было  бы  согласно  пи  съ  ихъ  собственными  интересами,  которыми  они 
вм'всгЬ  со  всЪмъ  краемъ  неразрывно  связаны  съ  Рошсй,  ни  съ  инте- 
ресами государства,   котораго  Привисляпсюй  край  составляетъ  лишь 
одну  нераздельную  часть.  Вопросъ  о  Евреяхъ  получилъ  самое  разумное 
разр1ш1сл1с  вътомъ  смыслЬ,  что  какъ  подданные  Русскаго  Государя  опп 
должны  обучаться  по  русски:  нацюнальпость  государства  была  призпаиа 
пафональиостью  и  этой  сравнительно  малой  части  его  паселешя.  Вм*Ь- 
сгЬ  съ  гбмъ,  въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ,  нолучиЛи  свое  начало  и 
такъ-называемыя  смФшанпыл  училища  (пменпо  гимйазш),  то-есть,  та- 
К1Я  учебпыя  эаведешя,  въ  которыхъ  учатся  дЬти  бол'Ье  или  мен4е  раз- 
лпчнаго  пропехождешя  п  въ  которыхъ  общпмъ  для  всЬхъ  языкомъ  счи- 
тается языкъ  государства,  котораго  они  готовятся  быть  гражданами 
то-есть,  языкъ  руссюй,  принятый  вслйдсачис  того  за  языкъ  препода-» 
ваши.  Эти  см'Ьшанныя  гимназш  были  какъ  дальн'Ьйшимъ  развийемъ, 
такъ  и  значнтельнымъ  исиравлсшемъ  системы  1864  года;  но  он*  пе 
устраняли  всЬхъ  ея  неудобствъ  и  внутренннхъ,  такъ-сказать,  противо- 
речий. 

Возможио  распрсдЬлстс  по  племспамъ  ппзшпхъ  и  среднихъ  школь, 
такъ  какъ  ихъ  много;  но  какъ  решить  вопросъ  о  высшемъ  учебномъ 
заведении,  едпнетвенномъ  для  цЬлаго  края?  Принять  ли  во  внимашс, 

1* 
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на  чьей  стороне  большинство?  Но  въ  такомъ  случае  язнкомъ  гЬхъ 
населешй,  цоторыя  составляютъ  меньшинство,  пришлось  бы  пожертво- 
вать и  въ  среднихъ,  и  даже  въ  пнзпшхъ  училищахъ,  ибо  въ  пра- 
вильно устроенной  систем*  народиаго  образовашя  они  должны  быть 
звеньями  одной  цепи,  которая  замыкается  сверху  уннверситетомъ. 
Языкъ,  на  которомъ  науки  преподаются  въ  университете,  въ  конце 
концовъ  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  язык*  пренодавашя  и  во  всЬхъ  прочпхъ 
училищахъ,  ибо  всЬ  они  или  готовятъ  слушателей  для  университета, 
или  получаютъ  отъ  него  своихъ  наставниковъ  и  руководителей.  Въ 
данномъ  случай,  если  въ  значнтельномъ  числе  гимназй  было  вве- 
дено преподаваше  всЬхъ  нредметовъ  на  язык'Ь  русскомъ,  не  было  ли 
бы  крайнею  непоследовательностью  сохранить  въ  тоыъ  заведеши,  къ 
которому  он*' примыкаютъ,  пренодаван1е  польское? 

Притомъ  же,  можно  ли,  въ  точномъ  смысл*  слова,  говорить  о 
различныхъ  нацшнальностяхъ,  когда  р4чь  ;идетъ  о  разлпчныхъ  по 
пронсхождешю ,  по  языку  и  по  вере  обптателяхъ  Прпвпсляискаго 
края?  Вс4  эти  различ1я  встречаются  п  въ  Англш,  п  во  Франщи,  и 
въ  Пруссш,  не  говоря  уже  о  Соедипенныхъ  ОЬверо-Амерпканскпхъ 
Штатахъ  и  Швейцарш,  и  одн&ко  же  въ  каждой  изъ  этихъ  странъ  при- 
знается лишь  одпа  нац1я,  именно  та,  которой  само  государство  обя- 
зано своимъ  существовашемъ.  Если  при  устройстве  учебной  части  въ 
Прнвисляпскомъ  крае,  въ  примЪненш  къ  Евреямъ,  была  принята  во 
внимание  только  нацюнальпость  государства,  къ  которому  они  при- 
надлежать, то  не  следовало  ли  это  же  самое  начало  прнм4пить  и  ко 
всемъ  прочпмъ  частямъ  населешя  края,  такъ  какъ  всЬмъ  имъ  (за 
исключешемъ,  конечно,  русскихъ  обитателей)  недостаетъ  одного  нзъ 
самыхъ  существепныхъ  призпаковъ  особой  нацюнальности ,  именно 
политической  самобытности? 

Точно  также  и  другая  особенность  системы  1864  года  нодлежитъ 
миогимъ  возражсшямъ.  Частиыя  лица,  употребляя  усшпя  для  усвоешя 
себе  общаго  и  паучнаго  образовашя,  могутъ,  пожалуй,  п  не  иметь 
при  этомъ  никакихъ  определенныхъ  практическихъ  целей,  и  даже 
преждевременная  забота  о  практнческомъ  примененш  прюбретаемыхъ 
ими  познашй  можетъ  существенно  повредить  умственному  ихъ  раз- 
вит1Ю  и  научному  образоватю.  Но  государство,  устраивая  учебныя 
заведешя  на  свои  средства,  не  можетъ  принять  своимъ  девизомъ  щю- 
свтиенге  народа  только  для  его  просвтьщстя  п  обязапо  по  меньшей 
мере  позаботиться  о  томъ,  чтобъ  опо  клонплось  не  къ  ослаблению 
и  расторжению,   а  къ   скр'Ьплен1ю    гоеударствеппаго   союза  между 
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всЬмп  его  подданными.  Для  этого  н4тъ  надобности  нпвводить  науку 
па  степень  орудЁя  для  пропаганды  гЬхъ  или  другпхъ  политическихъ 
идей;  но  необходима  такая  организация  учебныхъ  заве  дети,  которая 
налагала  бы  на  лпхъ,  на  всЬхъ  ихъ  деятелей  и  пптомцевъ,  неизгла- 
димую печать  общегосударственной  нащопальности.  Такъ  и  ведется 
д-Ъло  народнаго  образовашя  во  вс*хъ  просв-Ьщеиныхъ  страиахъ  М1ра, 
гдЬ  велпкос  политическое,  объединяющее  зпачсшс  его  вполп*  сознано. 
Какого  бы  ни  были  пропсхождешя  д*ти,  поступаюпця  въ  школы  СЬ- 
веро-Амсрпкапскнхъ  Штатовъ,  по  изъ  этихъ  школъ  они  выходятъ 
пстымн  Американцами.  То  же  самое  должно  сказать  о  школахъ  Ап- 
глш,  Франщи,  Швейцарш,  Пруссш,  и  т.  д.  ВсЬ  ихъ  школы  вообще, 
по  въ  особениостп  нлзпия  п  средшя,  пмйютъ  не  космополитический, 
а  национальный  характеръ,  не  только  по  языку  преподавания,  по  про- 
пехождешю  п  духу  иаставпнковъ  и  руководителей,  но  и  потому,  что 
везд*  въ  учебпомъ  планЬ  выдвигается  впередъ  все  отечественное,  и 
на  этой  оспов*  ведется  все  умственное  и  нравственное  образоваше 
будущпхъ  гражданъ.  Должна  ли  одна  Рошя,  съ  принадлежащими  къ 
пей,  неразрывно  связанными  съ  нею  частями  ея,  составлять  въ  этомъ 
отиошешн  псключеше  изъ  общаго  правила  и  пмЪть  въ  виду  одни  лишь 
отвлеченные,  общ1е  всЬмъ  народамъ  интересы  просв4щетя,  безъ  бли- 
жайшаго  ихъ  прпмйнешя  къ  себ'Ь  самой?  Отвйтомь  на  это  да  послу- 
жатъ,  въ  ожпдапЙ1  сампхъ  фактовъ,  слова,  лриведеппыя  въ  самомъ 
начали  настоящей  статьи,  которыя  могутъ  быть  применены  столько 
же  къ  Нрпвпсля некому  краю,  сколько  и  ко  всЬмъ  другимъ  состав- 
нымъ  частлв!ъ  Нмпсрш,  пбо  наделяя  пхъ  средствами  къ  образованно, 
Государь  Имисраторъ  имЪетъ  полное  осповашс  пад'Ъяться,  что  эти 
средства  нослужатъ  не  къ  отчуждетпю,  а  къ  сблнжешю  ихъ  съ  осталь- 
ною Россией. 

Если  основныя  начала  д*ла  представляются  съ  полною^ ясностью, 
то  остается  лишь  изыскивать  наилучипс  способы  и  средства  къ  осу- 
ществлешю  пхъ  во  всЬхъ  лодробностяхъ.  Съ  этою  именно  цЬлыо  былъ 
предпринять,  съ  Высочайшаго  разрЬшешя,  осмотръ  учебныхъ  зане- 
ден1й  Варшапскаго  округа  сампмъ  мппистромъ  народнаго  просггЬще- 
Н1я,  осмотръ,  продолжавнпйся  съ  20-го  августа  по  31-е  октября  истек- 
шаго  года.  Каме  же  факты  обнаружило  и  къ  какпмъ  заключешямъ 
привело  это  внимательное  нзучеше  учебной  части  вновь  образовавша- 
гося  округа? 

Изъ  '22-хъ  мужскихъ  гимпазШ  и  нрогимназШ  были  осмотрены  г. 
мшшетромъ  народнаго  нросвЬщешя  20  гимназий  и  1  прогимназия.  Съ 
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начала  1868 — 69  академическаго  года  въ  гЬхъ  пзъ  этихъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ  все  иреподаваше  велось  ио  поль- 
ски, было  введено  преиодаваше  историческихъ  и  физнко-математиче- 
скихъ  предиетовъ  на  руссвомъ  язык*.  МЪра  эта  не  повлекла  за  собою 
никакихъ  неблагопр!ятныхъ  последствий:  отъ  ириведешя  ея  въ  исиолне- 
те  не  уменьшилось  нисколько  число  учениковъ  въ  гимназ1яхъ,  хотя  въ 
то  же  время  плата  за  учеше  била  возвышена  съ  12  руб.  до  20.  Въ  то  же 
время  во  многнхъ  у&здныхъ  городахъ  жители  обращались  къ  г.  министру 
съ  прошешями  объ  учрежденш  у  нихъ  гимиазШ  или  ирогпмназШ, 
хотя  имъ  хорошо  известно,  что  все  преиодаваше  въ  этихъ  учебныхъ 
завсден!яхъ  предполагается  вести  но  русски.  Въ  этомъ  отиошеши 
учебное  ведомство  обязано  успешностью  сиоихъ  дЬшлшй  преимуще- 
ственно содЬйствш  местной  администрации  такъ  какъ  все  делопро- 
изводство свое  она  ведетъ  на  русскомъ  языке,  всл*Ьдств1е  чего  им*Ью- 
Щ1е  въ  виду  поступить  со  временемъ  на  государственную  службу 
ирежде  всего  должны  заботиться  объ  усвоеши  себЬ  русскаго  языка, 
и  следовательно,  охотно  пользуются  способами,  предоставленными  имъ 
къ  тому  учебнымъ  вЬдомствомъ. 

Успехи  учащагося  юношества  въ  русскомъ  языке,  говоря  вообще, 
довольно  удовлетворительны,  особенно  въ  ннзншхъ  классахъ  и  въ 
гЬхъ  гимназ1яхъ,  гд*Ь  уже  два  года  преиодаваше  ведется  ио  русски,  какъ 
то:  въ  Ломжиской,  Мар1ампольской  и  Сувалкской.  Ученики  иольскаго 
происхождешя  вирочемъ  меньше  уси'Ьваютъ,  ч'Ьмъ  ихъ  товарищи  изъ 
литовскаго  племени,  и  большею  частью  ногрЪшаютъ  противъ  своеоб- 
разности русскихъ  ударешй.  Вирочемъ,  уевоеше  ими  русскаго  языка 
ндетъ  на  столько  успешно,  что  съ  начала  будущаго  академическая 
года  оказываетя  уже  возможнымъ  ввести  преподавшие  и  всЬхъ  нрочихъ 
предметовъ,  то-есть,  закона  Бож1я  н  древнихъ  языкоиъ,  на  языке  рус- 
скомъ. Что  касается  до  учителей,  то  эта  мера  не  иредставитъ  затрудне- 
тй,  такъ  какъ  почти  все  они  окончили  курсъ  въ  уииверситетахъ 
Имперш  и  хорошо  владеютъ  русскимъ  языкомъ  и  притомъ  уже  пред- 
уведомлены  заранее,  чтобы  готовились  къ  преподавашю  свонхъ  пред- 
метовъ но  русски.  Некоторое  затрудпеше,  быть  можетъ,  встретится 
въ  замещенш  должпости  учителей  древнихъ  языковъ  лицами,  хорошо 
знающими  по  русски;  но  затрудиеше  это  устраняется  тЬмъ,  что  не- 
который гимназш  предположсио  преобразовать  изъ  класспческихъ  въ 
реальный  съ  исключешемъ  изъ  ихъ  курса  латппскаго  языка,  такъ  какъ 
онъ  не  преподается  и  въ  реальпыхъ  гимназ1яхъ  Имперш. 

Въ  настоящее  время  въ  Прпвислянскихъ  губершяхъ  реальиыхъ 
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гпмназШ  всего  только  три.  Между  т*мъ  развитее  спещальнаго,  практи- 
ческого образовашя  составляете  существенную  потребность  для  обез- 
иечешя  матер1альнаго  благосостоян1я  жителей  края,  т*мъ  бол*е  что 
далеко  не  всё,  получившие  классическое  университетское  образовате, 
могутъ  въ  настоящее  время  найдти  себ*  средства  къ  существовашю 
на  государственной  служб*  или  на  высшихъ  иоприщахъ  деятельно- 
сти. Сверхъ  того  реалышл  гпмпазш  могли  бы  съ  пользою  послужить 
къ  у  стране  шю  зам*часмаго  въ  польскомъ.  обществ*  отчужденыг  отъ 
практической,  особенно  же  частной,  дЬятсльпости,  и  наконецъ  он* 
моглп  бы  возвысить  уровень  точпыхъ,  математическнхъ  знашй,  а 
въ  этомъ  отношенш  учебныя  заведешя  края  стоять  ниже  соотв*т- 
ствующихъ  учебныхъ  заведешй  Имперш,  превосходя  ихъ  относительно 
уснЬховъ  ученпковъ  въ  дрсвннхъ  языкахъ,  особенно  же  въ  латнпскомъ. 
Такимъ  -образомъ  съ  нреобразовашемъ  н'Ькоторыхъ  классическихъ 
гпмназШ  въ  рсалышя  можно  надеяться,  что  найдется  достаточное 
число  лпдъ,  способныхъ  вести  пренодаваше  древнихъ  языковъ  но 
русски. 

Изъ  53  среднихъ  учебныхъ  заведешй  (мужскихъ  и  женскихъ)  Вар- 
шавскаго  округа  въ  13-ти  уже  и  теперь  законъ  Божш  римско-католи- 
ческаго  испов*дашя  преподается  на  русскомъ  язык*.  Ы*тъ  сомн*шя, 
что  толкование  догматовъ  в*ры  требуетъ  но  свойству  своему  особен- 
ной ясности,  определительности  и  точности  въ  объяснешяхъ  преио- 
дающаго,  а  съ  другой  стороны,  полнаго  понимашя  учениками  словъ 
законоучителя.  Но,  вопервыхъ,  ташя  же  услов1я  необходимы  для  усн*ш- 
наго  пренодавашя  и  всякаго  другаго  предмета;  вовторыхъ,  въ  томъ 
возраст*,  въ  какомъ  находятся  ученики  гимназий,  бол*е  уместно  ис- 
торическое, нежели  догматическое  лрсподаиашо  закона  Бож1Я,  а  пос- 
леднее но  необходимости  должно  ограничиваться  главными,  основ- 
ными ноложешямн,  не  вдаваясь  въ  тонкости;  втретьнхъ,  пренодаваше 
закона  Бож1я  рпмско  -  католпчсскаго  вЬронсновЬдашя  на  русскомъ 
язык*  много  облегчается  т*мъ,  что  им*ется  уже  весьма  удовлетвори- 
тельный русский  учебникъ  но  этому  предмету;  вчетвертыхъ,  пршскаше 
способныхъ  къ  нрсиодавашю  законоучителей  облегчается  т*мъ,  что 
они  могутъ  быть  иршекивасмы  и  за  пределами  Привислянскаго  края, 
частно  въ  западной  Россш,  а  частш  въ  славлнекихъ  католическихъ 
странахъ,  гд*  все  бол*е  распрост]>анястся  стремлеше  къ  усвоешю 
русскаго  языка, — и  наконецъ,  внятыхъ,  съ  обсуждаемою  зд*сь  м*рою 
но  необходимости  должны  быть  связаны  друпя,  им*ющ1я  ц*лью  воз- 
высить  уровень  иознашй   въ  русскомъ  язык*  въримско -катал  иче- 
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скихъ  духовныхъ  семинар1яхъ,  на  чтб,  между  прочнмъ,  обращено  уже 
сершнос  вннмаше  и  въ  Вилеискомъ,  н  въ  Шевскомъ  учебныхъ  окру- 
гахъ,  в  само  собою  разумеется,  что  преподаваше  закона  Вож1Я  рим- 
ско-католическаго  и  вслкаго  другаго  ииославиаго  нероисиовЬдашя 
на  русскомъ  язык*  было  бы  вводимо  только  въ  той  мере,  въ  какой 
оказывалась  бы  возможность  вверять  его  вполп*Ь  способнымъ  лпцамъ, 
нршскаше  коихъ  лежитъ  исключительно  на  обязанности  учебнаго 
ведомства. 

Для  успешности  вводнмаго  ныне  преподавашя  всЬхъ  вообще  иред- 
метовъ  на  русскомъ  язык*,  въ  высшей  степени  необходимо  точное 
по  возможности  вынолнеше  того  параграфа  устава  шмишпй,  коимъ 
требуется,  также  какъ  и  въ  Имнерш,  чтобъ  ученпковъ  въ  каждомъ 
классе  было  не  более  40.  Къ  сожалЬндо,  въ  настоящее  время,  за 
исключешемъ  2-й  Варшавской  гимназш,  где  открыты  параллельный  от- 
делсшя,  это  услов1е  нигде  не  выполняется  въ  гимиаз|'яхъ  Варшав- 
скаго  округа,  и  въ  низшихъ  ихъ  классахъ  число  учеииковъ  нерЬдко 
доходить  до  90  человекъ.  Въ  этомъ  отношеши  настоятельно  необхо- 
димо увеличеше  матер1альиыхъ  средствъ  гимназШ  и  по  меньшей  м!фЬ 
нричислеше  сбора  за  учете  къ  спещальныыъ  ихъ  средствамъ,  дабы  пре- 
доставить имъ  способы  къ  открытою  нараллельныхъ  отдЬлешй  и  къ  ио- 
нижешю  числа  учениковъ  въ  каждомъ  классе  до  нормальной  цифры  40. 

Въ  ту  пору,  когда  въ  крае  господствовала  исключительно  поль- 
ская система  образовашя,  въ  Варшаве  были  учреждены  руссюя  гим- 
назш,  мужская  и  женская,  которыя  были  подчинены  особому  почетному 
попечителю  и  изъяты  изъ  вЬдЬшя  общаго  училнщнаго  начальства. 
Такое  исключительное  иоложеше  въ  настоящее  время  уже  ничемъ  не 
могло  быть  оправдано,  и  самое  наименование  этихъ  гимназий  русскими 
составляло  уже  аномалш.  НЬтъ  сомиЬшя,  что  последовавшее  ныиЬ 
нодчннеше  нхъ  попечителю  округа  и  введете  ихъ  въ  общую  систему 
учебныхъ  заведешй  края  будетъ  иметь  благотворный  носледешя  и 
для  внутренней  ихъ  жизни. 

Къ  числу  гимназШ  края,  состоящихъ  на  особомъ  положешп,  при- 
надлежите теперь  только  Варшавское  Главное  Немецкое  Евангеличе- 
ское училище  съ  педагогическими  при  немъ  курсами  и  съ  женскою  гнм- 
наз!ей.  Учрежденное  и  содержимое  исключительно  на  средства  русскаго 
правительства,  оно  тймъ  не  менее  ближайше  подчинепо  Варшавской 
Евангелическо-Аугсбургской  копоисторш,  и  въ  немъ  только  въ  начале 
нынешняго  учебнаго  года  и  то  лишь  два  предмета — исторгя  и  геогра- 
ф!Я  (не  считая,  конечно,  русскаго  языка)— щншодаютея  по  русски.  Ото 
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учебное  заведете,  благодаря  опытности,  усердш  и  искусству  своихъ 
педагоговъ,  вызванныхъ  большею  частью  изъ  Пруссш,  въ  короткое 
время  своего  существовали  пршбрФло  уже  такое  значеше,  что  мо- 
жетъ  считаться  до  некоторой  степени  авашюстомъ  германской  циви- 
лизации и  лютеранскаго  вЬроиспов'Ьданк  въ  стране  но  преимуществу 
славянской  и  католической.  Действительно,  мпопя  д'Ьти  отъ  смЬ- 
шанныхъ  бракоиъ  католнковъ  съ  лютеранками  отдаются  въ  него  добро- 
вольно родителями  для  воспитатя  ихъ  на  нЬмецкомъ  языки  и  въ 
дух*  евангелической  церкви.  Такихъ  случасвъ  было  уже  до  30.  1ГЬтъ 
сомнЬшя,  что  при  дальнЬйшемъ  введепш  русскаго  языка  въ  преио- 
давашс  въ  ирочихъ  учебныхъ  заведешяхъ  края,  между  Поляками  наш- 
лось бы  не  малое  число  лнцъ,  которыя  предпочли  бы  он'Ьмсчеше  сво- 
ихъ д*тей  ихъ  обрусент,  и  что  Главному  Немецкому  училищу,  при 
сохранешп  за  инмъ  ныпЬшпихъ  его  особенностей,  предстояли  бы 
въ  этомъ  отношен!!!  не  молыя  завоевашя.  Но  эти  завоевашя  были  бы 
совершаемы  въ  пользу  не  русскаго  языка,  а  только  н4мсцкаго,  и  могли 
бы  радовать  не  Россию,  а  развЬ  Пруссш  и  Гермашго.  Правда,  въ  са- 
момъ  Петербург*,  въ  Москв*,  въ  ШевЬ,  въ  ОдсссЬ  существу ютъ  при 
лютеранскнхъ  церквахъ  гимнозш  и  друпя  болЬе  или  мсиЬе  близк!Я 
къ  инмъ  по  курсу  училища,  въ  коихъ  все  иренодаваше  ведется  на 
н'вмецкомъ  язык*,  хотя  нер'Ьдко  большую  часть  ихъ  учениковъ  со- 
ставляютъ  природные  Русше.  Фактъ  этотъ,  и  особенно  последнее 
обстоятельство,  быть  можетъ,  указываетъ  на  не  совсЬмъ  еще  нор- 
мальное состойте  какъ  нашего  общества,  предпочитающаго  нймецюя 
училища  своимъ  русскнмъ,  такъ  и  спхъ  иоел'Ьднпхъ;  но  его  нельзя 
сопоставлять  съ  гЬмъ,  что  иредставляютъ  въ  этомъ  отношенш  иЬмец- 
К1л  гнмназп!  в'ь  НаршавЬ.  Иное  д'Ьло  —  училища,  существующ'ш  па 
церковный  и  частнмя  средства,  и  иное  —  училища,  учреждаемый  и 
содержимыя  сампмъ  правительствомъ.  Едва-ли  нужпо  доказывать,  что 
русское  правительство  не  призвано  содействовать  въ  своихъ  владЬ- 
шяхъ  ни  лютеранской,  ни  немецкой  пропаганд*,  ни  даже  ограждать 
лютераиизмъ  отъ  напора  католицизма,  и  что  только  русски!  языкъ 
и  православная  в4ра,  какъ  вира  огромнаго  большинства  русскаго  на- 
селешя,  коей  Русское  государство  не  разъ  было  обязано  своимъ  спа- 
сен!емъ,  а  въ  посл*дствш  и  своимъ  возвеличешемъ,  им-Ьють  право  на 
исключительную  его  заботливость.  А  между  гЬмъ  не  являлось  ли  бы 
русское  правительство  пособникомъ  лютеранской  и  немецкой  пропа- 
ганды, если  бы  при  нынбшнихъ  обстоятельствахъ  края  оно  продол- 
жаю уиотреблять  часть  своихъ  средствъ   на  поддержаше   и  раенро- 
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странеше  въ  неиъ  н-Ьмецкаго  языка  и  образовашя?  Не  шли  ли  бы 
эти  средства  на  привлечете  одной  части  русскихъ  поддашшхъ  къ 
Гермаши,  а  не  къ  Россш?  Пусть  н*мецюя  лютерансшя  общества 
учреждаютъ  на  свои  средства  кашя  угодно  училища,  съ  нодчинешемъ 
нхъ,  разумеется,  общимъ  постановлешямъ  о  частныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ;  но  русское  правительство  им*етъ  не  только  право,  но  и  обя- 
занность распространять  только  русское  образоваше.  По  крайней  м*р*, 
этимъ  правиломъ  надлежитъ  руководствоваться  въ  отношенш  ко  вс*мъ 
вновь  учреждаемымъ  учебнымъ  заведешямъ. 

Вирочсмъ  и  въ  этомъ  случа*  въ  отношенш  къ  Главному  Немец- 
кому Евангелическому  училищу  въ  Варшав*  применена  бол*е  строгая 
лостененность,  ч*мъ  къ  другимъ  училищамъ.  Такъ,  въ  начал*  нын*ш- 
няго  учебнаго  года  въ  другнхъ  гимназ1яхъ  Привислянскаго  края  вве- 
дено нренодаваше  на  русскомъ  язык*  не  только  псторическихъ,  но 
и  математнческнхъ  предметовъ,  а  въ  н*мецкомъ  училищ*  —  только 
нсторическнхъ;  въ  другихъ  гимназкхъ  предполагается  ввести  все  уче- 
ше  на  русскомъ  язык*  съ  будущаго  учебнаго  года,  а  въ  н*мецкомъ 
училищ*  лишь  съ  НРЧп  года,  такъ  что  педагогамъ  его  дается  весьма 
достаточный  срокъ  для  надлежащего  усвоешя  русскаго  языка. 

Если  и  Главное  Евангелическое  училище  въ  Варшав*,  какъ  осно- 
ванное и  содержимое  на  правительственный  средства,  должно  служить, 
но  возможности,  къ  распространен^  русскаго  образовашя,  то  естьли 
какое-либо  основаше  оставлять  его  на  особомъ  положеши,  то-есть, 
въ  зав*дыванш  Варшавской  Еваигелическо-Аугсбургской  консисторшУ 
Выиолнсшю  этой  его  задачи  не  бол*е  ли  можетъ  способствовать  на- 
чальство Варшавскаго  учебнаго  округа,  нежели  упомянутая  коиенсто- 
р!я?  Одно  съ  другимъ  состонтъ  въ  несомненной  связи:  иодчииешс 
училища  консисторш  одного  изъ  иностранныхъ  иснов*дан1Й  знамс- 
нуетъ  господство  въ  немъ  ипостраинаго  (въ  данномъ  случа*  н*мец- 
каго)  языка  и  образованы*;  съ  передачею  же  его  въ  исключительное 
в*д*те  начальства  учебнаго  округа,  оно  въ  скоромъ  времени,  дей- 
ствительно, мало  ч*мъ  будетъ  отличаться  отъ  ирочихъ  учебныхъ  заие- 
детй  края,  къ  истинной  польз*  какъ  своихъ  нитомцевъ,  такъ  н  того 
д*ла,  которому  вообще  призвано  содействовать  русское  правительство, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  отношенш  учебно-восиитательномъ  весьма 
важно  устранить  одну  лишнюю  инстанцию,  особенно  же,  если  эта  ин- 
стаиц1я  ни  въ  какомъ  другомъ  отношенш  не  подв-Ьдома  главной  учеб- 
ной власти.  Если  до  енхъ  ио1>ъ  между  начальствомъ  округа  и  люте- 
ранскою консистор1сй  и  не  было   иикакихъ  столкноиеиШ ,  то  нельзя 
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пе  согласиться,  что  при  иныхъ  лнчныхъ  услов1Яхъ  эти  столкновешя 
легко  могугь  возникнуть,  а  организация  правительственныхъ  учрежде- 
шй  не  должна  быть  применяема  къ  т*мъ  или  другимъ  лицамъ:  ей 
надлежить  быть  такою,  чтобъ  она  не  могла  подавать  повода  къ  стол- 
кновешямъ,  каковы  бы  ни  были  прикосновенный  къ  этимъ  учрежде- 
шямъ  лица. 

Что  же  касается  до  н*которыхъ  спещальиыхъ  ц*лей,  въ  виду  ко- 
торыхъ  отчасти  было  основано  это  училище,  то  ц*ли  эти  могутъ  быть 
достигаемы  съ  подчипешемъ  его  общему  учебному  начальству  и  съ  нре- 
пмущественнымъ  употреблешемъ  въ  немъ  русскаго  языка  точно  такъ  же, 
какъ  и  при  нын*шнихъ  услов1яхъ.  При  Главномъ  Н'Ьмецкомъ  Еваигс- 
лпческомъ  училищ*  въ  Варшав*  существуетъ  именно,  но  въ  качеств* 
особаго  закрытаго  учебнаго  заведешя,  съ  вызванными  изъ  Нруссш  же 
педагогами,  учительская  семинар1я  для  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ.  Устройство  ея  вообще  весьма  хорошо.  Учителя  ея  обладаютъ 
отличною  методой  пренодавашя;  но  тЬмъ  не  мен*е  съ  точки  зр*нш 
русскаго  правительства  она  не  можетъ  почитаться  соответствующею 
своей  ц*ли,  ибо  познашя  учениковъ  ея,  будущихъ  учителей  народа, 
въ  русскомъ  язык*  до  того  слабы,  что  уже  по  одному  ихъ  чтешю 
видно,  что  они  ни  слова  пе  понимаютъ  но  русски.  Не  такихъ  учите- 
лей желательно  приготовлять  для  русскихъ  подданныхъ  хотя  бы  и 
п*мецкаго  пронехождешя.  Да  и  вообще  почему  приготовленье  началь- 
ныхъ учителей  для  народныхъ-  училищъ  этой  части  населетя  должно 
быть  возложено  на  заботу  консисторш,  тогда  какъ  приготовлсше  на- 
чальныхъ учителей  для  всей  остальной  массы  населешя  вв*реио  не- 
посредственно учебному  округу?  Что  при  предполагаем нхъ  новыхъ  но- 
рядкахъ  училище  и  ближайшнмъ  образомъ  существующ1е  при  немъ 
педагогичесюе  курсы  будутъ  выпускать  пародиыхъ  учителей,  лучше 
зпающихъ  русскШ  языкъ,  но  не  забывшихъ  и  природиаго  своего 
языка  н*мецкаго,  въ  этомъ  можно  видЬть  только  новую  выгоду  и 
новое  весьма  важное  преимущество.  Точно  также,  если  принимать  во 
внимаше  возможность  поступлешя  учениковъ  этого  училища,  по  окон- 
чании ими  курса,  на  богословски  факультета  Дерптскаго  университета, 
то  сл*дуетъ  ли  изъ  этого ,  что  и  общее  гимназическое  ихъ  образова- 
ше  должно  совершаться  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  конси- 
сторш?  Необходимость  такого  учаспя  консисторш  въ  паблюденш  за 
общимъ  гпмназическимъ  образовашемъ  не  признается  ни  въ  одной 
даже  лютеранской  стран*;  да  и  въ  нашемъ  Дерптскомъ  округ*  гимна- 
зш,  изъ  коихъ  питомцы  постуиаютъ  также  и  па  богословски-  факуль- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


12  ЖУРПЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   ПАР0ДПАГ0   ПРОСВЕЩЕНЫ. 

теть  мЬстнаго  университета,  подчинены  училищному  начальству,  а  не 
лютеранской  консисторш.  Говорить  лп  еще  о  немецкой  женской  гнм- 
назш  въ  ВаршавЪ,  тоже  подчиненной  теперь  консисторш,  и  конечно, 
не  предназначенной  для  образованы  ни  богослововъ,  ни  даже  народ- 
ныхъ  учителей  или  учительницъ? 

Эта  система  особыхъ  и  состоящпхъ  на  особомъ  положенш  н4- 
мецкихъ  училищъ,  примыкающихъ  не  столько  къ  учебному  округу, 
сколько  къ  Варшавской  лютеранской  консисторш,  дополняется  снизу 
такъ  -  называемыми  канторатами,  состоящими  уже  исключительно  въ 
вЪд'Ьши  м'Ьстныхъ  лютеранскихъ  насторовъ  и  копсисторй.  Между 
гЬмъ  въ  сущности  эти  кантораты  не  что  иное  .какъ  начальный 
народ ныя  училища,  ибо  въ  нпхъ  также,  какъ  и  во  всЬхъ  на- 
чалышхъ  школахъ,  преподается  чтение  и  письмо,  ариометика  п  за- 
коиъ  БожШ  съ  церковнымъ  п*шемъ,  и  отличительную  ихъ  особен- 
ность составляете  только  то,  что  преподавашемъ  этимъ  за  весьма  ма- 
лое вознагралгдеше  занимается  канторъ  или  органистъ  (Уогеаодсг). 
Воиросъ  о  церковныхъ  школахъ  этого  рода  быль  недавно  возбужденъ 
въ  Виленскомъ  учебнонъ  округЬ,  гд*Ь  эти  школы  усердно  распростра- 
няютъ  нЬмецкШ  языкъ  и  немецкое  образоваше  даже  въ  сред*  Латы- 
шей и  Литовцевъ  и  гд4  он*  научаютъ  ввЪренпыхъ  имъ  д4тей  знать, 
любить  и  уважать  Пруссш  и  вообще  Германш,  а  не  Россш.  Въ  ире- 
дтзлахъ  Имперш,  и  именно  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд4  уже  устроены 
и  обезисчены  въ  своемъ  существованш  руссшя  начальная  школы,  ка- 
залось бы,  н4тъ  никакой  необходимости  въ  существованш  особыхъ  нЬ- 
мецкихъ  лютеранскихъ  или  реформатскихъ  школъ,  и  пасторы  пли  ки- 
стсры  и  канторы  могли  бы  въ  назначенные  для  закона  Полая  часы  при- 
ходить въ  0&Ц1Я  для  всЬхъ  школы  и  приготовлять  въ  нихъ  д'Ьтей  своихъ 
ирихожанъ  къ  конфирмацш.  Въ  Нрнвислянскоыъ  край  такой  иорядокъ 
вещей,  установленный  было  тамошнимъ  училищнимъ  уставомъ  8-го 
мая  1862  года,  былъ  бы  однако  же  не  нригоденъ,  какъ  потому  что 
въ  общихъ  начальныхъ  училищахъ  тамъ  еще  господствуем  почти 
исключительно  польски  языкъ,  такъ  и  потому  что  и  вообще  католн- 
ческ]Я  училища  отличаются  духомъ  прозелитизма,  который  чуждъ  учп- 
лнщамъ  русскимъ.  А  потому  нельзя  не  допустить  существовашя  кан- 
торатовъ,  какъ  особыхъ  учил ищъ  для  лютеранъ;  но  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ 
они  должны  быть  подчинены  но  весмъ,  за  нсключешемъ  преиодавашя 
закона  Бож1Я  и  церковнаго  п'Ьтя,  не  местной  лютеранской  консисто- 
рш, а  учебному  округу,  на  правахъ  частныхъ  учебпыхъ  заведений. 

Бообще  же  иачальиое   народное  образован  1е    въ  Нривислянекоыъ 
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край  находится  далеко  по  въ  томъ  состоянш,  въ  какомъ  било  бы 
желательно  его  видеть,  особенно  же  въ  сред*  сельскаго  населетя, 
наиболее  преданнаго  Госсш  п  наиболее  облагод4тельствовапнаго  рус- 
скпмъ  правительствомъ.  Связь,  соединяющая  его  рами  благодарно- 
сти съ  Росшей,  должна  бы  быть  скрЗшлспа  и  усилена  образовашемъ. 
И  действительно  крестьяне  во  многихъ  м4с1тностяхъ  заявляли  желашс 
научиться  языку,  па  которомъ  говорить  самъ  „Цесаржъ";  такъ  какъ 
въ  гмпнпыхъ  уиравлешяхъ  начинаетъ  вводиться  делопроизводство  на 
руоскомъ  языке  и  такъ  какъ  мпопя  дети  изъ  частпыхъ  тколъ  сжсгодпо 
и  повсеместно  постуиаютъ  въ  срсдпья  учебпыя  заведен!я,  где  уже  и 
теперь  большая  часть  предметовъ  преподается  по  русски,  то  очевидна 
и  въ  этомъ  отпошенш  необходимость  введешя  русскаго  языка  въ  иа- 
чальныя  народныя  школы.  Но  до  сихъ  поръ  это  сделано  лишь  въ 
немногпхъ  школахъ,  да  и  здесь  обучеше  русскому  языку  идетъ  крайне 
плохо,  за  непмешемъ  учителей,  которые  имели  бы  въ  иемъ  надлс- 
жащ(я  познашя;  да  и  вообще  нынешшс  народные  учителя,  большею 
частью  изъ  мелкихъ  польекпхъ  шляхтичей  и  мещанъ,  неудовлетвори- 
тельны во  всехъ  отношешяхъ,  по  русски  же  едва  умЬють  сами  чи- 
тать. 

Выборъ,  а  равно  и  удалеше  учителей  предоставлены  йе  уигс,  какъ 
известно,  самнмъ  гмннамъ;  но  йс  (ас1о  дела  этого  рода  по  большей 
части  решаются  нодъ  влшшемъ  впушешй  номещпковъ  и  ксендзовъ, 
такъ  что  выборъ  крестьлиъ  нередко  надаетъ  на  людей  нсблагоиа- 
дежпнхъ  п.  полуграмотных?,:  начальство  отказываетъ  нмъ  въ  своемъ 
утперждеиш  въ  должности,  и  вследств1е  того  ироисходятъ  нрерскашя 
и  возникаютъ  неудовольств1я.  Сделанный  доселе  опытъ  говорить  пс 
въ  пользу  предостаплешя  самнмъ  ссльскнмъ  общестиамъ  выбора  нхъ 
учителей,  а  такъ  какъ  съ  темъ  вместе  правительствомъ  приняты 
меры  для  подготовлен1я  хорошихъ  учителей,  которые  между  темъ 
могутъ  быть  вследств1е  посторопнихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  не  выбираемы  кресты!* 
нами,  то  является  необходимость  предоставить  учебному  начальству 
назпачеюе  учителей  въ  начальныя  школы.  Сверхъ  того  сельеш'я  обще- 
ства весьма  непеправпы  въ  платеже  жалованья  своимъ  учнтеллмъ, 
которымъ  приходится  иногда  ожидать  его  въ  продолжеше  цЬлаго 
года.  Это  крайнее  пеудобство,  отъ  котораго  вместе  съ  темъ  стра- 
даютъ  и  самп  крестьяне,  должно  быть  устранено  гЬмъ  пли  другимъ 
способомъ.  Казалось  бы  возмоишымъ  установить  общ1й  сборъ  въ  сель- 
екпхъ  обществахь  па  удовлствореше  жалованьемъ  сельскихъ  учите- 
лей, съ  темъ  чтобъ  онъ  поступалъ  въ  ведете  казны  иею-былъвы- 
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плачиваемъ  учителямъ  въ  вознаграждеше  за  ихъ  труды.  Наконецъ, 
начальники  учебныхъ  дирекщй,  должность  коихъ,  при  самомъ  учреж- 
деши  ся  въ  1864  году,  имела  ближайшее  отношеше  къ  начальнымъ 
народнынъ  училищамъ,  съ  1866  года,  когда  были  преобразованы  гим- 
назш  края,  лишились  фактически  возможности  посвящать  свои  за- 
боты главн'Ьйше  начальному  народному  образованно.  Возложение  на 
попечителя  округа  нЪкоторыхъ  изъ  обязанностей  начальниковъ  ди- 
рекщй, которая  безъ  всякой  пользы  для  д4ла  обременяютъ  ихъ  из- 
лишними ваботаии,  и  обращеше  ихъ  внимания  и  усердоя  препиуще- 
ствепно  на  д4ло  начальнаго  народнаго  образовашя,  несомненно  послу- 
жать  въ  пользу  сего  послЪдняго. 

Но  главнейшая  задача  министерства  народнаго  просв*щен1Я  въ 
этомъ  отношешн  должна  заключаться  въ  прпготовлеши  учителей  для 
начальныхъ  народныхъ  училищъ  и  въ  поставленш  русскаго  языка, 
этой  почти  единственно  возможной  нравственной  связи  Иривислян- 
скаго  края  со  всею  Рошей,  въ  подобающее  ему  положение.  Бели  от- 
носительно приготовлешя  учителей  для  народныхъ  училищъ  въ  Импе- 
рш  министерство,  не  отказываясь  и  само  отъ  сод*йств!я  этому  важ- 
нейшему д^лу,  можетъ  все-таки  ожидать  существенной  помощи  п  отъ 
православпыхъ  духовныхъ  семпнарШ,  и  отъ  земства,  то  въ  Приви- 
сляпскомъ  крае  оно  должно  разчитывать  только  на  подведомыя  ему 
учрежден1я.  Въ  настоящее  время  тамъ  устроено  7  уинтельскихъ  се- 
мнпарШ  (педагогаческнхъ  курсовъ),  но  съ  распределешемъ  ихъ  по 
нлсмепамъ  (3  для  польскаго  населсшл,  2  для  русскаго,  1  для  литои- 
скаго  и  1  для  немецкаго  при  Главномъ  НЬмецкомъ  Евапгелическомъ 
училище).  За  исключешемъ  двухъ  русскихъ  или  греко-ушатскихъ 
учительскнхъ  семлиар1й  (въ  Холме  и  въ  ВЬлой),  гдЬ  иренодаваше  ве- 
дется на  русскомъ  языке,  во  всЬхъ  остальныхъ  учатъ  по  польски,  по 
пенецки  и  даже  по  литовски,  такъ  что  будунце  учителя  народа  не 
будутъ  и  сами  достаточно  сведущи  въ  русскомъ  языке,  который 
однако  же  они  призваны  преподавать.  Въ  этомъ  отношешн  Прушя 
представляете  намъ  примеръ,  достойный  подражашя.  Устропвая  учи- 
тельст  семинарш  для  восточныхъ,  некогда  польскихъ,  областей  сво- 
ихъ,  она  принимала  все  мЬры,  чтобы  выходящее  пзъ  ннхъ  народные 
наставники  могли  столь  же  хорошо  преподавать  по  немецки,  какъ  и 
по  польски  или  литовски,  и  чтобы  по  своему  духу  и  направлению 
они  были  истыми  Пруссаками.  Сообразно  съ  этимъ,  и  въ  Привнсляи- 
скомъ  крае  Россш  необходимо:  1)  чтобъ  инспекторами  и  учителями 
въ  педагогическихъ  курсахъ  были   или  природные  Рушие,  или   по 
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крайней  мЬр-Ь  лица,  вполн'Ь  владЬюния  русскимъ  языкомъ,  знаюпця 
русскую  псторш  и  преданныя  Россш,  и  2)  чтобы  глашшмъ  языкомъ 
преподавашя  въ  педагогическихъ  курсахъ  былъ  языкъ  русскШ.  Далее 
учительши  семииарш  должпы  быть  закрытыми  ваведешямп,  или  но 
крайней  мЬрЬ  при  иихъ  должны  быть  учреждены  общежития,  какъ 
это  принято  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ;  въ  данноиъ  же  слу- 
чае это  будстъ  еще  тЬмъ  иолсзнЬе,  что  воспитанники  будутъ  иметь 
возможность  постоянно  упражняться  въ  русскомъ  языке,  жипя  вмесгЬ 
съ  свопмп  русскими  преподавателями ,  а  также  и  съ  стипснд1атами 
пзъ  нпзшнхъ  п  среднпхъ  классовъ  духовпыхъ  семннарШ  западныхъ 
губершй  Россш,  коихъ  надлежало  бы  определить  челов4къ  около  10-ти 
на  каждую  пзъ  учнтельскнхъ  семинарШ  Ирнвислянскаго  края.  Вместе 
съ  тЬмъ  надлежало  бы  увеличить  и  самое  число  педагогическихъ  кур- 
совъ,  основавъ  по  одному  учебному  заведешю  этого  рода  для  дирекщй 
Келецкой  и  Калишской.  Средства  для  этого  могли  бы  быть,  найдены 
безъ  обременешя  государственнаго  казначейства  новымъ  расходомъ, 
а  именно  закрыйемъ  Нрагской  прогимназш  въ  ВаршавЬ,  такъ  какъ 
она  оказывается  излишней  для  жителей  этого  предместья,  доволь- 
ствующихся начальными  училищами,  и  преобразовашемъ  въ  прогим- 
назш Иннчовской  гимназш,  учрежденной  въ  им'Ьши  маркиза  Всле- 
польскаго,  въ  глуши  и  весьма  малолюдной.  Только  съ  надлежащпмъ 
устройствомъ  и  увеличешемъ  числа  педагогическихъ  курсовъ  въ  Вар- 
шавскомъ  учебномъ  округ*  можно  ожидать  тамъ  правильнаго  развит1я 
начальнаго  народнаго  образован  1Я,  —  развитая,  правда,  медленнаго,  но 
за  то  согласнаго  съ  истинными  пользами  края  и  всего  государства. 
Но  мЬрЬ  того  какъ  масса  населсшя  въ  Нрнвислянскомъ  крае  стала 
бы  проникаться  русскихъ  образовашемъ,  къ  нему  несомнЬпно  п  само 
собою,  а  въ  особеппостп  при  нЬкоторомъ  содействии  правительства, 
привлеклось  бы  и  тамошнее  еврейское  население.  ПримЬръ  всЬхъ  го- 
су  дарствъ  Европы,  съ  болЬе  пли  менее  значителышмъ  еврейскимъ 
населстсмъ,  уб'Ьждаетъ,  что  общее  (въ  противоположность  спещально- 
еврейскому)  образоваше  сего  носл'Ьдняго  несравненно  более  подви- 
гается внередъ  вслЬдств1е  общпхъ  успЬховъ  образовали  окружающей 
хританской  среды,  нежели  вслЬдств1е  нравительственныхъ  м4ръ,  не- 
иосредственно  наиравлепныхъ  на  самихъ  Евреевъ.  Поднять  уровень 
образовашя  въ  целой  массе  хританскаго  населешл  значить  вместе 
съ  тЬмъ  побудить  п  Евреевъ  къ  усвоению  себе  того  же  образовании 
Евреп,  соревнуя  хрпейанскому  населению,  можно  смело  сказать,  уже 
изъ  одиихъ  своекорыстныхъ  видовъ   употребятъ  съ  своей  стороны 
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всЬ  усил1Я,  чтобы  поравняться  съ  нииъ  и  даже,  если  возможно,  пре- 
взойти его  и  въ  этомъ  отношеши.  Если  и  въ  остальной  Еврон*  до 
половины  XVIII  стол*т!Я  Евреи  не  д*лали  почти  никакихъ  усп*- 
ховъ  въ  общемъ  образовании,  то  это  объясняется  не  только  ст*снеш- 
емъ  ихъ  гражданскихъ  правъ,  но  и  т*мъ,  что  до  этой  поры  и  вообще 
образоваше  было  достояшемъ  не  массы  народа,  а  бол*е  или  мен*е 
привилегированныхъ  классовъ.  Истину  высказаннаго  зд*сь  положения 
иодтверждаетъ  и  прим*ръ  Царства  Польскаго  только  въ  обратномъ, 
отрицательномъ  смысл*.  До  самаго  посл*дняго  времени,  почти  до  зако- 
подательныхъ  м*ръ  1864  года,  начальное  народное  образоваше  по 
крайней  м*р*  йоселянъ  было  зд4сь  въ  полномъ  пренебреженш,  и  вс4 
средства  образования  были  предоставлены  шляхт*.  Вм4ст4  съ  т4мъ  н 
всл4дств1е  того  и  Евреи  этого  края  коснели  и  продолжаютъ  коснеть 
въ  среднев4ковомъ  нев4жеств4  и  одержимы  духоыъ  племенной  и  рели- 
гюзной  исключительности;  во  многихъ  м4стностяхъ  этого  края  между 
пими  сильно  распространенъ  хасидизнъ;  въ  самой  даже  ВаршавЬ  весьма 
миопе  Евреи  ходятъ  въ  длиппополыхъ  халатахъ,  иъ  туфллхъ  и  съ  пей- 
сиками, которые  однако  же  обстригаютъ,  отправляясь  въ  Австрш  или 
въ  Прусспо.  Ч4мъ  ближе  впрочемъ  къ  прусской  границ*,  то-есть,  чЬмъ 
ближе  къ  стран*,  въ  которой  начальное  образоваше  распространено 
въ  самой  масс*  населешя,  т*мъ  бол*е  склонпы  къ  образованию  и 
м*стпые  Евреи.  Такъ,  въ  Калпш*,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  прусской 
границы,  въ  м*стной  гимназш  уже  42  ученика  изъ  Квреевъ,  въ  Су- 
валкской  ихъ  39,  въ  Плоцкой  24,  а  въ  Ломжинской  всего  только  3. 
Но  еслп  главн*йшимъ  образомъ,  только  возвышая  уровень  обра- 
зования въ  масс*  хршгпанскаго  населешя,  можно  подвинуть  вперсдъ 
и  общее  образоваше  Евреевъ,  то  это  не  значить,  чтобы  правитель- 
ство не  должно  было  принимать  никакихъ  съ  своей  стороны  м*ръ,  не- 
посредственно относящихся  до  ихъ  образовашя.  Воиросъ  этотъ  пм*етъ 
самъ  но  себ*  большую  важность.  Евреевъ  въ  Прпвпсллнскомъ  кра* 
считается,  какъ  уже  выше  замечено,  до  650  тысячъ;  въ  нхъ  рукахъ 
тамъ,  также  какъ  и  въ  западной  Россш,  сосрсдоточепы  капиталы,  про- 
мышленность, торговля.  Нритомъ  же  въ  политическомъ  отношении  они 
представляютъ  собою  элементъ  безразличный  и  даже  скор*е  склонный 
примкнуть  къ  сторон*  русской,  такъ  какъ  вс*мъ  пмъ  еще  памятны  б*д- 
ств1я  и  насшпя  отъ  Польши,  и  напротивъ,  льготы  и  благод*лшя  отъ 
русскаго  правительства.  Правда,  въ  самое  последнее  время  вожди  поль- 
скаго движешя  сд*лалипе  мало  усилШ  къ  сблпжешю  съ  ними,  — уеи- 
Л1Й,  не  оставшихся,  какъ  нзв*стно,  совершенно  безнлодными.  Но  д*ло 
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можетъ  еще  быть  вполн*  исправлено  соответственными  м*рами  со  сто- 
роны русскаго  правительства.  Въ  настоящее  время  въ  сред*  тамош- 
нпхъ  Р'вресвъ  даетъ  сильпый  псрсвЬсъ  польской  р*чи  въ  особенности 
то  обстоятельство,  что  они  им*ютъ  уже  на  нольскомъ  язык*  и  свой 
псрсводъ  Бпблш,  п  свои  молитвы,  тогда  какъ  съ  русскаго  языка  въ 
этомъ  отпошенш  еще  не  снять  для  нихъ  запреть.  Но  отношешю  къ 
вопросу  о  еврейскомъ  образовали,  какъ  въ  Привислянскомъ  кра*, 
такъ  и  въ  яанддной  Россш,  это  обстоятельство  им*етъ  т*мъ  большее 
значеше,  что  релипозное  обучсше  стоить  у  Еврсевъ  всегда  на  пер- 
вомъ  план*,  и  ему  иосвящаютъ  они  наиболее  времени.  Бслибъ  имъ 
была  дана  возможность  изучать  Библш  и  свои  молитвы  съ  перево- 
домъ  на  русскШ  языкъ,  то  водворение  послЬдияго  въ  ихъ  сред*  было 
бы  по  меньшей  м*р*  столько  же  несомненно,  сколько  и  вообще  въ 
окружагощсмъ  ихъ  хрпст.анскомъ  населенш. 

По  сверхъ  того  для  Бвреевъ  въ  Привислянскомъ  кра*,  бол*с  даже 
ч*мъ  въ  западной  России,  необходимы  своп  особый  школы,  въ  кото- 
рыхъ  бы  они  могли  получать  начальное  образоваше,  усвонвая  себ* 
вм*ст*  съ  т*мъ  русски  языкъ.  Не  входя  зд*сь  въ  подробности  этого 
весьма  сложнаго  вопроса  о  еврейскихъ  училпщахъ,  т*мъ  бол*о  что 
опъ  подложить  еще  раясмотрЬшго  министерства  и  по  отношению  къ 
Кврсямъ,  живущпмъ  въ  нрсд'Ьлахъ  Пмперш,  сл*дуетъ  только  заме- 
тить, что  въ  Привислянскомъ  кра*-  начальнмхъ  училищь  для  Квреевъ 
устроено  пока  всего  25,  изъ  конхъ  въ  С4длецкой  и  Кслецкой  дирск- 
Ц1яхъ  н*тъ  ни  одного,  а  изъ  8-ми  городовъ  Ломжииской  губернш 
еврейск1я  училища  имеются  только  въ  4^хъ,  такъ  что  зд*сь  это  д*ло 
только  въ  начал*,  н  отъ  внутренней  п|ючлостн  т*хъ  основами,  ко- 
торыя  будутъ  ему  даны,  будетъ  завпс*ть  весь  дальн*йнпй  ходъ  его. 

Учебныя  преобразовашя  1864  года  оказали  весьма  важную  услугу 
д*лу  иароднаго  нросв*щсшя  въ  Привислянскомъ  кра*  т*мъ,  что  въ 
нихъ  не  было  оставлено  безъ  внимания  женское  образоваше  и  было 
предположено  учредить  для  него  женсюя  гимнами*  До  того  времени 
образоваше  женщинъ  было  въ  рукахъ  монахинь  и  частныхъ  воспита- 
тельница Въ  высшей  степени  прискорбные  результаты  этого  воспиташя 
достаточно  нзв*стны:  извращешс  женской  натуры  фанатизмомъ  рели- 
гюзнымъ  и  фапатизмомъ  политическнмъ  было  прямымъ  его  иосл*д* 
ств1емъ.  Оеноваше  женпсихъ  гимнязёй  на  нравптельственныя  средства, 
д*лая  образоваше  бол*е  достуннымъ  для  женскаго  иола,  въ  то  же  время 
должно  было  придать  всему  обучешю  его  бол*е  разумный  и  основатель- 
ный характеръ.  Но  замечательно,  что  жеишя  гимназш,  существовало 
часть  схы,  отд.  4.  2 
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коихъ  могло  стать  наиболее  благод*тельнымъ  для  крал,  и  вызвали  про- 
тивъ  себя  наибольшую  оппозицш,  особенно  поел*  введешя  въ  нихъ  пре- 
подавания большей  части  предметовъ  на  руеркомъ  язык*.  Та  же  са- 
мая м*ра  въ  отношеши  къ  мужскрмъ  гимнаэкмъ,  какъ  сказано  выше, 
была  принята  безъ  мал*йшаго  противод*йств1Я,  безъ  сомн*шя,  въ 
томъ  уб'Ьждеши,  что  безъ  знашл  русскаго  языка  въ  настоящее  в]>еыя 
д*ти  мужескаго  пола  не  могутъ  им*ть  никакого  хода  въ  жнзнп  и  осо- 
бенно въ  государственной  служб*;  но  путсмъ  женскаго  образовашя, 
еслибъ  удалось  устранить  отъ  него  вл1яше  правительства,  была  бы 
возможность  наверстать  въ  иольскомъ  дух*  все  то,  что  било  бы  по- 
теряно въ  мужскихъ  школахъ.  Всл*дств1е  такнхъ  разчетовъ  были 
распространяемы  иротнвъ  женскнхъ  шмпазШ  различный  небылицы, 
какъ  то:  о  возвышешя  въ  ннхъ  платы  за  учете  съ  20  руб.  до  60, 
тогда  какъ  въ  действительности  она  была  оставлена  въ  ирежнемъ 
размер*,  о  томъ,  что  отъ  дЪвочекъ  требуютъ  щегольскихъ  нарядовъ 
и  пргучаютъ  ихъ  къ  роскоши,  н  т.  п.  Хотя  не  трудно  было  убедиться 
въ  совершенной  неосновательности  этихъ  слуховъ,  т*мъ  не  меп*с 
число  ученицъ  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  вообще  весьма  не  велико: 
оно  нигд*  не  превышаете  129,  а  въ  н*которыхъ  н*тъ  даже  н  60, 
тогда  какъ  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ  число  учениковъ  доходить  до  600 
и  свыше  того.  Вс*хъ  женскихъ  гимназМ  пока  еще  9;  большинство 
ученицъ  принадлежишь  къ  семействамъ  небогатыхъ  чпновниковъ  и  къ 
мелкой  шляхт  Ь;  всЬ  он*  обнаруживаютъ  искреннее  желаше  научиться 
русскому  языку,  и  во  многихъ  женскихъ  гимназ^яхъ  усп*хи  въ  этомъ 
предмет*  бол*е  значительны  ч*мъ  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ.  Для  пре- 
подашя  имъ  ббльпшхъ  способовъ  къ  усвоешю  русскаго  языка  не- 
обходимо определять  въ  должности  начальницъ  н  классныхъ  дамъ 
или  прнродныхъ  Русскнхъ,  или  же  Шшокъ,  вполн*  владЬющихъ  рус- 
скимъ  языкомъ.  Какъ  бы  ни  было  велико  въ  начал*  противод*йств1е 
влЫтельной  части  м*стиаго  общества,  и  въ  особенности  ксендзовъ, 
женскимъ  гимназ1ямъ,  они  не  замедлять  убедиться,  что  противод*й- 
ств1е  это  совершенно  напрасно,  ибо  ни  одна  гимназия,  какъ  бы  пи 
было  мало  число  ея  ученицъ,  не  будетъ  закрыта,  а  успешное  ведеше 
учебно-воспитательнаго  въ  нихъд*ла  и  общедоступность  ихъ,  всл*д- 
ствге  крайне  ум*ренной  платы  за  учете,  мало  по  малу  обратятъ  въ 
ихъ  пользу  вс*хъ  благоразумных*  и  желающихъ  блага  своимъ  доче- 
рямъ  родителей. 

Закрытыхъ  женскихъ  учебныхъ  зиведешй  въ  Варшавскомъ  округ* 
всего  2:  это  Варшавшй  инстптутъ  н  6-классное  греко-ушатское  учи- 
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лнщс  въ  Холме,  въ  которомъ  половина  всЬхъ  учсшщъ — дочери  грско- 
ушатскихъ  священниковъ  или  учителей  въ  начальныхъ  грско-ушат- 
скихъ  школахъ.  Существовашс  этого  училища  есть  истинное  благо- 
дЬяше  для  этой  части  населешя,  ибо  за  весьма  умеренную  плату 
(но  120  руб.  въ  годъ)  дЬвици  нолучаютъ  въ  иемъ  весьма  хорошее 
образование  п  еодержашо.  ВсЬ  онЬ  виолнЬ  уже  освоились  съ  чистымъ 
русскимъ  языкомъ  н  унотребляютъ  его  въ  разговор*  между  собою, 
иочти  пс  дЬдая  оншбовъ  нротнвъ  его  нравнлъ. 

На  основан!  и  Высочайше  утвержденнаго  въ  1841  году  Положения 
о  частиыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  ЦарствЬ  Нольскомъ,  действую- 
щего и  доселЬ,  они  должны  сообразоваться  съ  казенными  училищами 
въ  пислЪ  п  расположена!  учебныхъ  иредметовъ  и  употреблять  гЬ  же 
учебныя  книги  п  посо61я,  что  и  въ  казенныхъ  запеденшхъ.  Этимъ, 
собственно  говоря,  уже  вполне  разрешается  вопросъ  о  я;;ыкЬ  препо- 
давал 1Л  въ  частпыхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  нбо  если  въ  настоящее 
время  псторпчсслис  и  физико-матсматичееше  предметы  нреподаются 
въ  казенныхъ  учнлищахъ  но  русскнмъ  учебникамъ,  а  съ  18'5Э/7о  учеб- 
наго  года  и  для  всЬхъ  другихъ  иредметовъ  будутъ  введены  учебники 
па  русскомъ  языки,  въ  частпыхъ  же  учебныхъ  здведешяхъ  должны, 
быть  употребляемы  гЬ  же  самые  учебники,  то  очевидно,  что  н  язы- 
комъ нреподаван1я  въ  ппхъ  можетъ  быть  только  языкъ  русски.  По 
нЬтъ  ли  какого-либо  основашя  въ  настоящее  время  къ  отмЬиЬ  Но- 
ложешя  1841  года  въ  этой  именно  его  расти?  Но  истине,  такого  осно- 
вашя вовсе  не  усматривается,  ибо  и  въ  Высочайше  утвержденномъ 
19-го  февраля  1868  года  мнЬнш  государственна™  совета*  объ  измЬ- 
нс]ии  п  дополненш  нравилъ  о  частпыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  Им- 
перии постановлено,  чтобы  русски!  языкъ  преподавался  во  всЬхъ  нхъ; 
тамъ  же,  гдЬ  преподаются  истор1я  и  географ1я,  чтобы  непременно 
преподавались  русская  истор1я  и  русская  география,  копечно,  на  рус- 
скомъ языкЬ.  Такпмъ  образомъ  и  въ  нредЬлахъ  самой  Имнсрш  приз- 
нано внолнЬ  енраведливымъ  и  согласнымъ  съ  свободою  частныхъ  лидъ 
оградить  права  государственнаго  языка  и  въ  частныхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ, какъ  это  внрочемъ  делается  въ  цЬломъ  и']\А.  Далее,  от- 
менять упомянутыя  ностановлешя  1841  года  въ  настоящее  время, 
когда  руссы  В  языкъ  вводится,  какъ  языкъ  преподавашя,  во  всехъ  ка- 
зенныхъ учебныхъ  заведешяхъ  Варшавскаго  округа,  значило  бы  уста- 
навливать въ  учебной  системе  раздвоеше  н  подавать  нододъ  къ  ис- 
кусственной агитации  въ  пользу  частиыхъ  учебныхъ  заведешй  съ  ноль- 
скнмъ  языкомъ  и  въ  нодрывъ  казеннымъ  учебнымъ  заводешямъ.  Доста- 
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точно  только  спросить  себя,  желательно  ли  возбуждать  подобнаго  рода 
борьбу  въ  крае,  въ  которомъ  умы  далеко  еще  не  успокоились?  Нако- 
нецъ,  какъ  для  самихъ  частпыхъ  учебныхъ  заведешй,  такъ  и  для  успеш- 
ной деятельности  казенныхъ  училпщъ,  весьма  важно,  чтобы  въ  пер- 
выхъ  изъ  нихъ  языкомъ  преподавашя  сталъ  языкъ  руссшй,  ибо  су- 
ществуя большею  частью  въ  4  -  классномъ  состав*,  они  имеютъ  ха- 
рактеръ  только  приготовнтельпыхъ  школъ  къ  средиимъ  учсбнымъ  за- 
ведешямъ  правительства,  въ  которыя  и  могутъ  быть  принимаемы  изъ 
нихъ  дети,  только  основательно  зпающш  по  русски.  Нечего  и  гово- 
рить  о  томъ,  что  йъ  применепш  этой  части  Положешя  1841  года  къ 
частнымъ  учебнымъ  заведешямъ  училищное  начальство  руководилось 
бы  свойствешшмъ  ему  духомъ  доброжелательства  къ  ннтерссамъ  част- 
пыхъ лнцъ  и  просв-Ьщен1я  и  къ  нользамъ  самаго  края. 

Во  главе  всЬхъ  учебныхъ  заведешй  округа  стоить  Варшавская 
главная  школа.  Въ  ней  въ  настоящее  время  1.300  студентовъ.  При- 
суждая оканчивающимъ  въ  пей  курсъ  студентамъ  прямо  степень 
магистра,  соответствующую  никакъ  не  более  какъ  степени  канди- 
дата въ  университетахъ  Имнерш,  и  давая  ученую  степень  доктора, 
главная  школа  т*мъ  не  менее  не  сообщаетъ  никакихъ  правъ  и  пре- 
имуществъ  для  государственной  службы.  Если  въ  этомъ  отношешп 
она  не  въ  состоянш  удовлетворить  желашямъ  местныхъ  жителей, 
то  относительно  господствующего  въ  ней  языка  преподавашя,  имен- 
но польскаго,  она  оказывается  совершенно  не  соответствующею  учеб- 
нымъ заведешямъ,  которыя  должны  готовить -для  нея  слушателей. 
Выспия  и  средшя  учебныя  заведешя,  какъ  объ  этомъ  было  уже  ска- 
зано выше,  должны  быть  приведены  въ  полное  соответствие  между 
собою,  для  того  чтобъ  учебная  система  могла  правильно  действо- 
вать и  развиваться,  и  если  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  ока- 
залось нсобходимымъ  ввести  нреподаваше  на  русскомъ  языке,  то 
само  собою  разумеется,  что  и  дальнейшее  нреподаваше  наукъ  въ 
высшемъ  учебиомъ  заведешй  должно  происходить  на  томъ  же  языке. 
Только  на  этомъ  условш  и  возможно  прсобразоваше  Варшавской  глав- 
ной школы  въ  ВаршавскШ  уннверситетъ,  великодушно  обещанное  Го- 
су  даремъ  Имнераторомъ  въ  Высочайшемъ  рескрипте  30-го  августа 
18С4  года.  Необходимость  же  университета  въ  Варшавскомъ  учебиомъ 
округе,  при  соблюдеши  вышеупомянутаго  услошя,  кажется,  не  мо- 
жетъ  подлежать  сомн'Ьшю,  особенно  если  принять  во  внимание,  что 
пр1емъ  лицъ  польскаго  нронехождешя  въ  университеты  Ымперш  по 
необходимости  весьма  ограниченъ  и  что  затемъ  молодымъ  людямъ 
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оставалось  бы  только  искать  высшаго  образовашя  за  граппцей,  пре- 
имущественно въ  КраковЬ  и  Львов!;,  что  могло  бы  пагубнымъ  обра- 
зомъ  подействовать  на  все  наиравлетс  дальп-Ьйшей  пхъ  дЬятель- 
ности  и  на  самую  ихъ  судьбу.  Спсрхъ  того,  Варшавскому  учебному 
округу,  гд'Ь  число  средпихъ  учебныхъ  заведешй  доходить  до  53,  со- 
вершенно необходимо  имЬть  свой  университета,  между  прочимъ,  и 
какъ  разеадпикъ  будущнхъ  учителей  для  средпихъ  учебпихъ  заведе- 
шй: пе  всегда  же  друпе  округи  Импсрш,  п  сами  нуждающееся  въ  хо- 
рошихъ  учптеляхъ,  будутъ  въ  состоянш  спабжать  ими  Варшавсмй 
округъ. 

Введете  преподавашя  всЪхъ  лредмстовъ  па  русскомъ  язык*  въ 
предполагаемомъ  Варшавскомъ  университет*  не  представило  б»  боль- 
шихъ  затруднешй,  ибо  большинство  пын'Ьшнихъ  преподавателей  по- 
лучили свое  образовашс  въ  уииверситетахъ  Импсрш,  п  въ  течете 
двухл'Ьтпяго  срока,  нредиолагасмаго  для  открьимя  университета,  мо- 
гли бы  приготовиться  къ  чтению  лекщй  на  русскомъ  лзыкЬ.  Въ  воз- 
награждетс  за  таковой  пхъ  трудъ,  который  потребовалъ  бы  отъ  нихъ 
ио  крайней  мЬрЬ  на  первыхъ  порахъ  усплсшшхъ  занятШ,  было  бы 
вполнЬ  справедливо  сравнять  пхъ  по  окладамъ  жалованья  съ  профес- 
сорами ирочихъ  упивсрентетовъ  Империи,  не  предоставляя  этого  пре- 
имущества гЬмъ,  кто  не  былъ  бы  въ  состоянш  удовлетворить  этому 
основному  требован! ю  при  преобразованы  главпой  школы  въ  универси- 
тстъ. Иаконецъ,  при  учрежденш  Варшавскаго  университета  надле- 
жало бы  принять  за  основание  уставъ  1835  года,  а  по  1803  года,  съ 
предоставлошемъ  министру  народиаго  просвйщешя  нрава  определять 
всЬхъ  профессоров  по  собственному  его  избранно. 

Къ  высшнмъ  учебиымъ  заведешямъ'края  при  падл  ежить  еще  только 
земледЬльчсешй  института  въ  Новой  Ллексаидрш.  Этотъ  институтъ 
былъ  учрежденъ  въ  1862  году  вместо  находившаяся  въ  МарпмонгЬ 
института  сельскаго  хозяйства  и  лЬсоводства,  и  на  содержание  его 
было  назначено  слишкомъ  49  тысячъ  рублей.  Такъ  какъ  заведеше 
это  находится  въ  местности,  особенно  пострадавшей  отъ  мятежпиковъ, 
и  такъ  какъ  нисколько  молодыхъ  людей  изъ  института  иостуинли  въ 
ихъ  шайки,  то  учете  въ  немъ  въ  1863  году  было  ирюстановлено,  и 
оставлено  только  необходимое  число  служащихъ  лицъ  для  надзора  за 
учебными  коллекщяни  н  здашями,  съ  содержашемъ  всего  по  17  ты- 
сячъ руб.  въ  годъ.  Съ  того  времени  пеликолВиныя  здашя  института, 
которыя  ио  справедливости  можно  назвать  обшириымъ  дворцомъ,  рас- 
положенный среди  превосходная  парка  и  въ  н1)скрасной  по  климату 
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местности,  стоять  пустыми;  мпогочпслепные  и  хорошо  устроенные  ка- 
бинеты остаются  безъ  употребления,  а  профессора  безъ  д'Ьла.  Въ 
18С4  году  было  Высочайше  повел'Ьно  запяться  окончателышмъ  устрой- 
ствомъ  этого  института;  но  повидимому  зд4сь  встр-Ьчсны  были  тЬ  же 
затрудпетя,  какъ  и  въ  вопрос*  о  прообразовали  главной  школы  въ 
универептетъ.  Затруднешя  эти  исчезли  бы  сами  собою,  сслпбъ  было 
постановлено,  что  въ  должность  директора  иогутъ  быть  назначаемы 
"  только  природные  Русские,  что  опредйлеше  профессоровъ  должно  за- 
висать отъ  министерства  народпаго  нросв'Ьщсшя,  что  все  ирсиодава- 
111С  должно  происходить  на  русскомъ  язык*,  и  что,  накоиецъ,  исторн- 
чесюс  польаие  памятники,  оставшееся  зд-Ьсь  со  времень  князя  Чарто- 
рыйскаго,  и  способные  распалять  юное  воображеше,  должны  быть  пере- 
даны па  хранеше  въ  Московски  РумянцовскШ  музей:  последнее  необхо- 
димо и  для  сохранегоя  самихъ  памятннковъ,  которые  подвергаются 
разрушетю  и  расхищетю,  находясь  въ  саду  на  открытоыъ  м'ЬстЬ. 

Самое  же  возстановлете  землед'Ьльческаго  института  принесло  бы 
песомпЪппую  пользу  краю,  который  можно  назвать  землед'Ьльчсскимъ 
по  щюимуществу,  такъ  какъ  только  въ  губернш  Келецкой  существуютъ 
довольпо  значительные  горпые  промыслы,  да  въ  губершяхь  Варшав- 
ской и  Петроковской  пЪмецме  выходцы  завели  промышленность  фаб- 
ричную. Въ  самомъ  Д'Ьл*,  земля  зд1**сь  большею  частью  весьма  хорошая; 
при  отсутствш,  за  пемпогпми  исключешямп,  елншкомъ  большпхъ  по- 
м'ЬстШ,  земледельцы  средней  руки  почти  вс4  сами  занимаются  сель- 
скнмъ  хозяйствомъ  и  нуждаются  въ  сдсц1альныхь  агрономнческихъ 
познаиЫхъ  для  извлечешя  изъ  ограниченная  количества  своей  земли 
возможно  большей  пользы;  удобства  сбыта  даютъ  особенную  ценность 
землед'Ьльческимъ  промышленпостлмъ,  что  въ  свою  очередь  даетъ  воз- 
можность введения  рац'юнальнаго  хозяйства  п  усовершенствовашшхъ 
снособовъ  обработки.  Такпмъ  образомъ  существоваше  земледйльче- 
скаго  института  удовлетворило  бы  пасущпымъ  потребпостямъ  края  и 
было  бы  истиннымъ  для  него  благод-Ьяшемъ.  Сверхъ  того  надлежнтъ 
им-Ьть  въ  виду,  что  все  уже  готово  для  такого  учебнаго  заведен  1я: 
превосходное  погЬщеше  и  находящ]еся  въ  совершенномъ  порядк* 
кабинеты  и  лабораторш,  а  также  и  учебная  ферма.  Придется,  конечно, 
увеличить  расходы  на  содержаше  института  до  49.000;  но  это  пожер- 
твоваше  вознаградится  ожидаемою  отъ  него  пользою,  и  наконецъ,  до- 
полнительный расходъ  въ  30.000  руб.  можетъ  быть  покрыть  сберс- 
жешями,  который  могутъ  быть  достигнуты  уиразднешемъ  н'Ькоторыхъ 
излншнихъ  уЬздныхъ  училищъ. 
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Напротпвъ  того,  предполагавшееся  учреждеше  политехпнческаго  ин- 
ститута въ  Лоди-Ь  не  принесло  бы  существенной  пользы.  Господствую- 
щая въ  местности  промышленность  исключительно  ткаческая,  а  для 
одной  этой  промышленности  н'Ьтъ  надобности  въ  учреждети  столь 
общпрнаго  п  дорого  стоющаго  заведетя  какъ  политехнпческШ  ин- 
ститута. Не  говоря  уже  о  расходахъ  па  постройку  здашя  и  па  обза- 
ведете различныхъ  кабннстовъ,  содержате  института  обошлось  бы 
пе  меиЬе  120.000  руб.  въ  годъ.  Между  тЬмъ  даже  существоваше 
реальпой  гпмпазш  въ  Лодз*  оказывается  излишпимъ:  такъ,  въ  течете 
двухъ  л-Ьгь  бол*е  !/з  ученпковъ  оставили  гнмназш  до  окончашя  курса, 
ибо  это  большею  частью  сыновья  и4мецкихъ  ремесленниковъ,  кото- 
рые не  пуждаются  въ  научпоиъ  образованы,  тогда  какъ  помощь  ихъ 
уже  въ  рапнемъ  возраст*  бываетъ  нужна  ихъ  родителями  РаспредЪле- 
те  учепиковъ  по  классамъ  этой  гнмназш  явно  свид4тельствуетъ  о  не- 
обходимости зам'Ьппть  ее  другимъ  учббнымъ  заведетемъ  съ  низшимъ 
курсомъ  и  болЪе  ирнноровленнымъ  къ  потребностямъ  м-Ьстпыхъ  жи- 
телей. Такъ,  въ  1-мъ  классЬ  Лодзпнской  гнмназш  52  учепика,  во 
2-мъ  —  68,  а  въ  6-мъ  —  4,  въ  7-мъ  —  6.  Очевидно,  что  зд'Ьсь  нужно 
высшее  ремесленное  училище;  и  действительно,  родители  берутъ  сво- 
пхъ  д'Ьтей  изъ  низшихъ  классовъ  гимназШ  и  посылаютъ  ихъ  въ  Хсм- 
ницъ  (въ  Саксонш)  въ  существующее  тамъ  ремесленное  училище.  Въ 
впдахъ  лучшаго  осуществления  такого  преобразоватя  начальникъ  $од- 
зинской  дирекцш  былъ  командировать  г.  мипистромъ  народнаго  про- 
св4щетя  въ  Пруссш  и  Саксотю  для  изучетя  устройства  и  учебнаго 
плана  подобнаго  рода  заведет!. 

Таковы  предположения,  къ  которымъ  привело  внимательное  изу- 
чете  на  самомъ  м4ст4  пнтересовъ  народнаго  иросвйщетя  въ  Вар- 
шавскомъ  учебпомъ  округЬ.'Для  полпаго  осуществлешя  всЬхъ  выше- 
пзложенныхъ  предположений  на  самомъ  д^л*,  кром4  дружныхъ  уеший 
всЬхъ  отраслей  местной  администрацш,  необходимо,  чтобы  въ  самой 
Имперш  уровень  образовашя  все  болЪе  и  бол4е  возвышался,  и  осо- 
бенно чтобы  какъ  гнмназш,  такъ  и  университеты  какъ  можно  бол4е 
удовлетворяли  своему  по  истин*  высокому  и  нынЬ  бол'Ье  ч4мъ  когда- 
либо  важному  назначенш. 
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На  основати  §  72  Высочайше  утверждепнаго  18-го  ионя  1863  года 
общаго  устава  уннверситетовъ,  „въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  вакантная 
въ  университете  ваеедра  не  будетъ  замещена  въ  течеше  года  избран- 
нымъ  отъ  университетскаго  совета  кандидатомъ,  министръ  можетъ 
назначать  въ  профессорш  по  своему  взбрашю  лица,  удовлетворяются 
требуемымъ  отъ  профессора  услов1ямъИ. 

До  сихъ  поръ  еще  министерство  пе  было  поставляемо  въ  необхо- 
димость ,  пользоваться  этнмъ  указан1смъ  устава  для  замйщетя  но 
своему  выбору  вакантныхъ  въ  уииверситетахъ  каеедръ,  не  потому 
чтобы  не  представлялось  къ  тому  елучаевъ,  но  потому  что  оно  же- 
лало предоставить  возможно  болышй  просторъ  дарованному  универсн- 
тетамъ  самоуправленш.  Бывали  въ  разлпчныхъ  уииверситетахъ  случаи, 
когда  лица,  вполне  способный  еще,  но  общему  убйждешю,  продол- 
жать съ  пользою  для  учащагося  юношества  свою  преподавательскую 
деятельность,  устранялись  отъ  нея,  за  пеполучешемъ  ли  въ  свою 
пользу  требуемаго  §  78  большинства  двухъ  третей  голосовъ,  или  же 
вследствие  иеизбрашя  ихъ  въ  одну  изъ  высишхъ  нрофессорскихъ 
должностей,  по  нрюбрйтенш  ими  на  то  формальные  права;  но  какъ 
ни  были  прискорбны  сами  по  себе  некоторые  изъ  этнхъ  елучаевъ, 
министерство,  за  исключешемъ  лишь  двухъ  изъ  нихъ,  постоянно  воз- 
держивалось отъ  вмешательства,  на  которое  имело  полное  право  на 
оспованш  §  72. 

Но  въ  настоящее  время  представился  случай,  въ  которомъ  невме- 
шательство высшей  учебной  власти  въ  дЬло  замЬщсшя  вакантныхъ 
унпверептстскихъ  каеедръ  могло  бы  причинить  существенный  вредъ 
ннтерссамъ  просвещешя,  притомъ  же  въ  крае,  где  эти  интересы 
важны  н  священны  не  только  сами  по  себЬ,  но  н  пмеютъ  еще  бли- 
жайшее, для  всЬхъ  ноиятпос   отпошеше  къ  самымъ  жизненнымъ  во- 
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просам*  Госсш.  •  Содействовать  всЬми  способами  улучшендю  состолшя 
средиихъ  учебных*  заведешй  края  доставлешсмъ  имъ  возможно-луч- 
ших* преподавателей  п  способствовать  чрез*  то  распространен!»  въ 
маетном*  иаселеиш  русскаго  образовашя  и  торжеству  его  надъ  поль- 
скою идеей,  такова,  казалось  бы,  должна  быть  въ  настоящее  время  бли- 
жайшая забота  совЬта  университета  св.  Владимира,  а  между  гЬмъ,  во- 
преки этимъ  настоятельным*  требовашямъ  времени,  упомянутый  еов'Ьтъ, 
систематически  подвергая  забаллотировк'Ь  всЬхъ  вообще  профессоров*, 
выслуживших*  срокъ  на  пенею,  и  въ  особенности  профессоров*  исто- 
рнко-филологпческаго  факультета,  по  какому  бы  поводу  они  ни  бал- 
лотировались, довел*  сей  послйдшй  до  совершеннаго  уничтожешя, 
так*  как*  въ  нем*  не  осталось  болЬс  ни  одного  ординарнаго  профес- 
сора, ни  одного  экстраординарна™,  а  есть  только  одппъ  исправляющШ 
должность  экстраордппарнаго  профессора,  не  им'Ьюпцй  еще  ученой 
степени  доктора,  соответствующей  этой  должности,  да  несколько 
доцентов*.  Таким*  образом*,  за  неимЬшсмъ  ординарных*  и  экстра- 
ординарных* профессоров*,  пастояпця  факультстешя  собрашя  стали 
невозможны,  присуждеше  ученых*  степеней  по  историко-филологиче- 
скому факультету  должно  или  крайпе  затрудниться,  или  даже  и  прио- 
становиться, и  в*  научном*  образоваши  студентов*  этого  факультета, 
главнаго  разсадпика  будущих*  преподавателей  гимназпЧ,  могут*  ока- 
заться весьма  значительные  пробелы,  что  очевидно  не  об'Ьщаетъ  въ 
будущем*  столь  необходимая  улучшешя  состояшя  гимназШ  округа 
н  может*  поставить  учебное  начальство  даже  въ  невозможность  на- 
ходить сколько-нибудь  способных*  кандидатов*  для  замйщешл  ими 
учнтельскнхъ  должностей. 

Главным*  оруд1смъ  въ  этомъ  столь  пагубномъ  д*ЬлЬ  разрушешя 
одного  шъ  важнЬйшпхъ  и  основных*  университетских*  факульте- 
тов*, —  факультета,  который  никогда  па  первоначальной  родшгЬ  уни- 
верситетов* должны  были  проходить  вс*  студенты,  каким*  бы  пау- 
кам* пи  предполагали  они  посвятить  себя  въ  послЬдствш,  —  совЬту 
университета  св.  Владим1ра  послужило  ностановлеше  §  78  общ.  уст. 
упнв.,  коимъ  требуется  большинство  двухъ  третей  голосовъ  для  иов- 
торительныхъ  пзбрашй  профессоров*,  уже  выслуживших*  срокъ  на 
пенею.  Но  законодатель  лостановилъ  это  требоваше  только  въ  видах* 
облегчешя  университетским*  советам*  возможности  зам4плть  стар-Ью- 
Щ1я  силы  св'Ьжпмп  н  обновлять  состав*  факультетов*  с*  ц*лью  воз- 
вышешя  уровня  преподавашя,  а  отнюдь  пе  въ  видахъ  предоставления 
имъ  возможности  уничтожать  ц'Ьлыс  факультеты.  СовЬтъ  университета 
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св.  Владии1ра  упустилъ  это  изъ  виду,  подвергая  забаллотировкФ  преж- 
нихъ  профессоровъ  въ  то  время,  когда  онъ  не  имЪлъ  кёмъ  ихъ  за- 
менить. 

Для  устранения  тйхъ  вредныхъ  послЪдствМ ,  которыя  могъ  бы 
нмйть  такой  образъ  д4йств1й,  и  въ  предупреждете  подобныхъ  же 
случаевъ  на  будущее  время,  г.  миппстръ  народнаго  просвйщешя  во- 
шелъ  съ  представлешемъ  въ  государственный  совйть  объ  нзмЪненш 
§  78  университетскаго  устава  въ  томъ.  смысле,  чтобы  для  выбора 
на  сл4дующ1Я  пятил4т1я  профессоровъ,  выслужившвхъ  срокъ  на  пен- 
ею, требовалось  не  дв4  трети  голосовъ,  а  обыкновенное  большинство, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  министерство  вынуждено  было  воспользоваться  пра- 
вами, предоставленными  ему  §  72  общаго  устава  универсптетовъ,  и 
назначить  на  гЬ  же  каеедры  н*которыхъ  изъ  профессоровъ,  которые 
были  уже  забаллотированы  сов4томъ  университета  св.Владишра,  именно 
г.  Гогоцкаго  ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедрй  философш,  а  г. 
Селина,  бывшаго  деканомъ  факультета,  сверхштатнымъ  профессоромъ 
по  каоедрй  русской  словесности.  Объ  отпуск*  сему  последнему  со- 
держатся г.  мипистръ  вошелъ  съ  особымъ  представлешемъ  въ  госу- 
дарственный совать. 
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ИЗВШ1Я  О  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  И  СОСТОЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

У1ШВЕРСИТЕТЫ. 

Торжественпые  годичпые  акты. —  По  вопросу  о  ирюстановлешн  отпуска 
еуммъ  на  лабораторш  к  кабинеты.  —  О  требовав  1яхъ  оп»  дицъ,  желпющихъ 
быть  лекторами  новыхъ  лзыгсоиъ.— О  результатах!»  нонЪрочныхъ  нспыташЛ  иъ 
С.-Истербургскомъ  п  НоворосглЛскомъ  унпвчфентетахъ  и  по  понросаиъ  о  дру- 
гпхъ  пстшташяхъ,  производим  ыхъ  въ  упиверептетахъ.  —  Ученые  диспуты.  — 
Обь  оставлении хъ  прп  увпиергнтетахъ  кандидатахъ  для  уговертспствовашя 
1п,  наукпхъ.  —  ПрюбрЬтеше  НовороссШскимъ  унниерситотомъ  юридической 
библютски  сепатора  Р.  М.  фонъ-Губе.  —  Объ  учреждеиш  наградъ  студептанъ 
за  сочинешл  па  счетъ  суммы,  пожертвованной  иъ  память  иокоЛнаго  профес- 
сора С.  II.  Шсвьтрсва.  —  По  д*лу  объ  устройстве  школы  па  родил*  Кои- 
мисарока-Костромскаго  па  пожертвовашс  служащихъ  при  С.-Потсрбургскомъ 
университет?;.  —  О  найме  помощника  по  производству  опытовъ  въ  фнзнче- 
скомъ  кабинете  Харьковскаго  университета.— Некрологь:  Аркаде  Алекс  Ье- 

впчъ  АльфонскЫ. 

Мы  пмЪем'ь  св'Ьд'Ьтя  о  торжесгненныхъ  годичныхъ  актахъ  трехъ 
упнворентетовъ — Нопорошйскаго,  Казапскаго  и  Московского,  проис- 
ходпвшнхъ  въ  первомъ  30  августа,  во  второмъ  5  ноября  1868  года  и 
въ  послЪдпсмъ  12  лпварл  тскущаго  года,  въ  присутствш  учебиаго  на- 
чальства, иочетныхъ  особъ  п  публики.  Кроме  краткихъ  отчетовъ  о  со- 
стоянш  л  деятельности  унпверситетовъ,  обыкновенно  чптаемыхъ  на 
публнчпыхъ  актахъ,  па  означенпыхъ  актахъ  были  читаны:  въ  Новорос- 
сШскомъ  университет*,  ординарлымъ  профессоромъ  Брикнеромь — речь 
„О  главныхъ  задачахъ  исторической  пауки",  въ  Казанскомъ,  ординар- 
ныиъ  профессоромъ  Янишевскимъ  —  „Историческая  записка  о  жизни 
и  деятельности  Н.  И.  Лобачевскаго11  и  въ  Московскому  экстраорди- 
парнымъ  профессоромъ  Буюевымъ — р4чь  „О  математики,  какъ  ору- 
дш  паучпомъ  и  исдагогическомъ"  и  ординарнымъ  профессоромъ  Ги- 
вартовскимь  —  главный  места  лзъ  написанной  ниъ •  р4чи  „О  бро- 
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даваше'вау&ъ  сделается  мертвымъ  и  безполезнымъ  п  даже  почти  не- 
возможными Отнят1е  средствъ  у  кабииетовъ  почти  равносильно  за- 
крыта каеедръ;  даже  временность  мЬры  отнятЫ  суммъ  не  можетъ 
быть  допущена,  такъ  какъ  это  произведет^  такой  пробЪлъ  въ  учеб- 
пыхъ  пособйяхъ,-  который  пополнить  будетъ  уже  очень  трудно.  II 
теперь  ли  разстроиващ?  каеедры  технолопи,  агрономш  п  механики, 
когда  въ  разныхъ  коццахъ  государства  университеты,  благодаря  суще- 
ствованш  этихъ  каеедръ,  служатъ  единственными  почти  пособ1ями 
нромышленнымъ  нуждамъ  страны?— Хотя  нсторико-филологпчсскШ  фа- 
культета Московскаго  университета  и  считалъ  возможнымъ,  въ  край- 
немъ  случай,  ограничить  приращеше.  музея  изящныхъ  искусствъ  и 
собрашя  мопетъ  и  медалей  прежнею  штатною  суммою,  но  никакъ 
не  болйе  какъ  на  четыре  года,  однакожь  сов*та  университета  иоста- 
новилъ  донести  г.  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа:  1)  что, 
по  мн*шю  совета,  обращеше.  суммъ,  отпускаемыхъ  на  названные  ка- 
бинеты, съ  ц4л1Ю  подготовлешя  учителей  древнихъ  языковъ,  можетъ 
разстроить  преподавание  весьма  важиыхъ  предметовъ,  къ  которымъ 
относятся  эти  кабинеты,  и  2)  что  совать  университета,  принимая  въ 
соображеше  количество  стинендШ  въ  историко-филологическомъ  фа- 
культет* и  число  студентовъ  этого  факультета,  находить  въ  настоя- 
щее время  учреждеше  новыхъ  стипсндШ  въ  Московскомъ  универси- 
тет* для  студентовъ,  готовящихся  въ  учителя  древцихъ  языковъ, 
излишиимъ;  съ  увеличешемъ  же  числа  студентовъ  въ  означениомъ  фа- 
культет* можно  будетъ  увеличить  и  число  недагогическихъ  стиисндШ 
въ  немъ  па  счет^ь  штатной  суммы,  назначенной  на  стипендии. 

—  Но  случаю  увольнсн!я  отъ  службы  при  университет*  св.  Вла- 
дим1ра  за  выслугою  срока  лекторовъ:  фраицузскаго  языка — г.  Борслн 
и  итал1анскаго  —  г.  Бертони,  сов*тъ  университета,  для  обсуждешя 
вопроса  о  порядк'Ь  зам*щешя  должности  лекторовъ,  назначилъ  ко- 
митетъ,  подъ  нрсдсЬдательствомъ  ординарнаго  профессора  Шсффсра, 
изъ  гг.  профессоровъ  Авенариуса  и  Рененкампфи  и, доцента  Сшраш- 
кевича.  Комитетъ,  обсудивъ  предложенный  ему  вопросъ,  вошелъ  въ 
сов*та  съ  представлешемъ,  въ  которомъ  изложилъ  свои  соображен!я 
цо  предмету  преподавашя  новыхъ  языковъ  въ  университет*  п  м*ры, 
которыя  онъ  признаетъ  необходимыми  для  поднятая  уровня  какъ  пре- 
подавашя, такъ  и  изучешя  сихъ  языковъ.  Но  заявлсшю  комитета,,  изъ 
св*д*иШ,  сообщенныхъ  проректорскою  канцеляр1ей,  легко  можно  убе- 
диться, что  результата  преподавашя  иностранныхъ  языковъ  въ  1иев- 
скомъ  университет*  отнюдь  нельзя  назвать  удовлетворительиымъ:  лек- 
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торы  вообще  ии'Ьютъ  только  весьма  ограниченное  число  слушателей  и 
то  не  постоянныхъ,  а  но  большей  части  временныхъ,  можно  сказать, 
случайныхъ;  иногда  же,  за  пенАгЬшемъ  слушателей,  лекщй  и  вовсе  не 
бываетъ.   По  мн4нш  комитета,  такое  положеше  преподавашя  ино- 
странныхъ  языковъ  въ  университете  нисколько  не  обусловливается 
т*мъ,  что  носЬщен1е  лекщй   сихъ  языковъ  не  обязательно  для  сту- 
дептовъ;   причины  неудовлетворительности  преподавания   н  изучешя 
иовыхъ  языковъ  лежать  глубже:  по  всей  вероятности,  он*  записятъ 
отъ  недостаточности  знашя  лекторами  русского  языка  и  незнакомства 
нхъ,  по  большей  части,  съ  состояшемъ  просв4щешя  и  съ  условиями 
языков* д'Ьн1я  въ  Россш.  11о  §  68  устава  унив.  1863  года,  п лекторы 
определяются  но  предварительному  удостовЬрешю  совета  въ  ихъ  свЬ- 
дешяхъ  и  способностяхъ  къ  преподавашю",  и  какъ  эагЬмъ  не  суще- 
ствуетъ  никакихъ  другпхъ  указашй  по  этому  предмету,  то  советы  уни- 
верситетовъ  руководствуются  своими  собственными  соображешями  и 
весьма  различно  определяюсь  требовашя  при  зам'Ьщенш  открываю- 
щихся лекторскихъ  вакаисШ.  Между  тЬмъ  зпачеше  и  положеше  лекто- 
ровъ  весьма  важно,  какъ  вообще  университетски»  преподавателей  и 
какъ  экзаменаторовъ  лицъ,  желающихъ  занять  ваканеш  учителей  ио- 
выхъ языковъ  въ  среднихъ  учебпыхъ  заведешяхъ.  Сверхъ  того,  по 
замочат»  комитета,  было  бы  весьма  полезпо  ириготовлеше  учителей 
новыхъ  языковъ  для  гимназ1й  изъ  среды  слушателей  университетовъ, 
ибо  опп  съ  полныиъ  усп4хомъ  могли  бы  выполнить  свое  назиачеше, 
понимая  нужды  п  условхя  изучешя  Русскими  пностранныхъ  языковъ; 
по  такого  результата  можно  ожидать  лишь  въ  томъ  случае,  ежели 
нреподаваше  новыхъ  языковъ  въ  университетахъ  получить  научное  и 
удовлетворительное  во  всЬхъ  отношетяхъ  направлеше.  По  этимъ  со* 
ображетямъ  комитетъ  полагалъ,   что  для  возвышен1Я  уровня  препо- 
давашя и  пзучешя  новыхъ  языковъ  какъ  въ  университете,  тавъ  и  въ 
гимназ1яхъ,  необходимо  точнымъ  образомъ  определить  требовашя  для 
лнцъ,  ищущихъ  должности  лектора;  эти  требовашя,  по  мнешю  коми- 
тета, должны  состоять  въ  следующем»  1)  Означенный  лица  должны 
вполне  владеть  русскимъ  языкомъ  и  иметь,  по  крайней  мере,  степень 
капдидата  по  историко-филологическому  факультету  одного  изъ  рус- 
скихъ  университетовъ.  По  мнешю  комитета,  требоваше  степени  канди- 
дата темь  более  справедливо,  что  даже  лица,  не  заиимаюпця  въ  уни- 
верситете штатной  должности  и  не  иолучаюпуя  штатомъ  определен- 
наго  содержания,  каковы  приватъ-доцеиты,  должны  иметь  эту  степень. 
2)  Каждый  ищушдй  должности  лектора  обязанъ  представить  доказа- 
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тельство'  того,  что  онъ  вполне  владеете  т*мъ  языкомъ  и  его  литера- 
турою, которые  желаетъ  преподавать.  Совета  университета  св.  Влади- 
И1ра  вполне  согласился  съ  мнЬшемъ  комитета,  и  признавая  весьма  но- 
лезнымъ  требовать  на  будущее  время  отъ  лицъ,  ищущихъ  должности 
лекторовъ,  изложенныхъ  выше  у  слеши,  гЬмъ  более,  что  они  нисколько 
пе  противоречат^  §  68  общ.  уст.  'уннв.,  постановить  донести  объ 
этомъ'  начальству  К1евскаго  учебнаго.  округа  (Шее:  у  нив.  изв.  А»  11). 
—  Иъ  протоколахъ  советовъ  С:-Петербургскаго  (Ле  15)  и  Ново- 
росс1йскаго  (Л?  3)  унпверситетовъ  помещены  сведешя  о  результатахъ 
новерочныхъ  испытаний,  который  были  произведены  предъ  началомъ 
текущаго  академическаго  года  желающпмъ  поступить  въ  студенты  спхъ 
уннверситетовъ  въ  особыхъ  учрежденныхъ  для  сего  испытательныхъ 
коммишяхъ.  По  донесенш  коммиссш  С.-Иетербургскаго  университета, 
въ  общемъ  выводе  большинство  явившихся  на  испыташе  не  обнару- 
жило впол!гЬ  удовлетворительной  подготовки  для  научныхъ  занят! й 
въ  университете,  большая  часть  ихъ  могла  быть  аттестована  только 
тремя  баллами,  одна  треть  удостоена  четырехъ  балловъ  и  менЬе  ше- 
стой части  получили  по  пяти  балловъ.  Недостаточныя  грамматпчесюя 
св'Ьд'Ьшя  въ  русскомъ  лзык^,  ошибки  въ  правонисанш,  неуменье  выра- 
жать отчетливо,  логически  свои  мысли  н  слабыя  практически  позна- 
Н1Я  заставили  коммиссш  подвергнуть  Н'Ькоторыхъ  молодыхъ  людей  осо- 
бенно продолжительному  и  повторяющемуся  исиыташю.  Слабыхъ,  обра- 
тившихъ  на  себя  преимущественное  внимаше  коммиссш ,  оказалось 
вообще  32  человека,  то-есть,  12°/о  общаго  числа  вс4хъ  акзамено- 
ванныхъ.  Результаты  испытательной  коммиссш  Новорошйскаго  уни- 
верситета заключаются  въ  сл1дующемъ.  Постаповнвъ,  что,  за  исклю- 
чешеиъ  8-ми,  не  явившихся  на  испыташе,  все  нрочю  могутъ  быть 
приняты  въ  студенты,  коммисая  однакожь  сделала  сл*дуюиця  за- 
ключешя:  1)  Окзаменовавппеся  въ  истории  оказали  успехи  слабые, 
преимущественно  въ  повой;  воспитанники  Кишиневской  гимназш  осо- 
бенно менее  прочихъ  отличались  успехами;  2)  въ  латинскомъ  языки, 
за  исключешемъ  Херсонской  гимназш,  иознашя  оказались  значительно 
нетверды;  въ  особенности  воспитанники  Таганрогской  гимназш  не 
тверды  въ  знати  этого  языка ;  3)  въ  математике  самые  основатель- 
ные успехи  оказали  воспитанники  Николаевской  и  Херсонской  гимна- 
31Й,  самые  слабые — Кишиневской  гимназш;  изъ  гимиазШ  другахъ  учеб- 
ныхъ  округовъ  лучшими  оказались  военнтапннки  Шевскихъ  гимназш, 
довольно  слабыми — воспитанники  Житомирской  гимназш,  очень  сла- 
быми —  воспитанники  семниарШ ;   въ  русскомъ  языке  и  словесности 
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успехи  вообще  оказались  достаточные;  судл  по  сочинешямъ,  мнопе 
подтвердили  только  тЬ  успехи,  которые  показаны  въ  аттестатахъ. 

Изъ  иротоколовъ  сов4товъ  другихъ  университетовъ  видно,  что  въ 
еовЬтахъ  возникали  и  обсуждались  вопросы,  касаюицесл  и  другихъ  испы- 
таний, производимыхъ  въ  университет*.  Такъ,  въ  сов'Ьт*  Харьковскаго 
университета  (Проток.  Л*  5),  при  обсуждеши  вопроса  о  доиущеши  въ 
студенты  воспитанниковъ  военныхъ  и  другихъ  енещалышхъ  учебныхъ 
заведешй,  высказаны  были  сл'Ьдующдя  соображение  1)  Нельзя  не  со- 
гласиться, что  лица,  съ  усиЬхомъ  окончивпия  курсъ  снещалышхъ 
классовъ  въ  нЬкоторыхъ  иашнхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  прежнее 
время  безразлично  причислявшихся  къ  разряду  военно- учебныхъ, — 
каковы  артиллерийское  училище,  институтъ  корпуса  горныхъ  иижене- 
ровъ,  морской  корпусъ,  институтъ  корпуса  пнжеперовъ  путей  сообще- 
шя,  инженерная  академ1я, — .н  нрюбрЬвппе  въ:  сихъ  заведешяхъ  зна- 
ше  высшнхъ  частей  математики  и  другихъ  нредметовъ,  входя  щихъ  въ 
составъ  физико-математическаго  факультета,  могутъ  считаться  лучше 
приготовленными  къ  нзучешю  сихъ  нредметовъ  въ  университет*,  не- 
жели тЪ,  которыхъ  образоваше  ограничивается  знашемъ  только  пред* 
метовъ  гнмназическаго  курса,  и  2)  что  лица,  окончивш1я  ку}юъ  въ 
упомянутыхъ  высшнхъ  снещалышхъ  учебныхъ  ваведешяхъ  и  нольт 
зуюицяся  соответственными  служебными  правами,  могутъ  быть  побуж- 
даемы къ  носЬщешю  унпверситетсвихъ  курсовъ  только  любовью  къ 
паук*;  удовлетворение  же  этого  стремлетя,  которое,  безъ  сомнйшя,  за- 
служнвастъ  всевозможна  го  ноощрешя  и  сод*Ьйств1я  со  стороны  учеб- 
наго  ведомства,  безъ  зачислешя  въ  студенты,  дающаго  право  на  иоль- 
зоиашс  стппендшмп  и  поеоб1ями  отъ  университета,  для  людей  яедо- 
статочныхъ  можетъ  представлять  нспрсодолнмыя  затруднении  Па 
основаши  этпхь  соображешй,  сов'Ьтъ  Харьковскаго  университета  ири- 
зналъ  енраведлнвымъ  просить  ходатайства  г.  попечителя  учебнаго 
округа  о  разрЬшеиш  министерства  по  вопросу:  могутъ  ли  лица,.съ 
успЪхомъ  окончивпия  полный  курсъ  въ  поименован ныхъ  высшнхъ 
учебнйхъ  заведешяхъ,  еслибъ  они  пожелали  поступить  въ  число  сту- 
дентовъ  фпзнко-математичеекаго  факультета  или  явились  къ  ценыта- 
1ПЮ  на  степень  кандидата  но  этому  факультету*  быть  зачисляемы  въ 
студенты  пли  допускаемы  къ  означенному  псиыташю,  иодъ  уаишемъ 
нредставлешя  удостоверения  въ  выдержаши  ими  ^сиыташя  в;ь  гнмна- 
31И,  применительно  къ  постановлению  министерства,  существующему  от- 
носительно воснитаннпковъ  раввнпскнхъ  училищъ,  изъ.  одного  только 
латипскаго  языка.     .  •     :  ■'•  ;•-        .   .;*"'.»•       .     »•  ' 

часть  схы,  отд.  4.  3 
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..  По  предложена  ректора  Московсхаго  университета,  сов*Ьтъ  по- 
становить ходатайствовать  о  разр*шенш  дополнить  правило  объ  иены- 
таши  студентовъ  новымъ.параграфомъ  сл*дующаго  содержашя:  „Если 
студента,!  пц*я  за  предыдупце  экзамены  того  курса,  въ  коемъ  нахо- 
дится, и  курсоЬъ  имъ  пройдепныхъ,  баллы,  даюнце  право  на  степень 
кандидата,  получить  изъ  какого-либо  предмета  баллъ  неудовлетво- 
рительный (единицу),  то  ему.можетъ  быть  дозволено  переэкзамено- 
ваться въ  август*  м*сяц*,  но  не  иначе  какъ  пзъ  вс*хъ  нредметовъ 
своего  курса,  по  ходатайству  факультета  и  съ  разр*шен1я  совета и. 

Студенты  Московскаго  университета  еврейскаго  пронехождешл 
обратились  въ  юридически  факультетъ  съ  просьбою  объ  освобождены 
ихъ  отъ  испыташя  изъ  каноническаго  права,  считая  изучение  сего  пред- 
мета, какъ  несогласное  съ  ихъ  в4роиспов4дашемъ,  наскшемъ  своей  со- 
в4стш  Юридически  факультетъ  цризналъ  невозможнымъ  удовлетворить 
эту  просьбу  на  томъ  осцованш,  1)  что  уставомъ  университетовъ  не 
положено  исключен!е  этого  предмета  для  студентовъ,  какого  бы  они 
ни  были  в4роиспов4дан1я ,  и  2)  что  изучеше  каноническаго  права 
необходимо  для  юриста,  да  н  самая  практика,  какъ  юридическая,  такъ 
и  административная,'  требуетъ  отъ  служащихъ  въ  хриспанскомъ  госу- 
дарств* знатя  каноническаго  права,  какъ  т4сно  связаннаго  со  всЬми 
другими  правилами  о  христнекомъ  обществ*.  Сов4тъ  Московскаго 
университета  по  выслушанш  мн4н1я  юридическаго  факультета  объ 
этомъ  вопрос*,  обсуждеше  его  отложилъ  до  слЬдующаго  зас4дашя 
(Моск.  у  нив.  изв.  №8). 

Сов*тъ  университета  св.  Владимхра,  согласно  съ  мн4шемъ  меди- 
цинскаго  факультета,  нолагаетъ,  что  требуемые  отъ  иснытуемаго  на 
степень  доктора  медицины  два  письменные  отв*та  должны  быть  на- 
писаны на  русскомъ  язык*;  при  чемъ  иностранцамъ,  согласно  ст.  440 
т.  XIII  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.),  разд.  III,  кн.  1  закон,  гражд.,  сл4- 
дуетъ  предоставить  право  излагать  этц  отв*ты  на  русскомъ  или  же 
на  одпомъ  изъ  уиотребителыгЬйишхъ  евронейскихъ  языковъ,  но  со- 
глашешю  каждый  разъ  съ  факультетомъ  (Ккв.  унии.  изв.  Лс  11). 

—  Въ  иротоколахъ  универентетскнхъ  сов*товъ,  им*вшихся  у  насъ 
подъ  руками  при  составлеши  настоящей  лЬтониси,  мы  нашли  сл*дую- 
Щ1л  изв4ст1я  объ  ученыхъ  диснутахъ.  Въ  Новороссшскомъ  универси- 
тет* исправляющей  должность  экстраордннарнаго  профессора  онаго 
но  каеедр*  русской  исторш  магистръ  Смирновг,  20-го  октября  ми- 
нувшаго  года,  въ  публичномъ  зас4данш^сторико-фнлологнческаго  фа- 
культета, защшцалъ  диссертащю  на  степень  доктора  русской  исторш 
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подъ  зяглав1емъ:  „Ягелло-  Яковъ  -  Владиславъ  и  первое  соединение 
Лптвы  съ  Польшею"  (Проток,  Новор.  упав.  №  4).  Въ  публичныхъ 
зас*дашлхъ  фпзико-математическихъ  факультетовъ  С.-11етербургскаго 
и  Харьковскаго  упиверситетовъ  происходили  магистерше  диспуты, 
въ  иервомъ — два,  а  во  второмъ  —  одинъ.  Въ  С.-11стербургскомъ  уни- 
верситет* защищали  дпссертацш:  кандидатъ  Евневичь — на  степень  ма- 
гистра прикладной  математики,  подъ  заглав1емъ:  „Руководство  къ  изу- 
чению законовъ  сопротпвлешй  строительиыхъ  матергаловъ  съ  присоедп- 
псшемъ  общихъ  началъ  теории  упругости  твердыхъ  т*лъа,  и  канди- 
датъ Швсдовъ  —  на  степень  магистра  физики,  „О  зиачеши  ненровод- 
никовъ  въэлектростатик*"  (Проток.  С.-Нетерб.  университета,  Л;  16). 
Въ  Харьковскомъ  университет*,  27-го  мая,  кандидатъ  Брхо  защищалъ 
днесертащго,  подъ  заглав1емъ:  „Кристаллографически  и  кристаллооп- 
тичесшя  изсл*довашл  п*которыхъ  искусственныхъ  кристалловъ",  пред- 
ставленную для  получешя  степени  магистра  минералогш  и  геолопи 
(Проток.  Харьк.  унив.  №  6.).  Вс*  означенныя  лица  приэнаны  достой- 
ными искомыхъ  ими  учеиыхъ  степеней.  По  поводу  этого  краткаго  изв*- 
ст1я  объ  учеиыхъ  дпепутахъ,  почти  всегда  въ  этой  форм*  заносимаго 
въ  нашу  летопись,  мы  не  можемъ  не  пожалЬть,  что  должны  ограничи- 
ваться сообщешемъ  лишь  того,  что  находимъ  по  этому  предмету  въ 
унинерситетскихъ  протоколахъ,  въ  которыхъ  иногда  пе  упоминается 
даже  о  томъ,  когда  происходилъ  диспута,  между  гЬмъ  какъ  для  ин- 
тересующихся паучною  деятельностью  университетовъ,  безъ  сомн*шя, 
было  бы  желательно  им*ть  бол*е  подробныя  И8в4ст1я  о  диспутахъ 
по  случаю  защищетя  диссертащй  на  ученыя  степени,  нанрим*ръ, 
тевпсы  диссертащй,  имена  оипонентовъ  офищальныхъ  и  пеофищаль- 
ныхъ  и  хотя  бы  кратюя  указашя  о  ход*  диснутовъ.  Эти  даниыя,  ве- 
роятно, болЬе  или  мсн'Ье  входлтъ  въ  составь  журналовъ  иубличныхъ 
факультетскихъ  васЬдашй  по  случаю  защищетй  диссертащй  на  уче- 
ный степени,  и  потому  эти  журналы,  будучи  прилагаемы  къ  прото- 
коламъ  университетекпхъ  совЬтовъ,  могли  бы  служить  дополнешями 
къ  нимъ  виолн*  уместными  и  весьма  желательными. 

—  Въистекшемъ  году  сов*ты  университетовъ  С.-Нетербургскаго, 
Поворосс1йскаго  и  Харьковскаго,  но  ходатайствамъ  подлежащпхъ  фа- 
культетовъ, постаповпли  оставить  при  университет*,  для  ириготовле- 
1пя  къ  испытан! ю  на  степень  магистра,  первый  —  двовхъ  молодыхъ 
людей  и  посл-Ъдше  два — по  одному.  При  С.-Петербургскомъ  универси- 
тет* оставлены:  кандидатъ  Самоквасовъ,  для  приготовлешя  къ  испы- 
танно на  степень  магистра  по  государственному  праву,  съ  производ- 
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ствомъ  ему  стипендш  по  600  руб.  въ  годъ,  и  кандидата  Барсов*  — 
для  приготовлешя  къ  испыташю  на  степень  магистра  по  русской  исто- 
рш.   Ходатайство  о  г.  Барсове,   заявившемъ  себя  уже  несколькими 
трудами  и  между  прочимъ.  „Матер1алами   для  географнческо-исторн- 
ческаго  словаря",  факультетъ  основалъ  на  представлешн  г.  профес- 
сора Ксстужсва-Рюмина;  и  такъ  какъ  г.-  Барсовъ  вполне  подходить 
нодъ  категорш  профессорскихъ  кандидатовъ,   указанныхъ  §  2,  лит. 
г.  Высочайше  одобренныхъ  правилъ  для  приготовлешя  профессо)ювъ, 
то  советь  университета  постановилъ  ходатайствовать  о  назначенш  ему 
стипендш  министерства  народнаго  просвещен  1Я  (Проток.  С.-11стсрб. 
унив.  №  15  и  11).  Профессоръ  НовороссШскаго  университета  Кара- 
стелевг  допесъ  физико-математическому  факультету,  что  кандпдатъ 
Ярошснко,  окончившей  курсъ  въ  истекшемъ  академнческомъ  году   и 
получивнпй  золотую  медаль  за  написанное  имъ  разсуждеше,  изъявилъ 
желаше  остаться  стипепд1атомъ  при  университете  для  ириготовлешя 
къ  профессорскому  18вашю  но  каесдре   чистой   математики;   къ  сему 
профессоръ  присовокупнлъ,   что  г.  Ярошенко  во  все  время  пребыва- 
ния своего  въ  универеитегЬ  обнаруживалъ  зам'Ьчательныя  способности 
и  особенное  прплежаше  къ  заняачямъ.  Находя  съ  своей  стороны  остав- 
леше  г.  Ярошепка  при  университете  въ  качеств*  стииенд1ата  виолне 
полезнимъ,   г.  Карастеленъ  нросплъ  факультетъ  ходатайствовать  объ 
этомъ  иредъ  сов'Ьтомъ   университета.   Но  произведенной  въ  сонете 
баллотировке,   въ  пользу  оставлешя   г.  Ярошепка  при  университет!*» 
оказались  всЬ  наличные  9  голосовъ.  Онъ  оставленъ  на  годъ,  съ  пронз- 
водствомъ  400  руб.  стишшдш,  и  ближайшее  руководство  въ  занят1яхъ 
его  чистою  математикою  и  контроль  надъ  этими  заняпями  поручены 
г.  профессору  Сабинину  (Проток.  Новор.  унив.  Л?  3).  При  Харьков- 
скомъ  университете,  по  иредставлешю  доцента  Шимкова,  оставленъ 
для  занятШ  физикою  кандидатъ  Воюй  съ  зачислешемъ  на  одну  изъ 
свободныхъ  стипенд1атскихъ  вакаисш  (Прот,  Харьк.  унив.  Лё  5  н  0). 
—  НовороеЫйскШ  университета  обогатился   въ  конце   истекшего 
года   весьма  важнымъ  и  цЬшшмъ  нрюбр11тен.еыъ:  ему  было  разре- 
шено купить   за  19.000  руб.,   па  счетъ  остатка  отъ  назначенной   по 
смете  суммы  на  содержание  въ1868  году,  юридическую  бнблютеку  се- 
натора Р.  М.  фот-Губе,  бывшаго.  профессора  С.-11етербургскаго  уни- 
верситета во  время  существовали  при  оноыъ  юридическнхъ  курсовъ 
для  юношества  Царства  Иольскаго.  Сношения  съ  влад-Ьльцемъ  библии 
теки  о  нокуик*  ея  начаты  были  еще  въ  конце  18П7  года,  и  аатймь 
въ  маЬ  1808  года, ;  совЬтъ  НовороссШскаго  университета  когшидмро- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  37 

валъ  въ  Варшаву,  для  предвпрптельнаго  осмотра  бпбл!отеки,  про- 
фессора Лсонтоанча,  отчетъ  котораго  объ  осмотр*  библютеки  нро- 
чнтанъ  бнлъ  въ  засЬдашн  сопЬта  19-го  августа.  1>ывшая  бпбл1отека 
г.  фонъ-Губе  заключаетъ  въ  ссб*  вс*  самые  важные  памятники  за- 
конодательства Иостокд,  дровней  Гроцш,  Рима  и  Ннзаит1йской  импо- 
рт; вс*  такъ-навываемые  1едсз  ЬагЬагогшп  и  законы  средненев*ковые 
Италш,  Испаши,  Португалии,  Францш,  Бельпи,  Голландш,  Англш, 
Швейцарш  н  вс*хъ  отдЬльиыхъ  государствъ,  входившихъ  въ  составъ 
бывшаго  Гермапскаго  союза,  и  кром*  того  Дашп,  Шйецш,  Норвегии; 
законы  Росли  и  ирочичъ  пародовъ  славлпскпхъ,  и  въ  томъ  числ* 
Чериогорцевъ,  ЦрнбалтЮскихъ  Славяпъ;  наконецъ,  законы  Венгрш, 
Транснльваши,  Молдавш  и  Валахш.  Иодъ  имснемъ  закоиодательствъ 
Востока  разумЬготся  зд*сь  законы  Ипдш,  Китая,  книги  о  закопахъ 
Евреевъ  и  мусульманскихъ.  Каждое  изъ  этихъ  отд*ленШ  заключаетъ 
въ  себ*  полное  собрате,  начиная  отъ  самыхъ  дрсвпихъ  намятниковъ 
законодательства  и  доходя  до  конца  прошедшаго  столМя.  Кром* 
того,  въ  библиотек*  есть  особое  отдЬлеше,  въ  которомъ  помещены  ко- 
дексы всЬхъ  пародовъ  епропейскиуь,  изданные  въ  текущемъ  стол*тш 
до  настоящаго  времени.  Каждое  изъ  вышепоименопанныхъ  отд*лешй 
заключаетъ  въ  себ*,  кром*  намятниковъ  законодательства,  сочипешя 
догматическая  п  исторпческ1я,  объясняюнця'права  каждаго  народа.  Въ 
особенности  собрате  кнпгъ  французскихъ  и  н*мецкнхъ,  пзданпыхъ 
въ  наше  время  но  части  псторш  нрава,  заключаетъ  въ  ссб*  вс*  иаж- 
н*Гшпе  труды  школъ  немецкой  и  французской,  такъ  что  по  каждому 
бо.гЬс  важпому  вопросу  собрапы  не  только  вс*  бол*е  обшпрнмя  со- 
чипешя, но  и  брошюры.  Не  такъ  полно  только  отд*лешо  англШскос, 
гд*  п*тъ  между  ирочимъ  офнц1альпаго  собратя  апглМскихъ  стату- 
товъ.  КромЬ  собратя  намятниковъ  законодательства,  есть  въ  библю- 
тек-Ь  особый  отдЬлсшя,  въ  которыхъ  помещены  вс*  важнЬГпшя  со- 
чппен^я  о  прав*  римскомъ  какъ  глоссаторовъ,  такъ  и  школь  фран- 
цузской, голландской  и  новейшей  пЬмецкой,  а  также  и  значительное 
собрате  кнпгъ  о  прав*  капоиичоскомъ  и  фсодалыюмъ,  о  прав*  па- 
родовъ, о  философш  нрава,  о  прав*  уголовиомъ  и  о  судопроизводстве 
какъ  гражданскомъ,  такъ  и  уголовиомъ.  Что  касается  до  собратя  но 
части  законовъ,  то  по  залвлешю  г.  фонъ-Губе,  его  собрате  превы- 
шаете богатствомъ  свонмъ  вс*  изв*стнця  ему  собратя  сего  рода  въ 
Бврои*:  ибо  хотя  число  книгъ  но  сей  части  въ  нЬкоторыхъ  европей- 
скихъ  бпблштекахъ  и  значительнее,  но  ни  одна  изъ  иихъ  пе  можетъ 
сравниться  съ  его  собрашемъ  въ  отношеши  какъ  полноты  законода- 
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тельныхъ  памятниковъ  всЬхъ  временъ  и  всЬхъ  народовъ,  такъ  и  въ 
отношеши  самаго  старательнаго  выбора  лучшпхъ  и  важн'Ьйшихъ  со- 
чинешй.  Г.  фонъ-Губе  въ  последнее  время  имЬлъ  случай  убедиться 
въ  этомъ  при  посЬщенш  известной  по  собранно,  книгъ  сего  рода  Гет- 
тингенской  бпблштеки.  Библютека  г.  фонъ-Губе  составлялась  въ  те- 
чете бол4е  40  л*тъ  и  заключаешь  въ  себ4  бол&е  10-ти  тысячъ  то- 
мовъ.  Что  касается  внйшняго  вида,библютеки,  то,  какъ  замечаешь 
г.  Леонтовичъ,  она  сбережена  какъ  нельзя  лучше;  особенно  хорошо 
сохранились  старопечатные  и  рукописные  сборники.  Старые  фол1анты 
большею  часию:  въ  кожаныхъ  переплетахъ;  остальные  сборники  и 
книги  нередко  тгЬютъ  великолепные  переплеты.  Словомъ,  касательно 
ц'Ьлости  и  сохранности  отд*льныхъ  томовъ  нельзя  желать  ничего  луч- 
шаго.  По  славянскому  отдЬлу  замечательно  въ  особенности  собран1е 
источниковъ  по  чешскому  и  юго-славянскому  (сербскому  и  хорватскому 
по  преимуществу)  праву:  кромЬ .  новМшихъ  сборнпковъ,  ость  очень 
много  рукописиыхъ  и  старопечатныхъ,  нынЬ  весьма  рЪдкихъ.  Боль- 
шинство памятниковъ  и  сочинешй  по  польскому  праву  г.  фонъ-Губе 
оставилъ  за  собой.  Вирочемъ,  этотъ  отд-Ьлъ  университетской  библю- 
теки,  какъ  зам*Ьчаетъ  г.  Леонтовичъ,  значительно  имъ  пополпенъ,  такъ 
что  теперь  находятся  въ  ней  всЬ  необходимые  источники  но  поль- 
скому нраву.  Но  по  просьб*  г.  Леонтовича,  г.  фонъ-Губе  остаиилъ 
въ  состав*  отчужденпои  библ1отеки  несколько  старыхъ  сборниковъ, 
которыхъ  н4тъ  въ  университетской  бнблютекЬ, . напри м-Ьръ,  сборникъ 
Яскера  и  Грондкаго  по  магдебургскому  праву  польскихъ  и  литовско- 
руескнхъ  городовъ.  Недостатокъ  времени  не  дозволплъ  г.  Леонтовичу 
составить  полное  описаше  всЬхъ  деталей  библютекн  г.  фонъ-Губе,  и 
потому  въ  отчет*  сиоемъ  онъ  ограничивается  бол*с  важными  и  ка- 
питальными частями  ея,  въ  особенности  законодательными  памятни- 
ками и  важнейшими  изсл4довашями,  который  одни  могутъ  дать  до- 
вольно приблизительное  поняпе  о  богатств*  осмотренной  пмъ  библю- 
текп.  Мы  приводимъ  зд*сь  перечень  памятииковъ  и  сочинешй  но  за- 
конодательствамъ  славянскнмъ. 

а)  Но  южно-славямъому  законадательстиу  есть,  кромв  нон'ЬЛшнхъ  сбор- 
ни ковъ  Кукулевича  (,1ига  и  АгсЫу),  Миклошнча  (Мопишеп1а  УегЫеа  и  Ду- 
шановъ  Закон  ни  къ),  Обреногшча  (Сноменнци),  Беицеля  и  Шафарика,  ни- 
сколько памятниковъ  старыхъ  излагав:  статуты  Ссньи,  Тр1еста  (над.  Канд- 
лора),  Истрш  (пъхколько  статутовъ),  8(а1.  (И  Хага,  ДаЛсгНпа;  Степеннкъ  (Ду- 
чича);  черногорсшй  Закопникъ.  Изъ  сочинешй  замечательны:  Энгеля  (исто- 
ргя  Далмацш,  въ  пол  пом  ъ  состап-Ь,  —  очень  редкая  исщь),  Луцш  (оба  еочн- 
пешл  —  Бе  гедоо  БаИпа^Ьс  и  Шз1опа  <Н  Тгаи),  УтФшеыовича  (о  задруг*  и 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  39 

описание  военной  границы),  Штопфера,  Вувотиновича,  Грнманн  (о  Далмацш), 
Буковецкаго  (тоже),  Каталнппча,  Фортнса  (8а#8ю),  т1иир1сна,  Чарловича, 
Бласковича,  Мплутниовпча,  Клоднга  (о  торговых!»  законахъ  Сербш),  Майкопа 
(пстор1Я  сербскаго  языка,  —  въ'  Григоровичевской  библютек'!  это  сочпнеше 
находится  въ  неполномъ  состав*!);  каталогъ  библмтекп  Шафарика  и  ми.  др. 
Изъ  журняловъ  илжны—Правдомша,  магазинь  ДалматинскШ,  Часописъ  (Ма- 
тицы). Ь)  Особенно  полное  собрате  источниковъ  но  чешско  -  моравскому  за- 
конодательству. Есть  много  рвдкихъ  сборникоиъ  стараго  времени:  2шсш  гега- 
аке  (чешское  и  моравское);  ргатеа  нисяЬакс;  законы  Брюна  КИЯ)  (редкое  и 
старое  нздяше);  старые  сборники  ШтеЙнбаха,  2а1аЪака,  Якобн  и  др.  Собраны 
вс*  ноиМипе  сборники — Вочека,  Эрбепа,  Палацкаго,  Ресслера,  Хлумепскаго, 
Демута  (два  сборника  —  земемл  книги  к  книга  Товачовсвая),  ИрЪчька  (но- 
В-БЙШ1Й  сборникъ  —  ссн1ех  )ппв  Вопетия,  1867)  и  др.  Много  старыхъ  чеш- 
ски хъ  юрнстовъ— Вшегрдъ,  Страпсшй,  Прошсковсшй,  Лукше,  Гольдастъ  и  др. 
Вообще  чешеюй  отд-Ьлъ  самый  полный.  Между  сборниками  есть  рукописные, 
напрнм'Бръ,  моравское  гшеш,  доселе  мало  извъ-стиое  ученымъ.  с)  По  зако- 
нодательству Славяпъ  снлсзскпосъ  и  лужнцкигь  есть  также  во*  необходимые 
источники:  сборники  Вейнгартена,  Штевцеля ,  Грюпхагепа,  Ваттсибаха , 
Ворбса  и  др.;  нздашл  общества  любителей  исторш;  гт'иет  княжествъ  Ополь- 
скаго  и  Т-вшипскаго  (оба  зпхеш  рукописные).  Собраны  вс!  статьи  и  лолныя 
сочинстя— Гаунпа,  Фрнденберга,  Мсрксра  и  др.  е)  Изъ  тлыкихъ  и  литов- 
ски хъ  памятннковъ  принадлежать  къ  библютекъ*  нисколько  старыхъ  сборни- 
ков?, и  сочпнешй.  Изъ  нихъ  замечательны:  сборппкн  Гаварецкаго,  Бандтке, 
Стрончинскаго,  Гербурта  (не  полонъ),  Ганова  (Лае  си1тепзс);  законы  Данцига 
Уо1итша  1е#шп  (старое  пздаше);  8реси1иш  8ахопат  1601  (изд.  Яскера);  сборн. 
Гронцкаго  (извлечешя  изъ  Магдебург,  права);  прусская  корректура;  Лнтовсше 
статуты  (русск1Я  нздашл  Общества  Исторш  и  Древи.  Рос).  Сочнисшя  — Ост- 
ровокаго,  Пацюрковскаго,  Коровицкаго,  н  др.  е)  Собраны  почти  вся  источники 
по  законодательству  СтлтШскнхъ  Славяпъ.  Есть  сборники  очень  р'&дме  — 
Дрейера,  Клсмппна,  Фойхта,  Фабрпщя,  Лита  и  др.,  вм'лсгЬ  ст.  лучшими  со- 
ч  и  нетям  и  но  исторш  балтШскнхъ  Славяпъ.  Г)  Есть  сборники  но  законода- 
тельству вемерскихъ  Славянъ  (Вербечъ,  Эндлихеръ,  Коваджнчъ,  Орошъ,  Ваг- 
неръ),  съ  важнМшпмп  сочипешлмн  (Марковичу  Будипгсръ,  Грушъ,  Лихпсръ, 
Келсменъ  и  др.).  &).  По  русскому  законодательству  не  много  источниковъ. 
Лучшимъ  прюбрЪтешенъ  здъть  можстъ  быть  полное  собрате  законовъ  (до 
1861  года  —  безъ  дефектовъ).  За  то  есть  довольно  полное  собрате  законовъ 
Остзейскаго  края  и  Фннллндш  (собрате  1857).  Собраны  вев  лучппя  сочине- 
ни  по  исторш  русскаго  права  (Эверсъ,  Рейцъ  и  др.)  и  М'встныхъ  Остзейскихъ 
законовъ  (Буиге,  Эверсъ  п  др.). 

—  Почетный  членъ  Московского  университета  М.  П.  Погодинъ 
довелъ  до  св4д4н1я  совета  этого  университета,  что  сумма  пожертво- 
вашй  на  памдтнпкъ  покоГшаго  профессора  С.  II.  Шсвырева,  доста- 
вленныхъ  вслЬдств1е  сдЪланпаго  приглашенгя,  простирается  безъ  ма- 
лаго  до  2.000  руб.  (въ  томъ  числ4  отъ  членовъ  университета  151  руб.). 
Памятннвъ,  по  рисунку  покойнаго  профессора  Рамазанова,  отлично 
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пэгЬчепный  въ  мастерской  Кабанова,   поставленъ  на  Ваганьковскомъ 
кладбищ*,  съ  надписью:  Учителю  русской  словесности,  профессору 
и  академику  Степану  Петровичу  Шевыреву,   друзья,    товарищи  и 
ученики.  На  другой  сторон*  ноказанъ  годъ  его  рождешя  (въ  Сара- 
тов*, 1805  г.  октября  18-го)  и  годъ  его  кончины,  въ  Париж*  (1864 
года,  мая  8-го).  Внизу  текстъ  изънослашя  въ  Галатамъ:  „СЬяй  въ 
плоть  свою,  отъ  плоти  пожиетъ  истл4те,  а  с*Ьяй  въдухъ,  отъ  духа 
пожнетъ  животъ   вечный"  (VI.   8').    Устройство  памятппка   обошлось 
около  800  рублей.   Отослано  въ  одну   изъ  прнходскихъ  церквей  Во- 
лыни,  по   вызову   г-жи  Кохановской  /  для  поминовешя  и  вм'ЬстЬ  съ 
благотворительною  ц1шю  100  руб.  За  снмъ   г.  Иогодинъ  сообщаетъ, 
что  семейство  покойнаго  Шевырева  полагаетъ  остаюнцеся  за  разными 
расходами  1.000  руб.,  если  на  то  посл'Ьдуетъ  рйпеше  совЬта,  разде- 
лить па  четыре  награды .  для  студентовъ  за  иаилучння  сочинешя  до 
слЬдующимъ  предметамъ,  въ.  продол  жеше  четырехъ  л*тъ:  1)  Полное 
бнбл  10 графическое  обозрЬше  всЬхъ  сочинешй  и  переводовъ  С.  II.  Ше- 
вррева,  съ  обозначешемъ  ихъ  содержатя  и  значешя  и  критическою 
оценкою;  2,    3,   4)  разеуждешя  по  предметамъ  любнмыхъ   его  заня- 
Т1й :  по   исторш  русскаго  языка   и   древней   русской   словесности  до 
Петра  1-го;  по  исторш  новой  русской  словесности,  XVIII  столМя;  ио 
исторш  западной  словесности,  преимущественно  итальянской.  Награды 
шгАютъ  быть  присуждаемы   историко-фнлологпчеекпмъ  факультстомъ 
Московскаго  университета.    Срокъ  назначается   годичный.    Ув-Ьнчашс 
наградою  должно  происходить  8-го  мая,  въ  день  кончины  профессора. 
Къ  этому  г.  Погодннъ  нрисовокунилъ,  что  было  бы  желательно  учре- 
дить ежегодную  награду  навсегда,  то-есть,   собрать  такую  сумму,  съ 
которой  150  плп  200  руб.   нроцентовъ  было  бы  достаточно  для  воз- 
нагряждемя  студента  въ  каждомъ  году  за  лучшее  сочинешс  но  пред- 
мету русской  словесности  вообще.  Заявивъ,  что  съ  этою  ц*л1ю*нрп- 
нимаются  н'Ькоторыя  мЬры,  г.  Погодицъ  иредложилъ  совЬту  Москов- 
скаго университета  принять  на  себя  издашс  всЬхъ  сочинешй  и  пере- 
водовъ покойнаго  профессора,   преднринятыхъ   нмъ  въ  университет* 
и  для  университета.  „Это  издаше,  говорить  г.  Погодину  будетъ,  ра- 
зумеется, лучшпмъ  памятникомъ,   который  воздвигнется  общею  при- 
знательностью товарищей  заслугамъ  покойнаго  профессора.    Если  бы 
совЬту  угодно  было  назначить   1.500   руб.  на  это  нздате,   то  можно 
было  бы  напечатать  въ  упнверситетской  тннографш  тома  три,  выручка 
отъ  продажи  которыхъ  могла  бы  быть  употреблена  на  издание  слЪдую- 
щпхъ  трехъ  томовъ,   и  такъ  далЬе,   а  въ  заключеше  университета, 
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воявратнпъ  век  своп  пздержкп  <  обратилъ  бы  лиште  экземпляра  въ 
пользу  семейства".  Представляя  эту  мысль  па  благоусмотрЪше  сов'Ьяа, 
г.  Погоднпъ  присовокупилъ  ув*ретс,  что  онъ  съ  своей, сторона,  какъ 
блнжайипй  товарпщъ  трудовъ  нокоГшаго,  готовь  содействовать^  сколько 
есть  у  него  еплъ,  ел  исполнению  къ  чести  университета.  Историко- 
фплологичсскШ  факультетъ  Московскаго  университета,  на  ааключете 
котораго  нереданы  были  сообщопныл  г.  Ногодинымъ  предложения,,  дог 
несъ  совету,  что  факультетъ,  принимая  съ  благодарностью  предложе- 
ше  о  назпачоши  1.000  руб.  въ  память  С.  П.  Шевырева  на  награды 
студентамъ  за  сочннешя  по  указаниымъ  .предметам^  окончательное 
Р'Ьшсше  о  другомъ  предложенш  —  относительно  додашя;  сочинешй 
Шевырева — нолагалъ  бы  отложить  до  того  времени,  когда,  по  сообраг 
женишъ  кпигопродавцевъ,  окажется  нужнымъ  новое  нздаше  сочинешй 
нокойпаго  Степана  Петровича.  Сов'Ьтъ  постаиовилъ  уведомить  о  семь 
г.  Погодина  (Москов.  У  нив*  Инв.  №  7  и  8). 

—  Служащими  при  С.-Пстсрбургскомъ  университет*  собранъ,  по 
добровольной  подпнск-Ь,  капиталъ  на  учреждение  школы  въ  сел-Ь.Мол- 
вптпнЬ —  родпнгЬ  Коммисарова- Костромскаго;  но  учрежден1е  школы 
еще  не  состоялось  по  нижесл*дующимъ  обстоятельствамъ,  .раземотрйи- 
нымъ  совЬтомъ  университета  въ  засЬдапш  7-го  •  октября  истекшаго 
года.  Составленная  совЬтомъ  особая  коммнесля  для:  бол 4е  точнаго 
определения  условий  относительно  ложертвовашя  на  предназначенную 
къ  учреждению  пгколу  входила  по  сему  предмету  въ-  сношен!е  съ  во- 
лостнымъ  унравлсшемъ  села  Молвитнна,  которое  «отозвалось,  что  въ 
:»томъ  селсши  предполагается  открыть,  независимо  отъ  упомянутой 
сельской  школы,  еще  двухклассное  училище;  но  сов4тъ  университета 
прпзналъ  свЬд'Ьше,  сообщепноо  волостпымъ  правлешемъ,.  а  равной 
заявлешс  мЪстпаго  мироваго  посредника,  недостаточными  для  нолнаго 
разъяснешя  д*ла,  и  нашелъ  нужнымъ ; обратиться,»  чрезъ  г.  шшечя- 
теля  учебнаго  округа,  въ  министерство  народ  наго  просв"Ьщешя  о  со- 
общеши  указашй  о  томъ,  въ  каюя  отношен  1Я  должна  бмты  поставлена 
сельская  шкоЛа  въ  сел*  Молвитин*  къ  учреждаемому  тамъ  двухклас- 
сному училищу,  такъ  какъ  укаваюя  эти  необходимы:  для  окончатель- 
пыхъ  еоображешй  совета  университета  о  томъ,  на  какихъ  именно  осно- 
вашлхъ  можетъ  быть  открыта  въселЬ  Мол витинЬ  сельская  школа,  на 
упомянутое  пожертвоваше.  Между  т*мъ  начальство  >  Московскаго  учеб- 
наго округа  вошло  въ  министерство  съ  прсдставлен1емъ  о  пользе  устрой- 
ства въ  томъ* же  сел*  предпочтительно  двухкласснаго  училища  съ 
тЬмъ,  чтобы  пожертвованный  (Х-Петербургскнмъ  университетом*  *а- 
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гпгтлъ  быль' употребленъ  на  стипендш  и  обучеше  ремеслаиъ  или  дру- 
пя'  учебныя  надобности  крестьянъ,  уроженцевъ  села  Молвнтина.  Ми- 
нистерство народнаго  просв^щешя,  предварительно  какихъ-либо  рас- 
поряжешй  по  сему  предмету,  въ  видахъ  надлежащаго  приведения  въ 
исполнеМе  Высочайшей  воли  объ  учреждеши  въ  сел*  Молвитин*  само- 
стоятельной-школы-  '  исключительно  на  ;пожертвован!я  С.  *  Петербург- 
скаго  университета^  признал 6  необходимымъ  потребовать  отъ  г.  попе- 
чителя' Московского1  у чебнаго*  округа  (свЪдЪшя  о  томъ,  начата  ли  въ 
сел*  Молвитин*,  постройка  дома  для  двухкласснаго  училища  на  ассиг- 
нованную министерствомъ  на'этотъ  предметъ  сумму  и  если  не  начата, 
то  сдйланыоги1  предварительные  расходы  по  сему  предмету,  если  же 
и  сихъ  послЪдпихъ  еще  не  сд'Ьлано,  то  не  нредстаиится  ли  возмож- 
ность двухклассное  училище  учредить  въ  другомъ  м4сгЬ,  гд*Ь  бол*Ье 
настоять1  надобности  пъ  училищ^.  На  это  былъ  получепъ  отзывъ,  что 
хотя  по  устройству  двухкласснаго  училища  ннкакнхъ  расходовъ  еще 
не  сд'Ьлано,  но  что/  йомн'Ьшю  мироваго  посредника,  устройство  этого 
училища»  именно 'въ  сели  Мол  вити  ни  признается  необходимымъ  по 
слЪдующимъ  причинамъ:  а)  это  село  представляетъ  самый  удобный 
пунктъ  для! открытая  училища,  какъ  центральный  въ  мировомъ  участк* 
и  какъ  большое  торговое  село,  въ  которое  еженедельно  съезжаются 
ивъмногихъ  уЬздовъ:1  Любимскаго,  Костромскаго,  Галичскаго  и  дру- 
гихъ  сосЬдственныхъ;  б)  пожертвованный  крестьянами  деньги,  въ  слу- 
чай назначения  училища  въ  другой  местности,  должны  «быть  возвра- 
щены^ такъ  какъ  пожертвоваше  сд'Ьлано  было  крестьянами  собственно 
на  устройство  дома' двухкласснаго  училища  въ  сел'Ь  Молвитинй;  в) 
для 'перевода  училища  въ  другую  местность  участка  мироваго  посред- 
ника ни  одна  И8Ъ  нихъ  не  представляетъ  такихъ  удобствъ  въ  отно- 
шенш  отвода  земли  подъ  училище,  какъ  село  Молвитино,  потому  что 
близлежашдя  около  другихъ  приходовъ  земли  находятся  въ  пользова- 
нии дерковно-служителей  и  составляютъ  собственность  церквей,  кото- 
рый не  будутъ  имЪть  права  на  уступку  ихъ  для  училища;  г)  если  же 
устроить  училище  вдали  отъ  прихода,  то  законоучителю  "будетъ  трудио 
исправно  посещать  классы.  Къ  этимъ  неудобствамъ  неренесешя  пред* 
положеннаго  училища  въ  другой  пунктъ  мироваго  участка  г.  попечи- 
тель присовокупилъ ,  что  перем'Ьщеше  училища  вообще  въ  другую 
местность  губерши  представило  0ы  большое  неудобство  въ  томъ  от- 
ношении, что  сумма  750  руб.,  бывъ  первоначально  отпущена  министер- 
ствомъ на  устройство  двухкласснаго  училища  въ  сел*  Середа- У пино 
(Нерехтсваго ,  уЬэда)  *   въ  посл&дствш  переведена   на  Молвитинское 
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училище  Вуйскаго  у*зда,  изъ  вотораго  нужно  будетъ  д*лать  уже  тре- 
ти*! персводъ;  суммы  же,  пожертвованння  разными  ведомствами  на 
устройство  училища  въ  сел*  Молвитии*  и  доставленная  въ  в*д*те 
губернскаго  учплнщиаго  сов*та,  не  могутъ  быть  переданы  на  устрой- 
ство училища  въ  другой  местности,  такъ  какъ  такая  передача  была 
бы  противна  вол*  жертвователей,  и  безъ  этихъ  денегъ  750  руб.  на 
постройку  учплпща  будетъ  крайне  недостаточно.  Притомъ  предполо- 
жеше  объ  устройств*  двухкласснаго  училища  въ  сел*  Молвитии*  хо- 
рошо нзвЬстно  иаселетю  не  только  Буйскаго  у*зда,  но  и  губерн!и, 
и  оставление  теперь  этого  пункта,  свяваннаго  съ  воспоминан!емъ  о 'под- 
виг* Коммисарова-Костроискаго ,  произиедетъ  непр1ятное  впечатл*те 
не  только  на  крсстьянъ,  но  и  на  образованные  классы  населешя;  Тан- 
ковой отяывъ  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  бйлъ  подверг- 
нуть обсуждсшю  въ  состоящей  при  С.-Петербургскомъ  ■  университет* 
коммиссш,  которая,  им*я  въ  виду,  что  двухклассное  училище  въ 
сел*  Молвитии*  не  только  еще  не  открыто,  но  и  постройка  дома  еще 
не  начата  п  не  сдЬлано  нпкакихъ  предварительныхъ  расходовъ,  по- 
лагала собранную  уннверситетомъ  сумму  оставить  въ  в*д*нш  универ- 
ситета, безъ  передачи  куда  бы  то  ни  было,  до  т*хъ  поръ,  пока  пред- 
положенное устройство  двухкласснаго  училища  въ  сел*  Молвитвн*  не 
приведется  местными  д*ятелями  въ  исполнеше.  По  открыли  же  та- 
коваго  училища,  уппверситету  необходимо  будетъ  получить  точныя 
свЬдЬшя  объ  устройств*  училища  и  программу  преподаваемнхъ  въ 
немъ  нредметовъ.  Только  тогда,  по  мн*н1ю  коммиссш,  университета 
можетъ  подвергнуть  обсужденш  вопросъ  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  собран- 
ную нмъ  сумму  передать  двухклассному  училищу  или  же  открыть  осо- 
бую самостоятельную  сельскую  школу.  СовЬтъ,  вполн*  соглашаясь  съ 
заключешемъ  коммиши,  постановилъ  отложить  обсуждеше  настоящаго 
вопроса  до  иолучешя  св*д*тй  объ  устройств*  въ  сел*  •  Молвитии* 
двухкласснаго  училища  (Проток,  О.-Пстерб.  учив.  Л*  14). 

—  Занимающ1й  каеедру  физики  въ  Харьковскомъ  университет* 
доцентъ  Шимъовъ  вошелъ  въ  физико  -  математически  факультетъ  съ 
иредставлешемъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  изложилъ,  что  препо- 
да вателяиъ  этого  факультета  изв*стно,;  какъ  много  времени  требуеть 
подготовлено  фнзичеекпхъ  снарядовъ  для  лекщй  опытной  физики,  что 
мнойе  снаряды  поел*  однократнаго  употреблешя  ■  нужно?  тщательно 
перечистить,  что  во  время  самаго  преподаватя  надъ  приборами  при- 
ходится совершать  различныя  манипулящи,  а  въ  аудиторш  закрывать  и 
открывать  ставни,  —  чтб  все  неудобно  возлагать  ни  на  преподавателя^ 
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ец.на  слушателей.  Н4которымъ  изъ  у казапныхъ  выше  нуждъ  удовлс- 
доорлетъ  механикъ  университета  г.  Эделъбергъ,  который  но  отношешю 
мъ.  физическому  кабинету  иснолндетъ  более,  ч4мъ  требу ютъ  того  при- 
нятыямшъ  на  себя  обязанности.   Но  г.  Шпмковъ  не  счелъ  себя  въ 
лравЪ/ ; требовать ;оть  него, назначешя  постояннаго  рабочаго  при  каби- 
нете и  налекщяхъ,  и  кроме  того,  такъ  какъ  выборъ  и  перемена  рабо- 
чая будутъ:завирАть  отъ  произвола  механика,  то  присутствие  таковаго 
не  можетыбыты  особенно  лголезир  для  преподавания.  А  что  присутств1е 
помощника  «действительно  I  необходимо  и  не  есть  предметъ  роскоши, 
г.  Шимковъ-.указалъ на  ирофессоровъ  Магнуса,  Кирхгофа,  Клазгуса, 
Жамена^Беккереля,  которые  тгЬютъ  при  физическихъ  кабинетахъ  но 
одному  или! даже  по  два. помощника.  Это  побудило  г.  Шимкова  обра- 
титься .  въ .  факультета  съ  просьбою,  исходатайстовать  у  совета  раз- 
решен^ нанять  для  означенной  цели  помощника  съ  платою  ему  но 
Б00  рублей  въ  годъ  нзъ  сиец1алышхъ  средствъ  университета,  на  что 
н. последовало  соглас1есов4та  (Проток.  Харьк.  унт.  №  5  н  6). 
п.  тгг.Лгуо  яцваря.-сего   года  скончался   въ  Москв'Ь,   на  73-мъ  году 
л^изни,    почетный   членъ  Московская  университета    Аркадгй  А.гсп- 
Фъевичъ ,  Альфрнскги,  намять  котораго  ирофессоръ  того  же  универси- 
тета; Яолунмна.почтилъ  некрологомъ,   наиечатаннымъ   въ  А-  5  Мо- 
сковским* Ведомостей, .  Заносимъ   въ  нашу  летопись,   на  осиованш 
этого  некролога,  свадеши  о  служебной  и  общественной  деятельности 
почившаго.  А.  А.|АльфонскШ  родился  въ  Вологде  8-го  февраля  1700 
года*:  первоначальное  образоваше  получи лъ  въ  Москве  подъ  руковод- 
стве^ Гедикв;и< четырнадцати  лЬтъ  ностуиилъ  въ  студенты  Москов- 
ская (университета,*  где  онъ  пользовался  особою  благосклонностью  иро- 
фессоровъ >М.  Я.  Мудрова  п  О.  А.  Гильтебрандта.   Но  вступлении  въ 
Москву, непр1ятелей,  АльфонскШ  вместе  съ  Гильтебрандтомъ  выЬхалъ 
во  Бладим1ръ-на- Клязьме ,   где  былъ  постояинымъ  его  помощнпкомъ 
при  лЬчени!  многочисленным  раненихъ.  Подъ  руководствомъ  преиму- 
щественно .этого  профессора  онъ  развился  какъ  хирургъ  и  получилъ 
степень  доктора  медицины  н   хирурпи.   Съ  1819  но  1848   годъ  онъ 
иренрдавалъ.  въ  университете  хирурию ,  преимущественно  придержи- 
ваясь'ученкюфранцузскихъ  хирурговъ,  и  въ  это  время  прюбрелъ  гром- 
кую известность  производствомъ  операщй,  особенно  лнтотомш,  вслЬд- 
ств1е  чего  нмелъ.  въ  свое  время  огромную  практику,  какъ  врачъ  и 
какъ  .конрультантъ.   Онъ  былъ   восемь   летъ  деканомъ  медицинскаго 
факультета,  ^четыре  года  проректоромъ  н  девятнадцать  летъ  ректо- 
ромъ,  сперва,  .6,  летъ,  но  избрашю  совета,   н  загЬмъ  по  назначешю 
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отъ  правительства.  Онъ  бнлъ  почетнымъ  членомъ  Московскаго  физяко- 
математическаго  общества  и  С.  -  Пстербургскаго  общества  русскихъ 
врачей,  дЪПстннтелмшмъ  членомъ  многпхъ  учспыхъ  общестцъ  и  по- 
четнымъ мировымъ  судьей.  Кром*  университета^  съ  1817 -но ^  1850 
годъ  онъ  служплъ  при  Московскихъ  учрсждсшихъ  Императрицы  Ма- 
рш. Службу  онъ  оставнлъ  въ  1863  году.  Едва пронеслась  вЪсть  о  ега 
кончин Ь,  какъ  многочисленные  сослуживцы,  ученики,  друзья  и  почнта*» 
тели  его  стали  стекаться  около  его  гроба.  По  просьбе  членовъ  у ннвт» 
ерентитета,  отн'Ьваше  гЬла  покойнаго  происходило- въ, (университет- 
ской церкви.  Въ  Л*  6  Моск.  Въдом.  помещена  краткая  замФтка  о  ду*< 
шевныхъ  качествахъ  Альфонскаго,  въ  которой  между  прочимъ  сказано:' 
пСъ  умомъ  проевкщеннымъ  и  мыслящимъ  Аркадгё  АлекеЬевичъ  быль* 
глубоко  русский  человЬкъ  и  горячо  прннималъ  къ  сердцу:  всЬ  инте- 
ресы отечества.  На  склонЬ  жизни,  въ  тиши  своего. уединенья^  до  по-» 
ел  Ъ  дня  го  конца  слйдилъ  онъ  съ  волнешемъ  юноши  за  ходомъмдЪдъг 
то  скорбя,  то  радуясь  въ  виду  оборотоиъ,  которые  они  принимали. 
Старость  не  черствила  его,  какъ  часто  бываетъ;  но,  напротнвъ,  рас- 
творяла и  возбуждала  его  душу а.  »  -•  ■» г     »    ■    . 

ГИМНА  3  1  И.     •"•     "   »«■    •»«   •«'■- 

МнЬшя  педагоги ческихъ  совЪтовъ  шмназЫ  Московскаго  учебиаго  округа  от- 
моем «ельно  усг])ойства  общихъ  у ченмчеекмхъ  квартнръ  в  надзора  за  'учениками' 
вит.  гнмпазтЛ.  —  Праздповашс  въ  гпмназ1л*ъ  и  другихъ  учйл1^аН"т6'гЬ  я№' 
округа  годовщины  рожден  1  я  И.  А.  Крылова.  -»  Вопросы,-  разсмотрЬнвые ' и 
решенные  педагоги чеекммъ  сов-втомъ  Калшнской  гиуиазш.ггО  нвдроблвнш» 
предметовъ  окончательная  нслытпви  учеинковъ^уЦ  класса  гцмпазш  въ.Ка-, 
панскою»  учебномъ  округл.—  О  заведен  1И  бнблютскъ  тамъ  же  для  снабжешя 
нзъ  имхъ  учебниками  к  учебными  иособ1ямя  б-Ьдныхъ'учспиковъ. 

Нризпавая,  что  надзоръ  за  учениками  внЬ  8аведен1я,  го*и>0енно  за , 
гЬмп  изъ  нихъ,  которые  не  живутъ  съ  своими  родственниками*  имЪеръ» 
весьма  важное  значение  въ  воспитательиомъ  отнош^нш;,  <д\|  попечитель. 
Московскаго  учебнаго  округа,  въ  начали  истекшего  .год^.  .предложил^ 
недагогическимъ  совЬтамъ  гимназШ  обсудить  у д^о  вопроса ;.г1).  воз-, 
можно  ли  по  мЗютпымъ  углов1ямъ  устройство  ^общ^ъ  ученических^; 
квартнръ,  п  если  возможно,  то  кашя  принять  м4рыгдто0ы,хварт)а[ш 
:>тп  способствовали  доотижешю  учебно-воспитательныхъ  «ц4леЯ  *. •»  &)> 
на  какнхъ  оспован1яхъ  возможно  устроить,  контроль  над?»,:  аттдая- 
п  поведешемъ  учащихся  вн*  эаведешя.  Мн'Ьвд  педагогически^  рог, 
вЬтопъ  но  этимъ  двумъ  вопросам?»  -напечатаны  в>  ^}1^ШёЩЩЩ\ 
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по.Моековекому  \учебному  округу  и  заключаются,  главнымъ  образомъ, 
въ  сл'Ьдующемъ..  Такъ  какъ  <  1-я  и  5-я  Москоастя  гпмназш  находятся 
подъ1  у правлешемъ! одного  директора,  то  означенные  вопросыобсуж- 
дались -по  !о^ношешю- КЪ' юимъ^  двумъ  гимназ1ямъ  въ  соедпненномъ 
педагоги  ческомъ  ;сов*бгб  ихъ.  Изъ  числа  учащихся  въ  1-й  и  5-й  гнм- 
наз1яхъ  оказались  42 (ученика,  живущихъ  не  съ  своими  родителями 
или  не  1СЪ' близкими  родственниками,  и  притомъ  13  йзъ  нихъ  поме- 
щаются^ лиОД|'мУ1|&Щ1*кЪ' при*  сихъ  гимназ1яхъ,  такъ  что  остается 
29  учеников?»  *акихъ,которыхъ;  должно  им&ть  въ  виду.  По  мн-вшю 
педагогическаго.  совета,  даже  при  такомъ  маломъ  числ'Ь  учениковъ, 
нуждающихся <въ  квартирахъ,  трудно  разчитывать  на  людей  внолн'Ь 
надежньгхъ,»  которые  бы  въ  этомъ  случай  предложили  свои  услуги  и 
поставили  пользу  »вв4ренныхъ  ихъ  надзору  дЪтей  выше  собственныхъ 
своихъ  интересовъ.  Притомъ,  по  своимъ  средствамъ,  эти  29  учени- 
ковъ «чрезвычайно  разнообразно  поставлены  въ  мптер1альномъ  отно- 
шении, и  лотому  чюединить  •  ихъ- не  только  въ  одну  группу,  но  даже 
въ  дв-Ь  или  /три,  довольно  трудно»  А  чтобы  по  возможности  сл'Ьдить 
за  приходящими  учениками  на  улицахъ,  особенно  лослв  окончания 
уроковъ,  когда  ученики  возвращаются  домой,  наблюдете  за  ними 
какъ  на  двор*  гнмназШ,  такъ  и  на  разстояши  недальнемъ  отъ  нихъ, 
поручаются  эконому  и  двоимъ  надежнымъ  унтеръ-офицерамъ,  которые 
обязаны  останавливать  и  представлять  къ  инспектору  учениковъ,  ноз- 
воляющихъ  себ-в  неприличие  въ  поступкахъ.  Въ  то  же  время  отря- 
жаются .два  надзирателя  на  Пречистенсшй  бульваръ,  гдв  наиболее 
скопляется  масса  учениковъ,  возвращающихся  домой.  Зд'Ьсь  надзи- 
ратели на  всемъ  протяжен1и  бульвара  сл4дятъ  за  учениками,  не  до- 
пуская ихъ  до  шалостей;  т-в  же  надзиратели  по  вечерамъ  выходлтъ 
на  тотъ  же  бульваръ  для  наблюдешя  за  учениками.  Вторая  Мо- 
сковская гймна81я  не  представила  никакого  мн*бн1я,  вероятно  на  томъ 
осяованш,1  что,  по  донесен1'ю  директора,  изъ  числа  учащихся  въ  ней 
только  б  живутъ  на  квартирахъ  у  лицъ  совершенно  посторонннхъ. 
Педагогически  сов&гъ  третьей  Московской  гимназш  прпзналъ  со- 
вершенно неудобоприм'Ьнимымъ  устройство  ученпческихъ  квартиръ 
по  следующим*  причинамъ:  1)  Зав'Ьдываше  ученическими  квартирами 
должно  быть  поручено  лицу/  котораго  личный  характсръ,  обраэъ 
мыслей  и  педагогически  тактъ  были  бы  совершенно  известны  гимна- 
зическому  начальству. 'А  въ  такомъ  обширномъ  город*,  какъ  Москва, 
весьма  трудно  знать  людей,  коимъ  безопасно  можно  было  бы  вверить 
подобное  заведеше,  полагаться  же  на  рекомендацию  не  внолн'Ь  надежно. 
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2)  Если  и  найдутся  лица,  желаюиця  содержать  ученичеспл  квартиры, 
то,  конечно,  лица  эти  прежде  всего  будутъ  соблюдать  свою  денежную 
пыгоду,  надзоръ  же  за  поведешемъ  н  образомъ  жизйй  учейиковъ  для 
нпхъ  будетъ  д'Ьломъ  второстепенными  Поэтому  <вполн&  надежпаго 
надзора  можно  ожидать  только  отълицъ,  особо  для  этой  ц4лн  наэна- 
ченныхъ,  съ  жалованьемъ  и  вс&ми  правами  службы.-  3)  Положеше 
3-й  Московской  гимназш  въ  центральной  части  столицы,  гд-Ь; квар- 
тиры особенно  дороги,  дЬлаетъ  невозможнымъ  •  учреждеше  ученич&м 
скихъ  квартпръ  не  въ  дальнемъ  равстояши  отъ'гнмиазщ  «учрежДе-г 
ше  же  ихъ  въ  отдалеииыхъ  частяхъ  столицы  юдЪлаетъ:'  надзоръ  за 
квартирами  со  стороны  начальства  гимназш  крайне 'затруднительным^ 
4)  Поручить  надзоръ  за  ученическими  квартирами  щреподавателямъ 
гимназш,  хотя  бы  и  8а  известное  вознаграждение, :  въ  Москв*  совер-' 
шеиио  невозможно,  потому  что  едва-ли  кто  изъ  преподавателей,  во- 
обще  ванятыхъ  или  службою  или  частными  уроками; 'согласится  при-* 
нлть  на  себя  должность  ревизора  •  ученических* у  квартиръ  заплату* 
которая  далеко  не  вознаградить  потерь,  им4ющихъ|пр.оизойдти  отъ 
упущенныхъ  уроковъ  въ  другихъ  м&стахъ.  >  Педагогически  сшътъ 
четвертой  Московской  гимназш  не  видитъ  необходимости,  по  край- 
ней м4р*  въ  настоящее  время,,  въ  устройств*  общихъ*  ученических* 
кпартиръ  по  той  причин*,  что  при  трехъ  Московских*  гимнав1яхъ< 
имеются  пансюны,  въ  которыхъ  ученики  получают*  полное  содери 
жаше  за  такую  плату,  которую  едва-ли  возьметъ  какой-либо  содер-, 
жатель  общей  квартиры,  если  даже  эта  квартира  и  не  будетъ  удо- 
влетворять правильнымъ  педагогическимъ  и  гипени^ескимъ  требова- 
шямъ.  По  мнЪшю  совета,  было  бы  гораздо  полевнЪе '  дать  большее 
развитее  пансюнамъ  въ  т'Ьхъ  гимназ!яхъ,  тд*  пом4щеюе  позволяет* 
увеличить  число  воспитанниковъ.  Наконец*,  если  бы  даже  гимназии 
ческихъ  пансюновъ  оказалось  недостаточно,  то  остаются  еще. (част- 
ные пансюны,  которые  могутъ  принимать  воспитанниковъ * •  обучаю- 
щихся въ  гимназш;  такихъ  пансюновъ  въ  Москве  довольно  много,  и 
они,  состоя  подъ  контролемъ  учебнаго  начальства,  представляютъ 
гораздо  болФе  надежное  помЪщеше  для  дЪтей,  чгЬмъ  обшдя  квартиры*  > 
Съ  другой  стороны,  сов4тъ  Московской  4-й.  гимнаэш  считает*  невоз- 
можнымъ со  стороны  гимназш  ответственное  наблюдейе  ва  воспитан- < 
пиками  вн*  заведетя;  гимназ1я,  по -мн4шюсов4та1  можетъ  только 
постоянно  доставлять  родителямъ  или  опекунамъ  подробный  свЪдЬшя» 
объ  усп'Ьхахъ  и  поведении  ученика  и  указывать <  на мт4»  лребовашя^ 
который  предлагаются  ученику,  заведешемъ;  за^ъннадаор^за.^он 
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мащнею  жизнью  ученика,  доляьенъ  «лежать  на  обязанности  родителей. 
Но  л  еж  д  у  т4мъ  >на  будущее  время  совЬтъ  полагаешь  принять  слЪ- 
дующ1я  м'Ьры:  1).  Каждый  желающШ.  отдать  дЬтей  или  родствен- 
ником» въ  гимяазю  представляетъ  директору  отъ  себя  или  отъ  того 
лица,  )'■  котораго  будетъ  ном&цаться  ученнкъ,  реверсъ  въ  томъ,  что 
обязуется:! сл^дить^  за  успехами  и  поведсшемъ  его  н  являться  для 
объяонетд  съначальствомъ  гимнарш  но  дЬламъ,  касающимся:  учс- 
ннка^'  когда  ^днректоръ^найдетъ  это»  нужнымъ,  2)  Въ  случай  нсхож- 
детя  ,>учвнвка'В»  гамназш- давний , реверсъ  I  обязуется  уведомлять  на- 
чальстэогрямнавш^.шрвчинахь'  отсутотв!л  ученика  не  позже  недкян 
цосл*11Ю1,оу1(ка1гььонъ11иересталъ(  посещать  йаведсше.  3)  Иосл'Ь  трсхъ 
нвзаявлетй' о  причин*,. отсутств1я  ученнкъ  увольняется  нзъ  гимиазш* 
Вфгъ  сущность'  мнйшй  недагогпческихъ  совЪтовъ  Московскихъ  гимназий; 
обращаемся. теперь;  1къмн,Ьн1ямъ  совЪтовъ  гиыназШ  губернскнхъ.  Не* 
дагргнческимъ'Сов'Ьтомъ!  Тверской  гимназш  составлена  особая  нпструк- 
щя^для., устройства.,  уиеническихъ  квартиръ,  наосновашн  которой  за- 
ведено: уже  четыре/  квартиры  и  заводится  ндтая.  По  этой  инструкции, 
каждая  квартира  .должпа.  удовлетворять  I  общи мъ  гипеническнмъ  и 
воспитательнымъ' уолов1ям V  а  именно:  люмЪщеше  должно  быть  до- 
вольно (просторно  ^н  впЬлнй  •  опрятно,  воздухъ  чисть,  отонлешс  до- 
статочное,' пища*  хотя;  и  простая,;: носв*Ьжая«н  .здоровая.  Хозяинъ 
или  хозяйка  квартиры,  обязаны  следить  -3|1  безусловнымъ  нснолнешемъ 
ученивамик  всЬхъ I  требоаашй  гимназпы  Но- желанно  хозяина,  въ  по- 
мощь ему начальство ,  ги^назш  избираешь  одного  изъ  ученяковъ,  ко- 
торый-за  свои- труды  пользуется  ;даровымъ>  со  дерясашемъ,  еоли  учени- 
ковъ  на  квартир*,  достаточно  (напр.'  10). «или  платить  иоловину  уста- 
новленной ц*Ьныл  Такой  ученнкъ^  называемый  старшиною  квартиры,; 
между  прочимъ,юбя8анъ  ежедневно,  до  начала  урока,  являться  къ 
директору» гимнами  для  объясношйшо  д4лаыъ  квартиры.  Заисиол- 
нешемъ'  этнхъ  иравилъ  «слЬдитъ-  вавйдывающД  квартирою  членъ  не-» 
дагогаческаго  совета,  н  сверхътого  всЬ  квартиры  иосЬщаютъ  сколько- 
возможно»  чаще  днректоръ  и  инспектора  Совету  щлшадлежнтъ  право 
открывать"  ученнчесюя  квартиры*  определять  шдхншин  числа  учен  и- 
конь  въ' каждой  йзъ  нихъ,  назначать  и  сменять  старшинъ  н  закры- 
вать квартиры;»  Педагогически  сов*тъ«  Яросмыской  {ишнаУ*и  ваяв- 
лястъ,  что  «хотя  въ  гнмназш  находится  48  учиникопъ,  живущихъу  но* 
сторонннхъ  лнцъ;*  шниногородныя-  лица  иом'Ьщаютъ  въ  Ярославле 
д*тей  своихъ,'  обучающихся  въ  гимиазш,  но  преимуществу  натаьпя 
квартиры,  |  гд-Ь  находилось  бы   не  болЪе  одного,  или  двухъ  ианешие- 
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ровъ;  что  совместное  квартирование  болыпаго  чпсла  ученивовъ  у  учи- 
теля или  надзирателей  есть  лвлеше  исключительное,  вызываемое  от- 
части близостью  пом*щешя  къ  классамъ,  отчасти  же  желан!емъ  не- 
многихъ  д*тей  богатаго  состоянья  паучиться  говорить  на  новыхъ  язы- 
кахъ,  и  что  открытое  общихъученическихъ  квартиръ,  какъ  не  исте- 
кающее изъ  м*стныхъ  потребностей,  въ  Ярославле  неудобоисполнимо. 
Для  наблюдения  за  8анят1лми  и  поведешемъ  учащихся,  живущихъ  на 
квартприхъ  у  посторонних*  лицъ,  со  стороны  начальства  гимназ!и 
употребляются  н*которыя  м*ры;  что  же  касается  до  учениковъ,  жи- 
ву щпхъ  съ  родителями,  то  совать  находить  яеудобнымъ  для -себя 
простирать  свой  надяоръ  за  ними  въ  среду  родной  ихъ  семьи.  Педа- 
гогический сов*тъ  Костромской  гимназш  удостоверяете,  что  ученн- 
чесюя  квартиры  въ  Костром*  возможны,  что  он*  уже  существуют^ 
на  самомъ  д*л*  и  что  притомъ  эти  квартиры,  за  немногими  исклю- 
чениями, удобны  для  помЬщсшя  какъ  въ  гипеническомъ ,  такъ  и  въ 
.  педагог  ическомъ  отношешяхъ,  и  нрисмотръ  содержателей  этихъ  квар- 
тиръ какъ  за  поведешемъ,  такъ  и  за  учебными  занятиями  живущихъ 
у  нихъ  учениковъ  достаточенъ.  Но  дабы  квартиры  достигали  учебно- 
воспитательныхъ  ц*лей,  члены  совета  признали  нужнымъ  составить 
особым  правила.  Правила  эти  въ  сущности  заключать  въ  себ*  т*  же 
м*ры,  которым  приняты  Тверскою  гимназией,  по  съ  тою  между  про- 
чимъ  разницею,  что  по  правиламъ  Костромской  гимназш  пе  допу- 
скается жить  на  одной  квартир*  болйе  6  или  7  ученикамъ.  Сверхъ 
того,  на  основаши  спхъ  посл*днихъ  правнлъ,  б*дн*й1ше  ученики  выс- 
шихъ  классовъ,  оказавшие  особенно  хороние  усп*хи  въ  наукахъ  и  бла- 
гонадежные по  поведетю,  предлагаются  хозяевамъ  квартиръ  въ  ка- 
честв* репетпторовъ,  а  относительно  прилнчпаго  содержашя  и  поме- 
щены бЬдныхъ  учениковъ,  не  им*ющихъ  средствъ  содержать  себя 
на  общпхъ  квартирахъ,  постановлено  обращаться  съ  просьбою  о  по- 
собии къ  земству  или  городскому  обществу.  Зат*мъ  по  вопросу  о  томъ, 
на  какихъ  основашлхъ  возможно  устроить  контроль  надъ  занят1ями 
и  поведешемъ  учащихся  вн*  заведения,  члены  совЬта  Костромской  гим- 
назш прншлп  къ  заключенш,  что  устройство  таковаго  постояннаго  над- 
зора въ  отношеши  учениковъ,  живущихъ  у  родителей  и  родственни- 
ков^ неудобно  п  еще  бол*е  ослабило  бы  самодеятельность  т*хъ  и  дру- 
гихъ.  По  поводу  того  же  требовашя  г.  попечителемъ  Московскаго  учеб- 
наго  округа  мн*нЫ  педагогическихъ  сов*товъ  по  вопросу  объ  учени- 
ческихъ  квартирахъ,  педагогически  сов*тъ  Тульской  гимназш  рас- 
порядился объ  осмотр*  квартиръ  приходящихъ  уч$ницовъ,  при  чемъ 
часть  схы,  отд.  4.  4 
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оказалось ,;  пггог  па ,  квартирахъ  >«у  -  посторотгаихт»  -  лпцъ  иом*щаетси  67 
учениковъ,  И1чт0'язъ:н!иъ. только* квартиры  8  учениковъ  неудобны  пли 
со  стороны  пом*щетя  и  содержап!я  или  со'сторопы  надзора,  собственно 
вслЬдетапе  крайне.  ,«п)аниченпой  «платы.  »Прпнимая  во  внимате,  что 
такая  плата  за  учениковъ  гне;можетъ  удовлетворять  хозяина  квартпры 
за  хорошее  ном*ще1те<^педк1Югпческ1Й,.1Сов*'Рь  опред4лплъ  снестпсь 
съ  родителями  ;дурно/пом4щвтшхъ'|д4тей,  прося  ихъ  уведомить,  мо- 
гутъ  ли-  они.  и»  на  столько  именно  увеличить'  плату!  ва  д*тей  »у  содер- 
жлтслей  квартпръ.  Предоставляя  опыту  р*шить,  возможны  ли  учепп- 
!ческ1Я  квартиры,  или  н*тъ,"СОв*тъ  составилъ  между  т*мъ  правила, 
котбрыя  I  определено  предъявить !  содержателямъ  квдртпръ.1  По- во- 
просу же  о  томъ;  на  какомъ  осповапш  возможпо  устроить  контроль 
надъ  ваняТ1ями  и  4говедеюеюь  •  учащихся  вн*  зкведешя,  совать  Туль- 
ской* гимйаз1И'  полагаль:  |1)  .Сноситься  по  возможности  •  чаще  съ  ро- 
дителями! учеников^  2)  Сд*лать  обявательнымъ  для  каждаго  ученика 
им*ть  при  себе  книжку,  выданную  ему  въ  начал*  учебна  го  года  гим- 
назическимъ  начальствомъ.  Въ  этой  книжки  должны  быть  напечатаны 
некоторый  статьи  <  гимназическаго  » устава  и  правила  для  учащихся. 
Преподаватель ,  выставляя  баллъ  за  усп*хп  въ  классномъ  журнал*, 
выставляетъ  оный  также- и  «въ  кшгак*  ученика.'  Въ  ней  же  показы- 
ваются инспекторомъ  проступки  ученика  и'  взыскашя  ва  нпхъ.  Роди- 
тели или  родственники  должны  быть  обязаны  ежспед*льно  удосто- 
верять своею  подписью/ что  они  просматривали  книжку,  за  ч*мъ  на- 
блюдаетъ  инспекторъ.  3)  Классный  надзиратель  пос*щае*ь,  по  воз- 
можности чаще,  учениковъ  своего  класса,  не  пм*ющихъ  родителей 
въ  город*.  4)  Каждый  членъ  педагогическаго  сов*та  обязанъ  д*лать 
ученику  вам*чаше,  когда  бы  оказалось,  что  его  поводоше  ви*  гим- 
назии не  соответствуете  пи  возрасту,  нп  зватю.  Педагогически  со- 
в*тъ  Калужской  гимназш>  полагаете,  •  что  устройство  общнхъ  квар- 
тиръ  по  м*стнымъ  услов1ямъ  пе  предстАвляетъ  необходимости,  потому 
что  пом*щаюЩ1сся  у  постороннихъ  ■  лицъ  35  ученпковъ  живутъ  боль- 
шею част!го1  по  одному,»  по  два  и  весьма  р*дко  по  три  челов*ка.  По- 
этому относительно-  надзора  за  приходящими  учениками  сов*тъ  гпм- 
назш  находить  вгГолп*  достаточными  т*  м*ры,  которыя  существуютъ 
и  въ  настоящее^  время.-  М*ры  этп  заключаются  въ  сл*дующемъ :  1) 
Тщательно  наблюдается,  чтобъ  ученики  правильно  иос*щал и  классы. 
Въ  случа*  трехдневна™  сряду  отсутств1я  ученика,  жпвущаго  на  квар- 
тир*, къ  пему  посылается  для  осв*домлен!я  одииъ  пзъ  надзирателей. 
Относительно  же  жпвущихъ  у  родителей  эта  м*ра  употребляется'  только 
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въ  нЪкоторыхъ  особенныхъ  случаяхъ.  2)  Если  гимназическое  началь- 
ство получить  сведите  о  неблагонадежности  хозяина  квартиры,  где 
живетъ  какой-либо  ученикъ,  то  родителямъ  сего   посл*дняго  немед- 
ленно предлагается  переменить  квартиру  ихъ  сына;  а  такъ  какъ  уче- 
нцковъ,  живущихъ  на  квартирахъ,   весьма  ценного,  то  все  ихъ  хо- 
зяева, если  не  лично,  то  но  достов-Ьрнымъ  отзывамъ  о  нихъ,  хорошо 
известны  начальству  гимназии.   3)  Все  члены  педагогнческаго  совета 
обязываются,  по  мир*  возможности,  смотрЬть  за  т4мъ,  чтобы  воспи- 
танники  не  присутствовали  въ  гЬхъ  общественныхъ  м*стахъ ,  где 
нмъ  не  сл"Ьдуетъ  быть,   и  чтобы  тамъ,  где  имъ  дозволено  быть,  а 
также  и  на  улицахъ,   они  держали   себя  прилично;  въ  праздничные 
дни,  на  места,   гд'Ь  бываютъ  общественный  гулянья  и  увеселешя  и 
где  вообще  скопляется  много  народа,  непременно  командируется  по 
очереди  надзиратель.  Многолетни   опытъ  показал ъ,  что  означенный 
миры  вполне  достигаюсь  своей  цЬли  и  что  ученики,  живушде  у  по- 
сто]юнннхъ  лицъ,   говоря  вообще,   учатся   и  ведутъ  себя   не  хуже 
прочпхъ   ученпковъ.    Но   если   бы   начальство   гимназш    ич  вздумало 
устроить  общ1Я  ученическая  квартиры,  то  можно  съ  достоверностью 
сказать,    что    въ    Калуге    это    было    бы    совершенно    невыполнимо, 
потому  что  злись  петь  лицъ,   для  которыхъ  содержаше  учмгаковъ 
составляло  бы  промыселъ,  ц,  кроме  того,  небогатый  клаесъ  жителей, 
который  принимаешь  къ  себе  на  квартиру  гимназистовъ,:  до  того  не 
развить,   что  побоится   всякаго  письмепнаго  обязательства,   а  темъ 
более  обязательства  нредъ  какимъ  бы  то   ни  было  начальствомъ,  и 
скорее  откажется   оть  содержашя  у чеииковъ, '  нежели   свяжеть  себя 
какпмъ-ипбудь  услов1емъ.  Особая  коммисая  изъ  членовъ  педагогнче- 
скаго совета   Смоленской  шмназгн,   для   доставления  иногороднымъ 
родителямъ  возможности  найдтн  удобное. номЬщеше  дЬтямъ  во  время 
прохождешя  гпмпазпческаго  курса,   а  также  для  облегчешя  началь- 
ству гимназш  надзора  за  учениками  вне  стЬнъ  заведет  л,;  составила 
Положены  объ  общнхъ  ученическнхъ  квартирах**  .  въ  которомъ   по- 
дробно налагаются  порлдокъ  открьтя  квартиръ , }  услов1я  ихъ  содер- 
жашя'л  отношеи1я  къ  гимназическому  начальству.   Устройство  квар- 
тиръ предполагается  довольно  въ  болыпихъ  .размерахъ— Д*а  30,  чело- 
векъ   для  ученпковъ   младшаго  возраста  и  на   15  —  для  учеников* 
взрослыхъ,  при  чемъ  не  допускается  квартиро наше  вместе  учениковъ 
различннхъ    возрастовъ.   При  ,этомъ   директоръ.гимназщ.1$ыра8Н4Ъ 
убЬждсте,  что  устройство  общихъ  учеиическихъквартипъ.толД|1  только 
сделается  возможпымъ,  и,  ожидаемая  отъ  ,ннхъ  п^дагргичшм^ъ  сов1- 

4* 
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тдмъ  поЛьза'окажется  несомненною,  когда  въ  принцип* ! будетъ  при- 
нято,1 что  жить  на  этихъ  квартирахъ  обязательно  для  вс*хъ  гнмпа- 
зйстовъ,  не'им4ющихъ  въ  Смоленск*  родныхъ,  ибо  въ  противномъ 
случа*  •  внимательйый  'надзоръ'  за  вн*Классною  жизтю  ученика  на 
общихъ  квартирахъ  и  требовате  огъНего  порядка  въ  распред*ленш 
досуга  н1  времени  работы  пбт&жутся  ученику  Тяжелыми,  и'бнъ  будетъ 
избегать  этяхъ  квартире.  По  мн4нпо  директора,' т*мъ  бол*е  было  бы 
возможно  устайовить/  такую  Обязательность/  если  бы  вм*ст*  съ  т*мъ 
педагогическому*  ск)в*ту  •  предоставлено  'было  право  разрешать,*  въ  н*- 
которихъ  иСключительныхъ  случаяхъ,  ученику  жить  у  близкихъ  знако- 
мыхъсвоихъ  родителей.  ПедагогпчесюЙ!  сов*тъ  Владимирской  гимна- 
зш,  прннявгь  въ  соображеше,  съ  одной  стороны,  ограниченное  число  д*- 
тей;  живущихъ  не  у'  родителей  (16),  а  съ  другой  —  весьма  различную 
плату  за  соде^жайе,  получаемую  хозяевами,- !иришелъкъзаключенго, 
что  устройство  обп(ихъ  ученическихъ  квартиръ  во  Владим1р*  не  вы- 
зывается местными  потребностями ,  и  потому  представляется'  невоз- 
можннмъ.  Но  между  т*мъ  признавая  необходимымъ  им*ть  надзоръ 
за  учениками,  живущими  не  у  родныхъ,  сов*тъ  полагалъ  возложить 
на  надзирателя  за  приходящими  учениками'  обязанность  •  сколько  воз- 
можно чаще  посещать  д*тей,  живущихъ  не  у  родителей,  и  съ  этою 
ц*лш  назначить  ему  150  рублей  ра8ъ*здныхъ  денегъ.  Наконецъ, 
педагогически  сов*тъ  Рязанской  гимназги  призналъ  возможнымъ 
устройство  ■  обЩихъ  ученическихъ  квартиръ  не  6ол*е  какъ  на  10  уче- 
никовъ,  съ  допущешемъ,  впрочемъ,  отступлешя  отъ  этого  правила  въ 
отношети  лицъ,  принадлежащихъ  къ  учебному  ведомству.  Вм*ст* 
съ  т*мъ  сов*тъ  составнлъ  правила  для  квартиросодержателей,  но- 
-становивъ,  что -за  исполнешемъ  сихъправплъ  непосредственно  наблю- 
даете инспекц1я  гимназ!и,  безъ  прямаго  учасмя  остальныхъ  членовъ 
совета.  «; 

•  Изъ  вышеизложеннаго  видно,  въ  какой  м*р*  разногласны  мн*шя 
педагогических^  сов*товъ  не  только  но  вопросу  объ  устройств*  об- 
щихъ1 ученическихъ  квартиръ,  находящихся  въ  прямой  зависимости 
отъ  м*стныхъ  условШ,  но  и  по  вопросу  о  надзор*  за  заняпямп  и 
поведётемъ  учащихся  вн*  8аведен1я.  Намъ  кажется,  что  разномыше 
но  последнему  вопросу  произошло  отъ  того,  что  онъ  большею  ча- 
стою педагогическихъ  сов*товъ  былъ  обсуждаемъ  по  отношешю  лишь 
къ  ученикамъ,  живущимъ  не  у  родителей. 

—  Въ  №  10-мъ  Цирк,  по  Мое  ков.  учебн.  окр;  напечатана  статья-' 
„Праздновайе  въ  Московскомъ  учебномъ  округ*   стол*тней  годов- 
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щпиы  рождсшя  баспоппсца  И.  Л.  Крылова",  въ  составь  которой  вошли, 
большею  частмо  въ  отрывкахъ,  р4чв  н  стихотворения,  чйтанныя  по 
поводу  этого  праэдновашя.  Какого  бы  достоинства  сами  до.  себ4  ни 
были  эти  стихотворения  и  р4чп,  нельзя  не  согласиться  съ  редакщею 
Циркуляра,  что  они  пмЬютъ  значеше,  независимо  отъ  вызва,вшаго 
пхъ.собыпя,  еще  въ  томъ  отношети,  что  сколько-нибудь  знакомить 
съ  направлен1емъ  учебныхъ  заведешй,  со  степенью  ,  литературнаго 
обраяоватя  воспитателей,  со  степепьго  развпт1я  воспнтяппиковъ„,на- 
конецъ  съ  характеромъ  и  степенью  успешности  прецодавашя  русскаго 
языка  и  словесности  въ  гимназ1яхъ,  а  потому, не  могутъ  быть  лиш- 
ними въ  ряду  разлпчныхъ  матер]аловъ  для  исторш  школьнаго  образо- 
ватя  въ  наше  время. 

—  Дабы  познакомить  читателей  съ  характеромъ  эанятлй  педаго- 
гическихъ  сов-Ьтовъ  гимназ]й  Варшавскаго  учебнаго  округа,  мы  сооб- 
щпмъ  нижеследующее  пзвЪсп'е  о  вопросахъ,  которые  были  обсуждены 
и  решены  въ  педагогичесвомъ  сов&гЬ .  Калишской  гимназш.  Вопросы 
сш  заключались  въ  слЬдующемъ: 

1)  Сл*дуетъ  ли  въ  первыхъ  шести  классахъ  освобождать  ( отъ 
экзамена  ученпковъ,  оказавшихъ  въ  большей  части  предметовъ  весьма 
удовлетворительные  усн4хи,  а  въ  рсталышхъ  удовлетворительные,  и 
не  допускать  къ  экзамепу  учениковъ, ,  оказавшихъ  въ  большей  .части 
предметовъ  усп^хп  неудовлетворительные?  ПедарогцческШ  сов4тъ  р4- 
шилъ:  дабы  учепики  первой. категорш  не  проводили,  времени  праздно 
и  не  забывали  того,  что  изучили  въпродолжете  года,  но  готовились  бы 
также  къ  экзамену,  сл4дуетъ  обязать  и  ихъ  являться  на.  экзаменъ  и 
подвергать  хотя  краткому  по  п±которымънредметамъ  нспыташю.  Ка- 
сательно учениковъ  малоусп4вающихъ,.  совать  призналъ  такжр  прлез- 
нымъ  обязать  ихъ  являться  на. экзаменъ  и  подвергать  исдотанш  но 
нЪкоторымъ  нредметамъ  на  томъ  основашя,  что  такпмъ  образомъ  они, 
будучп  принуждены  готовиться  къ  экзамену,,  бу дуть  поддерживать,  и 
пополнять  т-Ь  немнопя  знашя,  .который  они  прюбрЪли,  въ  продолжение 
года.  Это  прпнесетъ.пмъ  не  малую  пользу  на  повторительномъ  рурсЬ. 
Учениковъ  же,>  пробывшихъ  ,въ  одному  рласрЬ  дда  года  и  малоуспЬв- 
шихъ,  определено  совЪтомъ  подвергать  полному  йен  и  тапш,  такъ^какъ 
онп,  въ  случай  невыдержан^  экзамена,  должны  выйдти,(и^  глм- 
назт  и  получить  мсвидйтельства  объ  успЬхахъ,  въ  пррйденныхъгикр 
предметахъ.  .,,.    ..    \     ,         \\    Г(.    ,.  , ,,  •  »(!.г  глм.:?:  .г»"»:: 

2)  Производить  лд  экэдменыцо  .йцепииъ.,  цлъ  давдт^ропррсн  уче- 
иикамъ  прямо  нзъ.  ^Ивишцць  ;«1асда#.  прад^Я^КВ??!  .ЦчдаЧД*  5Ч*Я#Ч№  ■  ^^Я*" 
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таШ —узнать- обвдя  познатя  ученика  в!ъдаййой  паук*,  а  также  и 
его  развит1е, '  некоторые  члены  сов'Ьта  высказали  предпочтете  послед- 
нему'способу5;  друпе,  напротивъ,  доказывали,  что  та  же  ц4ль  мо- 
жётъ  быть  достигнута  и  при  испытанш  по  билетамъ,  и  потону  со- 
в4гь  постановилъ:  предоставить  экзаменащоннымъ  комптстамъ  про- 
изводись 'испытан1е(  т-Ьмъ  или  другимъ  ййособомъ,  по  ихъ  усмотрит, 
лишь  бы  только  'при'  этбкъ  не  была  упускаема  изъ  виду  главная  цЬль 
испыташя.  '  'к"п[  '■'  ' 

3)  Могуть  ли  а*ретныя  удовлетворительный1  отм4тки  служить'  осно- 
вангсмъ  къ  иснравлеп1Ю  неудовлетворительной  экзаменной  отмЬтки? 
ЭтотЪ  вопроёъ  совйт*1  р'Ьшилъ  такъ:  если  ученикъ,  оказаиппй  въ  про* 
должеше  ц4лаго  года  усп'Ьхп  удовлетворительные,  на  экзамен*  отвЬ- 
чалъ  неудовлетворительно,  то  экзаменащонный  комитетъ,  принимая 
во  внимате  годичные  успехи  ученика,  долженъ  вникнуть  въ  причппы 
его  неусп'Ьшныхъ  на  испыташи  отв'Ьтовъ,  быть-можетъ,  происшедшихъ 
отъ  робости,  торопливости  или  другихъ  случайныхъ  причинъ,  н  давъ 
ему  время  одуматься,  предложить  ему  еще  нисколько  вопросовъ. 
'  4)  Наконецъ,  но  вопросу  объ  экзаменныхъ  сочпнешяхъ  н  иясь11си- 
ныхъ  отв'Ьтахъ  учениковъ  VII  класса,  сов-Ьтъ  постановилъ  начинать 
окончательное  испыташе  учениковъ  этого  класса  русскою  диктовкою 
и  сочинетеиъ  на  русскомъ  язык*.  Темы  для  этого  сочииешя  должны 
быть  представлены  всЬми  учителями  гимйазш,  и  по  предварительномъ 
раземотрйши  ихъ  въ  сов4гЬ,  должны  /быть  розданы  ученикамъ  но 
жребш,  каждому  по  три,'  для  удобнййшаго  выбора  одной  изъ  нихь. 
Сочинешя  эти  пишутся  учениками  въ  классЬ  подъ  строгимъ  надзо- 
ромъ  учителей,  свободныхъ  отъ  урововъ,  при  чемъ  ученики  не  должны 
им4ть  подъ  руками  никакихъ  книгъ,  кром*  польско-русскихъ  сло- 
варей. Что  касается  нисьменныхъ  переводовъ  съ  греческаго  и  латин- 
скаго  языковъ  на  русски,  то  таковые  могуть  быть  написаны  учени- 
ками, по  навначен1ю  учителя,  во  время  самаго  испытан1я  по  этимъ 
языкамъ.  Точно  также  и  письменные  ответы  по  другимъ  предметамъ 
должны  быть  составляемы  во  время  ЬспыташА  по  этимъ  предметамъ, 
при  чемъ  учитель  долженъ  дать  каждому  ученику  особый  вопросъ. 
Какъ  сочинетл  и  переводы,  такъ  и  письменные  отвиты,  по  предва- 
рительномъ  прочтети  ихъ  учителями  предмета,  разематриваются  въ 
недагогическомъ  сов4т4  и  принимаются  во  внимаше  при  окончатель- 
номъ  выставленш  отметки  (Цирк,  по  Варшав.  учебн.  окр.  1868,  №  8). 

—  Г.  попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа,  усмотр4въ  изъ  ве- 
домостей объ  окончательныхъ  испытапмхъ  ученикочъ  VII  класса  гим- 
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назШ,  что .  пспыташя  въ  знанш  полиаго  гимназпчсскаго  курса  услож- 
няются дЬлешомъ  нредметовъ.  на  излишше  отдЬлы,  число  которыхъ 
въ  нЪкоторыхъ  гимназ1)!хъ  достпгаетъ  до  27-ми,  и  прпнявъ  ,во  вни- 
наше,  что  такое  дроблсше  прсдмстовъ  па  отд'Ьлышя  части,  не  при- 
нося существенной  пользы,  лишь  замедлястъ  производство  испытанШ 
и  отнпмаетъ  у  иснытуемыхъ  совершенно'  напраспо  время,  потребпое 
па  прпготовлешо*  сд1}лалъ  следующее  расноряжешс.  Для  получешя 
свидетельств!»  въ  знашн  гныпазнческаго  курса,  отделы  по  нродмс- 
тамъ  должпы  Сыть  слЪдугспцс:  1)  по  закону  Еожгю:  а)  катихй&исъ, 
б)  священная  я  церковная  нстор1я  н  в)  учен1с  о  богослужснЬц  2)  но 
русскому  языку  сь  церковно-славянещшъ  и  словесности:  а)  собственно 
грамматическая  часть  н  б)  русская  словесность;  3)  по  исторги:  а) 
всеобщая  и  б)  русская;  4)  по  гсографги:  а)  всеобщая  и  б)  русская; 
Г>)  по  матсматикгъ:  а)  алгебра,  б)  геометрия  п  в)  трпгономстр1я: 
остальные  предметы:  6)  физика,  7)  кос.шрафгя  п  языки:  8)  1рсчс- 
екгй,  9)  латинекгй,  10)  французами  и  11)  шьмецкш  отд'Ьловъ  не 
пм-Ьютъ.  Сообразно  этому  въ  аттсстатахъ,  выдавасмыхъ  учепик'амъ 
VII  класса  гпмиазш,  а  равно  п  въ  свидЬтсльствахъ,  получасмыхъ 
посторонними  лицами  въ  знанш  полиаго  гнмназнческаго  курса,  должпы 
быть,  на  основанш  §  39  устава  гпмпазШ,  поименованы  одни  пред- 
меты, безъ  разд-Ьлешя  ихъ  па  отделы,  въ  слЬдующсмъ  вид*:  законъ 
1>ож1Й,  русскШ  языкъ  съ  церковно-славянскимъ  и  словесность;  пстор!я, 
географ1Я,  математика,  физика,  космограф1я,  языки:  гречеек1й,  ла^йи- 
скШ,  французски"!,  н*мецшй  и  рнсова1Йе,  черчеше  и  чйстонйсанГё.  Щ>и 
оцЪнк*  познанШ  псиытуемыхъ  на  окопчателышхъэкзаменахъ  цпфры 
балловъ  обозначаются  словами  такъ:  5* — „весьма  удовлетворительно1*, 
4  п  3 — „удовлетворительно",  2  и  Г — „неудовлетворительно1^' отмЪткй* 
же  по  отдЬльиымъ  частямъ '  прсдмстовъ  сводятся  въ  одпу;  которая 
вносится  за  тЬмъ  въ  аттестат*  (Цирк:  по  КаЗГучббНУокр.Ж^З): 
;  —  Заносимъ  въ  нашу  Л'Ьтотгсь  еще'  следующее  раепбря&ейе  г. 
попечителя  Казапскаго  учебнаго  округа.1  Признавая  :поАезйымъ' й  ис- 
обходимымъ  снабдить  бЬдныхъ  учепиковъ  нужными'  для  йМсъкйи-' 
гамип  учебными  нособ1Ями,  р.  попечитель1  просил*  :дирскторовъ  Ьш- 
иазШ 'и  штатныхъ  смотрителей  уЬвдиыхъ  училищъ  иринять  м'Ьр^  къ 
составлешю  библ1отокъ  пзъ  учебпиковъ  и  учебныхъ'ТвособШ,  длй'раз- 
дачн  въ  временноо  нользовашс  нуждающимся  учешисамъ,  изъ  сл*Ьдую-' 
щихъ  источннковъ :  <  а)  •  нзъ  остатковъ  отъеуммъ',  вазначшш^ъ'по 
штату  на  содержаше  фупдамонтальныхъ  бнблютскъ"й "п*'' награды 
учепикамъ;  б)  изъ  сужма,'  Ьссигнуемой' на  этота  предмете  ийъ  ЪШЛЦаЛь- 
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ныхъ  средствъ  училищъ,  и  в)  изъ  кннгъ,  отбираемыхъ  у  бЬдныхъ  уче- 
нпковъ  изъ  розданнихъ  имъ  прежде  и  оказавшихся  для  нихъ  ненуж- 
ными при  переводи  ихъ  въ  другой  классъ  (Цирк,  по  Коз.  учебн. 
округу.  &  22). 

ЖЕНСК1Я   УЧИЛИЩА. 

1)  Гжжнав1я  ж  учжлжща  1-го  разряда:  въ  Риг*,  Моски*,  Пенз*,  Тамбове 
н  Архангельске.  —  2)  Учжлжща  8-го  разряда:  въ  город*  Ялуторон*  и  Тар*, 
Тобольской  губертв,  въ  Троицк*,  Оренбургской  губернш,  въ  Яренск*  н 
Устьсысольск*,  Вологодской  губернш,  въ  Новомъ  Оскол*,  Курской,  и  въ 
Мосальск*,  Калужской  губерши;  предибложеше  преобразовать  въ  Саратов* 
одно  нзъ  женскнхъ  училищ!  во  второразрядное.— 3)  Начальны*  училища: 
Училище  для  лриготовлешл  сельскнхъ  наеташшцъ  при  братств*  Св.  Креста 
въ  Саратов*;  предположение  Саратоискаго  городе каго  общества  объ  открытш 
диухъ  женскнхъ  вачальныхъ  училищъ.  —  Училища  при  женскнхъ  нонасты- 
ряхъ  н  общинахъ :  въ  город*  Уф*,  ль  с.  Цетронавловскомъ,  Калужской  гу- 
берши, и  въ  Рязани. 

Открывая  съ  настоящаго  года  особый  отд4лъ  хроники  женскихъ 
училищъ,  мы  пм*емъ  въ  виду  сообщить  большую  нолноту  текущей 
исторш  женскаго  образоваи1я  въ  иагаемъ  отечестве.  Вопросъ  объ  обра* 
зоваши  женщины,  и  прежде  обращавши  на  себя  внимаше  правитель- 
ства, общества  и  литературы,  сделался  предметоиъ  особенной  забот- 
ливости со  стороны  вс*Ьхъ  деятелей  народнаго  просв*щен1я  въ  по- 
следнее время.  Не  говоря  о  мйрахъ  правительственныхъ  къ  возмож- 
ному расширению  женскаго  образовашя  въ  Россш,  мы  укажемъ  нд 
особенную  заботливость,  обнаруживаемую  въ  этомъ  отношеши  зем- 
ствомъ.  Во  многихъ  губершяхъ  земск1я  собрашя  нодвергали  вопросъ 
о  женскомъ  образовали  обстоятельному  обсуждешю  и  назначали  бол*е 
или  мен4е  впачнтельвыя  суммы  на  устройство  женскихъ  учебныхъ 
ваведешй  разннхъ  наименований.  Женское  образоваше  составляет* 
также  немаловажный  предметъ  заботливости  со  стороны  приходскихъ 
попечительствъ.  ЗатЬмъ  мнопя  сельем  общества  охотно  составляютъ 
приговоры  о  пожертовашлхъ  на  устройство  школъ  или  по  крайней 
м*р4  классовъ  для  д*Ьвочекъ.  При  женскихъ  монастыряхъ  и  общи- 
нахъ устраиваются  школы  для  д*вочекъ  окрестныхъ  селешй.  Миопл 
женщины  духовнаго  и  св*тскаго  сословШ  заводлтъ  женшя  школы  у 
себя  въ  домахъ.  Наконецъ,  сл4дуетъ  упомянуть  объ  изданномъ  въ 
конц^  истекшаго  1868  года  положешя  о  женскихъ  епарх1альныхъ 
учнлищахъ,  по  которому  училища  эти  теряютъ  свой  прежшй  сословный 
характеръ  и  д&лаются  доступными  для  всЬхъ  д*впцъ,  желающвхъ 
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получить  въ  няхъ  образовало.  ВеЬ  этп  факты  свпдЬтёльствуютъ,  что 
необходимость  женскаго  обра:ював1я  вошла  въ  общее  сознаше  пъ  по- 
слтдпес  время  и  сделалась  предмстомъ  общей  заботливости,  я  по- 
тому д*ло  женскаго  образовашл  обЬщаетъ  значительное  количество 
фактовъ,  которые  мы  считаем*  необходямымъ  сосредоточить  въ  од- 
номъ  общемъ  обозр*пш.  На  первый  разъ  мы  занесемъ  въ  свою  лето- 
пись т*  факты,  которые  •  намъ  удалось  собрать  за  носл*дпее  время. 
Счнтаемъ  пужпымъ  заметить,  что  твЬсил  о  школахъ  см'Ьшапныхъ 
будугъ  помещаемы  нами  въ  отд*лЬ  мужскихъ  учплищъ. 

Прежде  всего  мы  сообщимъ  несколько  св'Ьд'ЬпШ  о  женскихъ-  гим- 
назгнхь  н  училищазсъ  1-го  разряда,  и  начнемъ  съ  Ломоносовской 
женской  гимназш  въ  Рит.  Въ  октябрской  книжки  нашего  журнала 
за  прошедппй  годъ  уже  было*  заявлено  объ  открытш  этой  гимнавш, 
совершившемся  14-го  октября  18С8  года.  Изъ  записки/  читанной 
при  этомъ  торжеств*  дпректоромъ  Александровской  гимназш,  г.  Гом- 
бурцевымъ,  видно,  что  мысль  объ  открытш  русской  женской  гимназш 
въ  Риг*  возникла  три  года  тому  назадъ,  во  время  празднована  сто- 
лпится со  дня  смерти  М.  В.  Ломоносова. т  Открытая  на  втотъ  предмстъ 
подписка  въ  короткое  время  дала  сумму  въ  4.564  рублей,'  вслЬдсгае 
чего,  для  вав'Ьдывашя  собраннымъ  капиталомъ  и  для  ходатайства  объ 
осуществлен^  желан(й  мЪстнаго  общества,  быль  образованъ  особый 
комитетъ,  который  такъ  эпергически  взялся  за  возложенное  на  него 
д*ло,  что  въ  скоромъ  времени  мысль  русскаго  общества  г.  Риги  могла 
быть  приведена  въ  исполнеше.  1-го  1юля  прошедшаго  года  состояв- 
шееся по  сему  предмету  мн4те  государственная  совета  Высочайше 
утверждено,  на  содержаше  гимназш  ассигновано  по  3.000  руб.  въ  годъ 
изъ  •  госудярственнаго  казначейства,  въ  пособ1е  «ъ  суммамъ,  посту- 
пающимъ  изъ  мЪстныхъ  городскихъ  доходовъ  и  изъ  сбора  за  ученье, 
и  кромЪ  того  назпачепо  изъ  государственнаго  же  казначейства  27.000 
рублей  на  постройку  дома  д^я  гимназш.  Изъ  городскихъ  доходовъ 
на  содержаше  гимназш  назначено  ,1.000  рублей:  Къ'  этому  присоеди- 
нились суммы,  образуемый  изъ  частныхъ  ножертвовашй,  не  преры- 
вавшихся до  послЪдняго  времени ,' такъ  что  ко  дню  открыт] л  гим- 
назии, каппталъ  ея  выросъ  до  12.861  рубля,  что,  по  словамъ  г.  Гом- 
бурцева,  дало  возможность  открыть  Ломоносовскую  тпмпазш  на  проч- 
номъ  основанш,  без*  оиасешйза  ея  будущность  «въ  ;матер1альномъ 

ОТНОШеШИ.  •  ./»      ■      '  ..  -и    .     •<  :       .г '■}>',     ,':!.;г:.    .:'».?•.!:■■ 

Ко  дню  открытая  желающихъ  прступитьвъгнм  иаз1Ю  д4внцъ 
было  71.  Изъ  нихъ  выдержали  экзаменъ  въ  I  клаесъ '22,  во  II  —  25 
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паз1Я  находится  отъ  своего  Подольскаго .  отд4лен1я  на  разстояпш 
10—12  верстъ.  Редакция  Шевллнина  вамйчаетъ  по  поводу  этого 
письма,  что  дйло  ,о  расширети  Подольскаго  отд4лешя  женской  гпм- 
НА31И  производится,  по  инищатив*  .начальника  гимназш,  еще  съ 
1867  года.  Городская^  дума  предполагала  первоначально  для  этой  ц4ли 
пожертвовать,  од инъ.  изъ  городскихъ  домовъ,  лно  пожертвоваше  это 
не  состоялось.  ЗатЬмъ  прошло  достаточно:  времени,  пока  состоялся 
общественный,  приговоръ  домовладельцев*»  г.  Плева  о  денежномъ  по- 
жертвовали ]  для  1усилешя.  средствъ  Лодольскаго  отд4лешя  женской 
гпмназш.».  Приговоръ  общества  пока  еще  не  утвержденъ,  а  потому  и 
средствъ  для  открым  на  ПодолЪ  полной  женской  гимназш  нЪтъ,  и 
входить  съ  представлешемъ  по  этому  предмету  къ  начальству,  нельзя. 
Въ  Фупдуклеевской  женской  гимназш  находится  до  550  ученицъ. 

Въ  Архангельскихъ  Губернскихъ  Въдомостяхъ  (N№83— г-  86)  яа- 
печатанъ  отчетъ  о  состоянии  м'Ьстнаго  Маршнскаго  женскаго  учи- 
лища 1-го  разряда  за*  18"/"  учебный  годъ.  Извлекаемъ  пзъ  этого 
отчета  нисколько  данныхъ.     .  .     н 

.  Въ  начал*  прошлаго  учебнаго .  года  всЬхъ  ученицъ  было  114:  изъ 
нихъ  дочерей  штабъ-  и  оберъ-офицерскпхъ  75,  духовпаго  звашя  3, 
почетныхъ  гражданъ  и  купцовъ  25,  мЬщанъ  9,  иностранцевъ  1, 
крестьянъ  1;  по  вйроисиов'ЬданЫмъ:  нравославнаго  104,  римско-ка- 
толическаго  2,  ев^нгелическаго  8.  Родители  и  родственники  этихъ 
д-Ьвицъ  проживают*  почти  вс*  въ  Архангельске,  и  только  8  ученицъ 
прибыли. изъ  уйздныхъ  городовъ  Архангельской  губернж.  Изъ  обучав- 
шихся., въминувшемъ  году,  кончили  курсъ  7,  есп,  съ  наградами;  вы- 
были въ  течете,  года  Л  6,  переведены  въ  слЬдуюпце  классы  68,  остав- 
лены въ  т4хъ,же  .классахъ  23;  загЬмъ  въ  насту пившемъ  учебномъ 
году  принято  по  экзамену  25  ученицъ,  такъ  что  новый  учебный  годъ 
начался  со  113  ученицами. .,   ...... 

Изъ  необязательпыхъ  предметовъ,  къ  числу  которыхъ  принадле- 
жать языки  францувскШ  н  нймецкШ  и  рцсоваще,  два  посл'Ьдше  пре- 
подавались, въ  Архангельскомъ  женскомъ  училищ*  съ  самаго,  осцова- 
шя  его,  то-есть,  съ  1848  года.  Принимая  во  вннмаше,  что.  женское 
училище  основано  было  на  счетъ  ножертвовашй  всйхъ  жителей. г«  Ар- 
хангельска и  что  оно  должно. остаться  открытымъ  и  для  дЪвицъ  не- 
русскаго  происхождение,  попечительный  совЬтр,  согласно  определению 
педагогическаго.; совета  отъ  1Ьго*  августа  1865  года,  постановилъ: 
оставить:  нймецюй,  языкъ  нараркЬ  съ  обязательными  предметами  и 
плату  за  уроки  <цгЬмоцааго  языка  производить,  какъ  и  за  обязательные 
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предметы,  изъ  сумм*  училищных*.  На  таком*  же  основан!и  оставлспо 
прпсоваше.  Обучавшихся  немецкому  языку  было  в* минувтем*учёб- 
номъ  году  98;  французскому  же,1  который  оставлен*  необязательным*, 
обучалось  только  39  ученицы  "■*       '  »     *     •.■.,•«■    м    ., 

Во  время  последних*  экзаменов*,  некоторый  из*  дЬвиц**  обучав- 
шихся обоимъ  новымъ  языкам*,  или  одному  И8*  них*,'  для  облегчси!я 
своихъ  занятШ  отказались  отъ  экзаменов*'  и  'от*  дальнМшаго  пзу- 
четя  языков*,  с*  согласия  своихъ  родителей:*  Между  ятини  умели- 
цами есть  таил,  который  занимались'  одним*  или  обоями  языками 
до  У  класса.  Принимая  во  вникаше,  что,  по  современному  взгляду 
на  образоваше  д*впц*,  отъ  нихъ  непременно  требуется  между  про- 
чим* знате  хотя  одного  изъ  новых*  языков*,  изъ  которыхъ  немец- 
кому языку  ученицы  Архангельскаго'  училища  могут*  обучаться  без* 
особой  платы,  педагогически*  сопит* ,  в*  собранш  своем*  14-го  ав- 
густа 1868  года,  постановил*,  чтобы  при  самом*  всту плеши  уче- 
вицъ  были  принимаемы  заявлешя  отъ  ихъ  родителей,  жслаютълп 
они,  чтобы  дочери  нхъ  занимались  новыми  языками,  и  если  желают*, 
то  обоимъ  или  одному,  с*  объяснешемъ  какому  именно,  с*  т*мъ  чтобы, 
согласно  этому  заявлетю,  вперед*  уже  считать  успехи  по  крайней 
м*р*  по  одному  из*  языков*  наравн*  с*  отметками  по  другим*  учеб- 
ным* предметам*  для'  перевода  в*  высппе  классы.  Всл*дств1е  такого 
постановлетя,  ученицы,  в*  течете  курса,  уже  не  им*ютъ  права  отка- 
зываться от*  продолжения  зандтнй  по  тому  или  другому  языку,  точно 
также,  как*  он*  не  могут*  отказаться  отъ  пзучен!я,  например*,  исто- 
рш  или  математики. 

Библютека  училища  *  состоящая  исключительно  '  изъ  книгъ,  до- 
ступпых*  датскому  возрасту  \  хотя  и  увеличивается  ежегодно  изъ 
суммъ,  назначаемых*  на  библйтеку  (75  рублей),  но  до  сихъ  пор* 
еще  не  слишком*  богата :  она'  состоит*  изъ  220  ИазвашО  в*  360 
томах*,  П8*  которыхъ  въ  минувшемъ  учебном*  году  прюбрЬтено  33 
назватя  в*  52  томах*.  "    ' 

ФпзпческМ  кабинет*  крайне  б'Ьдснъ  аппаратами ; !  потому  препо- 
даватель фпзики,  смотря' по  надобности;  приглашает*  д*вицъ  V  и  VI 
классов*,  под*  надзором*  начальницы  училища  пли  ея1  помощниц*, 
въ  физически  кабинет*  мужской  гимн&ии,  для  производства  опытовъ. 
Употребляются  въ  училищ*  и  друпя  пбсоб!я  гимназис  с*  'дозволетя 
ея  начальства.     •  "'•      !:'''   •'   5    •,-::<>    •*•■•    -#Н1'.-' 

Доход*  училища  простирался  до1 4.094  руб.  38,;/*  кой.,  расход* 
до  3.835  руб.  II1/*  коп.  В4дн*йш1я  ученицы  им4лп  возможность  по- 
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лучать  обравовашена  стпиендш  |  изъ  разныхъ  источниковъ,  а  именно 
13д*вицъ  на  стипендш  въ  количеств*,  700  руб.,  образуемый  капита- 
лом?» супруги  потомствеинаго  почетпаго  граждаиина  Е.  И  Куйкипой 
въ  10.000  руб.,  1  на  стипендш  таможеннаго,  ведомства,  1  на  стипен- 
дию служащихъ  въ  в*домств*. министерства  финапсовъ  по  Архангель- 
ской губерши  ц,  2  ,д*вицы  на  счетъ  супруги  потомствеинаго  почет- 
наго  гражданина  А.  А,  Грибановой. 

Въ  заключеше  своего  отчета,  попечительный  сов*тъ  Архангель- 
скаго.  Маршнскаго  женскаго  училища  1-го  разряда,  основываясь  на 
томъ,  что  число,  ученицъ  въ  училищ*  съ  каждымъ  годомъ  все  бол*с 
и.бол*е  возрастаетъ,  видитъ ,  въ  этомъ  .доказательство  увеличиваю- 
щагося  кънему  въм*стномъ  обществ*,  дов*р1я,  которое  попечитель- 
ный и  педагогически  сов*ты,  училища  должны  поддержать. 
.,  —  Оообщимъ  теперь  несколько.  св*д*нШ  о  женскихъ  училищахг 
2-%о  разряда,   существующнхъ  въ  у4здныхъ   городахъ  разныхъ  гуг 

берШЙ,,..*»     I...  .    м...    41..; 

,,  Яъ .Ялуторовском  женскомъ  училищ*,  какъ  видно  изъ  отчета 
пом*щеннаго,  въ  Трбольскихъ  Губернскихъ  Ведомостях*  (№  45),  уча- 
щихся въ  тенеше  1867/р,учебнаго  года  было  51.  Изъ  нихъ:  д*тей 
дворянъ  и  чиновниковъ  12,  духовнаго  звашя  3,  купцовъ  и  м*щанъ 
24,  сельскаго  сослов1я  .12. 11о1В*роисиов*дан1ямъ:  православнаго  46, 
римско-католическаго.З,  еврейскаго  2..  Училище. это, существуете  съ 
1858  года.  Оно  въ  посл*днемъ  учебномъ  году  состояло  изъ  пригото- 
вительнаго  класса,  ра8Д*лсннаго  на  2  отд*лен1я  —г  младшее  и  стар- 
шее, въ  которыхъ  занимается  учительница,  и  изъ  3  классовъ,  гд* 
преподать  учителя  у*зднаго  училища.  Изъ  старшего  отд*лешя  при- 
готовительнаго  класса  ученицы  переводятся  въ  1-й  клаесъ  каждогодно, 
сообразно  усп*хамъ.  Учебпо-восинтательная  часть  ввЬрена  учнтелямъ 
наукъ,  учительниц*,  и  надзирательниц*,;  надзоръ  8а  нравствеинымъ 
.развитдемъ.  ученицъ.  лежитъ  на  .обязанности  попечительницы  н  над- 
зирательницы; хозяйственная  часть  находится  въ  в*д*шн  >попечи- 
тельнагосовфта,.  состоящею  изъ  неир$м*ниихъ  и  выборныхъ  членовъ. 
На  испытаиш,  происдодившемъ  23-го  щня  1868  года,  усп*хи  ученицъ 
оказались,  шьеловамъ  отчета,  вообще  удовлетворительными.  Между 
т*мъ  результатъ  повидимому  не  вполи*  соотвЬтствуетъ  такому  отзыву 
отчета  о0ъ.усц*хахъ.  ученицъ,  такъ  какъ,  всл*дств1е.иостаноилешя 
исдагогическаго  сов*та,  изъ  ириготовительнаго  класса  переведено  въ 
1-й  клаесъ  7  ученицъ,  изъ  1-го  во  2-й  клаесъ  только  2  ученицы,  а 
изъ  2-го  въ  3-й  .  но  оказалось  пи  одной  достойной  перевода ,  почему 
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въ  18*в/«о  учебномъ  году  будетъ  только  2  класса.  Получили  награды 
за  благонравие  и  успехи  въ  приготовительномъ  класо*  2  ученицы,  въ 
1-мъ  класс*  7,  во  2-мъ  кл.  2  ученицы.  Всл*дств1е  првдписатя»  г.-  ди- 
ректора училнщъ  Тобольской  губерп!и,  отъ  6-го  января  1808  года, 
па  основашн  распоряжешя  г.  главпаго  инспектора  училищъ .  Запад* 
пой  Сибири,  съ  апр*ля  м*сяца  открыты  классы  для  обучешя  д*во- 
чекъ  потному  п*тю.  Съ  октября  месяца  1867  года  введено  для  же» 
лагощпхъ  обучеше  башмачному  ремеслу,  для  чего  нанята  учительница. 
При  училищ*  имеются  фундаментальная  и  продажная  библютеки. 
Первая  состоять  изь  кнпгъ,  большею  частно  пожертвованныхъ  рав- 
ными лицами,  въ  количеств*  29  пазватй,  въ  95  томахъ,  на  сумму 
39  руб.  35  коп.;  вторая  открыта  съ  10-го  апреля  1868  года,  всл*д- 
ств1е  постаповлетл  попечительнаго  совета.  На  приоритете  кннгъ 
для  продажи  положено  отпустить  изъ  имеющихся  наличныхъ  суммъ 
училища  25  рублей,  съ  т*мъ  чтобы  выручаемый  отъ  этой  продажи 
деньги  поступали  вновь  на  прюбр*теше  необходимый  руководствъ 
и  учебниковъ.  Денежный  средства  училища  состояли:  1)  изъ  суммъ 
ежегодно  отнускаемыхъ  на  содержан1е  училища  м*стнымъ  городовымъ 
хозяйствепнымъ  управлетомъ;  2)  изъ  суммъ,  жертвуемыхъ  ежегодно 
Ялуторовскимъ  городскпмъ  обществомъ — купцами  1при  объявлении  ка- 
ппталовъ' и  торгующими  при  выдач*  имъ  торговыхъ  свид*тельствъ; 
3)  изъ  пожертвоватй  разныхъ  лицъ;  4)  изъ  суммы,  вырученной  отъ 
разыгранной  въ  1868  году  лоттереи,  и  5)  изъ'процснтовъ  съ  им*ю- 
щпхся  8  государствепныхъ  5°/о  бплетовъ. 

Въ  Тарскомъ  (Тобольской  же  губ.)  женскомъ  училищ*  2-го  разряда 
съ  приготоиительнымъ' классомъ  (см.  Тобольск.  Губ.  Вп>д.  Л-  47)  къ  на- 
чалу истекшаго  учсбнаго  года  состояло  48  ученицъ,  въ  течете- года 
выбыло  10,  вновь  поступило  38  и  зат*мъ  гсъ  сл*дующему  году  состоитъ 
76  ученицъ;  всего  учащихся  было  86,  по  сравнетю  съ  прошедшимъ 
годомъ  29-го  ученицами  бол*е.  Изъ  нихъ:  гдочерей  дворяиъ  и  чиновпи- 
ковъ"14,  купцовъ  И,  м*щапъ  42,  духовпаго  зватя  2,  крестьянъ  6 
п  со  л  дать  11.  «По  испытанию  оказались  съ  успехами  удовлетворитель- 
ными 25,  неудовлетворительными  11.  Выпущены  съ  аттестатами  окоп- 
чпвш1Я  курсъ  2  ученицы;  удостоены  паградъ  за  прилежаше  иусп*хи  24, 
переведены-  изъ  приготовительнаго  класса'  въ  1-Д  10  ученицъ;  изъ 
1-го  во  2-й  клаесъ  9  ученицъ,  И8ъ«  2-го  въ  3  кл.  4  ученицы;- Фунда- 
ментальная библютека  училища  состоитъ  изъ  2-хъ  названШ  книгъ  въ 
11  томахъ;  въ  ученической  библютек*  находятся:  журиалъ'йЬлейкмл 
Вечера  8а  1865,  1866  Н11в67  годы  и  Чтпенгв.дляюирьишпаагл  1864 
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года:  Учебными  лособшии  училище  снабжено  достаточно.  Б4дн4йпия 
изъ  ученицъ  пользуются  учебными  руководствами  и  матер1алами  для 
письма  отъ  училища.  . 

Въ  Троицкомъ  (Оренбургской туб.) «училищ*  къ  началу  18в1/«§  года 
состояло  86  ученицъ;  изъ  нихъ  дочерей,  дворянъ  и  чииовнпковъ  23,  куп- 
цовъ  и  м4щанъ  32,  прочихъ  сословий  31;  По  окончанш18вс/с»  учебнаго 
года;  переведены  пзъ  л ри гото вительнаго  класса  въ  1-й  23  ученицы, 
изъ  1-го  во  2-й  также  23  ученицы  иизъ  2-го  въ  3-й  10  ученицъ,  вы- 
пущены со  свидетельствами  б  ученицъ;  награждены  23.  Крон*  того 
всЬ^ъученицамъ  подарено  •  по  экземпляру  книги  Новый  Зснпътъ,  а 
ученицамъ  3-го  класса,  окончившись  курсъ,  выдано  каждой  на  платье 
отъ  члена  попечительная  совета,  Троицкаго,  городскаго  головы  В. 
М.  Пулышева.  Для  обсуждешя  раалнчныхъ  вопросовъ,  касающихся  до 
благосостолшя  училища,  было  несколько  засЬдашй,  по  которымъ  со- 
ставлены протоколы;  но  сущность  этихъ  протоколовъ  не  изложена  въ 
отчет*  (см.  Оренб.  Губ..  Вгъд.  №  48),  изъ  котораго  мы  извлекли  при- 
веденным выше  св4д4н1я.  Нельзя  не  обратить  внимания  на  слишкомъ 
позднее  обнародоваше  этого  отчета.  Онъ  представляетъ  состоите 
Троицкаго  училища  за  18св/с?  учебный  годъ,  а  появился  въ  печати 
только  въ  конце.  1868  года. 

Изъ  отчета  о  состояиш  ЯренскаАо  (Вологод.  губ.)  училища  2-го 
разряда  за  1867/б§  учебныя  года,  помЬщеннаго  въ  Волоюдскихь  Ту- 
бернских»  Вгъдомосгпяхъ  (№  41),  видно,  что  училище  это  открыто  въ 
ноябре  1843  года,  подъ  назвашемъ  ирнходскаго  диухкласснаго,  а  въ 
августе  1859  года  оно  преобразовано  во  второразрядное.  Въ  течете 
своего  25-летняго  существовали,  оно  поддерживалось  преимуще- 
ственно усерд1емъ  штатпыхъ  смотрителей  и  учителей  Лренскаго  уезд- 
наго  училища,  которые  не  только  безвозмездно  обучали  по  избран- 
нымъ  ими  иредметамъ  въ  женскомъ  училище,  но  и  делали  въ  пользу 
онаго  денежный  ножертвовангя  наравне  съ  другими  почетными  ли- 
цами города,  даже  еще  въ  большемъ  размере.  Пожертвован1я  эти 
впрочемъ.  такъ  незначительны  н  редки,  что  не  дали  бы  возможности 
поддерживать,  училище  и  въ  настоящомъ  виде,  если  бы  не  было  въ 
распоряженш . попечительная)  совета  300  руб.,  пожертвованныхъ  въ 
1859  году. Беломорскою  компашей.  Эта  ограниченность  средствъ  слу- 
жить причиною,  что  Яренское  жепское  училище  не  1ш*Ьетъ  ци  попе- 
чительницы, ни  начальницы,  .и  обязанности  последней,  съ  разрешешя 
начальства,  исиолняетъ  безвозмездно  штатный  смотритель.  Попечи- 
тельный советь  училища,  по  неимЬшю  въ  ЯреискЬ  предводителя  дво- 
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рянства  п  за  уипчтожешенъ  должности  уЬзднаго  судья,  зам*нявшаго 
въ  сов*т*  м*сто  предводителя}  состоять  иын*  только  изъ  двухъ  не- 
премЬнныхъ  членовъ — штатнаго  смотрителя  и  городскаго  головы;  Пе- 
дагогически совЬтъ  составллютъ  штатный  смотритель  и  во*  штатный 
преподаватели  у*зднаго  училищу  такъ  вакъ  вс*  опи  занимаются 
ирсиодавашсмъ  п  въ  жеискомъ  училищ*.  Для  ближайшаго  паблюдешя 
въ  училищ*  за  нравственностш  учащихся  имеется  при  немъ  надзи- 
рательница, которая  обучает!»  рукоделью  и  пачаламъ  чтешя. 

Учащихся  въ  течеше  иолуторагодичнаго  курса,  то-естъ,  съ  1-го 
января  1867  года  по  1-е  шля  1808  года,  было  20;  изъ  нихъ  дочерей 
чпновтшковъ  4,  духовнаго  звашя  3,  м*щапъ  и  другихъ  городскихъ 
сословШ  8,  крестьяиъ  5, — вс*  православнаго  исиов*дашя.  Окончила 
курсъ  1,  выбыли  по  разпымъ  нричинамъ  6,  и  исключены  изъ  училища 
:^а  нехождеше  въ  клаесъ  3.  Усп'Ьхи  по  вс*мъ  нренодаваемымъ  пред- 
метам!», по  свидетельству  отчета,  были  хороши,  за  нсключетемъ  за- 
кона Бож1я,  но  причин*  бол*зни  законоучителя.  Вообще  же  ходу 
учен(д  препятствовало  непостоянное  посЬщеше  уроковъ  большею 
частш  учащихся,  а  въ  1-мъ  класс*  неодновременное  постуилеше  уче- 
ли цъ  п  неодинаковая  подготовка  ихъ  къ  ученш  и  притомъ  по  боль- 
шей частп  по  старой,  рутинной  метод*,  которую,  говорить  отчета, 
трудно  совершенно  устранить  и  въ  училищ*,  особенно  въ  1-мъ  класс*, 
гд*  съ  каждою  почти  ученицей  нужно  заниматься  чотд*льно.  Началь- 
ство училища  пе  въ  сплахъ  было  устранись  неаккуратное  пос*щеше 
уроковъ  учащимися  и  несвоевременное  постуилеше  ихъ  въ  училище: 
по  бЬдности  своей,  особенно  въ  истскшемъ  неурожайномъ  году,  ро- 
дители часто  бывали  въ  необходимости  оставлять  своихъ  дочерей 
дома,  частш  для  пеполпешя  домашнихъ  работа,  частш  но  неимЬнш 
теплой  одежды  и  обуви,  и  притомъ,  нм*я  въ  Своихъ  дочеряхъ  надоб- 
ность дбма  для  поддержашя  заведеннаго  домашняго  обихода,  счи- 
таютъ  обучеше  пхъ  оконченным^  когда  он*  научатся  читать  и  пи- 
сать, и  пе  иосылаютъ  уже  ихъ  въ  училище,  и  это  въ  то  самое  время, 
когда  въ  д*вочк*  возбуждена  уже  потребность  учиться. 

Училище  пом*щается  въ  собственномъ  дом*,  къ  сожал*шю,  при- 
ходящее въ  ветхость  и  им*ющемъ  только  одну  классную  комнату, 
просторную  и  св*тлую,  но  холодную  въ  сильные  морозы.  Въ  комнат* 
этой  иом*щаготся  оба  класса,  по  такъ,  что  когда  въ  одномъ  класс* 
преподается  какой-нибудь  предмета,  то  въ  другомъ  д*вочки  обучаются 
рукод*лыо  или  письму.  До  какой  степени  скудны  средства  Яренскаго 
женскаго  училища,  впдно  иэъ  того,  что  къ  1-му  января  1867  года 
часть  схы,  отд.  4.  5 
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всЬхъ  суммъ,  прииадлежащихъ  училишу,  было  только  139  руб.  81*/4 
коп.;  въ  течете  же  всего  1867  года  и  въ  1-й  половин*  1868  года, 
въпрнход-Ь  никакихъ  суммъ  не  было,  и  за  расходами  къ  1-му  шля 
1868 .  года  осталось  •  63  руб.  •  783/«  коп. 

Уменьшеше  числа  учащихся,  замеченное  въ  последнее  время, 
произошло,  по  .словаиъ  отчета,  отъ(бывшаго  въ  1867  году  неурожая, 
вызвавшаго  дороговизну,  на  вс4  жизненные  припасы  и  вынудившаго 
многихъ  д4вочекъ,.желавшихъ.  учиться,  искать  себ4  занятй  для  про- 
питания вн*  родительскихъ  домовъ,  или  неотлучно  изъ  дому  помогать 
родителямъ  въ  посилышхъ  заработкахъ.  Были  и  таше  примеры,  что 
некоторый. семейства  вовсе  оставляли  Яренскъ,  чтобы  поселиться  тамъ, 
гд*Ь  представлялось  болЬе  возможности  къ  безбедному  существованию. 
Но  причины  эти,  случайный  и  времещшя,  и  попечительный  совЬгъ 
высказываетъ  надежду,  на  продолжеше  нолезнаго  существовали  учи- 
лища при  лучшихъ  обсто^тельствахъ,  и1гЬя  въ  виду  возрастающую 
и  въ  б'Ьдныхъ  сослов1яхъ  потребность  ученш  и  надеясь,  что  штатный 
смотритель  и,  преподаватели  уЬзднаго  училища  продолжать  свои  без- 
возмездный заняйя  по  училищу,  которое  въ  течеше  25  л4тъ  исклю- 
чи а^ельно  поддерживалось  ихъ  безмездными  трудами. 
;  Въ .  Устъсысолъскомъ  (той  же  губернш)  училищ*  (см.  Вологод. 
Губ.  Вгьд.  №  44).  также  пе  было  средствъ,  чтобъ  им4ть  особую  на- 
чальницу, а  потому  и  зд'Ьсь  управлеше  лежало  на  штатномъ  смотри- 
тель. Число  учащихся  въ  течете  18"/св  учебнаго  года  было  39;  изъ 
нихъ  дочерей  дворянъ  и  чииовниковъ  5,  духовнаго  звашя  2,  почет- 
ныхъ  гражданъ.  икудцовъ  5,  иЬщанъ  и  другихъ  свободныхъ  со- 
словий 24,  носелянъ  3,— вс4  православиаго  иснов-Ьдашя,  за  псключе- 
шемъ  1  римской  католички. 

Средства  для  содержашя  училища  были  весьма  скудны,  такъ  что 
преподаватели  и.друпе  служапце  въ  училиш/Ь  иногда  но  нескольку 
лгЬсяцевъ  сряду, не  могли  быть  удовлетворены  жалоиаиьемъ.  Гасходъ 
на  содержаще  училища  донущенъ  самый  уыЬрешшй;  па  бпблштеку 
вовсе  ничего  не  ассигнуется  (она  состоять  изъ  157  иазвашй  въ  317 
томахъ  и  составилась  преимущественно  изъ  ножертвовашй).  При  всемъ 
томъ,  и  этотъ  расходъ  едва  цокрывается  доходами,  которые  прости- 
раются до  400  руб.  съ  нсбольшимъ.  Въ  виду  такой  недостаточности 
средствъ,  начальство  вынуждено  бываетъ  прибегать  къ  изобретете 
разныхъ  способовъ  для  сокращешя  и  нокрыпя  расходовъ.  Такъ,  съ 
начала  насту пившаго  учебпаго  1868/«»  г.,  одинъ  изъ  преподавателей, 
по  предложешю  штатнаго  смотрителя,  согласился  исправлять  обязап- 
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ности  делопроизводителя  попечительная ,  совЬта  безмездно ,  отчего 
расходъ  сократился  на  24  руб.  въ  годъ;  другой — преиодавать  нстор1го 
и  географш  за  половинную  нротивъ  прежнягр.  плату,  отчего  расходъ 
уменьшился  па  30  руб.  въ  годъ,  Кром*  того,  для  покрыпя  необхо- 
дим ыхъ  текущихъ  расходовъ,  въ  минувшую  зиму  предложена  была 
жителямъ  города  Устьсысольска  иод  и  иска  въ  зам*нъ  визитовъ  въ 
нраздникъ  Рождества  Христова  и  Новаго  года  и. устроено  въ  пользу 
училища  нисколько  снектаклей  любителями.  Кром*  этихъ  случайныхъ 
доходовъ,  училище  не  пм4стъ  въ  виду  никакой,  поддержки  дли  сво- 
его обезпечешл. 

Изъ  ириведеннаго  въ  конц*  отчета  числа  учащихся  въ  Устьсы- 
сольскомъ  жепскомъ  училищ*  за  десять  л*тъ,  общее  отношение  по- 
лучпвшихъ  въ  училищ*  образоваше.или  вообще  грамотность  ко  всему 
женскому  населешю  города  представляется ,  въ  слЬдующемъ  вид*: 
изъ  учившихся  въ  училищ*  1  на  8  лицъ  женскаго  пола,  изъ  кончив- 
шихъ  полный  курсъ  1  на  75,  женщинъ;  къ  населешю  же  обоего  пола 
изъ  учившихся  въ  училищЬ  1:  15,  изъ  кончи вшихъ  курсъ  1:  150. 
Изъ  этого  сравнетя  не  трудно  для  желающаго, ,  говорить  отчетъ,  со- 
ставить заключеше ,  о  степени  стремлешя  къ  просв*щенш  какъ  во- 
обще граждаиъ  города  Устьсысольска,  такъ  женскаго  пола  въ  осо- 
бенности. ■  •..,...     -,,.  

По  отчету  Пооооскольскаго  (Курской  губерши)  женскаго  училища 
2-го  разряда,  напечатанному  въ  Курскихь  Губсрнскихь  Ведомостям 
(Л?Дй  45  —  48),  въ  училищ*  отомъ,  въ  начал*  учебнагоДв^/св  года, 
состояло  86  учащихся,  къ  концу  осталось  70;  изъ  нихъ  дочерей  по- 
томствениыхъ  дворянъ  было  11,  личныхъ  дворянъ  22  „.купеческаго 
звашя  14,  духовнаго  4,  крестьянъ  5,  м*щанъ  13,  нижнихъ  чшювъ  1. 
Кончили  полный  курсъ  наукъ  3  ученицы,  переведены  изъ  2  класса 
въ  3-й  10  ученицъ,  изъ  1-го  во  2-3  клаесъ  12,  и  изъ  2-го  отд*лешя 
нрнготовителЪнаго  класса  въ  1-й  19.  Училище  .содержалось  на  счетъ 
суммъ:  а)  ассигнованныхъ  Новооскольскпмъ  земствомъ;  б)  поступив- 
ших^ въ  уплату  за  право  слушашя  уроковъ,  и  в)  ножертвовашшхъ 
иредс*дателемъ  попечительная  совЬта,  йредводнтелемъ  дворянства 
I.  А.  Поповымъ  и  другими  лицами.  ЕсЬхъ  суммъ  въ  приход*  было 
4.000  руб.  243/*  коп.;  въ  расход*  3.093  руб.  18.  коп.,  въ  остатки 
974  руб.  6я/*  коп.  Восишаше  каждой  изъ  воспитанницъ  обошлось  въ 
47  руб.  3  кон*  .       ,    .  I      . 

Въ  Иосальскомъ  (Калужск.  губ.)  жерскомъ  училищ*, .  которое  было 
ревизовано  дпректоромъ  гимназ)и,  н  пр  словамъ  отчета  (см.  Калужск. 

5* 
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Губернски  Вид.  №  44),  найдено  имъ  во  вс*хъ  отношешяхъ  въ  весьма 
удойлетворительномъ  положенш,  ббучаютъ,  кром*  обыкновенныхъ  пред- 
метовъ  преподаван!я,  также  рукод*льямъ:  вязанью,  шитью,  кройк* 
б*лья  и  разнаго  рода  платья,  при  чемъ  на  вырученныя  отъ  продажи 
ученйческихъ' работа  деньги*  покупаются  матерхалы  для  рукоделья; 
не  воспрещается  ученицамъ  заниматься  въ  училищ*  и  своею  домаш- 
нею работбю. *'  Вс4хъ  учащихся  въ  училищ*  было  50,  изъ  нихъ  до- 
черей дворянъ  и  чиновниковъ  5,  духовнаго  звашя  1,  городскнхъ  обы- 
вателей 39,  сельскихъ  5.  Денежный  средства  училища,  какъ  и  боль- 
шей части  подобпыхъ  учреждешй,  иич*мъ  не  обезпечены,  п  главные 
источники'  содержашя  училища  состоять  изъ  ложертвовашй,  воторыя 
иногда  поступаютъ  несвоевременно  и  часто  прекращаются,  а  чрезъ 
это  встречается  не  мало  затруднешй  при  удовлетворен^  жалован  ь- 
емъ  служащихъ !  при  училищ*  и  содержат  и  его.  Огчетъ  выражаетъ 
благбдартгость  начальник  училища  г-ж*  Баталпной,  усердш  кото- 
рой училище  обязано  усн*шпымъ  ходомъ  учешя  и  увелпчешемъ  числа 
уча<ци*ся:  •»■•'• 

'  Въ  'заключеше  мы  должны  упомянуть,  что  Саратовское  городское 
общество  подняло,  по  словамъ  м*стной  газеты,  вопросъ  о  преобразо- 
вали существующая  въ  Саратов*  женскаго  двухклассиаго  училища 
въ  трехклассное,  следовательно,  второразрядное,  съ  болЬе  обширною 
программой  преподавания. 

—  Переходя  къ  начальному  женскому  обраловатю,  мы  прежде 
всего  должны  упомянуть  объ  училищ*  „для  нриготовлешя  сельскихъ 
наставницъ",  которое  у^реждепо  существующимъ  въ  Саратов*  брат- 
ствомъ  св.  Креста.  Изъ  отчета  этого  братства,  ианечатаниаго  въ  извле- 
чении въ  Московских?*  Вгъдомостяхъ  (Л*  270),  видно,  что  на  первый  разъ 
училище  это  открыто  съ  однимъ  курсомъ,  на  6  кандндатокъ.  Въ  немъ 
преподаются  закопъ  БожШ,  элементарные  учебные  предметы,  дидак- 
тика и  рукод*лье.  Къ  поступлешю  въ  училище  приглашаются  изъ 
сельскихъ  житслыгацъ  лица,  осташшясл  въ  д*вн чести*,  а  равно  без- 
дЬтпыл  вдовы,  ум*ющ!я  но  крайней  м*р*  читать.  Въ  настоящее  время 
въ  училище  поступили  4  ученицы  нзъ  духовнаго  и  2  пзъ  крестьян- 
скаго  сослов1я.  Учапмлся  пользуются  отъ  попсчительнаго  сов*та  но- 
м*щсшемъ,  дровами,  осв*щешемъ  и  учебными  принадлежностями,  я 
кром*  того  на  проч1в  расходы  каждая  изъ  нихъ  нолучаетъ  по  5  руб. 
въ  м*сяцъ.  Окончнвъ  съ  усиЬхомъ  приготовнтельпый  курсъ,  он*  пли 
опред*ляются  въ  сельеюя  училища,  или  сами  открываютъ  школы. 

Въ  Саратооскомъ  Справочномг  Листктъ  ппшутъ,  что,  кром*  уио- 
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млнутаго  выше  проекта  преобразование  двухкласснаго  женскаго  учи- 
лища, местное  общество  обратило  вникание  на'  недостатки  началь- 
на™ женскаго  образоватя,  какъ  далеко  не  соответствующая  ни  на- 
селенно, ни  значешю  города  Саратова,  и  потому,  въ  васЬдаши  сво- 
еиъ  28-го  ноября,  постановило  между  прочянъ  открыть  въ  город'Ь 
вновь  два  женекпхъ  училища. 

Относительно  открытая  училищъ  для  дгьвочекъ  при  женскихг  мо- 
настыря.™ и  общинахь  имеются  слЬдуюпця  св$д!ш1я. 

При  Благов'вщенскомъ  женскомъ  монастырь  въ  город*  Уфп>  от- 
крыто, какъ  иншутъ  въ  Современныхъ  Извгъстгяхъ  (№  338),  элементар- 
ное училище  для  дЬвицъ  всЬхъ  сословий.  Мысль  объ  этомъ  принад- 
лежишь местному  арх1епискону  Филарету,  на  приглашете  котораго 
съ  сочувств1емъ  отозвалась  настоятельница  монастыря,  игуменья  Ев- 
иракшя.  Недостатокъ  помЪщешя  долго  не  нозволялъ  осуществить  за- 
думанпаго  предиоложешл;  наконецъ,  оно  приведено  въ  исполнеше  въ 
нрошломъ  октябре,  въ  особенности  благодаря  пожертвовашю  дома 
для  училища,  сделанному  вдовою  1-й  гильдш  купца  Блохиною.  Бъ 
день  открыта  училища,  не  смотря  на  то,  что  объ  этомъ  не  было  пуб- 
лично объявлено,  желающихъ  учиться  явилось  30  Д'Ьвочекъ,  отъ  7 
до  14  л4тъ,  и  если  бы  позволило  иом-Ьщешс,  то  учеиицъ  было  бы  не 
менЬе  50;  но  заведете  приспособлено  только  для  30  учеиицъ,  и  по- 
тому но  необходимости  пришлось  отказать  многимъ  желавшпмъ  но- 
стуннть  во  вновь  открытое  училище.  Существоваше  этого  училища 
можно  назвать  обезнеченнымъ;  въ  матср1альномъ  отношенш  его  иод- 
держнваетъ  зюнастырь,  трудъ  обучешя  возложенъ  на  двухъ  сестеръ 
монастыря,  д1акона  и  одного  изъ  евлщенниковъ  монастырской  церкви. 
Па  нослЬдняго,  имЬстЬ  съ  нрсиодавашемъ  закона  Боаия,  возложено 
вообще  наблюдете  за  ходомъ  иренодавашя. 

Въ  Калужской  губернш,  въ  сельцЬ  Петропавловском!»  (Мосаль- 
скаго  уЬзда)  открыта,  пословамъ  Калужскихъ  Епархгальныхъ  Ве- 
домостей (№  23),  мЪстною  помещицею,  вдовою  подполковника  А.  Е. 
Бблокопытовою,  женская  общида,  нодъ  назвашемъ  „Казанской  Бого- 
любивойи.  При  общинЬ  устроено  женское  училище,  въкоторомъ  обу- 
чаются 11  неграмотныхъ  дЬвицъ  и  С  крестьлнекнхъ  д'Ьвочекъ  изъ 
окрестныхъ  деревень,  отъ  8  до  9-л*тняго  возраста.  Предметы  ирено- 
давашя на  первый  равъ  сгЬдуюпце:  чтеШс  и  письмо,  изучеше  съ  обълс- 
нешемъ  молнтвъ,  церковное  н4ше  и  рукоделье.  Въ  нослйдствш  пред- 
положено преподавать  священную  исторно  и  краткий  катихизисъ,  гр&м- 
матику  и  ариеметику.  <••  ■  «   •  •■ »  •  .».-.«      <•■    .  ■  » . 
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Въ  гор.  Рязани  учреждено  женское  училище  при  Казансвомъ  жен- 
скомъ  монастыри.  Изъ  устава  училища;  напечатаннаго  въ  местныхъ 
Емртьалъныхъ  Втьдомосшяхъ  (№  5),  видно,  что  училище  это  обя- 
зано своииъ  сущеетвовашемъ  учредителю  Рязанскаго  обществеинаго 
банка.  Московскоиу  1  гильдш  купцу  С.  А.  Живаго,  по  завЬщашю  ко- 
тораго  па  училище  отпускается  часть  прибылей  банка,  въ  количестве 
около  1.000  руб.  Цель  учреждеш'я  этого  училища  состоять  въ  томъ, 
чтобы  доставите  дйтямь  неимущихъ  родителей,  изъ  Рязанскаго  город- 
скаго  общества*,  возможность  прюбрести  безплатно  необходимый  но- 
зиашя  въ  правплахъ  православнаго,  христнскаго  благочестк,  неко- 
торую, соответствующую  пхъ  общественному  положсшю,  стеиень  обра- 
зовашя  н  возможность  въ  послЬдствш  трудами  руиъ  своихъ  .  доста- 
вить себе  лропнташе.  •  »» • 

Соответственно  съ  этою  цйлш,  признано  достаточнымъ  препода- 
вать въ  училище  следующее  предметы:  а)  Часть  учсбнця: .  1)  законъ 
Бож1й :  -  знаше  наизусть  и  отчетливое  попимаше  глпвныхъ  моднтвъ, 
зпаше  священной'  исторш  ветхаго  и  новаго  завета,  чтсшо  и  объясне- 
ние евангел1Я,  краткШ  катнхизпсъ,  учете  о  богослужеши  православной 
церкви,  основанное  преимущественно  на  изучешн  въ  подлиннике  паж- 
нЬйшихъ,  или  представляющихъ  особенную  трудность  для  понимашя, 
молитвъ  и  п'Ьсиопешй,  который  входятъ  въ  составъ  различныхъ  бого- 
служешй,  на  столько,  чтобъ  окончившая  курсъ  воспитанница  могла  ра- 
зумно и  сознательпо  внимать  богослужению;  эта  последняя  цель  дол- 
жна иметься  въ  виду  какъ  при  обучешн  чтешю  на  церковно-славян- 
скомъ  языке,  такъ  и  при  обученш  церковному  1гЬшю;  2)  чтете  на 
русскомъ  и  церковно-славянскомъ  языке;  3)  чистописаше;  4)  ариеме- 
тика:  первый  четыре  дЬйствм  съ  числами  простыми  н  именованными4 
целыми  и  дробными  на  умственныхъ  и  письмеиныхъ  исчислешяхъ, 
счислеше  на  счетахъ;  б)  русская  грамматика  и  правописаше;  6)  гео- 
графия: после  нредварительныхъ  поняли  объ  ея  предмете,  общи  об- 
зоръ  всехъ  частей  света  и  более  подробный  сведйшя  о  государствахъ 
Европы,  въ  особенности  о  Россш;  7)  русская  история  въ  главныхъ  со- 
быт!яхъ.  б)  Часть  рукодельная:  кройка  и  шитье  бЬлья  всякаго  рода 
и  платья,  вязанье,  вышиванье,  нриготовлеше  кушанья,  хотя  бы  наи- 
более простаго  и  но  возможности,  при  дальнЬйшемъ  развили  учи- 
лища, друпя  рукодЬл!я  и  ремёсла  —  по  указатямъ  времени  и  жизни, 
иапримеръ,  башмачное  и  т.  п. 

Курсъ  учета,  назначеиъ  отъ  4  до  б  летъ  и  разделяется  на  два 
класса:   во  2-мъ  классе  ученицы  могутъ  оставаться  два  и  три  года. 
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Комплекта  безплатныхъ  ученицъ  состоитъ  изъ  30;  На  первый  равъ,  при 
открытш  училища;  принимаются  10  ученицъ  изъ  кунеческихъ  и  м4- 
щанскихъ  д4тей  гор.  Рязани,  по  выбору  и  назначешю  городскаго 
'  общества,  и  5  изъ  д*Ьтей  живущихъ  въ  монастыри,  по  назначешю  на- 
стоятелышцы;  чрезъ  каждые  два  года  будутъ  приниматься  еще  15  уче- 
ницъ, на  тЬхъ  же  основашяхъ,  чтб  и  составить  полный  комплекта.  При 
опред'Ьлешп  дйтей  въ  безилатныя  ученицы,  родители  обязываются  под- 
пискою—  безъ  особыхъ  прнчинъ,  которыя  во  всякомъ  случай  подле- 
жать разсмотрЪшю  и  обсужденш  городскаго  общества  и  настоятель- 
ницы и  могутъ  быть  ими,  по  усмотр-Ьнш,  уважены  или  отвергнуты, 
не  отвлекать  ученицъ  отъ  посЬщсшя  училища  во  все  время,  до  окон- 
чатся полпаго  курса  учешя.  Начальница  училища  (настоятельница  мо- 
настыря) следить  за  иравильнымъ  посЬщешемъ  детьми  урокрвъ.  Ей  же 
предоставляется  право  исключения  ученицъ,  въ  случай,  когда  бы  это 
оказалось  необходимым^  всл'Ьдгсше  совершенной  неспособности ,  не- 
исправимой лености  или  безнравственнаго  поведешя;  объ  исключен- 
ныхъ  доводится  каждый  разъ  до  свЬдйтя  городскаго  общества,  съ  объ- 
яснешемъ  прнчинъ  исключения.  Сверхъ  положеннаго  штата  безплат- 
ныхъ ученицъ,  допускаются  по  возможности  еще  приходяцця  ученицы 
всякаго  зван1я,  съ  платою  по  10  руб.  въ  годъ  за  право  учешя.  Воз- 
растъ  ученицъ,  поступаю щихъ  въ  училище,  определяется  отъ  8  до  12 
лЬтъ;  настоятельнице  предоставляется  право,  во  внимаше  къ  молодымъ 
л'Ьтамъ  оканчивающих*  курсъ  или  по  другимъ  обстоятельствамъ,  остав- 
лять ученицъ  въ  училнщЬ  еще  на  одинъ  или  два  года  по  окончашн  иол- 
наго  курса,  для  дальнМшаго  усовершенствовашя.  Цраво  обучешя  штат- 
ныхъ  ученицъ,  то-есть,  бсзилатно,  предоставляется  неимущественно 
первому  разряду — круглымъ  сиротамъ,  не.им'Ьк^щимъ  никакого  состоя- 
1ня,  и  второму  разряду  —  д4тямъ  бЬдкыхъ  родителей,  не  им'Ьющихъ 
средствъ  обучать  ихъ  на  свой  счетъ.  Иорядокъ  {Нрюма  рцред'Ьлястся 
разрядомъ,  къ  которому  принадлежать .зацисанныя  въ  кандидатки,  н 
нумеромъ  жреб1Я ,  доставшагося  на  долю '  каждой:  Для  надзора  за 
детьми  избираются  настоятельницею  изъ  благонадежныхъ  монахинь 
или  послушницъ  одна  смотрительница  и  дн'Ь  или  три  помощницы;  изъ 
иослушницъ  же — для  отправлешя  разныхъ  по  училищу  службъ.  Обу- 
чеше  закону  Божт  поручается  лицу  изъ  окончившихъ  въ  академш 
или  семипар1и  богословешй  курсъ,  которое  можетъ  преподавать  и  др?- 
пе  предметы^  8а  условленную  плату.  Для  зашшя  прочими  предметами 
тоже  съ  платою,  назначаются  преподаватели  или  преподавательницы 
лзъ  духовныхъ  или  св-Ьтскихъ  лицъ  способные  и  благонадежнее,   по 
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избранно  настоятельницы,  съ  утверждешя  епарх1альнаго  начальства. 
Обучеюе- равному  рукоделью  поручается,  но  усмотр'Ьтю  настоятель- 
ницы монастыря,  монахинямъ  или  послушницамъ.  <  »■■• 

НАЧАЛЬНЫЙ  11АРОДНБШ  УЧИЛИЩА. 

Циркуляръ  г.  министра  внутрепннхъ  д4лъ  о  м*рахъ  къ  сохранению  сельскихъ 
училпщъ. '—  М*ры  и  предположешя  зсмскихъ  собраш'й  С.-Петербургскаго  н 
Московского:.  —  Алексапдро-Марншскоо  Замолк нор*цк66  училище—  Иросктъ 
учрежден^  начальиато  училища  въ  Москве  въ  память  рождешя*  Великаго 
Князя  Николая  Александровича.  —  Ирошеше  Рогожскихъ  старообрядцевъ 
объ  открыли  для  двтей  ихъмужскаго  и  женскаго  учнлицъ.  —  Типографскде 
классы  въ  рсмеслеиномъ  училищ*  и  школа  на  фабрик*  г.  Михайлова.  - 
Школа  въ  с!  Коньков*,  близь  Москвы.  —  Деятельность  земствъ  Новгород- 
скат,  Б*лозерскаго '  и  Крестецкаго. — Проектъ  устройства  рсмесленпо-хо- 
' зяйственнато  и  воспитательнаго  заведения  въ  город*  Череповце.  —  Школа 
при  Усадинскомъ  волостиомъ  правлевш.  —  Деятельность  зеиекпхъ  собра- 
ний .  въ .  губершлхъ: ,  Тамбовской  и  Пепзеиской.  —  Педагогические  курсы  иъ 
Воронеж*.  —  Постановлеи1Я  Бердянскаго  земства. 

'  •  Вопросъ  о  народномъ  образовали  быль  предметомъ  обсуждешя  н 
раяличныхъ  м*ропр1ЯТ1Й  во  многихъ  зсмскихъ  собрашяхъ  за  последнее 
время.  Поэтому  мы  считаемъ  необходимым^  въ  настоящей  нашей 
л*тописи,  заняться  по  преимуществу  обзоромъ  деятельности  земства 
н'Ькоторыхъ  губершй  по  сему  предмету,  присовокупляя  по  временамъ 
некоторый  частный  св*дЬн1я  о  положенш  народнаго  образования  въ 
т*хъ  губертяхъ,  гд'Ь  вопросомъ  о  народныхъ  школахъ  занималось 
земство.  Но  предварительно  мы  обратимъ  внимаше  читателей  на  ниже- 
следующее важное  распорлжеше  министерства  внутреннихъ  д*лъ  ка- 
сательно мерь  къ  сохрапешю  сельекпхъ  училпщъ  въ  т*хъ  губерш- 
яхъ,  въ  которыхъ  введены  зе&сюя  учреждешя.  Распоряжсшс  это  из- 
ложено въ  циркуляр*  г.  министра  внутреннихъ  делъ  отъ  21-го  де- 
кабря 1868  года  къ  губернаторам^  разосланномъ  въ  офпщальиомъ 
прибавленш  къ  №  288  Стерной  Почты,  и  мы  находимъ  необходи- 
мымъ  привести  его  зд*сь  вполне.  Въ  означепномъ  циркуляре  сказано: 

Высочайше  утвержденныиъ  11-го  февраля  1867  года  мн*шемъ  государ- 
ственнаго  совъта,  въ  губершлхъ,  гд*  введены  земешя  учреждешл,  зав*ды- 
ваше  училищною  частда  въ  селешяхъ  государствен ныхъ  крестьянъ  распре- 
делено между  .означепными  учреждениями  и  училищными  советами,  наосво- 
вашн  положений  о  земск.  учрежд.  и  о  начал  ьиыхъ  народа ыхъ  школахъ  (ст.  IV 
и.  1);  при  этомъ  земекпмъ  учреждешямъ  иредоставлено  принять  м*ри  къ 
обезнечеппю,  съ  начала  1868  года,  содержат*  училнщъ  и  вгколъ  въ  сслевГяхъ 
государственныхъ  крестьянъ  (и.  5).  .•...•;    »1    , 
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Изъ  полученных*  въ  министерстве  внутренних*  д*лъ  св-вд*в1й  о  сдето- 
дапп  бывших*  сельских*  училищ*'  ведомства  государственных*  '  и  ку  пустить, 
со  времени  поступления  ихъ  въ  ввдвше  земских*  учреждены,  оказывается, 
что  но  никоторым*  только  губертлмъ  помянутый  у чреждетя  приняли'  не- 
обходимый мвры  къ  обезпечент  этих*  училищ*,  назначив*  на*  содержание 
пхъ,  съ  лячдла  пПпъ-тплго  года,  из*  оомскнхъ  сборов* ,  сумму, "въ  том**  са- 
мом* размер*,  въ  кякомъ  она  отпускались  (грежде  изъ  общоствеипаго  обора 
государственных*  крестьян*.  Въ  большей  же  части  губерпШ  озпаченныя'у*1*- 
лища  и  школы  оставлены  на  попечении  самихъ  крестьян**  и  содержатся*  или 
исключительно  па  М1рскле  пхъ  сборы,  безъ  вслкоА  помощи  от*  земстпа,  или 
съ  никоторым*  только  отъ  него  иоооб1емъ,  при  чем*'  средства  многих*  учи- 
лищ* зпачителыю  уменьшились.  Наконец*,  есть  губернии,  въ  которыхъ  н*ко- 
торня  училища  оставлены  безъ  всякнхъ  средств*,  и  потому  част1нгзакрьггы, 
а  чаетт  пользуются  безилатпымъ  преподаваем*  приходскаго  духовенства. 

Въ  объяснение  ирнчнп*,  по  которым*  содержан!е  бывших*  училищ*  в*- * 
домстпа  тосударствеипыхъ  пмуществъ  земскими  учреждениями  не  вполн*  обев 
печено,  приводится,  между  лрочимъ,  то  обстоятельство,'  что  помянутый  учи- 
лищ:), при  пастоящем*  раенред-влсши  ихъ,  могут*  служить  исключительно 
для  обучешя  только  д-втей  бывших*  государственпыхъ  крестьян*,  а  не  всего 
крестьлпекаго  населсшл,  входя ща го  въ  состав*  земства,  а  потому  земская 
учреждение  не  признают*  пранильи им*,. затрачивать  денежный  средства  всего 
земства  на  училища,  доступный  для  обучешя  д'Ьтей  одного  только  разряда 
крестьян*.'  *  :         •      ;  •«  • ,' 

Па  основан!!!  существующих*'  узаконений,  для '  содержаний  училищ*  каж^ 
даго  изъ  бывшйхъ  разрядопъ  сельскаго  населешя  установлены  .особые  (Спо- 
собы. Такт»,  ирпшгпе  иЬръ  къ  обезпечешю  содадшашя  ^ндцдо, .государствен- 
ных* креегьяиъ,  какъ  объяспено  уже  выше,  предоставлено { редким*  учреж- 
ДС1ПЛМ*; а  издержки  на  содержите  училищ*  удельных*  кростьян*%  отнесены 
на  уравнительные  но  полостям*  с*  сих*  крестьян*  ■  сборы" (Ут.  20  нолож. 
Высочайше  у  гнерждепнаго  20-го  1юия  1863'  года), и  'наконец* '  врёменно-обл- 
•занпым*  крестьянам*  предоставлено  на  содержание  училищ*  /производить 
шрсые  сборы,  смотря  но  надобности  и  средствам*  ,(ст.  д7Добпь,,  нолож*  1^-го 

февраля  1361  года).  .  .    л  .,      ,.-.■.'.■;    :   ■  •    •  ■•  •  •.     ■••'.». ■; 

Въ  настоящее  время,  когда  все  сельское  'насел сше  подчинено  одному  оо- 
щему  унравлешю,  н  волости  образовываются  не  по  бьквпшй*'1  разрядам*  ски- 
скаго  населешя,  а  на  территоргальныхъ  основашях*! ,  'неШл  и«У  признать1, 
что  сохранешо  означенна  го  различ1Я  •  в*  способах*  содержан1я  I  училищ*-  «не 
оправдывается  какимъ-либо  уважительным*  поводом*,,  а  между  т*мъ  .,како*й 
порядок*  представляет*  очевидный  нрепдтстлш  как*  к*  бол'Ье  удобному  раз- 
мвщешю  училищ*  для  сельскаго  населешя,  так*  и  къ'болве  прочному  обез- 
нечешю  ихъ  содержания  средствами  земства.  Для  устранения  эТнх*' важных* 
неудобств*,  в*  министерств*  внутренних*  д-влъ  составляются1-  соббражеЫя 
об*  устройств*  сельских*  училищъ  на  началах*  сдошяг  вемеро-оюздйственг 
ныхъ  интересов*  вс*хъ>  сословЦ!,  в*  гЬхъ.губернц^,,,гд^;вд^еиь^,(зе^^я 
учреждешл.,  Предполагаемое  преобразование,  требуя  по,  важности  своей^все- 
сторонияго  обоуждешя  и  согллшешя  съ  мипнетерствок*  народнаго  проенв- 
щешя,"  не  может*  совершиться 'вйхЪрбткое  в^емя;  'ноэ'тМУ;1  впредь'1  До°1й- 
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дашя  новых*,  правил*,  я  югёю  .тесть  покорно  просить  ваше  превосходитель- 
ство,,для  .поддержаникруществующнхъ  сельсквхъ  учнлищъ,  принять  сл-вдую- 

1,1)  Немедленно  гвондти  въ.сношеше  съ  губернскою  земскою  управою,  и  на 
точному  основания  .Высочайше  утвержденнаго.  11-го  февраля  1867  годамнъчпя 
государственная) -сов*та,и просить  ея  распорджешя  о  доставлении  пеобходи- 
мыхъ  (Средствъ.  5пвмъ  ,  изъ|  училпщъ  (бнвшихъ;  ведомства  государственпнхъ 
имуществъ,  ;которыя(  оста.1ись  безъ  надлежащаго1обезпвчен1я  въ  содержашн. 

,2)  Наблюсти  у,  чтобъ  установленный  законоиъ  (ст.  20  полож.  26-го  ионя 
1863  года)  уравнительный  мгрскоЛ  сборъ  по  бывшимъ  волостямъ  удвльныхъ 
крестьянина  содержание  ихъ  учил ищъ  посту палъ  въ  исиравностп  по  своему 
назначению.  ,,    .. 

<  3),  О  поддержашв  учндищъ  крестьянъ  времеино- обязан  пыхъ,  а  также  и 
гвхъ  училнщъ  государственньтхъ  крестьянъ»  котормя  не  будутъ  обезпечены 
со  стороны  земства,  достаточнымъ  содержамемъ,  войдти  въ  спошепле  съ  ми- 
ровыми иосредник&жк.  По  отношешяиъ  ихъ  къ  сельскимъ  обществамъ,  они 
нм'вють  возможность,  разъяснивъ  крсстьянамъ  пользу  обучешд  грамотности, 
склоиить  дхъ  къ  доставленио  училищамъ  необходимыхъ  средствъ. 
< -  "—-Обращаемся  -къ  деятельности  земскихъ  собрашй  по  предмету 
*народна!ч>  •  образовашя; 

1 '  Въ  С.-Пётербургскомг  губернскомъ  ясмскомъ  собранш  вопросъ  о 
народномъ  образованли  обсуждался  въ  заеЬданш  18-го  декабря.  Гу- 
бернская управа,  въ  доклад*  своемъ,  предложила  собрашю  два  во- 
проса: о  девяти-крп'Ьечноыъ  сбор*  съ  государственныхъ  крестьянъ  на 
народное  образование  и  объ  употребленш  капитала,  пожертвованнаго 
дворяпствомъ' на  образован! е  бывшихъ  пом"вщичьихъ  крестьянъ.  Де- 
вяти-коп4ёчный  сборъ  установлена  быль  только  на  1868  годъ,  и  съ 
прекращешемъ  его,  изнскаше  средствъ  въ  обезнечешю  училищъ  и 
школъ  государственныхъ  крестьянъ  зависеть  отъ  земскихъ  учрежде- 
на. Собрате,  придерживаясь  того  начала,  что  содержите  училнщъ 
должно  лежать  главнымъ  образомъ  на  поиочеши  и  средствахъ  город- 
скихъ,  сельсЕпхъ  и  приходскихъ  обществъ,  и  что  губернское  п  у4зд- 
ное,  земства  могутъ  участвовать  въ  этомъ  д-вл*  лишь  денежными  ио- 
соб1ями  или  какими-либо  общими  м-рами,  въ  род/в,  наиримЪръ,  при- 
готовЛенля  учителей,  постановило:  объявить  всвмъ  обществамъ  госу- 
дарственныхъ крестьянъ,  что  съ  наступлешемъ  18С9  года  обязатель- 
ный девяти-коп-вечный  сборъ  прекращается;  что  училища,  для  конхъ 
онъ  собирался,  поступаютъ  на  поиечеше  сельскихъ  и  волостныхъ  об- 
ществъ по  принадлежности,  на  общемъ  основаиш  съ  другими  началь- 
ными нароДйыми '  училищами,  содержимыми  отъ  сельскихъ  обществъ 
и '  иныхъ '  вйдомствъ;  вм4ст4  съ  тЬмъ  сообщить  земсвимъ  управамъ, 
что  ,съ  1-го,  января  ,1869  года  прекращается  выдача  позаимствован^ 
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иаъ  губерискаго  сбора,  и  что  Отъ  усмотр-кшя  уйздны**'  эемскихъ  уч- 
реждетй  будетъ  записать  выдача  позаимствован!  й  или  дЬже  пособ!й 
изъ  уЬздпыхъ  зсмскпхъ  суммъ  вышеупомянутымъ  училищамъ. 

Второй  пунктъ  доклада  у  правы,  относительно  у  потреблены  въ 
1809  году  процентов*  съ  капитала,  ножертвованнаго  С;-Петербург- 
скимъ  дворянстпомъ  на  образование  бывгаихъ  пом-ЬщичьиКъ  к^сбтья&Ъ 
и  составлявшаго  къ  15-му  октября  1868  года  46.492  руб. '77:  коп., 
возбудплъ  оживлешшя  прешя.  В*  нихъ  указывалось  на  необходимость 
участ!я  губерискаго  земства,  какъ  въ  учрежденш  училнщъ,  такъ  в* 
особенности  въ  подготовке  школьныхъ  учителей.  Для  этой  последней 
ц-Ьлп  большинство  полагало  болЬе  удобнымъ,  за  ограничепностго  зем- 
ски хъ  средствъ,  не  предпринимая  учреждения  особой  учительской  се- 
минарш,  воспользоваться  существующими  уже  подобными  Заведешлми 
въ  столиц!,,  Оран1еибаум'Ь  и  ГатчтгЬ;  йазначешемй  средствъ  дЖя  со- 
держали стипепд1атовъ.  Обращено  было  также  внимаше  собрашя  на 
то,  что  при  этомъ  не  следовало  бы  ограничиться  воспиташемъ  од- 
ппхъ  только  мальчпковъ,  но  не  упускать  изъ  виду  и  образовашя  д1шд- 
чекъ;  некоторыми  указывалось  также  на  пользу  ремёсленныхъ  училнщъ. 
Им^л  въ  виду,  что  проценты  съ  пожертвованнаго  капитала  не  могутъ 
быть  употреблены  иначе,  какъ  было  постановлено  жертвователемъ,  то- 
есть,  исключительно  на  образопаше  бывшнхъ  иом'Ьщичьихъ'крестьянъ, 
мнопе  пзъ  гласныхъ  не  находили  однако  же  удобнммъ  принимать  кашя- 
либо  м*ры  относительно  одной  части  крестьянскаго  населен1Я,  и  по- 
тому одни  полагали  обратиться  въ  ведомства  уд-Ьльное  и  государствен- 
ны къ  имуществъ  съ  предложенхемъ,  не  найдутъ  ли  эти  ведомства  воз- 
можнымъ  удалить  на  бывшпхъ  своихъ  крестьлнъ  капиталь,  соотв*Ьт- 
вЪтствующШ  тому,  который  пожертвованъ  дворянствомъ,  и  въ  случай 
благопр1*ятнаго  исхода  сего  сношешя,  принять  обнця'мЪры  'по  обра- 
зован^ всего  сельскаго  населешя.  Друпе  предлагали  дополнить  изъ 
яемскихъ  средствъ  доходъ  съ  капитала,  иожертвовАина;го  дворлн&гйомъ, 
въ  пропорцш  числа  крестьлнъ  другихъ  в4доМ6твъ'къ* числу  бывйихъ 
пом*Ьщичьихъ  крестьяпъ.  Н4ко1Ч)рне  •  полагали  обратиться  въ:  имею- 
щее быть  губернское  собраше  *  дворянства  съ  предлоЛетемъ,  не  арп- 
япаетъ  ли  оно  возможнымъ  обобщить '  назначейе  пожертвованнаго 
имъ  капитала,  •опред'Ьлпвъ  его  на  народное  образоваше  въ'  С.-Петер- 
бургской губернш.  Были  также  сд-Ьлапы  сл4дующ1Я  два  йредложейя: 
1)  предоставить  губернской  управ*  въ  1869  году  выдавать  стипендш 
гЬмъ  изъ  бывшихъ  помйщичьихъ  крестьлнъ, :  которые  нынЬ  обучаются 
въ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  или  въ  училий^хъ  ре* 
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де^р^нц^ъ,  сельско-хоздйстденныхъ  ]Или  .техинческнхъ,  и  2)  въ  1809 
Г9ду;( не  ^-Ь^ат^,  никакого ,уцот1>еблещя  изъ  процентовъ,  а  ирюбщить 
нхъкъдовитвду  и  добрать :  особую  постоянную  коммншю,  которая, 
ровм^ЯР  р^губердсвок)-  управоч>,  выработала  бы  къ  будущему  опе- 
ррдцо^у  ^рбрашщ)1лрограмму  участая  земства  въ  дЬлЬ  народнаго  об- 
ррдодащ^г  ,,ЦО{,(Цсретанщ4пр.вн1й,  изъ;.вс4хъ.прнведвнныхъ  мн-Ьшй  и 
иредлр^ещО^србрашемъ:  было  принято  только  последнее —  объ  обра- 
^вадд^^я^выработки  .проекта  ,участ1ягубернскаго  земства  въ  на- 
родись .9бр^овал1в:,.безъ!^^^  въ  1860  году  пожертвоваи- 
п^,го ;  дворянртво^'в  капитал  а.         ^  > 

и.^Вр,  вр^я„этогр(.8асЬдавая,  членомъ  хубернскаго  училищнаго  со- 
вета, V- Дкобсономъ  представлены  св4д4н1я.о  состояши  народныхъ 
швдл^  дъ,  С. -Петербургской  губернш  въ  настоящее  время.  По  тЬмъ 
дащ1Ымъ,,4«отррыя.  цожно  было;  собрать  чрезъ  уЬздные  училищные 
^ОЦ'ЬтЫ),  оказывается,  что,такихъ  школъ  въ  губернш  находится  292,  въ 
кохоры^ъ , учатся  обыкновенно  5,  10, ;  20  ученнковъ;  школы  съ  50-ю 
Ц,  ОР-ю^уч^цнкамд.сосхавдяютъ  исключеШе.  Учителя  были  только  въ 
237иУ^Мищ*дЪ|  следовательно,  были  школы  вовсе  безъ  учителей.  Изъ 
числа  237  учителей  86  .были  цзъ  духовнаго  звашя  и  12  гражданскаго 
цЬдомства,,  им4вд1щхЪ|  свидетельства  на  право  обучешл;  изъ  осталь- 
нцхъ,  не  шгЬвтихъ.такихъ  свид*Ьтельствъ,  было  мйщанъ  и  крестьяиъ 
50,,  отставныхъ  бомбардировъ  и  солдатъ  35,  проч1е  были  не  окончив- 
шее кур^ц  семинаристы,  и,  отставные  канцеляреше  служители.  Лгало- 
шцда  |У^ит,еля  получади  отъ  25  до  125  руб.  Такое  бЬднос  содержа- 
ше  учптрдой;  заставляетъ  предполагать,  что  большинство  нхъ  не  сио- 
добствуетъ  .въ.заохочиванью  крестьяиъ  къ.  учению,  а  нанротивъ  от- 
талкивать,, ихр  отъ  учешя.  •..       .  ,  ■ 

^,.,  По  заяэдощю,  председателя  училищнаго  совета  С.-Петербургскаго 
уЬзда, ,  напечатанному  въ  Голосгъ  (^  9),  оказывается,  что  начальныя 
породнил  училища  въ  селешяхъ  предоставлены  своимъ  собствениымъ 
рррдртвамъ.  Въ  цихъ  не  только  не  было  порядочныхъ  учителей,  по 
даре  не,  .было  рнигъ,  и  прюбр'Ьсть  нхъ  было  не  на  что:  у  у  чили  щ- 
наг:р.ров'Ьта,деце1Л>  нЬтъ,  а  сумма,  ассигнованная  земствомъ  на  1869  г., 
додоте.  быть.уиотреблена  на  пособ1е  училищамъ  не  рацйе  февраля 
месяца.  *  Впрочем*  ^въ  пользу  училищъ  поступили  нЬкоторыя  ш>- 
жортвов^ц^;  дюмитотъ,  грамотности  прислалъ  1.000  экземпл.  разпыхъ 
4СЦ1Д1^,1Й.  Д,;.Студптси1Й  81  экз.  и  графъ  Г.  А.,Кушелевъ-Безбородко 
додарртвовад^пЮО. руб.  .на  Полюстровское  училище. 
->1  ггт-]Д рласуадендяхъ  Московскою  губернскаго  земскаго  собрашя,  про- 
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псходпвшихъ  въ  последнюю  е<ч)  сессш,  иы  йм*е*Ъ  пб&а'й&йкойько  О&УЯ1 
ныхъ  свЬдЬшй,  пом-Ьщенныхъ  въ  Москобскнхг1  ]В1ъдомоШяхг(№  279) 
п  въ  Русскомъ  (122).  Московскгя  Вгъдомошй  •  прйпоУийай***1,  чтб  въ 
январ*  ирогалаго  18П8  года,  местное  губернское  собрате,  'Ш>сл*  дол* 
гнхъ  ирешй,  прнинало  устройство  и  поддержку  народны**  Школъ  А*- 
ломъ  уЬздпаго  земства,  а  приготовлеше  для  нйхъ  учителей1  д-Ьломъ' 
земства  губсрн^каго.  Въ  виду  этого,  тогда  же  были  избрана  коммис- 
С1я,  которой  поручено  было  выработать  къ*  следующей' сесс*и  с0бра^ 
Н1я  проекта  особаго  учсбпо-воснитательнаго  ваведешя,  которое  йм*лго> 
бы  главною  цЬльго  готовить  своихъ  учениковъ'  въ  наставники  Для 
ссльскпхъ  народныхъ  училищъ.  Въ  коммисаю  эту,  кром* '  иредсЬда-1 
теля  п  члсиовъ  губернской  управы, ;  вошло  несколько  1'ласнихъ';  иву» 
чен!е  вопроса  н  подготовку  его1  для  коммиссш  ирянялъ  на  себя  члейъ 
управы  П.  А.  Васильчнковъ,<  съ  чрезвычайный^' усерД1емъ 'потрудив^ 
пийся  падъ  этпмъ  д'Ьломъ.  Плодомъ  занятШ  коммясеш  былъ '  »прб- 
ектъ  устава  Московской  учительской  школы",  внесенный  -на;разсио^ 
трЬшс  губсржкаго  земскаго  собрашя.  Эту  тколу  ^предположено  быЛо 
устроить  вн*  Москвы,  въ  местности  совершенно  еельскаго  Характера! 
па  75  челов'Ькъ  (50  казснпыхъ  н  25  своекоштныхъ),  съ '  еяСегоднЫМЪ' 
внпускомъ  въ  16  чоловЬкъ.  Курсъ  учетя  раздЪленъ  на:  *ри  годичк 
ные  класса:  младплй  классъ  —  теоретически;  воспитанники  'въ*  ней* 
только  учатся;  курсъ  срсдияго  класса  ^тсоретико-прак^йчесшй:  •  вое- 
питанипкн,  подъ  руководствоиъ  наставнпковъ,  готовятся  къ 'препода^ 
патго;  курсъ  старшаго  класса  —  преимущественно  практически:  восл 
иитаинпки  нрсиодаютъ,  подъ  руководствомъ  наставниковъ,  въ  состоя-» 
щемъ  при  учительской  школ*  народномъ  училище  Св4д4н1я,  требуе1 
мыя  отъ  нпхъ,  при  поступлсшн  въ  учительскую  школу,  1какъ:вндйо^ 
пзъ  произнесенной  въ  собранш  р4чи  М.  П.  Шгодппа;"  СхФдующ&Г 
главный  молитвы,  кратки  катихизисъ,'  кратка^ '  (ЗВящвнпа)Г  :истор1я'; 
зпате  главиыхъ  частей  богослужешя,  чтете  и  письмо  без*  грубых!/ 
отпбокъ,  четыре  правила  ариеметнки,  знакомство1 !  съ '  глаЬй'ЬЙшийМ 
событпши  изъ  русской  иеторш,  съ  физического  и  политической  гёог|раи 
([ней  Россш.  Вп-Ьганяя  обстановка  жизни  воспйтанпййовъ,'  бтй6сй**еЛьн0 
пом*щен1л,  ппщн,  одежды,  должна  строго  сообразоваться  СЪ  Карайте-* 
ромъ  и  услов1ямп  крестьянскаго  быта;  въ  Л'Ьтнее,  свободное'  отъ  учеу 
Н1Я  время  воспитанники  занимаются,  если  во^^ожно,1  пОлв&ййй;  ^до1- 
вымн  и  огородными  работами  прп  школ*.  Преподавателей' •,,въ',^чил 
тельскуго  школу  предполагается'  избрать  Таз^лЙДей  твыйй<Л*Ь  ^брййо-» 

-,    -  .■•   •  ,'.    ;■•■:  I   п:  .г/, I  г  ,:п-  лет    <  ^ч-.п 
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ваша,  % .  а ,- .  потоку :  и ,  жалованье?,  имъ ,  назначено .  значительное  На  со- 
держате  училища  исчислено,  до  25.000. руб. 

.,  ,  ^дасцый.ГмДоцрдинъ  въ  р4чи\своей,  произнесенной  въ  засЬдашн 
7-го  А^чабря^^^.раэд^даегь^врззр'ЬиШ  составителей. проекта.  Но  его 
ын'Ьц1ро,,|с^цА,  эыбрръ  вредитацнцровд  дредсугавляеть  затруднешя:  въ 
сред'^  лрес,тьлръ»  иенайдетсядо^аточцре.колвч^ство  такихъ,  которые 
сом%снлцсЬ;;^н,6тцу^гить  взрослых*  царней  отъ  16  л^тъ  на  ученье 
въ(вддах>  )будущаго  учнтельства,  потому  чтр  въ  этомъ  мозраст*  д1ли 
безъ.,учедьд  ^огутЬ|Прн1нестн  своныъ  родителямъ  больше  выгодъ;  да 
Ц|^е)дайдетсд< [Между  крестьянами,  воспитанниковъ,  достаточно  при- 
готовледдыхъ  даже  но  вышеизложениой.ограиичеиной  программ*.  1>ъ 
народныхъ  училищахъ  воспитанники  рканчиваютъ  курсъ  12 — 13-ти 
Л'Ьтъ,  Чтбже,  они, буду  тъ  дЬлать  до  16-ти  л'Ьтъ?  Содержать  нхъ  на 
счеть  земства  т-~  значить  д4лать  новый,  расходъ.  За  плату  по  60  руб. 
въ  годъ,. нельзя,  ,над4яться„,чтобъ  они  получила  содержаще,  хорошШ 
присмотра  и  вдфсгЬ  приготовлен  1в  къ  экзамену.  Возрастъ  отъ  12  до  10 
д$ть  имЪетъ  особенную, нужду  въ,  бдительномъ  надзор*.  Если  обра- 
титься для  выбора  воспитанниковъ  въ  учительскую  школу  къ  другнмъ 
сосдов1дмъ,  то  здЬсь.  молодой  челов-Ькъ,.  знающШ.въ  16  л*Ьтъ  только 
то,,  что, требуется  подобно**  программой,  подастъ.  о  себ4  невыгодное 
мдйше.  и  (не; можетъ^быть.учителемъ  благонадежнымъ.  Если  же  оиъ 
знаете  |  больше,  программы,  ,то  остается  въ  гимназии,  готовится  въ.уни- 
версцтоть ,  или. .  получаеть  себ* .  тотчасъ.  должность  писаря, .  письмо- 
водителя ,д  ?.,  ц*:  Следовательно,  для  учительской  школы  остаются 
большею,  частш  исключенные  изъ  семинарий,  гимшинй,  канцелярш,  ко- 
торыдъ  нечего;  4сть  и , некуда  дЬваться.  ДолЪе  двухлйтшй  Теорстиче- 
ДОЙ.  КУРСЪСЛИЩКОМЪ  КОрОТОКЪ  ДЛЯ.  ТОГО,     ЧТОбы   МаЛЬЧНКЪ,    ИМ'ЬющШ 

только  первоначальный  срЬдЪшя,  могъ  достаточно  развиться,  усовер- 
шенствоваться,, обогатиться  св1>д*Ьн1ямн, — словомъ,  сделаться  образо- 
ван дымъ  челов4комъ,  чтобы  достойно  занять  мАсто  народного. учителя. 
Кром;Ь.лрг.о,  воспитапцикъ  учительской  школы,  молодой  челои'Ькъ  19 
идя  ,20-тД;  лфтъ,  по  самому  своему  возрасту  не  можетъ  быть  благо- 
надежнммъ.учителемъ.  И  наконецъ  содержаше  воспитанниковъ,  устрой- 
ство учительской  школы  и  проч.. обойдутся  слпшкомъ  дорого.  Въ  виду 
всЬхъ  этих*,  обстоятельству  г.  Погодинъ  предлагаетъ  обратиться  къ 
духовным^  $емицар1ямь,  который  доставить  учителей  безъ  всякпхъ 
расход овъ,  на;  нхъ  подготовлеше.  Впрочемъ  въ  семннар1яхъ  можно 
было  бы  имЪть,  по  мн*нш  г.  Погодина,  стипенд^атовь  отъ  земства  изъ 
воспитанниковъ  гЬхъ  же  семинарШ,  поручи  въ  ихъ  особенному  надзору 
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учителя  семпнарйт  или  профессора  университета;  преимущественно  иа 
время  вакацШ.  Расходъ  на  стипендш  и  иадзоръ  за  стипенд1атами  во 
всякомъ  случа*  обошлись  бы  дешевле,  нежели  устройство  особой  учи- 
тельской школы,  а  между  т4мъ  учитель,  прошедппй  длинный  семи- 
парскШ  курсъ,  никогда  не  можетъ  сравниться  с*  ■  мальчиком*,  кото- 
рый, при  своихъ  небольших*  св'ЬдЬшях*,  проучится  въ  учительской 
школ*  год*,  два  пли  даже  три.  Для  наблюдения  за  народными  учи- 
лищами, г.  Погодин*  предлагает*  учредить  должность  особаго  ин- 
спектора, который  разъезжал*  бы  но  губернии  изъ  училища  въ  учи- 
лище и  оставался  бы  там*,  смотря  по  нуждЪ,  неделю  и  болЪе,  увна- 
калъ  бы  всЬхъ  учителей,  их*  способности  и  пр1емы,  снабжал*  бы  их* 
своими  советами,  преподавал*  бы  сам*  для  образца»  я  {т.  Д1-    "    ••' '  ■ 

Вот*  все,  чтб  можно  сообщить  о  ход*  прети  по  вопросу  об* 
устройстве  учительской  школы  въ  Московской  губерню.  Что  касается 
до  результата,  то  Московская  Ведомости  сообщают*,  что  вышеизло- 
женный проект*  учительской  школы,  поступивши  на  разсмотрЪше  не 
того  собрашя,  которое  назначило  коммиссио,  а  вновь  избраннаго,  под- 
вергся поправкам*,  внесенным*  въ  него  без*  плана  и  отчасти  импро- 
визированным^ так*  что  мнопе  из*  поборников*  его  охладели  к* 
нему.  Въ  ц*ломъ,  измененном*  своем*  составе,  онъ  был*  отвергнуть 
незначительным*  большинством*,  но  деньги,  которыя  предполагалось 
определить  на  учительскую  школу,  оставлены  при  своем*  назначенш, 
п  это,  по  словам*  Московскихъ  Ведомостей,  подает*  повод*  на- 
дЬяться,  что  д'Ьло  учительской  семинарш  будет*  еще  раз*»  пересмот- 
рено въ  одну  из*  ближайших*  сессШ  и  что  это  „полезное  и  крайне 
необходимое"  учебное  »аведсн!е  еще  можетъ  состояться <въ  Москов- 
ской губершп  п  послужить  образцом*  для  других*'  подобных*  8аве- 
дешй,  имеющих*  учреждаться  въ  Россш.  ^       .      \  •'•  ■    \>   , ' 

—  Въ  Московскихъ  Гтдомостяхъ  (№  268)  сообщается* также  не- 
сколько св4д*п1й  объ  Александро-Маршнскомъ  Замоскворецком*  учи- 
лищ*, по  случаю  праздновашя  первой  годовщины  со  дня  у|чреждешя 
этого  училища.  Оно  основано  въ  память  посЬщешя  бывшаго  Москов- 
ская городскаго  головы  М.  Л.  Королева  Их*'  Величествами  Государем* 
Императором*  п  Государынею  Императрицею  в*  1861  году. » Комплект* 
учащихся  обоего  пола  был*  первоначально  определен*  в*  60—100  че- 
ловЬкъ,  по  50-ти  изъ  каждаго  пола;  но  Замоскворецкое- училище,  въ 
короткое  время  своего  существования,  пробрило  .такую  цоиулярнооть, 
что  число  жслающихъ  поступить  туда  значительно  увеличилось^  вмйд- 
ств1е  чего  установленный  прежде  комплект*  пришлось  увеличить' еще 
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на  Шмальчиковъ,  и  на,  10  д'Ьвочекь;  кром$  того  193  мальчика,  и.  120 
д*вочекъ  записаны,  кандидатами  для  постунлешя,  когда  откроются  ва- 
канс1Я.,Въ.  училищ*  преподавались:,  ваконь  Бож1й,  русски  языкъ,  арно- 
ме?икау  . нистописашс> -и:  церковное / п*н1в;  Особенное  вннмаше  . било 
обращенное  на!  развитей  въ,д*тяхъалюбозпательностн;  съ  этою  ц*лыо 
цри>бр*тенн  был»  льартнны  релипрзяаго.н.исторпческаго  содержашя, 
сдужп^щ^яио^водомъаъ  бесЬдамъ.  надзирателя  и  надзирательница.  Въ 
иотекщемъучебномъ  году  1въ  .училищ*,  обучалось  .65  .мальчиковъ  и  64 
девочки.. Сочувствуя. I прекрасной  ц*ли  этого  заведешя,  донше  .казаки 
А,  А^  и  А»  А.  ьПунщаревы  пожертвовали  въ  его  пользу  30.000  руб. 
.1.  \,—<; Русски*  $гъдомостп11  (№  248),  ирнпомипая  постановлешс  Москов- 
ской общей  думы. отъ; 5-го  шил  1868  года  объ  учрежденш  начальпаго 
учидища^а  10.0  ниальчиковъ,' въ  память  рождешя  .Велпкаго  Князя 
Николая  Александровича,  съ.т*мъ,  чтобы  доставить  б*дн*йпшмъ  жи- 
телями столицы  возможность  дать  свонмъ .  дЬтямъ  необходимое  рели- 
иозйое  и.  нравственное,  .образование, ;  изв*щаютъ,  что  составлеше  нлана 
этого  ^училища!  было  возложено  на  комитетъ  городскихъ  начальныхъ 
жвнскпхь  у чилищъ,!  который  окончилъ  данное  ему  поручеше  въ  ноя- 
бре .  н*ряц* ,  истекшаго . ягода» ,  Но.  выработанному  комптетомъ  проекту, 
курсъ  начальнаго  обучетя  предполагается  трехл*тшй,  и  проектируе- 
мое, училище  ^раад'Ьлено  будетъ  на  3  класса.  Въ  первомъ  класс*  пред- 
полагается обучен!е  !*рханизму.  чтен1я  по  русски  и  но  славянски,  ипсьму, 
закону  Бодаю  я  начальнымъ  правиламъ  арнеметики;  во  второмъ  клас- 
се г-  объяснительное  чтеше,  чистописашс  и  черчеше,  краткая  свящ. 
\к/щт  ветхаго  завета  н  подробная  новаго;  изъ  ариометики:  умпожс- 
шеи  д4леше  цЬлцхъ  чиселъ,  понят1е  о  дробяхъ  п  пменованиыхъ  чи- 
слахъ;  въ  третьемъ  класс* — необходимый  св*д*шя  изъ  физики,  гео« 
графш  и  русской  исторш,  ДиктовКа,  кратки!  катихпзисъ,  объяснеше 
литургш,  церковное  п'Ьше  и  изъ  арпометпкп  дроби,  нронорцш  п  трои- 
пое  правило.,  Время  для.  уроковъ  предположено,  ежедневно  за  нсклю- 
чешемъ  празднпковъ  и.лЬтпихъ  вакаций,  отъ  9  до  11  и  отъ  12  до 
2 ,.часовъ«.  дня.  Состоя  въ  в*д*ши  думы  и  подъ  пепосредствсинымъ 
паблюдешеиъ  училищнаго  совета  гор.  Москвы,  учплпще  будетъ  под- 
чинено ближайшему  !зав*дываиш  состоящего  при  дум*  комитета  о 
городскихъ  ; начальныхъ.  училищахъ ,  съ  присоединешемъ  одного  изъ 
гласныхъ  общей  думы,  который  приметь  на  себя  обязанность  попе- 
чителя, ладъ  училищемъ;  въ  помощь  къ  попечителю  можетъ  быть  при- 
глашена! попечительница  изъ  городскихъ  дамъ.  Въ  училище  предпо- 
лагается, принимать  д*тсй  лужескаго  пола  вс*хъ  сословШ,  безъ  раз* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАЧАЛЬНЫЯ   НАРОДНЫЯ   УЧИЛИЩА.  81 

лнч1я  в$ропспов'Ьдатй,  начиная  съ  семилЬтпяго  возраста,  безъ  предъ- 
явлешя  какихъ-либо  документовъ.  Плата  за  дЬтей  предположена  еже- 
годно въ  три  рубля,  каковую  сумму  можно  вносить  и  по  третямъ; 
дЬтн  же  самыхъ  бЬдныхъ  родителей  могутъ  пользоваться  безплатнымъ 
обучешемъ.  Ежегодный  расходъ  на  содержание  училища  изъ  город- 
скпхъ  суммъ  онредЬлсиъ  въ  4.600  руб.,  н  сверхъ  того  300  руб.  на 
первоначальное  обзавведешс. 

—  Въ  гаветЬ  Русскгй  (Л»  112)  пом*Ьщенъ  текстъ  прошешя,  пред- 
ставленнаго  старообрядцами  Рогожскаго  кладбища  г.  попечителю  Мо- 
сковская учебнаго  округа.  Въ  этомъ.  прошенш,  старообрядцы,  ука- 
завъ  на  нравственный  вредъ,  происходянцй  для  Д'Ьтей  б'Ьдпыхъ  роди* 
телей  изъ  старообрядцевъ  отъ  того,  что  они,  за  неимЪшемъ  правильно 
устроенныхъ  училищъ,  принуждены  тайкомъ  обучаться  у  малограмот- 
ныхъ  келейницъ,  который,  для  избЬжашя  взысканШ  со  стороны  но- 
лиц1н,  или  укрываютъ  своихъ  учениковъ  и  ученицъ,  или  подъ  стра- 
хомъ  угрозы  побуждаютъ  пхъ  говорить  неправду,  —  ходатайствуют^ 
о  разр4шешп  открыть  особыя  для  мальчиковъ  и  д4вочекъ  школы,  на 
слЬдующпхъ  осповашяхъ:  1)  Школа  дляприходящихъ  дЬтей  муже- 
скаго  пола  п  таковая  же  для  д4тей  женскаго  пола,  состоя  на  пра- 
вахъ  частныхъ  учебныхъ  эаведешй,  находятся  въ  в4д4нш  инспектора 
частпыхъ  учебныхъ  заведешй.  2)  Для  ближайшаго  и  постояннаго  на- 
блюдешя  надъ  мужскою  школой,  общество  старообрядцевъ  по  Рогож- 
скому кладбищу  нзбираетъ  изъ  своей  среды  лицо  мужескаго  пола  на 
правахъ  содержателей  частныхъ  учебныхъ  заведешй,  а  для  наблюде- 
шя  надъ  женскою  школою  лицо  женскаго  пола,  на  подобныхъ  же  пра- 
вахъ, каковыя  лица  ответственны  передъ  начальствомъ  учебнаго  округа 
за  точное  соблюдете  всЬхъ  установлепныхъ  правнлъ.  3)  Въ  настав- 
ники для  мужской  школы  и  наставницы  для  женской  избираются  со- 
держатслсмъ  и  содержательницей,  съ  согласия  инспектора  частныхъ 
учебныхъ  заведешй,  лица,  имйюнця  па  преподаваше  законное  право. 
4)  Предметы  преподавашя  сл'Ьдуюцце:  чтете  на  русскомъ  и  церков- 
номъ  языкЬ  (для  чтешя  и  пзучешя  церковныхъ  киигъ  употребляются 
старопечатный  церковный  книги);  письмо,  русская  грамматика,  арие- 
метика,  отечественная  пстор1я,  географгя  Россш,  церковное  пЬше; 
въ  женской  школЬ,  сверхъ  того,  рукоделье.  5)  Руководства  будутъ 
приняты  одобренныя  правптельствомъ.  6)  Плата  за  обучеше  назна- 
чается отъ  1  рубля  до  5  въ  годъ.  7)  Учапцеся  въ  школ*Ь  должны 
быть  не  моложе  7  лЪтъ  и  не  старше  16.  8)  ПонЬщеше  школъ  будетъ 
прплпчиое  и  удобпое. 

часть  схы,  отд.  4.  6 
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—  Въ  существующемъ  въ  Москве  ремесленномь  учебномъ  заведеюи, 
преобразованномъ  изъ  Набилковскаго  дома  призрешя  сиротъ,  открыты 
попечетемь  члена  благотворителя  Императорскаго  челов*колюбпваго 
общества,  К.  С.  Мазурина,  типографсые  классы,  въ  которыхъ  ученики 
будутъ  приготовляться  въ  наборщики.-  По  программ*  тппографскпхъ 
классовъ,  ученики,  посвящая  часть  дня  наборному  искусству,  должны 
продолжать  обпцй  курсъ  наукъ  среднихъ  учебныхъ  заведеши  и  даже 
знакомиться  съ  французскимъ  языкомъ,  чтобъ  уметь  набирать  и  фран- 
цузом сочинен1я.:  Весь  курсъ  долженъ  продолжаться  пять  лета, 
считая  рреподавате  общихъ  предметовъ  и  заняше  наборнымъ  д'Ьломъ. 
Главное  вниман!е  предполагается  обратить  на  то,  чтобъ  ученики  вы- 
шли искусными  наборщиками,  сохранивъ  свою  нравственность  и  по- 
лучивъ  некоторое,  совершенно  достаточное  для  пхъ  будущей  деятель- 
ности образоваше.  Открыие  тппографскпхъ  классовъ  происходило  въ 
ноябре  месяце  истекшаго  года  (см.  Моск.  В>ъд.  Л?  255). 

Въ  первыхъ  чпслахъ  декабря  того  же  года,  открыта,  по  словамъ 
Современной  Лптописи  (№  44),  школа  на  фабрике  шерстяныхъ  пз- 
дЪл]й  в.  С.  Михайлова,  блпзъ  Москвы.  Хозяйственный  заботы  лежать 
на  самомъ  владельце  фабрики  и  предпринимателе  школы;  препода- 
ваше  же  и  вообще  надзоръ  за  учебною  частою  безвозмездно  приняли 
на  себя  некоторые  учителя  и  воспитатели  Московской  военной  про- 
гимназш  и  школы  при  учительской  семннарш.  Предметы  преподава- 
шя:  законъ  БожШ,  русски!  языкъ,  ариемстпка,  пстор!Я  п  географ!я 
Россш,  популярный  чтешя  по  естественнымъ  наукамъ  и  хоровое  п*- 
те.  Кроме  того  предполагается  ввести  гимнастику  п  устраивать  до- 
машше  спектакли.  Вообще,  говорить  въ  заключение  авторъ  приведен- 
ныхъ  св4дгЬшй,  люди,  участвующхе  въ  этомъ  д'Ьл4,  готовы  распро- 
странить свою  педагогическую  деятельность  и  на  друпя  фабрики, 
если  встретить  сочувств1е  со  стороны  влад*льцевъ. 

—  В$  Русскахь  Впдомостяхъ  (Лс  244)  указываютъ  на  школу,  от- 
крытую въ  подмосковномъ  селФ  Конькове,  на  собственныя,  ограничен- 
ный средства,  местнымъ  священнпкомь,  о.  I.  Зерченпновымъ.  Школа 
эта  замечательна  въ  томъ  отношеши,  что  о.  1оаннъ,  обращающейся  съ 
своими  учениками  чрезвычайно  деликатно  и  съ  любовно,  не  наказы- 
ваетъ  самъ  провинившихся,  а  отдаетъ  пхъ  поступки  на  судъ  осталь- 
пыхъ  ученпковъ,  и  по  пхъ  приговору,  ставить  провшшвшагося  въ 
кругъ,  въ  которомъ  написано  или  лгънтнй,  или  грубгянъ  и  проч.  П 
это  наказате,  по  приговору  своего  маленькаго  общества,   провннив- 
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ипйся  счптастъ  очень  тяжкпмъ.  Курсъ  въ  школ*  продолжается  два 
года,  и  пэъ  пел  выходятъ  очень  грамотные  мальчики. 

—  Деятельность   Новгородскаю  земства  по  предмету  народнаго 
образовала,  какъ  видно  пэъ  доклада  губернской  земскор  управы,  пред- 
ставленнаго  земскому  собрашю  въ  последнюю  сессио  и  напечатанная 
въ  Правигпельственномъ  Вкстниктъ  (№  5),  ограничивалась  до  послйд- 
няго  времени  оказашемъ  пособия  местной  женской  гимназш,  бывшему 
евангелпческо  -  лютеранскому  училищу  и  народной  читальни;  зат4мъ 
пособ1я  народнымъ  школамъ  оказывались  уездами  сообразно  ихъ  сред- 
ствами ВсЬ  эти  расходы  принесли  существенную  пользу  д*лу,  на  ко- 
торое они  были  предназначены;  но  народныя  училища,  устройство 
которыхъ  остается  на  попеченш  у-Ьздовъ,  съ  переходомъ  ихъ  въ  види- 
те учплищныхъ  совЪтовъ,  не  только  не  улучшились  качествомъ,   но 
еще  уменьшились  колпчествомъ,  такъ  какъ  значительная  часть  быв- 
шпхъ  учплпщъ  ведомства   государственныхъ  пмуществъ  закрылась, 
по  случаю  отказа  крестьянекпхъ  обществъ  выдавать  содержаше  учи- 
телямъ  п  учительницами   Директоръ  Новгородскихъ  учплищъ,   обо- 
зревавши! ихъ,  свидетельствуете  о  крайне  плачевномъ  ихъ  положе- 
нш.  Крестьянстя  общества  не  сознаютъ  еще  необходимости  д^ль- 
ныхъ  народныхъ  школь  съ  правильно  приготовленными  учителями  и  все 
расходы  на  этотъ  предметъ  прпзнаютъ  безполезными,  а  такъ  какъ  во 
всЬхъ  почти  уЬздахъ  гласные  отъ  крестьянъ  составляютъ  большинство, 
то  гЬздныя  собрашя  п  не  даютъ  средствъ  изъ  уЬздныхъ  сборовъ  на 
народное  образоваше,  и  н^тъ  надежды,  чтобы  мн*Ьшя  крестьянъ  въ 
скоромъ  времени  изменились  къ  лучшему.   Главнейшая  причина  не- 
удовлетворительности народныхъ  школъ  состоптъ  въ  положительномъ . 
непменш  правильно  приготовленныхъ  сельекпхъ  учителей,   на  что 
уезды  вовсе  не  шАютъ  средствъ.  Въ  1866  году  очередному  губерн- 
скому земскому  собрашю  былъ  представлен**  проектъ  учительской 
школы;   но   онъ  не   былъ   утвержденъ   единственно   по   недостатку 
средствъ.  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  губернское  собрате  пмЪетъ 
въ   своемъ   распоряженш   около    140.000  руб.  экономическихъ  зем- 
скнхъ  суммъ,  то  губернская  управа  сочла  благовременнымъ  предста- 
вить собратю,  въ  виду  изложенных*  выше  фактовъ,  проектъ  устрой- 
ства учительской  семииарш.  Какъ  на  прнмЬръ  пользы  отъ  этого  учреж- 
дешя,  управа  указываетъ  на  удачный  оиытъ  приготовлешя  въ  зваше 
народныхъ  учителей  пяти  мальчиковъ  въ  Старорусскомъ  ?у*зд4 ;  съ 
открьтемъ  учебнаго  курса,  мальчикп  этп. поступили,  учителями  въ 
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народная  школы  того  же  уЬзда,  и  по  полученнымъ  св'Ьд'Ьтямъ,  нс- 
полняютъ  свою  обязанность  хорошо. 

По  словамъ  корреспондента  С. -Петербургскихъ  Ведомостей  (Ас  352), 
на  устройство  учительской  семинарш  я  педагогнческнхъ  курсовъ  въ 
нйкоторыхъ  уЬздаЯъ  Новгородской  губерши  предназначается  та  именно 
сумма  земскихъ  сбережетй,  которая  осталась  огь  содержания  почто- 
выхъ  станЦЙ  въ  количестве  45.000  руб.  Сущность  намйренШ  земства 
въ  этомъ  отношеши  заключается  въ  сл4дующемъ.  Школу  для  сель- 
скпхъ  учителей  предположено  открыть  въ  окрестностяхъ  Новгорода, 
въ  3  верстахъ  отъ  города.  По  первоначальному  проекту,  таюя  же 
школы  предполагалось  открыть  въ  городахъ  Череповце  и  Боровнчахъ, 
на  36  воспитанниковъ  каждую,  что  составило  бы  въ  общемъ  ком- 
плекте 108- учениковъ  и  ежегоднаго  выпускало  36  сельскнхъ  учите- 
лей. Такимъ  образомъ  въ  300  волостяхъ,  существующихъ  въ  Новгород- 
ской губерши,1  можно  было  бы  снабдить  всЬ  школы  спещяльно-обра- 
зованными  учителями  въ  течете  9  л4тъ;  но  земство  отсрочило  этотъ 
проектъ,  сосрёдоточивъ  все  свое  вниыаше  и  вс4  средства  на  одномъ 
центральпомъ  училище  въ  Новгород*.  Главная  мысль  проекта  заклю- 
чается въ  томъ,  что  сельсме  учителя  должны  быть  избираемы  по 
преимуществу  изъ  сельскихъ  жителей.  Они  должны  быть  подготовлены 
па  столько,  чтобъ  ум&ть  читать,  писать  и  считать;  во  время  воспи- 
татя  они  должны  оставаться  въ  своемъ  крестьяискомъ  быту  во  всЬхъ 
отношешяхъ  и  на  лЪтнее  время  не  отрываться  отъ  полевыхъ  работъ 
п  отъ  семейной  жизни.  Курсъ  учетя  предположенъ  трехлЪтшй;  про- 
грамма обучеп!я  предоставляется  усмотрит*)  высшаго  начальства. 
Обучеше  происходить  безплатно;  но  каждый  уЬздъ,  представпвшШ 
отъ  себя  кандидатовъ  въ  учительскую  школу,  долженъ,  по  выпуск* 
ихъ  оттуда,  обезпечить  ихъ  должностью  сельскаго  учителя  и  жало- 
ваньемъ  120  рублей.  Въ  этой  должности  они  должны  прослужить  3 
года  въ  предЪлахъ  губерши;  въ  противномъ  случай  должны  возвра- 
тить половину  суммы,  назначенной  на  ихъ  содержаше  (около  112  руб.). 
По  истечеши  6  л4тъ,  имъ  дается  илп  едиповременпая  ссуда  отъ  100 
до  300  руб.,  или  годовое  добавочное  жалованье  отъ  60  до  120  руб. 
Частные  пансюнеры  принимаются  съ  платою  по  75  руб.  въ  годъ.  Рас- 
ходы на  первоначальное  обзаведете  и  постройки  исчислены  въ  7.000 
руб.,  текущее  расходы  на  4  учителей  и  36  учениковъ  положены  въ 
8.750  руб.  Постройки  и  число  воспитанниковъ  могутъ  быть  увеличены. 

Собрате  обратило  также  внимаше  на  укомплектоваше  и  улуч- 
шение нын4шняго  состава  сельскнхъ  учителей,  находящаяся  въ  са- 
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момъ  жалкомъ  положенш,  какъ  это  подкреплено  отаывомъ  самого  на- 
чальника губернш,  основаннымъ  на  донесеши  штатнаго  смотрителя 
учплпщъ.  Прпнявъ  въ  разчетъ  значительныя  суммы,  ассигнуемая  на 
этотъ  предметъ  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  изъ  уЬздныхъ  сборовъ  (въ 
Старорусскомъ  уЬзд*  около  10.000  руб.,  въ  Череповскомъ  3.500  руб.), 
губернское  собраше  ирпзнало  себя  обязаинымъ  содействовать  этому 
делу  пособ1ями  п8Ъ  губернскихъ  суммъ  для  подготовки  учителей. 
Образоваше  учителей  въ  семинар1яхъ  признано  лучшимъ,  но  въ  то  же 
время  п  весьма  медленнымъ  сиособомъ;  и  потому  оказалось  необхо- 
димымъ  на  первое  время  дополнить  эту  миру  другою,  временною, 
хотя  и  не  вполне  удовлетворительною,  но  действующею  непосред- 
ственно на  уснлеше  образовательныхъ  средствъ  и  улучшен!е  метода 
лреподавашя.  Для  этого  предположено  учредить  педагогичесше  курсы 
въ  Новгороде  п  Череповце,  и  ассигновано  на  нихъ  3.300  рублей  съ 
темъ,  чтобы  сельсше  учителя  собирались  въ  летше,  свободные  месяцы 
на  6 — 8  недель  для  слушашя  лекщй  наглядной  методики.  На  пройздъ 
и  содержание  100  слушателей  въ  двухъ  пунктахъ  ассигновано  по  12 
рублей  па  каждаго,  всего  1.200  руб.,  на  вознаграждете  и  путевыя 
издержки  преподавателей  2.100  руб.  Что  касается  до  програмиъ  и 
педагогпчсскпхъ  указашП,  то  земство  воздержалось  отъ  нихъ,  обез- 
печивъ  только  хозяйственную  часть,  то-ссть,  расходы;  оно  намерено 
войдтп  съ  представлешемъ  къ  высшему  начальству  о  назначенш  лицъ 
и  составленш  программы  обучешя. 

Въ  С.-истербургскихг  (№  333)  п  Биржевыхъ  (№  325)  Втъдомо- 
стяхъ  одновременно  появилась  заметка  о  действ!яхъ  Бгьлозерскаю 
(Новгородской  губ.)  земства  по  отногаешю  къ  народнымъ  шаоламъ. 
Изъ  аамЪтки  этой  оказывается,  что  еще  въ  первомъ  Белозерскомъ 
зеяскомъ  собраши  на  народное  образоваше  было  назначено  1.500 
рублей.  Изъ  этой  суммы  управа  израсходовала  на  упомянутый  пред- 
метъ только  12  руб.  50  коп.,  остальные  же  1.487  руб.  60  коп.  упо- 
требила на  друг!я  надобности.  Обстоятельство  это  привело  одного 
пзъ  гласныхъ  къ  мысли  предложить  собраюю  сделать  постановление: 
„чтобы  къ  наибольшему  движенпо  суммъ,  назначенннхъ  на  сельсшя 
школы  и  въ  прошломъ  (1867)  году  управою  почти  не  тронутыхъ,  пре- 
доставлено было  гласнымъ  уЬзда  право  пршекивать  сельскихъ  учи- 
телей и  подъ  личиою  ихъ,  гласныхъ,  ответственноотю  въ  приносимой 
этими  учителями  действительной  и  видимой  польз* ,  просить  о  вы- 
даче пмъ  вознаграждешя,  въ  употреблеши  котораго  и  отдавать  управ* 
отчетъа.  Это  постановлено  было  принято  собран!емъ;  но  прнустрой- 
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ствЪ'гЬмъ  яге  гласнымъ  въ  сентябре  1868  года,  на  счетъ  земства, 
сельской  школы  н  требованш  на  нее  денегъ,  председатель  БАлозер- 
сваго  училнщнаго  совета  ув'Ьдомилъ  учредителя  школы,  что  по  но- 
вому постановлешю  собрашя,  бывшаго  въ  сентябри  того  же  года,  на 
1869  годъ  на  народный  школы  въ  Бт>лозерскоыъ  у*зд*  нпвакихъ 
сумнъ  не  назначено.   ■ 

;  Изъ  обзора  деятельности  Хрестецкаго  (той  же  губершп)  земства, 
сообщаемаго  С.-Петербургскими  Ведомостями  (А»  340),  видно,  что 
Крестецвая  уездная  управа  не  оставила  безъ  внимашя  вопроса  о  м*ст- 
ныхъ  народныхъ  школахъ.  Изъ  донесешя  штатнаго  смотрителя  ока- 
залось, что  эти  школы  находятся  въ  жалкомъ  положенш.  При  испы- 
таны, ученики  хотя  могли,  читать,  но  объяснить  прочнтаннаго  не 
умили;  знали  нисколько  молитвъ,  но  не  могли  сказать ,  къ  кому  они 
обращаются;  вообще  законъ  БожШ,  а  съ  нпмъвмЪсгЬ  арпеметика, 
преподавалась  весьма  слабо  или  даже  вовсе  не  преподавались.  Этотъ 
печальный .  результата  объясняется  какъ  непм4шемъ  хорошихъ  учи- 
телей, такъ  и  крайнею  скудостш  средствъ.  Поэтому  обсуждавшая  во- 
просъ  о  народныхъ  школахъ  коммпсЫя  предложила  несколько  увели- 
чить сумму,  назначаемую  на  сельсш  училища  въ  1869  году  и  вместе 
съ  гЬыъ  сократить  число  училищъ,  а  для  возбуждешя  рвешя  учи- 
телей, назначить  имъ,  согласно  мн'Ьшю  председателя  собранм,  г.  Та- 
тищева, премш  за  успешное  образоваше  каждаго  ученика,  по  утверж- 
денной для  начальныхъ  школъ  программ*,  по  5  рублей  за  каждаго, 
съ  такимъ  прптомъ  услов1емъ,,  чтобы  выдавать  эту  иремш  сполна 
наставнику  тамъ,  гд'Ь  нЬтъ  законоучителя;  въ  протпвномъ  случае 
выдавать  законоучителю  2  руб.,  а  наставнику  остальные  3  руб.  Для 
лучшаго  надзора  за  училищами,  коммпшя  предложила  распределить 
ихъ  между  членами  училищнаго  совета.  Накоиецъ,  соглашаясь  съ 
мн4н1емъ  губернскаго  собран1я  о  необходимости  иметь .  школы  для 
приготовлешя  учителей,  коммишя  предложила  собрашю  разрешить 
содержать  въ  нпхъ,  когда  они  будутъ  устроены,  по  10  учениковъ  на 
счетъ  уЬздныхъ  земскихъ  средствъ,  а  между  тЬмъ  посылать  тепереш- 
ннхъ  учителей  земскихъ  школъ  на  устраиваемые  г.  Шемякннымъ  лет- 
ше  курсы,,  имЪюпце  ц4л1ю  —  возможное  улучшеше  ихъ  педагогиче- 
ской практики.  Въ  то  же  время,  коммпшя  предложила,  чтобъ  управа, 
посредствомъ  мт>стныхъ  изыскашй,  въ  каждой  волости  определила, 
согласятся  лп  крестьяне  вносить  ежегодно,  съ  каждаго  душеваго  на- 
дела по  10  коп.  на  устройство  волостной  школы;  а  если  на  такое  со- 
действие разчптывать  нельзя, , то  удостовериться,   не  пожелаютъ  лп 
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отдельные  обыватели   платить  въ  училища  за  обучеше  ихъ  дЬтей  и 
сколько. 

—  Въ  гор.  Череповца  составленъ  проектъ  устройства  ремесленно- 
хозяйственнаго.и  восиитательнаго  заведешя,  уставъ  котораго  предо- 
ставленъ  на  утверждение  г.  министра  внутренннхъ  д4лъ.  По  проекту 
устава  этого  заведешя,  наиечатаннаго  въ  Ноегородскцхъ  Губернскихъ 
Впдомостяхъ  (Д?  45),  означенное  заведеше  учреждается  съ  цЬлш  по- 
ложить въ  уЬзд'Ь  основаше  образцовому  хозяйству  и  ремесламъ  и  пока- 
зать насслешю  наглядно  гЬ  способы,  которые  могутъ  и  при  дурной 
почв*  дать  хоропне  результаты,  распространить  между  ними  хорошая 
сЬмепа  и  улучшить  породу  скота,  и  наконецъ,  самое  главиое,  обучить 
ремесламъ  всАхъ,  а  въ  особенности  гЬхъ  бЪдныхъ  мальчиковъ,  ко- 
торые не  пм'Ьютъ  другпхъ  средствъ  къ  пропиташю,  кромЪ  иоданшя. 
Устройствоз1ъ  такого  заведешя  имеется  въ  виду  въ  особенности  спо- 
собствовать поднятию  нравствеинаго  и  экономическая  положения 
населешя  и  уничтожешю  нищенства  и  бродяжничества  въ  мЬстно- 
сти.  Городское  общество  жертвуетъ  подъ  заведенхе  безвозмездно 
часть  пригородной  земли  въ  размере  30  десятинъ.  Для  составления 
первоначальная  капитала  на  устройство  заведешя  открывается  под- 
писка на  добровольный  пожертвовашя,  сумма  которыхъ  ожидается  на 
первое  время  приблизительно  до  10.000  руб.  ЗагЬмъ,  для  составлен  1Я 
капитала  на  поддержашс  и  развит1е  заведешя,  учреждается  постоян- 
ная подписка  на  добровольный  пожертвовашя;  устанавливаются  стн- 
пендпг,  со  взносомъ  отъ  имени  желающпхъ  500  рублей  за  каждаго 
стппенд1ата,  и  кроме  того  плата  за  детей  достаточныхъ  родителей, 
поступающпхъ  на  правахъ  ианаонеровъ,  но  40  руб.  въ  годъ;  нако- 
нецъ, производится  продажа  хл&бнихъ  и  огородныхъ  еймянъ,  нлемен- 
наго  скота,  молочныхъ  продуктовъ  и  ремеслеиныхъ  произведешй.  Вос- 
питанники обучаются  въ  заведешп  преимущественно  практическимъ 
работамъ:  земледелш,  садоводству,  огородничеству  и  ремесламъ,  для 
чего  прп  заведешн  учреждаются;  образцовое  землепашество,  огородъ, 
садъ,  скотный  дворъ,  сыроварня  и  мастерешя.  Кроме  практичеекпхъ 
заиятШ,  откроется  прп  заведешн  училище,  въ  раэм4р4  двухкласснаго 
сельскаго,  въ  которое,  для  обучешя  воспдтанняковъ  грамоте,  при- 
глашаются священникъ  и  учитель  педагогическаго  курса.  Число  вос- 
питанниковъ  определяется  въ  60  челов'Ькъ.  Възаведед1е  принимаются 
мальчики  не  менее  10-ти  л4тъ  отъ  роду,  б*днаго  сословия,  и  преиму- 
щественно те,  которые  не  им4ютъ  средствъ  къ  пропитандо  и  заме- 
чены обществомъ  въ  нищенстве  п  бродяжничестве.  Норма  срока,  на- 
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хождешя  въ  заведенга  определяется  до  17-л4тняго  возраста  и  сверхъ 
того  воспитанникъ  обязанъ  пробыть  въ  заведенш  два  года,  для  лрь 
обр4тен!Я  бблыпаго  опыта  и  св*д*н1й,  за  жалованье  въ  разм4р4  отъ 
40  до  60  руб.  въ  годъ,  смотря-  по  способности.  По  достиженш  19- 
лйтняго- возраста,  ученики  выпускаются  изъ  ваведешя  съ  надлежа- 
щнмъ  свид-Ьтельствомъ.  Ймъ  выдается  вспомоществоваше  для  перво- 
начальнаго  обзаведешя  и  пршскиваются  средства  для  заштя  хлйбо- 
пашествомъ  или  изученнымъ  мастерствомъ. 

—  Въ  той  же  'газет*  (№  42)  сообщается  св4д!ш1е  объ  открыт! н 
первой  крестьянской  школы  въ  Тихвинскомъ  уФзд*,  прп  Усадинскомъ 
волостномъ  правленш.  Открнпе  происходило  19-го  сентября  18С8  года. 
При  этомъ  замечено  было,  что  местные  крестьяне,  еще  недавно  упорпо 
отказывавпиеся  принять  какое  бы  то  пи  было  учаспе  въ  введеиш 
грамотности  въ  ихъ  обществе,  теперь  добровольно  привели  свонхъ 
сыновей  во  вновь  открытую  школу,  изъявивъ  желаше  содержать  ихъ 
на  свой  счетъ.  Горячее  учаспе  въ  этомъ  дЪл'Ь  нриннмалъ  местный 
священникъ,  о.  Арнстархъ.  Поел*  простой  и  убедительной  р4чи,  обра- 
щенной къ  собравшемуся  обществу,  онъ  первый  нодалъ  прнм-Ьръ  по- 
жертвовашя  на  основаше  школы  деньгами  и  учебными  пособ1ями;  его 
примеру  последовали  старшина  и  вс4  присутствующее  крестьяне. 

—  Сборникъ  земскихъ  извпетпш  по  Тамбовской  губернш  (вып.  1) 
лредставлястъ  полный  очеркъ  деятельности  нЪстнаго  земства  по  на- 
родному образована.  Изъ  этого  очерка  видно,  что  при  самомъ  откры- 
тии своихъ  засЬдашй,  Тамбовское  губернское  земское  собрате,  приз- 
навая чрезвычайную  важность  народнаго  образонашя,  поручило  губерн- 
ской управЬ  собрать  точный  ср'Ьд'Ьшя  о  всЬхъ  народныхъ  учнлнщахъ 
въ  губернш  и  представить  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  своп  сообраигешя  о  спосо- 
бахъ  къ  развнтно  народнаго  образопашл.  Изъ  собранныхъ  свйдйшй 
оказалось,  что  число  училищъ  въ  Тамбовской  губернш  было  распре- 
д'Ьлено  въ  прежнее  время  далеко  несоответственно  количеству  на- 
селешя  въ  у*здахъ;  что  число  жепекпхъ  училищъ,  весьма  важныхъ 
въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образовашя,  чрезвычайно  мало  (8  прн  93  муж- 
скихъ)  и  притомъ  только  въ  4-хъ  уЬэдахъ,  и  следовательно,  */з  гу- 
бершн лишены  самой  важной  стороны  въ  д4л*  народнаго  образо- 
вашя—  возможности  обучешя  дЪтейдбма  ихъ  матерьми,  и  наконецъ, 
что  самое  географическое  положеше  училищъ  не  соотв-Ьтствуетъ  на- 
родному разееленш:  такъ,  местами  училища  очень  близки  одно  къ 
другому,  въ  другихъ  же  м*стахъ  чрезвычайно  болышя  и  многочислен- 
ный пространства  лишены  средствъ  къ  образовашю.  Губернская  управа 
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доложила  также  собрашю,   что  въ  губернш  имеются  частння   учи- 
лища, о  которыхъ,  къ  сожал4н!ю,  н4тъ  никакихъ  св4д*Н1й ,  и  потому 
было  бы  полезло,  если  бы  члепн   отъ  земства  въ  уЬвдныхъ  училпщ- 
пыхъ  сов'Ьтахъ,  собирая  свЪдЬшя  о  тавнхъ  школахъ,  извещали  о  нихъ 
пе  только  свои  м-Ьстння  земск!я  собратл,  но  и  местную  и  губерн- 
скую управы,  дабы  гЬмъ  дать  имъ  возможность  своевременно  *  и  не- 
прерывно сл-Ьдпть   какъ  8а  усп'Ьхомъ  училищнаго  д*ла,   такъ  и  8а 
правпльпымъ  распред*лешемъ  училищъ,  и  чрезъ  то  им4ть  возмож- 
ность пршскпвать  средства  къ  папболЬе  усиЬшпому  развитт  народа. 
Въ  продолжеше  1867  года,  по  см*тнымъ  иазначен!ямъ  уЪздныхъ  зем- 
скпхъ  собрашй,  было  предположено  къ  сбору  на  предметъ  народнаго 
образовашя  по  уЬвдамъ:   Тамбовскому  2.600  руб.,   Липецкому  6.С00> 
(впрочемъ  это  сметное  назначена  по  Липецкому  у*зду  было  въ  по- 
слЬдствш  отстранено,  по  тому  случаю,  что  правительствомъ  не  быль 
утвержденъ  назначенный  собратемъ  въ  пользу  училищъ   налогъ  съ 
железной   дороги,   проходящей  по  этому  у*зду),  Усманскому  1.691, 
Темнпковскому  300,  Кирсановскому  3.051.  По  БорпсоглЬбскому  уЬзду 
содержаше  училищъ  возложено  собратемъ  па  заботы  мЪстныхъ  об- 
ществъ,  а  на  городстя  училища  оставлена  прежняя  сумма  650  руб. 
По  Спасскому  уЬзду  содержание  училищъ  также  возложено  на  частные 
шрсю'е  сборы  сельскнхъ  обществъ,  съ  опред*лстемъ  на  то  2.476  руб. 
20  коп.  нзъ  нодушпаго  оклада.  По  Моршапскому  назначено,  по  смЬгЬ 
у4зднаго  сбора,  7.627  руб.  По  Шацкому  постановлено  ассигновать  въ 
распоряжеше   училищнаго  совета,  на  основаше  двухъ  образцовыхъ 
школъ  для  обучетя  крестт>янскпхъ  дЬтей,  650  руб.  По  Козловскому 
ассигновано  на  женское  училище  1474  руб.  42  коп.  и  на  содержате 
сельскпхъ  школъ  2.569  руб.  50  коп.   По  Лебедянскому  уЬзду   ассиг- 
новки изъ  зомскаго  сбора  не  сделано,  а  предоставлено  развитое  на- 
роднаго образовашя  частной  деятельности,  что,   по  отзыву  собратя» 
тпшиоситъ  уже  благотворные  результаты.  Наконецъ,   по  Блатомскому 
уЬзду   земское  собрате   постановило   на  первоначальное  устройство 
пародныхъ  училищъ  ассигновать  1.100.  Въ  заключеше  своего  отчета, 
губернская  управа  ходатайствовала  у  собратя  открыть  складъ  киигъ 
для  снабжетя  ими  какъ  училищъ,   такъ   и  читаленъ,  буде  таковыя 
откроются,  чрезъ  продажу   безъ  процентовъ  за  коммиссш,   для  чего 
на  первый  случай  употребить  на  оборотъ  остаточную  суйму  по  учи- 
лищной части  за  1866  и  1867  годы.  Открытш  кнпжпаго  склада,  пре- 
имущественно для  школъ  государственныхъ  кре&ъянь,  было  утверж- 
дено собратемъ.  '  •     Т    :' 
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Общее  положеше  народныхъ  учплищъ  по  Тамбовской  губернш  въ 
1868  году  представляется  въ  слйдующемъ  вид*: 

Моргианскимъ  земскимъ  собрашемъ  определено,  съ  1-го  января 
1868  года,  отпускать  па  содержание  каждаго  училища  ежегодно  по 
185  руб.,  кром*  учплищъ,  въ  которых*  бол*е  70  учащихся.  Свыше 
этого  числа,  8а  каждаго  учащагося  наставники  получаютъ  по  1  руб. 
въ  годъ  изъ  дополнительной  къ  оаначеннымъ  185  руб.  суммы.  Число 
учплищъ  въ  настоящее  время  то  же,  какое  было  при  передач*  въ 
земство,  то-есть,  16  иужскихъ  и  3  женскихъ,  въ  коихъ  учащихся 
мальчиковъ  894,  дЬвочекъ  100. 

Въ  Липецкомь  уЪзд*,  по  случаю  неутверждешя  начальпикомъ  гу- 
берпш  сбора  съ  полотна  железной  дороги,  иособ1е  отъ  земства  иаъ 
см*ты  исключено,  и  на  содержаше  четырехъ  училищъ  общества  на- 
значили сборъ  по  264  руб.;  два  общества  вновь  устроили  у  себя  учи- 
лища, а  четыре  общества  отказались  отъ  ассигновки  суммъ  на  учи- 
лища, отчего  эти  послЬдн1я  закрыты,  такъ  что  въ  настоящее  время 
по  Липецкому  уЬзду  имеется  6  училищъ,  въ  коихъ  учащихся  муже- 
скаго  пола  213.  , 

Въ  Шацкомъ  у*зд*  на  пособге  сельскимъ  школамъ  назначено  650 
руб.,  которые  училищный  сов*тъ  опред4лплъ  употребить  въ  пособ1е 
бйднымъ  учнлищамъ.  Въ  4-хъ  училищахъ,  пзъ  коихъ  3  содержатся 
на  общественный  сборъ,  учащихся  204  мужескаго  иола. 

Въ  Ворисоглпбспомъ  уЬзд'Ь,  по  прекращенш  общественнаго  сбора 
съ  государственныхъ  крестьянъ,  съ  1-го  января  1868  года,  сельсшя 
общества  приняли  содержан!е  училищъ  на  свой  счетъ.  Въ  н*кото- 
рыхъ  училищахъ  неисправные  наставники  заменены  лучшими,  отчего 
число  ученпковъ  въ  нихъ  увеличилось.  Въ  22  училищахъ  этого  у'Ьзда 
учащихся  было  муж.  иола  895,  жен.  29. 

Въ  Спасскомъ  уЬзд*  и  гор.  Снасск*  некоторый  училища  полу- 
чаютъ пособ!я,  въ  другихъ  учете  производится  безвозмездно.  Уча- 
щихся въ  у*зд*  239  мальч.  и  6  д'Ьв.,  въ  город*  109  мальчиковъ. 

Въ  Темннкомкомъ  уЬзд*  вс*  училища  содержится,  кромЬ  едиио- 
временно  асснгнованныхъ  земствомъ  300  руб.,  на  счетъ  обществен- 
наго сбора.  Учащихся  муж.  п.  202,  жен.  12. 

Въ  Усманскомъ  уЬзд*  нЬкоторыя  училища  закрылись,  по  неполуче- 
нию наставниками  жалованья;  напротивъ,  въ  н*которыхъ  м'Ьстностяхъ 
училища  открыты  вновь.  ВсЬхъ  пхъ  числится  въ  настоящее  время  13. 
Учащихся  *суж$с*аго  пола  424»  женскаго  20. 

Въ  Кирсаноескомъ  у*зд*  училищъ  5,  учащихся  189  муж.,  пола  и 
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11  женск.;  вс*  они  содержатся  обществами  съ  пособ!емъ  отъ  земства 
по  31  руб.  58  коп.  на  каждое. 

По  Тамбовскому  уЬзду  на  содержаше  учвлищъ  суммъ  никакихъ 
не  отпускалось.  По  осмотре  учплищъ,  успехи  учащихся  оказались 
очень  слабыми;  въ  3-хъ  селахъ,  по  недостатку  средствъ,  училища 
вовсе  закрыты,  хотя  потребность  въ  грамотности  вамФтна  въ  народ*, 
такъ  что  по  мЪстамъ  дЬти  обучаются  на  дому  у  грамотныхъ  людей, 
съ  платою  по  25  и  по  50  коп.  въ  м4сяцъ;  но  выборъ  такихъ  учи- 
телей мало  равборчпвъ  п  особенно  опасенъ  въ  виду  имеющихся  сек- 
тантовъ,  какъ  напрпм*ръ,  въ  с.  РазсказовЪ,  а  потому,  по  миЬнш 
учплпщпаго  совЬта,  потребность  обучсшя  должна  быть  удовлетворена 
какъ  можно  скорее  местными  управлешяип.  Учащихся  164. 

Въ  Лебедянскомъ  уЬздЬ  три  училища  закрыты  по  несогласш  кресть- 
янъ  производить  сборъ  на  ихъ  содержаше;  но  друпя  содержатся  на 
общественный  сборъ.  Учащихся  320  муж.  пола  и  89  женскаго. 

По  Елатомскому  уЬзду  вемствомъ  содержатся  дв*  школы,  съ  вы- 
дачею на  каждую  по  189  руб.;  загЬмъ,  по  прпговорамъ  крестьянъ,  со- 
держатся: 2  учплища  въ  селахъ  государственные  крестьянъ,  22  отъ 
срочно-обязанныхъ  и  5  магометанскихъ.  Учащихся  1.008  муж.  пола 
п  86  женскаго. 

Въ  Козловскомь  у-ЬвдЬ  по  одному  училищу  земство  увеличило  отъ 
себя  содержаше,  по  другпмъ  сделаны  пзмЗшешя  въ  назпаченш  содер- 
жашя,  а  пменно:  по  3  увеличено,  и  по  7  уменьшено,  согласно  при- 
говорамъ  крестьянъ;  въ  двухъ  же  селахъ  совс*мъ  закрыты  женсмя 
учплпща.  Учащихся  муж.  пола  628,  жеиск.  14. 

По  вопросу  о  народныхъ  читальняхъ,  "училищные  советы  Шацк1й, 
БорисоглйбскМ,  Моршансгой,  Тамбовски  и  СпасскШ  отозвались,  что 
устройство  чпталень  они  счятаютъ  полёзнымъ;  советы  же  Темнпков- 
СК1Й,  Кирсановсшй  и  УсманскШ  не  находятъ  въ  нихъ  надобности,  и 
наконецъ  ЛнпецкШ  учплпщпый  совать  ув-Ьдомилъ,  что  находивнпяся 
въ  уЬздЬ  читальни  закрыты  за  непмЬшемъ  денежныхъ  средствъ.  Но 
полученш  всЬхъ  этпхъ  отвЬтовъ,  управа  обратилась  съ  просьбою 
въ  губернски  учплпщный  сов4тъ,  не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ,  въ 
впдахъ  попечешя  о  народпомъ  образовали,  ходатайствовать  у  высшаго 
правительства  о  свободномъ  разрйшенш  открыта  въ  селахъ  читалснь, 
такъ  какъ  одной  грамотности,  безъ  средствъ  воспользоваться  ею  для 
саморазвпта,  далеко  недостаточно,  п  самыя  учплпща  станутъ  безпо- 
лезны  п  не  могутъ  возбудить  къ  себ*  сочувств!я  въ  народе,  за  не- 
пм*шемъ  средствъ  къ  удовлетворетю  естественной  любознательности. 
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Лебедянаий  училищный  советь  возбудплъ  вопросъ  объ  обязатель- 
ности обучения.  По  удостовЪрешю  его,  мнопе  крестьяне  сами  соз- 
наютъ,  что  только  решительное  приказате  со  стороны  в'ысшпхъ  вла- 
стей можстъ  убедить  крестьянсыя  общества  въ  необходимости  обу- 
четя  ихъ  детей  и  прекратить  те  недоброжелательные  толки,  которые 
иостояпно  возникаютъ  на  сельскихъ  сходахъ,  когда  возбуждается  во- 
просъ о  пожертвовашяхъ  на  училища.  По  ихъ  мнЬшю,  правильное  и 
исправное  посЬщеше  школы  учениками  можетъ  последовать  только 
тогда,  когда  составится  списокъ  д4тямъ,  долженствующимъ  посещать 
школу,  и  строгое  наблюдете  за  пос*щешемъ  ихъ  будетъ  возложено  на 
обязанность  и  ответственность  сельскаго  начальства.  Поэтому  советь 
полагаетъ  сделать  обязательнымъ  для  крестьянскихъ  обществъ  содер- 
жаше  школь,  по  крайней  н'Ьрй,  въ  гЬхъ  селешяхъ,  где  имеются  во- 
лостныя  правлешя,  пли  по  одному  училищу  на  важдыя  1.000  душъ 
населения,  смотря  по  местнымъ  удобствамъ.  Собрате  постановило:  во- 
просъ объ  обязательномъ  обученш  грамоте  предложить  на  обсуждеше 
уездныхъ  земскихъ  собратй  и  загЬмъ  сводъ  этихъ  заключений  пред- 
ставить губернскому  собранш  въ  следующую  очередную  сессш. 

По  поводу  залвлетя  Козловской  управы  о  некоторыхъ  недоразу- 
мЬтяхъ  относительно  правъ  мировыхъ  посреднпковъ  на  содейств1е 
въ  деле  народнаго  образовашя,  Тамбовская  губернская  управа  обра- 
тила между  прочимъ  внииаше  Козловской  управы  на  ту  помощь  делу 
развитая  грамотности  въ  народе,  какую  могли  бы  оказать  ей  приход- 
ски попечительства,  имЬюшдя  обязанность,  по  силе  4  и  5  ст.  поло- 
жешя  о  нпхъ,  изыскивать  средства  къ  устройству  школъ  и  потому  про- 
сила содействЫ  уездной  управы  къ  учреждению  этихъ  попечительства 

Накопецъ  въ  губернскомъ  собранш  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ 
учрежденш  учительской  семннарш  для  приготовления  народныхъ  на- 
ставниковъ.  По  соображенш  директора  Тамбовской  гпмназш,  предъ- 
явленному собратю,  на  этотъ  предметъ  потребуется  ежегоднаго  рас- 
хода отъ  4  до  4.500  руб.  п  на  первоначальное  обзаведете  до]  1.200  руб. 
На  это  губернскШ  гласили  А.  И.  Граве  заявилъ  гогоимость  принять 
на  свой  счетъ  плату  за  бЬдныхъ  учениковъ,  въ  томъ  количестве,  ка- 
кое указываетъ  дпректоръ,  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  будетъ  состоять 
въ  должности  почетпаго  попечителя  гпмназш.  По  другому  предложе- 
на г.  директора  учплищъ,  Тамбовское  собрате  постановило:  передать 
вопросъ  объ  учреждены  учительской  семинарш  на  разсмотрете  гу- 
бернской управы^  которая  въ  последнюю  сессш.  1867  года,  между 
прочимъ,  доложила,:. что  такъ.какъ  досей  поры  большею  частно. были 
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наставниками  въ  народныхъ  училищахъ  воспитанники  духовнаго  зва- 
тя,  окончимте  курсъ  въ  семинарш,  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
предположеше  губернскаго  собрашя  объ  устройств*  педагогическнхъ 
школь  еще  не  последовало,  то  губернская  управа  ввела  в%  проектъ 
мужскаго  спротскаго  отд'Ьлешя  предположсше,  чтобы  желаюпде  изъ 
воспптанниковъ  этого  отд*лен1Я  и  притомъ  оказавпНе  хоропия  способ- 
ности и  наклонности  къ  учительски мъ  должностямъ  были  направляемы 
управою  на  должности  народныхъ  приходскнхъ  наставниковъ,  по 
м*р*  требовашя  таковыхъ  въ  уЬзды. 

Дополняемъ  эти  пзвЬспя  изъ  Тамбовской  губернш  свидЪшями,  по- 
мещенными въ  корреспопденцш  Биржееыхь  Ведомостей  (Х>  1  на  на- 
ступивший 1869  годъ)  изъ  гор.  Кадома.  По  словамъ  корреспондента,  въ 
1863  году  въ  этомъ  заштатномъ  и  б*дномъ  город*,  им*ющемъ  насс- 
леше  не  бол*е  7.000  душъ  обоего  пола,  въ  приходскомъ  училищ* 
было  всего  26  учениковъ.  Но  въ  это  время  поступилъ  новый  учитель, 
п  число  учениковъ  стало  прибывать  въ  значительной  степени.  Черезъ 
несколько  времени  м-Ьстные  жители  обратились  къ  учителю  съ  прось- 
бою принимать  и  д*вочекъ,  всл*дств1е  чего  къ  1-му  декабря  1864  г. 
открыто  было  особое  отд*лете  для  д*вочекъ;  теперь  ихъ  обучается 
до  50,  мальчпковъ  же  109.  Судя  по  отзывамъ  училищнаго  начальства, 
усп*хп  д*тей  вообще  очень  хороши,  и  крестьяне  весьма  сочувственно 
относятся  къ  учителю,  говоря:  „прежде  учили  не  такъ,  какъ  сл*- 
дустъ:  азъ,  буки,  тъди  пазнвали  какъ-то  а,  бе,  ее;  святой  псалтири 
не  учили,  а  теперь  учатъ  всему  хриспанскому  и  намъ  пр1ятно  отда- 
вать свопхъ  д*тей  въ  училище0.  Въ  Кадом*  существуетъ  народная 
бнблютека,  основанная  на  пожертвовашя,  всл*дств1е  инищатнвы  свя- 
щенника о.  1оанна  Кобянова.  Кром*  упомянутой  выше  школы,  въ  Ка- 
дом* есть  много  частныхъ  школъ  безконтрольныхъ,  который,  въ  вп- 
дахъ  общей  пользы,  требуютъ  правильнаго  надзора. 

—  Въ  Пензенскихъ  Губернскихъ  Впдомостяхъ  (№№  42 — 45)  на- 
печатано извлечете  изъ  постановлен^  уЬздныхъ  вемскихъ  собратй 
Пензенской  губерти  въ  сесс1Ю  1868  года,  по  вопросу  о  народномъ 
образование  Занмствуемъ  изъ  этого  извлечешя  нисколько  данныхъ. 

Ниоюнеммовское  земское  собрате  поручило  управ*  определять 
въ  народння  школы,  при  содМствш  училищнаго  сов*та,  учителей 
изъ  крестьянскпхъ  мальчпковъ,  окончившпхъ  курсъ  въ  у*здномъ  учи- 
лищ*, и  изъ  другпхъ  способныхъ  лицъ  св*тскаго  8ван1я,  если  воз- 
можно, съ  практическими  познашяии  въ  сельскомъ  хозяйств*,  посте- 
пенно заменяя  этлмп  лицами  нын*шнпхъ  учителей,  въ  особенности 
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гЬхъ,  у  которыхъ  слабее  успехи  учениковъ.  Такпмъ  образомъ,  собра- 
ние надеется,  при  постепенномъ  прнвлеченш  снособныхъ  п  свободныхъ 
отъ  другихъ  заняпй  лицъ  къ  обучешю  мальчпковъ,  сделать  въ  тече- 
ние времени  весь  учебиый  составь  сколько  возможно  удовлетворптель- 
иымъ  и  соответствующимъ  ц4лп  и  интересанъ  народнаго  образовашя. 
Сд'Ьлавъ  загЬмъ  срокъ  учешя  отъ.  1-го  сентября  по  1-е  мая  обяза- 
тельнымъ  для  наставниковъ,  собрате  назначало  жалованья  священ- 
никам^ занимающимся  обучешемъ  мальчиков?»,  72  руб.,  а  за  одно  пре- 
подаваше  закона  Бож1я   36  руб.  въ  годъ,   при  чемъ   оно  имело  въ 
виду  то,  что  священники   обезпечевы  отъ  своихъ  приходовъ   п  не 
имеютъ  на  столько  свободнаго  времени,   чтобы  безъ  упущешя  зани- 
маться въ  школахъ;  наставннкамъ  же  изъ  другихъ  званШ,  какъ  шгЬю- 
щимъ  обезпечеше  своего  существования  только  отъ  школъ  и  какъ  мо- 
гущимъ  нрнтомъ,  безъ  всякаго  отилеченш  другими  заштями,  удовле- 
творительно исполнять  свои  обязанности,  собрате  назначило  отъ  100 
до  140  руб.  содержашя,  предоставивъ  прнтомъ  управ* — более  спо- 
собныхъ  и  усердныхъ,  по  заявлешямъ  учнлищнаго  совета,  поощрять 
повышешемъ  жалованья  или  временными  паградамп.  Въ  то  же  время 
председателю  и  членамъ  управы   поручено  по  возможности  привле- 
кать общества  крестьянъ  къ  открытш  школъ  и  своими  средствами, 
безъ  нособ1я  земства,  и  вообще,  где  можно,  содействовать  совращена 
пздержекъ  земства   и  распространен^  народнаго   образовашя ,    съ 
практическпмъ  применешемъ  опыговъ  сельскаго  хозяйства,  тамъ,  гд4 
общества  согласятся  дать  длд  этого  участокъ  земли.  Содержание  го- 
родскихъ  мужскаго  и  женскаго  уннлнщъ  оставить  въ  1869  году  въ 
существующемъ  виде;  на  учебныя  пособ1я  сельскнмъ  школамъ  опре- 
делить отъ  15  до  20  руб.  на  каждую.  На  расходы  по  сему  предмету 
оставить  назначенные  5.000  руб.,   въ  надежде,   что  школы  прпмутъ 
лучшее  положеше  по  отношешю  къ  образованию. 

Изъ  отчета  Керенской  уездной  земской  управы  за  1868  годъ  впдно, 
что  въ  Керепскомъ  уезде  веЬхъ  начальныхъ  учплпщъ,  находящихся 
въ  заведываши  уезднаго  училищного  совета,  съ  1-го  августа  1867  г« 
по  1-е  августа  1868  г.  было  только  17,  изъ  которыхъ  9  церковно-прп- 
ходскихъ,  7  отъ  обществъ  и  1  отъ  земства.  Это  последнее,  по  случаю 
прекращешя  отпуска  суммы  на  него,  закрыто.  Гласный,  священнпкъ 
М.  Любимовъ,  заявляя  объ  этомъ  земскому  собранно,  объяснплъ,  что 
если  собрате  не  поддержитъ  своимъ  сочувшпемъ  народный  школы,  то 
оне  закроются  по  неимению  средствъ  къ  нхъ  содержашю,  подобно  тому 
какъ  закрылось  упомянутое  выше  земское  училище  я  некоторый  друпя. 
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При  этомъ  свящ.  Любпмовъ  указалъ  въ  особенности  на  с.  Лунданъ, 
какъ  на  такую  местность,  гд'Ь  прежде  всего  необходимо  быть  учи- 
лищу отъ  земства,  такъ  какъ  здйсь  л  въ  самомъ  сел*  н  въ  окрест- 
ныхъ  дсревпяхъ  находится  не  малое  количество  Татаръ  и  даже  больше 
Татаръ,  чЬмъ  Русскнхъ,  отчего  „Руссше  нерЬдко  между  собою  говорить 
по  татарски,  не  только  въ  частныхъ  домахъ,  но  и  въ  храм*  Бож1емъ, 
къ  лосрамлешю  господствующей  христианской  релипи".  Выслушавъ 
такое  заявлеше  гласнаго,  свящ.  Любимова,  Керенское  уЬздное  зем- 
ское собрате  сдЬлало  постановление,  изложенное  въ  сл4дующихъ 
прпведенныхъ  маетною  газетою  выражешяхъ:  „По  примеру  прежнихъ 
лЪтъ,  земство  не  можетъ  жертвовать  на  этотъ  предметъ  своими  сред- 
ствами и  что  каждое  общество,  сознавшп  потребность  образовашя, 
скор-Ье  на  Л  деть  это  въ  сред*  своей". 

Гораздо  съ  болыппмъ  сочувствхенъ  отнеслось  къ  д4лу  народнаго 
образовашя  Краснослободекое  уЬздное  земское  собраше.  Оно  внесло 
въ  см*ту  на  1869  годъ  4.860  руб.,  на  основанш  постановлешя,  со- 
стоявшагося  26-го  сентября  1867  года,  коимъ  было  определено,  по 
случаю  прекращен! я  съ  1868  года  сборовъ  съ  государственныхъ 
крестьянъ  на  училища,  принять  отпускавнпеся  изъ  этпхъ  сборовъ 
2.447  руб.  на  счетъ  земства  и  сверхъ  того  на  поддержаше  существую- 
щихъ  и  заведеше  новыхъ  училищъ  положить  2.413  руб.  При  этомъ 
вменено  было  въ  обязанность  селамъ,  въ  которыхъ  находятся  или  бу- 
дутъ  открыты  учнлпща,  если  для  нпхъ  н4тъ  лом4щешя  при  волост- 
ныхъ  правлешяхъ,  строить  дома  или  отводить  пом4щен1Я  на  свой 
счетъ,  съ  устройствомъ  прп  учплищахъ  комнаты,  въ  которой  бы  прп- 
ходяпце  пзъ  сосЬдннхъ  деревень  ученики  могли  обогреться  и  въ  дур- 
ную погоду  переночевать.  Кром*  того  постановлено  просить  училищ- 
ный сов*Ьтъ  им'Ьть  самое  строгое  наблюдение  за  точнымъ  пеполне- 
шемъ  учителями  возложенныхъ  на  нпхъ  обязанностей. 

Мокшанское  земское  собраше  отнеслось  съ  самымъ  полнымъ  со- 
чувствгемъ  къ  дЪлу  народнаго  образовашя;  но  такъ  какъ,  въ  виду 
удовлетворешл  другпхъ  настоятельныхъ  потребностей,  большею  ча- 
сиго  обязательпыхъ,  оно  не  могло  установить  на  этотъ  предметъ  сбора, 
который  бы  дозволплъ  дать  широте  размеры  народному  образовашю 
въ  у^здй,  то  собраше,  по  предложению  гласнаго  Кокшарова,  приняло 
сл*Ьдующ1Я  р"Ьшен1я:  1)  Въ  пособ1е  крестьянамъ  вс*Ьхъ  шшмсповашй, 
желающпяъ  учредить  у  себя  народный  училища,  назначается  ежегодно 
1265  руб.  2)  Пзъ  этой  суммы  передается  въ  местный  училищный  со- 
вать но  55  руб.  ежегодно,  на  усплеше  средствъ  народнаго  образова- 
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шя  въ  той  волости,  которая,  прнговоромъ  волостпаго  схода,  устано- 
вить у  себя  на  учреждеше  училищъ  общественный  сборъ,  въ  раз- 
мере не  менее  100  руб.  въ  годъ.  Въ  случай  же  несоставлешя  во- 
лостнымъ  сходомъ  приговора  о  желанш  иметь  у  себя  училище,  ире- 
доставять  волости,  но  предложены)  гласнаго  Волчкова,  право  употреб- 
лять сумму  въ  55  руб.  на  содержаше  въ  Мокшанскоыъ  уЬздномъ  или 
приходскомъ  училищ*  двухъ  мальчпковъ,  съ  выдачею  каждому  изъ 
нихъ  по  27  руб.  50  коп.  въ  вид*  стипендии  со  стороны  земства;  и 
на  этотъ  предметъ  необходимо  также  иметь  прпговоръ  волостнаго 
схода.  3)  Деньги,  не  израсходованная  по  2-му  пункту  этого  постанов- 
летя,  обращаются  въ  запасный  училищный  капиталъ,  дальнейшее 
назначеше  которая,  единственно  на  предметъ  народнаго  образования, 
можетъ  быть  указано  последующими  земскими  собрашями,  по  сноше- 
шю  съ  училищнымъ  сов*томъ.  5)  Если  бы  дв*  сосЬдствепныя  воло- 
сти нашли  удобнымъ  учредить  одно  училище,  съ  назначешемъ  ио 
100  руб.  отъ  каждой  волости  на  содержаше  его,  то  такому  училищу, 
и  прц  этихъ  услов1яхъ,  земство  выдаетъ  всиомоществоваше  въ  раз- 
мере ПО  руб.  въ  годъ.  5)  Съ  прекращетемъ  волостнаго  сбора  на 
какое-либо  училище,  или  за  непредставлешемъ  приговора  о  желанш 
ни^ть  2-хъ  стипендгатовъ,  прекращается  и  всиомоществоваше  отъ 
.  земства,  въ  обоихъ  случаяхъ  съ  обращешемъ  его  въ  запасный  учи- 
лищный капиталъ. 

Въ  постановлены  Инсарскаго  уЬзднаго  земскаго  собратя  сказано: 
яТакъ  какъ  въ  прошедшемъ  (1867)  году,  въ  обезпечеше  существова- 
шя  20  народныхъ  училищъ,  находящихся  въ  Ннсарскомъ  уезде,  соб- 
ран^ предположило  выдавать  на  каждое  училище  иособ1е  въ  виде 
ссуды  по  50  руб.,  но  ни  одно  нзъ  сельскихъ  обществъ  въ  текущемъ 
(1868)  году  не  воспользовалось  этою  ссудою,  и  следовательно,  сумма, 
па  этотъ  предметъ  ассигнованная,  осталась  не  израсходованною,  то 
поручить  уездной  управе,  для  обезпечешя  въ  будущемъ  народныхъ 
школъ,  капиталъ  этотъ  обратить  въ  процентный  бумаги,  а  въ  случае 
заявлешй  со  стороны  сельскихъ  обществъ  касательно  требовашй  о  но- 
собш,  выдавать  оныя  нзъ  этого  капитала,  на  т4хъ  основашяхъ  п  въ 
томъ  размере,  какъ  определено  по  постановлена  прошедшаго  года". 

Постановлешемъ  Пензенекаю  уЬзднаго  земскаго  собрашя,  состо- 
явшимся въ  сентябре  1867  года,  было  назначено  на  всиомощество- 
ваше училищамъ  въ  1868  году  1600  руб.,  съ  темъ  чтобъ#пзъ  этой 
суммы  выдавалось  одно  лишь  жалованье  законоучителю  въ  количе- 
стве 40  руб.*  и  учителю  отъ  65  до  100  руб.,  и  притомъ  въ  техъ 
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только  училищахъ,  для  которыхъ  м!рскими  приговорами  обезпечено 
помещеше  съ  отоплешемъ  и  осв'Ьщешемъ  и  снабжеше  ихъ  мебелью 
и  другими  принадлежностями.  Такъ  какъ  изъ  числа  существующихъ 
въ  гор.  Пенз'Ь  п  его  уЬзд*  21  училищахъ,  кроме  городсвихъ,  содер- 
жпмыхъ  на  счстъ  города,  только  11  пмЬютъ  поддержку,  обезпечен- 
ную  приговорами  сельскихъ  обществъ,  то  собрате,  считая  выше- 
упомянутое услов1е  необходимымъ  для  выдачи  пособия  отъ  земства, 
определило  внести  и  на  1869  годъ  въ  см'Ьту  уездной  земской  повин- 
ности расходъ  въ  количестве  1600  руб.,  какъ  вполне  достаточный 
для  неболыпаго  числа  поддерживаемыхъ  обществами  училищъ.  Изъ 
остатковъ  отъ  1868  года  постановлено  выдать  пособия  учитслямъ, 
особенно  отличившимся  усерд1емъ  и  успехами  учепиковъ,.  на  покупку 
однообразныхъ  учебпыхъ  пособШ  для  недостаточпыхъ  учениковъ  и 
проч. 

Въ  докладе  коммнесш  о  нацодномъ  образовапш,  впесениомъ  въ 
Наровчатскос  земское  собрате  относительно  устройства  школъ  въ 
уЬзде,  указывается  на  необходимость  учреждешя  одной  центральной 
народной  земской  школы  въ  гор.  НаровчатЬ,  съ  гЬмъ  чтобъ  учени- 
ковъ, желающихъ  въ  ней  обучаться,  содержать  на  земскш  счетъ,  на 
квартирахъ  въ  прпгородпыхъ  слободахъ,  въ  продолжение  пяти  зим- 
нихъ  учебннхъ  м*сяцсвъ.  На  содержаше  и  обучеше  при  такихъ  ус- 
лов!ЯХЪ  100  учеппковъ  К0ММИСС1Я  преднолагастъ  расходъ  отъ  2  до  3 
тысячъ  руб.  Собрате  поручило  управе  собрать  но  этому  предмету 
необходимый  свед'Ьн^я  къ  следующему  очередному  земскому  собранш, 
а  между  тЬмъ  назначило  въ  нособ1е  приходскому  училищу   250  руб. 

Саранское  земское  собраше  назначило  на  вспомоществование  ссль- 
скимъ  школамъ  1000  руб.,  которые  и  внесены  въ  смету  земскихъ  сбо- 
ровъ  на  1869  годъ. 

Чембарско&  земское  собраше  внесло  въ  сие?у  на  1869  годъ  по 
30  руб.  па  4  стипснд1атовъ  въ  Чсмбарскомъ  уЬздномъ  училище,  всего 
120  руб.  Стипендию!  этп,  по  постановлению  собрашя  отъ  12-го  сен- 
тября 1867  года,  обязаны,  по  окопчашн  полнаго  Курса  наукъ  въ 
уЬздномъ  училище,  прослужить  четыре  года  учителями  въ  сельскихъ 
училищахъ  Чембарскаго  уезда,  въ  которыхъ  будетъ  надобность  въ 
учителяхъ  п  лрптомъ  за  содержание,  какое  въ  гЬхъ  училищахъ  бу- 
детъ определено  на  жалованье  учителю.  Право  на  поступлеше » въ 
училище  на  счетъ  земства  даютъ  лучшая  отметки  въ.  повнашяхъ,  по- 
лученный на  экзамене  при  постуиленш  въ  училище,  и  притомъ  только 
лпцамъ,  не  имЬющнмъ  состояшя.  ;.  »    •  .• 

часть  схы,  отд.  4.  7 
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(.:.'>. Въ  Городищенскомъ  земскомъ  собрашп  никакого  постановлешя  по 
вопросу  о  народномъ*  образованш  не  состоялось,  но  Пензенскгя  Гу- 
бернскгя  ВгьОомости  приводить  постановление  того  же  собрашя  отъ 
24тго  сентября  1867  года,  изъ  котораго  видно,  что,  *  по  поручению  со- 
брашя, Городищенская  вемсвая  у  права  входила  въ  сношеше  съ  вгЬст- 
нымъ  училищнымъ  сов'Ьтомъ  по  вопросу  о  мйрахъ  обезпечешя  учи- 
лищъ въ.  селешяхъ  государственныхъ  крестьянъ,  и  сов4тъ  призналъ 
нужнымъ  устроить  въ  уЬзд4  училища  трехъ  разрядовъ,  именно,  одно 
двухклассное,  которое  предположено  было  устроить  въ  с.  Маисе,  и 
нЬсколькб.  одноклассныхъ  приходскихъ  училищъ  и  школъ  грамотно- 
сти. По  исчислешю  училищнаго  совета,  на  содержаше  друхкласснаго 
училища  требуется  668  руб.,  на  содержите  однокласснаго  нриход- 
скаго  273  руб.,  на  женское  училище  въ  у'Ьзд*  348  руб.,  на  такое  же 
училище  въ  город*  498  руб.  и  на  школы  грамотности,  по  числу  су- 
ществовавшихъ  въ  то  время  въ  селешяхъ  государственныхъ  кресть- 
янъ, 2000  руб.,  и  сверхъ  того  на  расходы  по  приготовлешю  народ- 
ныхъ  учителей  до  360  руб.  Общей  же  суммы  расходовъ  по  обезпе- 
чешю  училищъ  и  школъ  не  определено,  такъ  какъ  не  назначено  чи- 
сла училищъ  втораго  разряда,  то-есть,  одноклассныхъ,  который  бу- 
дутъ  учреждены  въ  селешяхъ.  По  разсмотрЪшн  соображешй  училищ- 
наго совета,  Городищенское  земское  собраше  определило:  Такъ  какъ 
въ  отиогаенш  училищнаго  совЬта  предположена  одна  только  сумма, 
требующаяся  на  содержание  училищъ  и  школъ,  но  источниковъ  на 
покрытие  этого  довольно  значительпаго  расхода,  кроме  земскаго  сбора, 
нйтъ,  и  какъ,  крои*  этого,  въ  виду  собрашя  н4тъ  плана,  на  осно- 
вапш  котораго  долженъ  быть  устроенъ  порядокъ  открыпя  училищъ, 
правила  иреподавашя  въ  нихъ  наукъ,  порядокъ  надзора  н  попечи- 
тельства надъ  училищами,  права  учителей  и  административный  взы- 
скашя  съ  нихъ,  а  равно  устаиовлеше  власти,  которой  должно  быть 
предоставлено  право  определять  и  увольнять  ихъ,  то  для  составлешя 
проекта  объ  открытга  училищъ  и  школъ  въ  уезде  съ  вышеизложен- 
ными основашямп  назначить  особую  коммиссш,  которая  должна  пред- 
ставить свой  проектъ  на  разсмотрЬше-  и  дальнейшее  действ1е  пер- 
вому очередному  земскому  собрашю.  Вместе  съ  темъ,  для  поощрешя 
учителей  въ  существующихъ  учнлищахъ  назначено  было  на  1868  г. 
.500  руб.,  которые  предоставлено  расходовать  Городищенскому  учи- 
лищному совету»  Изъ  сообщешя  местной  газеты  можно  заключить, 
что  требуемый  земскимъ  собрашемъ  ироектъ  не  былъ  составленъ  на- 
значенною для  этой  цели  коммисаею. 
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Въ  общемъ  вывод*  расходы,  на8иаченные:на  народное  образование 
земскими  собрашямп  Пензенской  губернш  на  1869  годъ,  распреде- 
ляются сл*дующимъ  образомъ:  1)  безвозвратно  и  безусловно  по  у*з- 
дамъ  Краснослободскому,  Нпжнеломовсвому  и  Саранскому  назначено 
11.000  руб.;  2)  въ  безвозвратную  субсидш,  подъ  услов!емъ  обезпе- 
чеп1я  содсржашл  учплищъ  обществами,  по  уЬздамъ  Пензенскому  и 
Мокшанскому  2.865  руб.;  3)  въ  безвозвратное  пособие  городскимъ  учи- 
ли щаыъ  плп  на  стипенд1атовъ,  по  уЬздамъ  Инсарскому,  Наровчат- 
скому  н  Чембарскому  770  руб.,  всего  же  по  восьми  уЬздамъ  14.635 
руб.  Кром*  того,  Инсарское  земство  допустило,  для  вспомощество- 
вали селкскимъ  школамъ,  отпускъ  до  тысячи  рублей  заимообразно; 
но  подобною  ссудой  въ  1867  году  пи  одно  сельское,  общество  не  при- 
знало удобнымъ  воспользоваться.  У*зды  Городи  щенсюй  и  Керепсшй 
не  назначили  никакихъ  суммъ  на  народное  образовало. 

—  Воронежская  Губорнскгя  Ведомости  (Л:  94)  сообщаюсь  объ  от- 
крытш  въ  Воронеж*  педагогическпхъ  курсовъ  для  приготовления  на- 
чалышхъ  лародиыхъ  учителей.  Назначенная  для  состаилешя  проекта 
педагогичсскихъ  курсовъ  ком  ми  ее  1я  выработала  слЬдуюпця  положешя: 
1)  Педагогически  курсы  учредить  »ъ  вид*  опыта  на  4  года.  2)  Со- 
держать въ  нихъ  на  ечетъ  земства  24  стипенд1атовъ ,  съ  отпускоыъ 
на  каждаго  но  75  руб.  въ  годъ.  3)  Допустить,  сверхъ  штатныхъ  зем- 
екпхъ  стипенд1атовъ,  пр!емъ  восиитанниковъ  въ  курсы  на  счетъ  у*з- 
довъ,  обществъ  л  частиыхъ  лнцъ  въ  нсограниченномъ  чнел*.  4)  Дать 
губернской  управ*  участие  въ  надзор*  за  матер1альнымъ  ноложешемъ 
воспитанииковъ,  предоставивъ  ей  право  избрать  одного  изъ  свонхъ 
членовъ  попечителемъ  енхъ  курсовъ.  5)  Относительно  предметовъ 
преиодавашя,  времени  прсбывашя  въ  курсахъ  и  пр.  руководствоваться 
действующими  по  министерству  народнаго  нросв*щешя  „  Правилами  о 
педагогическпхъ  курсахъ".  Озиаченпыя  положешя  были  утверждепы, 
за  нсключешемъ  пункта  3-го,  на  который  г.  попечитель  Харьковскаго 
учебнаго  округа  сд*лалъ  зам*чаше,  одобренное  миннетерствомъ,  что 
„при  большомъ  чпел*  учащихся,  правильный  хрдъ  обучешя  неиз- 
бежно будетъ  затрудненъ,  а  потому  пунктъ  4-й  правилъ  1865  года 
о  педагогическпхъ  курсахъ,  учреждаем ыхъ  при  у*здиыхъ  училпщахъ 
относительно  числа  воепптанниковъ,  не  бол*е  30  въ  каждомъ  класс*, 
долженъ  быть  прим*ненъ  безъ  нзм*нен1Я  къ  педагогическимъ  курсамъ, 
учреждаемымъ  въ  Воронеж*  на  счетъ  земства".  Учеше  въ  курсахъ 
началось  1-го  ноября.  На  нихъ  поступили  15  челов*къ,  изъ  которыхъ 
П  на  счетъ  земства  п  1  на  собственный  счетъ.   По  м*сту  первона- 

7* 
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чальнаго  воспиташя  они  распределяются  такимъ  обрааомъ:  2  окон- 
чили курсъ  въ  уЬздноыъ  училищ*,  4  получили  домашнее  воспиташе 
и  большинство,  9 — бывппе  воспитанники  Воронежской  гнмназш,  выбыв- 
пае  изъ  нея,  преимущественно  изъ  4-го  и  5-го  классовъ,  для  поступ- 
лен1я  въ  педагоги,  или  по  неюгЬнш  средствъ  для  содержашя  себя 
въ  гнмназш,  или»  потому  что  нашли  гимназически  курсь  слишкомъ 
труднымъ,  а  потому  потеряли,  надежду  на  окоцчан!е  курса  въ  гим- 
назш. .  • '  •     I 

—  Заключимъ  настоящую  нашу  хронику  изв'Ьспсмъ  о  деятельности 
Бердянском  (Таврической  губ.)  земства  въ  пользу  народнаго  образо- 
вана. Деятельность  эта,  по  свидетельству  Одесекаго  Вммника,  ока- 
зывается весьма  благотворною.  На  1868  годъ  для  содержап1я  начал  ь- 
пыхъ  птколъ  уезда  было  ассигновано  3000  руб.,  а  въ  пособ1е  Бердяп- 
скому  уездному  училищу  назначено  1200  руб.;  на  1869  годъ  опреде- 
лено на  содержаше  школъ  уЬзда  10.500  руб.;  на  пособ1е  уездному  п 
приходскому  училищамъ  въ  Бердянске  600  руб.;  на  содержаше  вновь 
предполагаема™  въ  открытю  въ  Бердянске  прпходскаго  училища 
1.530  руб.  Кроме  того,  въ  одномъ  изъ  засЬдашй  земскаго  съезда  въ 
1868  году  принять  и  одобренъ  собрашемъ  проектъ  о  преобразовании 
Бердянсваго  уЬзднаго  4-класснаго  училища  въ  классическую  прогим- 
паз1Ю  изъ  средствъ,  отпускаемыхь  городомъ  и  земствомъ  на  содер- 
жеше  нынешнихъ  учебныхъ  заведешй  гор.  Бердянска.  Наконецъ,  въ 
одномъ  изъ  октябрскихъ  васЬдатй  земскаго  собрашя  постановлено 
открыть  въ  уезде  31  народную  школу  и  воспитывать  50  крестьяи- 
скихъ  мальчиковъ,  для  образовали  изъ  нихъ  сельсвихъ  учителей,  на 
каковые  предметы,  вместе  съ  пособгемъ  уевдному  училищу,  ассигно- 
вать 19.000  рублей. 
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ГОДЪ. 

(Докладъ  Александровскому  уАвдному  училищному  совету). 

Алексапдровсюй  уездный  училищный  советь  открыть  24-го  апреля 
1867  года,  л  тогда  же  поручено  мне  сов-Ьтомъ  наблюдете  за  состоя* 
шемъ  начальныхъ  народ ныхъ  училищъ  третьяго  училищнаго  участка 
уЬзда.  Въ  составь  ввереннаго  мне  училищнаго  участка  входить  3-й 
мировой  участокъ,  5-й  мировой  участокъ,  2  волости  4-го  мироваго 
участка,  Мар1упольск1Й  и  колошальный  округи.  Ведомость  о  про- 
странств* п  населенш  Ш-го  училищнаго  участка,  составленная  на 
основанш  данныхь,  собранныхъ  земскою  управою,  н*которыхъ  ис- 
чатныхъ  псточниковъ  и  распросовь  на  м4стахъ,  показывастъ,  что  III 
училищный  участокь,  простираясь  на  847.780  десятинъ,  составляетъ 
более  половины  всего  уЬзда  и  въ  149  населенныхъ  м4стностяхъ  (не 
считая  многпхъ  хуторовъ),  съ  врестьянскимъ  иаселешемъ,  вм^щаетъ 
65.331  ревнзекихъ  мужескаго  пола  душъ.  Если  исключите  немещня 
колоши,  во  миогихъ  отношешяхъ  представляющая  особенности ,  то 
останется  въ  участке  117  русскихъ.и  греческнхъ  сель  съ  •  58.777 
ревизскими  душами.  На  1868  годъ,  судя  по  общественнымъ  нригово- 
рамъ,  представленнымъ  въ  советь,  ассигнованы-' деньги  на  47*  учи- 
лищъ; следовательно,  около  двухъ  третей  населенныхъ  местностей 
вв^реппаго  мне  училищнаго  участка  должны  были  во  всякомъ  случае 
обойдтись  безь  'такой  роскоши,  какъ  обучеше  д4тей  первоначаль- 
ному чтешю  и  письму.  Въ  моихъ  глазахъ  имйетъ  особенную  важ* 
пость  то,  отъ  сколькихъ  селъ  не  последовало  приговоровъ  объ  отч 
крытш  школъ,  такъ  какъ,кромЪ  самыхъ  рЪдкихъ,  почти  не  встре- 
чающихся, исключетй,  школою  можетъ  пользоваться  только  то  село, 
иъ  которомъ  опа  существуете;  Пашъ  у4здь  принадложитъ  кь  >мест- 
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ностямъ  съ  саиимъ  р*дкимъ  населешемъ,  н  къ  тому  же  то  малое 
число  людей,  которое  въ  немъ  обитаетъ,  нередко  скучено  въ  болышя 
села;  поэтому  очень  часто  разстояше  отъ  села  до  села  весьма  зна- 
чительно. Итакъ,  только  въ  третьей  части  иосёлковъ  Ш-го  училпщ- 
наго  участка  предполагалось  обучать  д*тей  въ  истекающемъ  учеб- 
номъ  году.  Но,  при  всей  скромности  заявлеииаго  народомъ  запроса 
на  просв*щен1е,  и  это  слишкомъ  умеренное  желаше  его  не  могло 
быть  удовлетворено:  изъ  47  общественныхъ  школъ  вв*реннаго  мн* 
участка '  остались » Не *  бтцрыт  ими  в*  этОмъ  ;  году.  •  2 1  }вслп>Оствге  недо- 
статка *ъ  учителях*. ;  Школы  открывались  въ  участке  не  по  заказу, 
не  къ  известному  торжественному  дню,  но  по  м*р*  возможности:  гг. 
попечители,  сами  общества  и  участковый  членъ  совета  разыскивали 
учителей,  и  лишь  только  находилось  лнце,  ум'Ьющее  читать,  писатьи 
сколько-нибудь  сознательно  решать  практически  задачи  па  первый 
четыре  д*йств!Я  ариеметики,  такъ  возникала  и  школа!  Такимъ  обра- 
зомъ  школы  открывались  въ  течете  всей  зимы  н  даже  весной;  по- 
следняя открыта  въ  греческомъ  сели  „Новая  Каракуба"  30-го  апреля 
1868  года.  Желая  познакомить  совЬтъ  съ  положен1емъ  д*ла  въ  участке, 
я  пе  стану  приводить  въ  отчет*  подробностей  исторш  возникновения 
и  существовали  каждой  отдельной  школы;  эти  св*д*н1л  сов*тъ  мо- 
жетъ  заимствовать  изъ  дневника  моего  объ  осмотр*  училищъ.  > 

Возвращаюсь  къ  т*мъ  статнетическимъ  даниымъ,  которыя  обрн- 
совываютъ  положеше  народнаго  образованы  въ  значительной  части 
у*зда.  Грустно  намъ,  милостивые  государи,  сознавать,  что  изъ  117 
крестьянскихъ  посёлковъ  училищнаго  участка  только  въ  27  обучали 
дгЬтей  грамот*  въ  этомъ  году,  а  въ  90  м*стностяхъ  и  искры  одной 
не  брошено  въ  тотъ  мракъ,  въ  который  он*  погружены.  Но  ми*  ка- 
жется, что  останавливаться  слишкомъ  долго  на  такой  картин*  зна- 
чило бы  безвинно  терзать  себя,  быть  песправедливымъ  сов*ту  къ  са- 
мому себ* ;  для  того,  чтобы  в*рно  судить  о  настоящемъ ,  сл*дуетъ 
оглянуться  на  прошедшее.  Чтб  оно  намъ  скажетъ,  сколько  школъ 
было  въ  участк*  до  открыт  сов*та?  При  всемъ  желанш  оти*чать 
на  этотъ  вопросъ,  у  меня  не  станетъ  мужества  сравнивать  призраки 
ирошлаго  года  съ  д*йствительностт  настоящего,  ревностное  нос*- 
щеше  школы  учениками  на  бумаггь  съ  действительно  перенолнепными 
школами  настолщаго  года.  Въ  н*которыхъ  пунктахъ,  въ  которыхъ 
числилась  школа  въ  прошломъ  году,  не  производилось  учешя  въ  на- 
стоящемъ; въ  другихъ  м*стностяхъ,  въ  которыхъ  до  сего  времени  и 
не  числилось  школы,  въ  настоящемъ  году  исправно  обучались  д*ти. 
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Ест  сравнить  число  школь,  красовавшееся  въ  в4домостяхъ  прошлаго 
гола,  до  открыт  совета,  съ  числомъ  школъ,  ирсдположсшшхъ  къ 
открытаю ,  то  во  1шЬренномъ  мне  участке  число  школъ  увеличилось 
только  на  8.  Но  если  сверить  бывипя  ведомости  .съ  действитсльностаю, 
то  окажется,  что  въ  сслахъ  Ш-го  учнлпщнаго  участка  существовало, 
до  открытая  совета,  школы  въ  Александрове  г.  Гн4дина  и  въ  Матуш4; 
прнбавнмъ  къ  этому  еще  тк  2  штаты  мл  училища  министерства  государ- 
ственныхъ  нмуществъ,  которыхъ  наиъ  не  удалось  осмотреть  въ  прош- 
ломъ  году  и  о  призрачности  которыхъ  ны  не  желаемъ  выразиться,  судя 
только  но  учоникамъ  ихъ,  встрЬчсниымъ  нами  въ  нреобразовапныхъ 
сов'Ьтомъ  школахъ:  окажется,  что  было  4  школы  въ  участки  до  от- 
крытая совета.  Л  позволяю  себе  -высказаться  столь-  категорически  объ 
:>томъ  предмет*,  иотому  что  я  и  въ  нрошломъ  году,  до  открытая  со- 
вета, старался  вникнуть  поглубже  въ  положеше  тогдашнихъ  школъ, 
какъ  совЬтъ  могъ  убедиться  въ  томъ  изъ  прошлогодняго  отчета  моего, 
напечатаннаго  совЬтомъ.  Итакъ,  до  открытая  совета  было  четыре 
школы,  не  на  бумат,  во  вв*ренномъ  мне  участке.  Въ  истекающемъ 
учебноиъ  году,  за  псключешемъ  н*мецкнхъ  колоши  н  частныхъ  школъ, 
обучались  д*ти  въ  27  обгцественныхъ  школахъ  русскихъ  и  гречсскихъ 
сслешй.  Все  школы  ввЬрепнаго  мнЬ  участка,  бсзъ  изъятая,  осмотрены 
мною  во  всей  подробности.  Дальнейшее  изложеше  покажетъ,  что  мы 
потермъли  полную  неудачу  только  въ  Двухъ  пунктахъ;  .допустнмъ 
однако,  что  т4  школы,  въ  которыхъ  результаты  преподавашя  только 
посредственны,  близки  по  своей  производительности  къ  бывшимъ  шко- 
ламъ,  и  потому  изъ  27  школъ. исключпмъ,  кромЬ  двухъ  илохихъ,  еще 
5  школъ,  —  останется  20  школъ  въ  участке,  то-есть,  •  окажется,  что 
число  школъ  действительно  существующпхъ,  не  призрачпыхъ,  упяте- 
рилось съ  открытаемъ  Алексапдровскаго  уЬзднаго  училищнаго  совета.  < 
Говоря  о  числе  школъ  во  ввЬренномъ  ми'Ь  участке,  я  исключалъ 
до  спхъ  поръ  немсцк1я  колоши,  число  школъ  которыхъ  не  можетъ 
изменяться,  такъ  какъ  по  Закону  не  можетъ  быть  колонш  безъ  школы.  • 
Не  возвращаясь  къ  вопросу  объ  обязательности  обучешя  въ  немец- 
кнхъ  колошяхъ,  обстоятельно  разсмотрЬнному  мною  въ  прошлогод- 
иемъотчегЬ,  я- скажу,  что  и  въ  колошяхъ  предстоять  совету  об- 
ширное поприще  деятельности  относительно  увсличешя  числа  школъ. 
Дело  въ  томъ,  что  до  евхъ  поръ  русск1е  подданные  немецкаго  про- 
пехождешл- пользовались  лишь  немецкими  школами;  а:  имъ  нужны 
школы  русскья^  то-есть,  имъ  нужно  озиакомлошс  съ  языкомь*  той 
страны,  благодеянЫмъ  которой  они  обязаиы  своимъ  благососпюянгемъ, 
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пе  мен*еч4мь  и  своему  трудолюбнэ.  Посвящая  этому  существенному 
вопросу  особую  главу  въ  отчет*,  я  счастливь,  что  теперь  же,  когда 
пдетъ  р*чь  лишь  о  статистической  сторон*  д*ла,  я  могу  доложить  со- 
вету, что  въ  прошломъ  году  ни  въ  одной  колоши  не  преподавался  рус- 
ски языкъ,  а  въ  настоящее  время  уже  существуютъ  4  русекгн  школы 
въ  колошяхъ,  въ  которыхъ  по  н*мецки  обучаютъ  лишь  два  раза  въ  не- 
делю, по  два  часа;  кром*  того  въ  5  другихъ  н*мецкихъ  колотяхъ  про* 
исходить  преподаваше  русскаго  языка,  впрочемъ  оставаясь  тямъеще 
предметомъ  второстепеннымъ.  Всего  русекпхъ  и  н*мецкихъ  школъ 
въ  колошяхъ  36,  которыя  также  всЬ  безъ  изъятая  мною  осмотрены. 
На  основанш  того,  чтб  я  заставалъ  и  уэнавалъ  на  м'Ьстахъ,  состав- 
лена мною,  ведомость  объ  осмотр*нныхъ  мною  училпщахъ  вв*реннаго 
мн*  участка;  нзъ  нея  видно,  что  въ  нстекающемъ  учебномъ  году  мною 
обревизовано  всего  68  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  ивъ  коихъ  въ 
24  я  былъ  по  два  раза;  я  не  принимаю  въ  разчотъ  того,  что  кром* 
означенпыхъ,  я  пос*тилъ  несколько  учнлнщъ,  не  состоящихъ  въ 
моемъ  участк*,  но  представляпшихъ  для  меня  педагогически  иите- 
ресъ.  Изъ  той  ведомости,  о  которой  я  упоминаю,  сов*Ьтъ  познако- 
мится всергоронно  съ  положешемъ  дЬла  народнаго  образования  въ 
участк*;  она  состоять  изъ  множества  рубрикъ,  перечислешемъ  кото- 
рыхъ я  не  буду  утомлять  внимаше  сов*та,  и  косьнусь  лишь  т*хъ  нзъ 
нихъ,  которыя,  безъ  пояснешя,  представляя  лишь  одн*  голыя  цифры, 
могли  бы  вести  къ  недоразум*шямь.  Для  настоящаго  отдела  отчета 
моего  особенно  важенъ  воиросъ  о  числ*  учащихся,  къ  которому  я 
и  перехожу. 

Кавалось  бы,  что  очень  легко  выразить  цифрою  степень  сочув- 
ств1я  населешя  къ  школ*  и  степень  просв*щешя  извЬстной  м*стности: 
стдитъ  лишь  вывести  отпошеше  между  населешемь  училищнаго  участка 
и  числомъ  учащихся.  При  ближайшемъ  однакожь  пзученш  предмета, 
д*ло  представляется  въ  совершенно  иномъ  вид*.  Такъ,  если  бы  мы 
сказали,  что  въ  III  училищномъ  участк*  на  130.000  обоего  иола  душъ 
3.024  учащихся,  то-есть,  что  обучаются  въ  участк*  на  100  жителей  2, 
то  мы  этимъ  почти  ничего  бы  не  выразили  по  сл*дующпмъ  причпнамъ: 
1)  Въ  составь  этихъ  цифръ  входятъ  нЬмецюя  колонш,  въ  которыхъ  за- 
конъ  на  8  л*тъ  жизни  приковываетъ  къ  школ*  подрастающее  покол*- 
ше  и  въ  которыхъ  поэтому  среднимъ  счетомъ  обучаются  на  100  реввз- 
скнхъ  душъ  29,  между  т*мъ  какъ  въ  греческихъ  селахъ  число  уча- 
щихся составляешь  лишь  5°/о,  а  въ  русскихъ  4°/о  по  отношешю  кь 
ревизскому  населешю.  2)  Въ  составь  приведенный)  выше  числа  уча- 
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щпхся  входят*  д*вочки,  которыхъ  я  засталь  въ  колошальныхъ  шко- 
лахъ  958;  въ  грсчсскихъ  же  школахъ  видйлъ  я  только  85д*вочскъ, 
иъ  русскпхъ  —  только  18.  Въ  н*мсцкихъ  колошяхъ  закоиъ  на  8  л*те 
замыкаете  д*почку  въ  школу;  у  Русскпхъ  же  и  Грековъ  еще  не  до- 
росла жсищтша  въ  глазахъ  народа  до  того,  чтобъ  ее  стоило  учить 
грамот*.  Я  буду  им*ть  честь  остановить  на  этомъ  предмет*  внимашс 
сов*та   въ  особомъ  отд*л*  отчета;   теперь  же  я  хочу  лишь  указать 
на  то,  какъ  различно  положеше  вещей  въ  различпыхъ  слояхъ  насе- 
ления и  пзъ  какихь  разнородныхъ  элеиентовъ  иногда  слагаются  общ1е 
птоги.  ирпнлмая  во  внпмаше,  что  нашъ  народъ  еще  не  хочетъ  обу- 
чать   женщпнъ,    которнмъ  сАЬдуетъ   смотреть    за  горшками,   а  но 
книжки  читать,  и  который  поэтому,  но  пошгпяыъ  парода,  исключаются 
нзъ  того  паселетл,  для  котораго  расходуется  посл4дшй  грошъ,  чтобъ 
учредить   школу,   я  въ  той  ведомости,  о  которой  идетъ  рЬчь,  выпо- 
дплъ  пропорщю  числа  учащпхел   не  ко  всему  паселенш   известной 
м*стпости,  но  только  къ  числу  т*хъ  ревизскихъ  душъ,  для  которыхъ 
открыты  двери  гаколы.    Но  и  при  такихъ  предосторожиостяхъ  итоги 
мало  говорить.  3)  Отношеше  числа  учащихся  къ  ревизскому  населе- 
нию до  такой  степени  колеблется,  что,  напримЬръ,  въ  селеши  Гаври- 
ловкЬ  число   учащихся  составляете  лишь  1°/о  ревизскаю  пасслешя, 
а  въ  колоти  Мар1енфельдъ  до  65°/о;  въ  русскихъ  селахъ  III- го  учи- 
лищпаго   участка   число   учащихся   (мы  не  исключали   и   д-Ьвочекъ, 
такъ  какъ  ихъ  чрезвычайно  мало)  составляете  среднимъ  счетомъ  4°/о 
рсвизскаго  населения  между  т*мъ  это  отношеше  колеблется  отъ  1°/о 
въ  Гавриловк*  до  21°/о  въ  Ноцо-Григорьсвк*  и  изъ  16  случаевъ  въ 
7-ми  превосходить  б°/о.  Въ  греческнхъ  селахъ  изменчивость  процент- 
наго  отношения   гораздо  меньше:  тамъ  цифра  учащихся  по  отноше- 
Н1Ю   къ  ревизскому  населешю  колеблется  отъ  3°/о  въ  Игпатьевк*  н 
Сартан*  до  11°/о  въ  Комари.  Замечательно,  что  приняЬъ  въ  разчетъ 
для   г.  Мар1уполя   не  только  число  учащихся  въ  приходскомъ  учи- 
лищ* и  вс*хъ  жепекпхъ  ианеюнахъ,  по  даже  и  т*  частный  школы, 
въ  которыхъ  ровно  ничему  не  учатъ,  число  учащихся  составить  лишь 
6°/о  ревизскаго  населсн1л,  то-есть,  оно  меньше,  ч*мъ  приходится,  какъ 
видно  изъ  в*домости,  въ  трехъ  греческихъ  селахъ  и  иочти  равно 
числу  учащихся  въ  большинстве  греческнхъ  селъ.  Если  д*ло  не  из- 
м*нптся,  то  въ  Мар1унольскомъ  округЬ  не  дерепн*  завидовать  го- 
роду, а  наоборотъ. 

Мы  привели  т*  причины,  по  которымъ  трудно  основываться   на 
общихъ  нтогахъ ;   по  не  безъиптерссио  остановиться  •  на  отдЬльныхъ 
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выводахъ  для. каждой  группы  населенш.  Такъ,  выводя  пропорщю 
не  къ  населешю  всего  участка,  но  только  къ  ревизскпмъ  душамъ 
•гЬхъ  именно  селъ,  въ  которыхъ  существуютъ  школы,  мы  видпмъ, 
что  въ  русскихъ  щколахъ  обучается  приблизительно  4°/о  ревизскаго 
иаселешя.  Если  же  считать  учебнымъ  перюдомъ  въ  жизни  человека 
возрастъ  отъ  7  до  15  л-Ьтъ,  то  но  сдйланнымъ  мною  вычислешямъ, 
число  такихъ  лицъ  составить  приблизительно  %Ы  ревизскаго  насе- 
лешя;  я  вычисляла  это  по  статистическимъ  даннымъ  для  пностран- 
ныхъ  государству  по  нЪмецкимъ.колошямъ,  и  пров4рялъ  на  рус- 
скихъ селахъ.  Въ  доказательство  безошибочности  такого  разчета  ссы- 
лаюсь на  списокъ  лицъ  отъ  7-ми  до  15-ти  лЬтъ,  находящихся  въ 
сел*  Нескучномъ  и  Времьевкй;  этотъ  снисокъ  составленъ,  но  просьбе 
моей,  священпикомъ  Тарасьевымъ  на  основанш  ислов4дныхъ  книгъ 
и  въ  посл'Ьдствш  проверялся.  Итакъ,  если  число  учащихся  .состав- 
ляешь 4°/о  ревизскаго  населешя*  то  это  значить,  что  пос4щаютъ 
школу  лишь  восьмая  доля  того  числа  лицъ  обоего  пола,  которыя, 
но  лЪтамъ  своимъ,  могли  я  должны  были  бы  учиться.  Какъ  видитъ 
сов4тъ,  недалеко  мы  еще  подвинулись  въ  нросв4щенш!  Но  если 
грустно  сознавать,  что  обучается  лишь  ничтожнейшее  меньшинство 
народа,  то  еще  прискорбнее,  взв4сивъ  вс4  обстоятельства,  придти 
къ  заключенно,  что  у.  большинства  крестьяискаго  населен1я  едва 
достаетъ  средствъ  на  обучеше  меньшинства  изъ  среды  своей.  Такъ, 
въ  настоящее  время  въ  16-ти  школахъ  русскихъ  селъ  вв'Ъренпаго  мн4 
участка  475 'учащихся,  и  мнопя  школы  уже  переполнены  и  средшшъ 
счстомъ  приходится  на  одного  учителя  почти  30  ученнковъ.  Допу- 
стпмъ  однако  едва-ли  возможное;  допустнмъ,  что  число  учащихся 
удвоится,  н  каждому  учителю  поручать  среднимъ  числомъ  00  ученн- 
ковъ: тогда  будетъ  обучаться  только  четвертая  часть  гЬхъ,  ко- 
торые могли  бы  учиться  по  своему  возрасту;  дальше  пришлось  бы 
строить  новыя,  болышя  постройки  подъ  училища  и  удвоить  ком- 
плекта учителей,  когда  и  однпъ  комплекта  нхъ  мы  не  въ  состояшн 
набрать  1 1)  Какъ  членъ  училищнаго  совета,  избранпый  такимъ  зем- 
ствомъ,  которое  даетъ  деньги  на  школы  н  потому  въ  праве  потреби- 


*)  Позволит,  себ*  напомнить  при  втомъ,  что  въ  Прусс)и  на  каждаго  город- 
ского учителя  приходится  по  73,  а  на  каждого  ссльскаго  учителя  по  83  ученика; 
но  само  собою  разумеется,  что  обучать  какъ  елт.дуетъ  такое  число  ученнковъ 
въ  состояшн  только  учителя,  специально  подготоиленные  къ  своему  звашю.  См.  от-' 
НОСЯЩ1ИСЯ  сюда  статист  п  чес  к»  я  дани  ыя  въ  статьи  г.  Вссселн:  «О  народноиъ  учи- 
лище, въ  Жури.  Мин.  Народи.  Просе,  за  сентябрь  1868  г.,  стр.  953  —  956.    Ред. 
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вать  отчета  о  томъ,  чт&  сделано,  я  считаю  своимъ  долгомъ  въ  са- 
комъ  начале  вв*реннаго  совету  дела,'  просить  всЬхъ  и  каждаго,  при- 
нимающего это  дЬло  къ  сердцу,  взглянуть  ему  прямо  въ  глаза,  не 
отуманивая  себя  несбыточными  надеждами.  Въ  другомъ  отделе  отчета 
я  буду  гопорпть  о  расходахъ  сельскихъ  общсствъ  па  школу,  и  тогда 
мы  совсЬмъ  убедимся  въ  томъ,  что  крестьянами  издерживается  не 
мало  на  этотъ  предметъ.  Теперь*  желая  заставить  говорить  цифры, 
мы  останавливаемся  лишь  на  т-Ьхъ  рубрнкахъ  ведомости,  который 
свидетельствуют^  о  числЪ  учащихся.  • 

Вообще  говоря,  я  глубоко  убежденъ  въ  томъ,  что  цифры  сами 
по  ссСт  весьма  мало  вылсияютъ  ноложеше  дела,  ввЪрениаго  со- 
«•Ьту.  Желая  однако  не  оставить  нснвсл'Ьдованпою  пи  одиой  стороны 
дела,  я  им*ю  честь  представить  при  семъ  особую  сравнительную  ве- 
домость за  два  года  о  т4хъ  16-ти  школахъ,  который  осмотрены 
мною  до  открыт!я  совета,  весною  прошлаго  1867  года,  и  вновь  осмо- 
трены мною  въ  истекающемъ  учебномъ  году;  св4д4шя  за  1867  годъ 
заимствованы  мною  изъ  дневника  моего  о  поездке  по  училищамъ 
въ  этомъ  году,  а  свЪд1ипл  за  1868  годъ  собраны  мною  въ  этомъ 
году  на  м*стахъ.  Эта  ведомость  доказываетъ,  что  въ  16-ти  шко- 
лахъ, котормя  сравниваются,  число  учащихся  увеличилось  на  50%, 
съ  начала  деятельности  училищнаго  совЬта;  расходъ  ревизской 
души  на  школу  при  сод*йств1и  совета,  возросъ  съ  8-ми  копйекъ 
до  29-ти  коп-Ьскъ;  учебпыя  пособш  отъ  нули  дошли  до  699  кпигъ 
въ  16  школахъ;  всего  во  ввЬрепномъ  мп-Ь  участке  было  въ  Д'ЬлЬ, 
изъ  разосланиыхъ  советомъ;  1.159  учебныхъ  кпигъ,  не  считая  звуко- 
вой методы  и  ея  принадлежностей;  разослано  сов'Ьтомъ  по  участку 
гораздо  больше,  но  я  не  считаю  гЬхъ  учебныхъ  пособи,  который 
паходятся  въ  селахъ,  еще  не  пршекавшихъ  учителей.  Изъ  этой  ве- 
домости видно,  что  до  открыли  совета  16  сельскихъ  обществъ  из- 
держивали на  жалованье  учптелямъ  1.178  рублей  сер.,  а  въ  настоя- 
щее время  пздержмваютъ  слишвомъ  вдвое  —  2.795  рублей.  Если 
нельзя  оспаривать  самаго  отраднаго  значения  гЬхъ  цифръ ,  которыя 
говорить  объ  обезпеченш  преподавателей,  о  снабжен I и  школы  посо- 
биями, о  сочувствии  къ  школе  сельскихъ  обществъ,  выражаемомъ  не 
словами,  но  рублями,  то  совершенно  иначе  следуете  относиться,  мне 
кажется,  къ  показанному  въ  сравнительной  ведомости  числу  уча- 
щихся. Несомненно,  что  все  ученики,  означенпые  въ  рубрике  1868 
года  действительно  посещали  школу  и  что  зимой  ихъ  было  больше, 
а  не  меньше  иоказаниаго  числа;  несомненно  также,  что  въ  1867  году 
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посещало  школу  гораздо  меньше  того  числа,  которое  сгоняли  для 
моей  ревизш  прошлою  весной  до  открыгёя  совета;  следовательно,  въ 
общемъ  итогтъ  усп4хъ,  даже  весьма  значительный,  не  можетъ  под- 
лежать ни  малМшему  сомнЬшю.  Но  принимая  за  аксюму,  что  хоро- 
шая школа  привлекаете»  населеше ,  а  дурная  отталкиваетъ  его  отъ 
себя,  было  бы  крайне  несправедливо  применять  эту  м*рку  ко  вс&мъ 
школамъ,  которыя  сравниваются  между  собою  въ  ведомости  моей  за 
1867  и  1868  годы.  Такъ,  наприм4ръ,,  по  этой  ведомости  число 
учащихся  уменьшилось  въ  Александрове  (помещика  ГнЬдина),  но 
не  потому,  что  упала  школа,  а  потому  только,  что  по  соседству, 
въ  Покровскомъ, ,  появилась  весьма  опасная  соперница  ей  въ  новой 
школ*.  Точно  также  уменьшеше  числа  учащихся  въ  Павловки  сви- 
детельствуете лишь  о  томъ,  что  въ^  пастоящемъ  году  урядники  не 
хлопотали  о  томъ,  чтобы  къ  экзамену  наполнить  школу.  Наконецъ, 
для  того,  чтобъ  уб'Ьдить  сов'Ьтъ  въ  томъ,  какъ  мало  можетъ  выяс- 
няться д4ло  одними  голыми  цифрами,  я  укажу  на  уменьшеше  числа 
учащихся  въ  Большой  Михайлович,  гд4  оно  было  на  50°/о  больше 
въ  прошлом V  ч4мъ  въ  пастоящемъ  году,  и  вагЬмъ  сравню  педаго- 
гическое состоян1в  школы  этого  села  за  оба  года. 

Бъ  прошломъ  году  я  вошелъ  въ  школу  Большой  Михайловки,  иред- 
ув*домивъ  о  томъ,  что  я  буду,  такъ  какъ  я  желалъ  видеть  Д'Ьтсй, 
а  по  ст*ны.  Вошелъ  я  и  увид'Ьлъ  предъ  собою  школу  съ  весьма  пе- 
чальною 'обстановкой,  въ  которой  оказалось  45  учащихся ,  безвоз- 
мездно ••обучаемыхъ  священникомъ;  по  втьдомости  значилось  „силь- 
иыхъи  учениковъ  18,  но  я  тщетно  искалъ  ихъ;  числилось  по  ведо- 
мости 14  „среднихъ",  но  и  ихъ  я  не  нашелъ;  паконецъ,  въ  ведомо- 
сти значилось  10  „слабыхъ";  по  и  тутъ  затруднялся  я,  кого  причис- 
лить къ  слабымъ.  Пусть  внрочемъ  вместо  меня  говорятъ  факты:  изъ 
45  учепиковъ  оказалось  читающихъ  безъ  всякаго  смысла  2,  и  пи 
одпого  не  оказалось  нпшущаго; '  всЬ  ученики  вубрили  букварь,  издан- 
ный 17  л^тъ.  тому  назадъ  въ  Московской  синодальной  тппографш 
двести  восемьнадцатымъ  (!)  И8датсмъ.  Когда  одинъ  изъ  учениковъ 
затруднился  прочесть  свово  „вашъ",  то  я,  приноровляясь  къ  суще- 
ствовавшей методе  обучены,  обратился  къ  учепикамъ,  выкршшвав- 
шимъ  хоромъ  по  свонмъ  книгамъ,  съ  вопросомъ:  какое  слово  соста- 
вится изъ  буквъ  „в*див,  „азъа  и  „ша",  и  никто  не  могъ  ответить 
мнЬ.  Но  учащихся  было  45;  теперь  же  ихъ  только  31,  то-есть,  по 
ведомости  просвищете  пошло  пазадъ.  Бзглянемъ  однако  на  самое 
дЬло.  Весною  этого  года  вошелъ  я  въ  ту  же  школу,  въ  которой,  бла- 
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годаря  г.  попечителю  А.  И.  Жебупёву,  нашелъ  хоропий  деревянный 
полъ,  на  гсгЬнахъ  карты  и  часы,  и  наконецъ  книжный  шкафъ,  по- 
жертвованный г.  Леонтовпчсиъ.  Въ  этой  школ!  преподавали  до  са- 
мой весны  два  мъхтныхъ  священника,  нонед*лыго,  для  того,  чтобы 
всец*ло  принадлежать  школ*,  и  получая  каждый  по  100  р.  въ  годъ 
(то-есть,  за  зиму)  познаграждешя.  Л  осматривалъ  школу  9-го  февраля: 
въ  половин*  октября  1867  г.  изъ  31  ученика,  которыхъ  я  засталъ, 
28  былп  еще  совершенно  неграмотными,  9-го  же  февраля  я  иашелъ 
вс*хъ  безъ  изъятая  читающими  безъ  складовъ  и  пишущими  письменною 
азбукой  подъ  диктовку,  или  просто  придумываемыя  самими  учениками 
слова.  Три  ученика,  поступивппе  въ  школу  читавшими,  по  незнакомой 
пмъ  книги  прочли  плавно  и  разказали  мн*  читанное;  изъ  остальныхъ 
28  учеппковъ  ко  дню  испытания  еще  мнопе  не  достигли  такой  б*г- 
лости  въ  чтеши,  чтобы  всегда  понимать  то,  что  читается.  Изъ  упраж- 
петй  „Роднаго  Слова"  Ушинскаго  были  пройдены  вс*мъ  классомъ  15 
уроковъ,  и  д*тн, ,  совершенно  усвоивъ  ссб*  д*ло,  безошибочно  распре- 
деляли по  разрядамъ  предметы,  которые  имъ  называли.  Л  видЬлъ 
предъ  собою  д*тей  веселыхъ,  которые  рвались  не  изъ  школы,  какъ 
бывало,  а  въ  школу;  изъ  28  новичковъ  8  отстали  и  образовали  особое 
слабое  отд'Ьлеше  въ  школ*,  но. и  они  читали  и  писали  безошибочно. 
Не  позволяю  себ*  сказать,  чтобы  въ  3*/2  м*сяца  нельзя  было  дости- 
гнуть бблыппхъ  успЪховъ,  ч*мъ  т*,  которые  оказались  въ  Большой  Ми- 
хайлове, по  счптаю  справедлнвнмъ  выразить,  что  принимая  въ  раз- 
четь  новость  днла,  священники  о.  МееодШ  Кириловъ  и  о.  ИорфирЫ 
Данковъ  совершенно  добросовестно  исполнили  долгъ  свой,  и  подобно 
многпмъ  другимъ  прсподавателямъ  въ  преобразованныхъ  школахъ,  за- 
служиваюсь поли*йшей  признательности  совета  за  то  усерд1е,  съ  ко- 
торымъ  они  применили  нововведешя  совета,  который  были  новогспю 
для  самихъ  преподавателей.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  приведеннаго 
примера,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  не  преувеличивать  зиа- 
чете  цифръ  о  чиелгъ  учащихся,  и  для  того,  чтобы  вообще  им*ть 
право  разстаться  съ  статистическою  частш  отчета  и  перейдти  къ  пе- 
дагогической. 

Предполагая,  при  изложенш  настоящаго  отчета,  придерживаться 
прошлогодней  системы,  одобренной  сов*томъ,  я  считаю  себя  обязан- 
иымъ  теперь  же  доложить  совету  о  томъ,  какъ  я  дЬйствовалъ  въ 
учплищномъ  участк*,  мн*  вв*ренномъ,  желая  быть  посильно,  по- 
лезнымъ  орудхемъ  совета.  На  первый  разъ  предстояло  не  мало  труд- 
ностей: говоря  о  Болыпо-Михайловской  школ*,  я  уже  упоминалъ  о 
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новости  д*ла  и  теперь  я  долженъ  развить  свою  мысль  подробнее.  Со- 
вету угодно  было,  согласно   просьб*  моей,   пздавъ  мое  звуковое  ру- 
ководство къ  обучешю  грамоте  въ  пользу  школь  уЬзда,  применить 
его  въ  настоящемъ  же  году  въ  подвЪдомыхъ  ему  школахъ.  На  меня, 
какъ  члена   совета  и  автора   методы ,   падала  поэтому   обязанность 
наблюсти  ва  тЬмъ,  чтобы  метода,  совершенно  неизвестная  въ  крае, 
привилась  на  столько  правильно,  чтобъ  осуществились  т*  результаты, 
которые  я  обЪщалъ  совету.  Но  метода  ведетъ  ученика  лишь  до  того 
момента,  < когда  онъ  въ  состояти .  прочесть  и  написать  любое  слово; 
зат/Ьмъ  надлежитъ  достигнуть  беглаго  и  выразительного  чтешя,  при 
ум'Ьньи  разказать  читанное,  и  беглаго  и  красиваго  письма,  при  умЪньи 
изложить  свою  мысль  на  бумаг*.  Въ  нашихъ  школахъ  подобный  тре- 
бовашя  были  совершенною  новостью;  къ  этому  присоединялись  также 
какъ  новость  упражнешя    я  Род  наго  Слова и,  почти  вовсе  не  объяс- 
ненный преподавателямъ  самииъ  авторомъ,  могушдя  принести  огром- 
ную пользу,  прп  правильпомъ  прим*непш,  и  могупця  принести  лишь 
вредъ,  еслибъ  исказить  ихъ.  Сознавая,  какая  ответственность  предъ 
читающею  и  не  читающею  публикою  иадаетъ  на  членовъ  совЬта,  въ 
случае  неуспеха  новаго  дела,  я   употребилъ  всЬ   усил1я   къ  тому, 
чтобы  сблизиться  съ  наставниками  и  выяснить  имъ  гЬ  средства,  при 
помощи  которыхъ  здравия  недагогичесюя  требованья  совета  могутъ 
быть  выполнены.    Поэтому,    начиная  съ   прошлаго  лета,    старался 
я  вид'Ьться   съ  гг.  преподавателями   и   на  первый  разъ  объяснялъ 
имъ  новую,   звуковую  методу;  совету  известно,  что  то  же  дЬлалъ  я 
и  въ  Александровски,  при  выдаче  учительскихъ  свидетельства  За- 
тЬмъ  въ  начале  октября  прошлаго  года  объ4халъ  я  все  школы  рус- 
скихъ  селъ  ввереннаго  мне  участка,  ожидая  того,  что  дЬло  уже  начато 
и  что  только  гг.  преподавателямъ  щийдется  сделать  несколько  прак- 
тическихъ  указашй.   Оказалось  однако,  что  хороппй  урожай  и  доро- 
говизна на  рабочихъ  помешали  родителямъ  послать  детей  въ  школу 
съ  1-го  октября ;  въ  большинстве  школъ  еще  не  было  начато  учеиьо, 
когда  я  совершилъ  первый  объЬздъ  своего  участка;  но  трудъ  мой 
не  потерянъ.  Почти  везде  заставалъ  я  учителей  накануне  начала  пре- 
подавания уже  обдумавшими  то,   что  имъ  предстояло,  и  потому  уже 
заявлявшими  не  мало  вопросовъ,  требовавшнхъ  разъясиешя.  Въ  Алск- 
сандровке,  Покровскомъ,  Маюрскомъ  и  ВремьевкЬ  звуковое  обучешс 
уже  было  начато,. и  вездЬ  меня  встречали  гг.  преподаватели,   уже 
обрадованные  успехами,  которыхъ  они  и  сами  не  ожидали ;  въ  этихъ 
четырехъ  пупктахъ   пришлось  беседовать  съ  гг..  наставниками,   для 
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того  чтобъ  псправптъ  или  предупредить  ошибки;  изъ  другихъ  пупк- 
товъ  пргЬзжали  въ  озпачепныя  села,  по  совету  моему,  т*  изъ  гг.  пре- 
подаватетей,  у  которыхъ  ученики  еще  не  были  собраны,  которые  уже 
были  знакомы  съ  методой  изъ  бес*дъ  со  мною,  но  еще  не  вид*ли 
11рпм*псшя  ея  на  практик*,  въ  школ*.  Особенно  много  посетителей 
было  во  Времьевской  школ*  (учитель  Яковъ  Васпльсвичъ  Лобовъ), 
въ  которой  преподаваше  происходило  всю  зиму  непосредственно  нодъ 
мопмъ  надзороиъ;  въ  этой  школ*,  отстоящей  всего  на  1  версту  отъ 
моего  жилья,  я  быль  за  зиму  бол*е  40  разъ,  потому  что  самъ  же- 
лалъ  учиться  и  всегда  боялся  и  теперь  боюсь  кабинетныхь  фантази!, 
сочипепныхъ  изъ  прекраспаго  далека  и  не  пров*репныхъ  практикою. 
По  просьб*  моей,  членъ  сов*та  Д.  Т.  Гн*динъ  произвелъ  испытание 
во  Времьевской  школ*,  которая  мн*  поручена  сов*томъ;  я  просилъ 
г.  Гн*дпна  пос*тпть  эту  школу,  такъ  какъ  слпшкомъ  породнился  съ 
нею.  Нашъ  почтенный  сочленъ  доложить  сов*ту  о  результатахъ  испы- 
татя;  я  же  упоминаю  зд*сь  о  Времьевской  школ*  только  потому, 
что  ознакомлете  съ  нею  гг.  попечителей  школъ  и  преподавателей 
было  важнымъ  оруд1емъ  въ  моихъ  рукахъ  для  исполнен  1я  во  вв*рен- 
иомъ  ми*  участк*  предпачерташй  сов*та.  Бол*е  30-тн  лицъ,  быть 
можетъ,  по  началу  не  вполн*  доверчиво  относившихся  къ  новпзн*, 
вышли  изъ  Времьевской  школы  съ  в*рою  въ  будущее  и  надеждою  на 
свои  силы;  это  какъ  нельзя  бол*е  важно  для  челов*ка  въ  ту  минуту, 
когда  онъ  берется  за  д*ло,  имъ  самимъ  еще  не  испытанное,  хотя  бы 
теоретически  онъ  н  былъ  вполн*  согласенъ  съ  т*мъ  нововведешемъ, 
которое  ему  сов*туютъ.  Объ  удачахъ  и  неудачахъ  нашихъ  въ  нрим*- 
ненш  иовыхъ  методъ  преподавали  я  буду  говорить  въ  посл*дств|'и; 
теперь  продолжаю  докладъ  о  томъ,  къ  какимъ  я  приб*галъ  средствамъ, 
для  того  чтобы  повыя  начала  пустили  корни.  Какъ  я  уже  говорплъ, 
мало  того,  чтобы  довести  ученика  до  процесса  чтешя  и  письма;  над- 
лежало изыскать  способы  повести  его  дальше.  Въ  этомъ  отношеши 
оказала  мп*  огромную  пользу  Времьевская  школа ,  которая  была 
какъ  бы  лаборатор1ею ,  въ  которой  производились  опыты  и  въ  ко- 
торой проверялся  каждый  педагогически  шагъ,  прежде  нежели  я  ре- 
шался посов*товать  его  гг.  преподавателямъ.  Дтя  того,  чтобы  про- 
в*рпть,  какъ  гг.  наставники  воспользовались  моими  л*тними  и  осен- 
ними указатямп  и  помочь  нмъ  быстр*е  довести  д*тей  до  сознатель- 
ная чтсн1Я  и  письма,  я  решился  пригласить  многихъ  изъ  нихъ  къ 
себ*  на  педагогическую  бесЬду  28-го  декабря  1867  года.  Зная  б*д- 
ность  большинства  изъ  нихъ,  я  обратился  съ  просьбою  къ  гг.  нопе- 
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чителямъ  школъ  пе  отказать  въ  свосиъ  содЬйствш,   и  приношу  ,жи- 
в'Ьйшую  признательность  гг.  попечнтелямъ  н  гг.  нреиодавателямъ  за 
то  сочувств!е,  съ  которымъ  они  отнеслись  къ  моему  приглашешю. 
Декабря  28-го  къ  12-ти  часамъ  съехались  у  меня  въ  дом*  12  пре- 
подавателей (гг.  Нестеренко,Дыбск1й,|Лобовъ,  Тарасьевъ,  Михайлов- 
сшй,  Роонъ,  Станиславсшй,  Барвинсшй,  Соловьевъ,  Волковъ,  священ- 
пики  М.  Кириловъ  и  М.  Тарасьевъ);   изъ  попечителей  прибыли  ми- 
ровой посредникъ  Г.  И.  Сонцовъ,   Шварцъ  и  Петренко';   кром4  того 
присутствовало,  при  бес4д*  несколько  постороннихъ  лицъ,  заинтере- 
сованныхъ  д4ломъ.  Съйздъ  дорогихъ  гостей  могъ  бы  состояться  и  го- 
раздо многолюдл4йппй,  еслибъ  я  решился  побезпоконилгг.  учителей 
издалека  и  если  бы  позволяло   помЬщеше.   Отъ  12  часовъ  до  4  ча- 
совъ  и  отъ  5 V»  до  Iх Ы  занимались  мы  исключительно  педагогиче- 
скими вопросами:  1)  Какъ  избежать  того,  чтобы  при  звуковомъ  об- 
учеиш  дЬти  не  разделяли  звукъ  отъ  звука?   2)  Какъ  всего  удобнее 
перейдти  отъ  письма  печатнымъ  шрнфтомъ,  употребптельнымъ  при 
нашемъ  звуковомъ  обученш,  къ   письму   обыкновенной   скороиисной 
азбуки?  3)  О  ненравильномъ  ноступленш,  то-есть,  неодновременномъ 
поступлепш   учениковъ   въ  школу.    4)   О   ненсиравиомъ    посЬщеиш 
школы   учениками.    5)  Когда   переходить  отъ  звуковой   методы   къ 
упражненЬшъ  1-й  части  „Роднаго.  слова"?  6)  Какъ  достигать  внвма- 
тельнаго  чтен1я?  7)  Какъ  достигать  выразительнаго  чтешя?  8)  Объемъ 
учебнаго   курса.   9)   Важпость  росиисашя   учебпыхъ   предмстовъ  въ 
школ*.  ВсЬ  означенные  вопросы  были  обсуждены  сообща  посл4Г  того, 
какъ  каждый   изъ  гг.  преподавателей  сообщнлъ  свопмъ  товарищамъ, 
чего  онъ  достиг  въ  своей  школ'Ь  въ  извЬстномъ  отношеши  и  какимъ 
имсппо  сиособомъ.  Посл'Ь  этого  мн'Ь  не  разъ  случалось  слышать  отъ 
наставниковъ,  что  педагогическая  бесЬда  отозвалась  въ  высшей  сте- 
пени благотворно  на  ихъ  деятельности  въ  школ'Ь,  п  я  самъ,  посещая 
школы,  зам4чалъ  на  ученикахъ  благодетельные  следи   ея.  Основы- 
ваясь на  этомъ  опыте,  позволяю  себе  обратить  виимашс   совета  иа 
необходимость   правильно   оргаиизоваипыхъ   учительскихъ   съ'Ьздовъ, 
хотя  бы  одинъ  разъ  въ  годъ;  писанные  и  печатные  циркуляры  и  ин- 
струкцш  совета  не  могутъ  сравниться  по  д'Ьйствда  своему  съ  жи- 
вымъ  словомъ;  сколько  я  слышалъ ,  то  и  гг.  преподаватели  относятся 
чрезвычайно  сочувственно  къ  этой  мысли.  Не  стану  излагать  здесь 
того,   какъ  решены  всЬ  девять  вопросовъ  учительскою  беседою, — я 
упомяпу  объ  этомъ  въ  своемъ  месте, —  а  здесь  отмечаю  педагогиче- 
скую бесЬду  только  какъ  одинъ  изъ  гЬхъ  путей,  которыми  я  надеялся 
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приблизиться  къ  цЬлямъ  совета.  Время  шло,  ннора  сов-Ьтовъ  стала 
смйпяться  тою  порою,  когда  надлежало  проверить,  иа  сколько  они 
исполнены  каждымъ  изъ  преподавателей;  начиная  съ  февраля  месяца, 
л  вновь  но*халъ  осматривать  школы,  для  того  чтобы  по  учепикамъ 
судить  обт>  учнтелЬ,  и  стараясь  ио  возможности  о  томъ,  чтобы  самый 
снособъ  испытания  учащихся  поел  ужи  л  ъ  новымъ  указашемъ  для  пре- 
подавателей.  . 

Говоря  вообще,  иэъ  всЬхъ  моихъ  сношешй  съ  преподавателями  и 
пзъ  вейхъ  посЬщешй  школъ  вынесено  мною  гораздо  бол-Ьс  отрад- 
иыхъ  впечатлЬш'й,  чЬмъ  тягостныхъ;  говоря  вообще,  я  долженъ  бла- 
годарить гг.  преподавателей  ввйреннаго  мп*  участка  за  дов*р1е  и  за 
глубокую  преданность  дЪлу,  которая  многпхъ  изъ  нихъ  заставила  ра- 
ботать надъ  собою  и  такимъ  образомъ  достигать  хорошихъ  результа- 
товъ.  Если  пс  ошибаюсь,  то  значительное  большинство  русских*  школъ 
ввЬренпаго'  мн*  участка  стали  на  надлежащую  дорогу  и  даже  пра- 
вильно сделали  по  ней  первый  шагъ.  Для  того,  чтобы  могъ  судить  объ 
этомъ  совЬтъ,  обращаюсь  къ  описашю  того,  что  происходило  въ  гако- 
лахъ  въ  18г,1/пв  году;  въ  1-й  глав*Ь  я  упомяну  о  наиболее  выдающихся 
школахъ  каждаго  разряда;  въ  следующей  я  постараюсь  представить 
ио  возможности  полную  педагогическую  характеристику  всЬхъ  68 
школъ  111-го  училищнаго  участка  Алсксандровскаго  уЬзда^  мною  осмо- 
трЪиннхъ  въ  18в7<*  учебномъ  году.  '  * 

I.  ..-, 

1.   Школы  въ  русскихъ  сслсн1яхъ. 

Въ  нрошлогоднемъ  отчетЬ  имЬлъ  я  честь  указывать  совету  па 
Александровскую  школу,  г.'ГнЬднна,  какъ  на  одну  изъ  лучпшхъвъ 
уЬздгЬ.  На  этотъ  разъ  я  должейъ  'Засвид-Ьтельствовйтй  о  томъ,1  что 
эта  школа,  благодаря  усердно  г.  учителя  Л.  Я.  Рооиа,  во  многпхъ 
отношсп1яхъ  подвинулась  впередъ.  При  посЬщешлхъ '  этого  училища 
мною  было  обращено  особенное  винмапхе  на  то,  что 'д'Ьти  читали 
крайне  невыразительно,  и  на  то,  что  усп'Ьхъ  нрепода&ашя  вообще 
крайне  затруднялся  гЬмъ,  что  училище,  при  одпомъ  учител*,  было 
разделено  на  три  класса.  Г.  учителю  Гоопу  удалось  восторжество- 
вать надъ  этими  трудностями:  въ  этомъ  году  я  засталъ  только  два 
отдЬлешя  въ  школ*,  такъ  какъ  бывппй  2-й  клаесъ  присоединился 
къ  старшему,  плп  третьему  классу,  въ  которомъ  въ  настоящее  время 
не  0  учепиковъ,  какъ  было*  въ  прошломъ  году,  но  12.  Оть  души 
часть  схы,  отд.  4.  8 
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радуясь  этому  иввйстш,  когда  сообщалъ  мн*Ь  о  немъ  учитель,  я  пи- 
вакъ  не  ожидалъ  того,   чтобы  въ  такомъ  вновь  состлвленноыъ  стар- 
шеиъ  классе  возможно  было  встретить  равенство  учениковъ  въ  по- 
знашяхъ  и  успЪхахъ ;  но  испытав1в  показало,  что  г.  Рооиъ  отлично  р-Ь- 
шилъ  съ  старшнмъ  классомъ  самую  трудную  и  самую  существенную 
педагогическую  .  вадачу :    онъ .  нредставплъ  мн-Ь  совершенно   равное 
старшее  отд'Ьлеше,  и  притомъ  общи  уровень  знашя  отд4лешя  былъ 
далеко  не  низокъ,  Вс4  ученики  старшаго  отдЪлешя  сделали  огромные 
усл'Ьхи  въ  выразительности  чтешя  и  вс4  читали  на  столько  одина- 
ково, что  я  долженъ  былъ  заставлять  перечитывать  по  нескольку  разъ 
одннхъ  и  т4хъ  же  ученЬковъ,  для  того  чтобъ  отличить  лучшихъ  чте- 
цовъ,  такъ  какъ  безусловная  равенства  нельзя  себЬ*  представить  и 
въ  выразительности  чтешя.  Я  предлагалъ  для  чтения  книгу,  которой 
д-Ьти  никогда  и  въ  глаза  не  видали,  и  они  читали  совершенно  есте- 
ственнымъ  голосомъ,   будто  бы  говорить;   скажу  откровенно,   что  я 
в*рилъ  въ  действительность  средствъ,  указанныхъ  мною,  для  дости- 
жешя  такого  чтешя,  но  не  ожидалъ  того,  чтобы  въ  такое  короткое 
время  оно  было  достижимо  въ  сел ьской  школ*.  Старшнмъ  отделен  1емъ 
пройдены  упражнешя  всей  1-й  части  „Роднаго  Слова"  Ушинскаго,  и 
ответы  всЬхъ  12  учениковъ  и  по  этому  предмету  были  такъ  хороши, 
что  опять  трудно  было  отличать  лучшихъ  отъ  хорошихъ;  упражнешя 
„  Роднаго  Слова"  не  заучены  въ  Александрове,  но  на  столько  усвоены 
детьми,  что  польза  отъ  нихъ  останется  имъ  на  всю  жизнь.  Въ  этомъ 
году,  им4я  въ  виду,  на  сколько  подвинулась  школа,  могъ  я  разказать 
старшему  классу  Александровской  школы  басню  „Пустынникъ  н  Мед- 
вЬдь",  и  изъ  12-ти  учениковъ  10  изложили  слышанпое  своими  словами, 
на  бумагЬ,  весьма  удовлетворительно.  По  арпомстикЬ  замйтиль  я  боль- 
ипе  успехи  въ  нумерацш,   которая  прежде  хромала,  но  въ  рЬшеиш 
ирактическихъ  задачъ  совЬтъ   въ  прав*  ожидать  гораздо  большпхъ 
уси'Ьховъ  отъ  учениковъ  г.  Роопа;  если  па  этотъ  разъ  ихъ  не  оказалось, 
то  потому  только,  какъ  говорилъ  мнЬ  настазнпкъ,  что  за  неим!>шемъ 
росиисан^я  учебныхъ  цредметовъ,  учитель  увлекался  то  одшшъ  уираж- 
нешемъ,  то  другимъ,  желая  восполнить  пробили  въ  нозиашяхъ  учеии- 
ковъ  тутъ  и  тамъ,   и  мало   упражнялъ   дЬтей  въ  рЬшенш  ирактиче- 
скихъ задачъ;  къ  этому  вопросу  я  возвращусь  во  2-й  главЬ  доклада. 
Въ  младшемъ  отдЬлеши   Александровской  школы  я  засталъ  17  уче- 
никовъ и  въ  числ4  ихъ  8,  обученныхъ  за  эту  зиму  чтс!Йю  и  письму 
по  звуковой  метод'Ь;  остальные  9  уже  два  года   посЬщаютъ   школу, 
обучившись   чтешю  по  метод'Ь  Золотова.  Въ  иисьмЬ  подъ  диктовку 
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звуковики  (атимъ  именемъ  стали  учителя  навивать  д'Ьтей,  обученпыхъ 
по  звуковой  метод*)  нисколько  не  отстаготъ  отъ  т*хъ,  которые  учи- 
лись годомъ  больше  пхъ;  въ  беглости  чтешя  звуковики  въ  3  м*сяца 
обучешл  еще  не  виолн*  поравнялись  съ  тЬми,  которые  обучались  ц*- 
лую  зиму,  кром*  этпхъ  трехъ  мЪсяцевъ;  и  въ.этомъ  класс*  уже  ва- 
м*тепъ  на  ученикахъ  трудъ  учителя  иэгнать  монотонность,  птъвучестъ, 
неестественность  чтешя  и  добиться  чтешя  аырсьзитслънто.  Полагаю, 
что  сов*тъ,  поел*  ирсдстпнлснныхъ  мною  фактовъ,  никакъ  не  уди- 
вится тому,  что  я  считаю  своимъ  долгомъ  представить  ему  о  награж- 
дении т.  учителя  Роопа  наградою  2-го  разряда;  за  чтсшо  могутъ  удо- 
стоиться награды,  установленной  сов'Ьтомъ,  по  мн*нда  моему,  ученики 
Цукапъ  и  Романецъ.  Я  считаю  своимъ  долгомъ  относиться  какъ  можно 
ст|м)жс  къ  раздач*  наградъ,  пе  сыпать  ихъ  слишкомъ  щедрою  рукою, 
и  потому  ограничиваюсь  .относительно  наградъ  въ  Александровской 
школ*  только  сд*ланнымъ  нредставлен1емъ. 

Я  уже  им*лъ  случай  упомянуть  о  томъ,  что  нисколько  учениковъ, 
не  принадлежащихъ  къ  населешю  Александрова, -изм*нили  этой  школ* 
въ  пользу  школы  въ  селеши  Покровскомъ,  и  говорилъ,  что  въ  этой4 
последней  Александровская  школа  им*етъ  оиаснаго  соперника;  опас- 
ность, впрочемъ,  крайне  благотворная  для  обЬихъ  школъ.  Учитель 
Роонъ  им*лъ  дЬло  съ  псиравлен1емъ  погрешностей ,  имъ  допущен - 
иыхъ  .въ  своихъ  ученикахъ;  не  то  предстояло  въ  Покровскомъ  учи- 
телю Н.  Т.  Станиславскому;  онъ  долженъ  былъ  исправлять  учени- 
ковъ, заученнтъ  по  старымъ  пр^емамъ.  Не  я  одинъ,  но  и.  г.  попе- 
читель школы  Д.  Т.  Гн*динъ  и  довольно  многочисленная  публика, 
присутствовавпис  при  экзамен*,  были  поражены  бойкостш  и  особенною 
выразителыгостш  чтешя  13-ти  учениковъ  старшаго  отд*лен1я,  посту- 
нившлхъ  читавшими  крайне  туго  и  бевъ  всякаго .  смысла.  Какъ  пц 
трудно  проводить  различ1е  между  двумя  явлешями,  равно  достойными 
похвалы,  по  я  рЬшусь  сказать,,  судя  по  моимъ  впечатл*шямъ,  что 
Нокровск1с  ученики  читали  еще  съ  большею'  выразительностью,  ч*мъ 
Александровсме; .  но  за  то  послЬдше  лучше  первыхъ  разказывали  про- 
читанное въ  совершенно  незнакомой  имъ  книг*.  Упражнешя  ^Роднаго 
Слова"  пройдены  г.  Сгаииелавскимъ  весьма  рационально,  но  въ  Алек- 
сандровк*  нисколько  ровмъс  ученики  въ  усп*хахъ  по  этому  пред- 
мету. Что  касается  арпомстнкн,  то  преподавшие  ея  въ  Покровской 
школ*  достигло  уже  результатовъ,  которые  близки  къ  тому,  чего 
можно  желать:  нумерац1я,  съ  ум*ньемъ  определить,  сколько  въ  чисдЬ 
едпппцъ  изв'Ьстпаго  разряда,  нройдена  блестнщимъ  обр  аз(омъ  «усвоена 
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д-Ьтьми  какъ  нельзя  лучше;  у  всЪхъ  д4тей  замечается  соображеше 
прп    р'Ьшеши   практическихъ   задачъ;    мнопе,   но   но   вс4  ученики 
и  теперь  уже  решали  безошибочно  легшя  задачи,   но  не  всяшл  за- 
дачи, доступный  ихъ  возрасту.  Во  всякоиъ  случай  Покровская  школа 
принадлежите  къ  самыыъ  лучшимъ  въ  у4зд'Ь,  хотя,  какъ  увидитъ  со- 
в'Ьтъ,  не  ей  принадлежишь  первенство  въ  этонъ  д4л*.   Упражнение 
въ  письмй  виолнЬ  удалось  въ  старшемъ  отдФлеши;  законоучитель  свя- 
щенникъ  Петръ   Шульгинъ  при  мн*Ь  и  г.  Гн'Ьдин'Ь  исинтывалъ  уче- 
никовъ  по  своему  предмету,  и  отвиты  были  весьма  удовлетворительны; 
я  считаю  долгомъ  представить   ученика  Федора  Тпшика  къ  наград* 
за  законъ  БожШ;  я  д'Ьлаю  это  тЬмъ  съ  бдлыпимь  наслаждешемъ,  что 
священникъ  Шульгинъ  нреподаетъ  безвозмездно.   За  чтеше  заслужи- 
ваютъ  награды,  по  моему  мнЬнш,   ученики  Семенъ  Додусенко  и  За- 
харе  ПогорЪловъ;  8а  ариеметику  я  покорнейше  прошу  наградить 
ученика  Михаила  Михло;  самаго  наставника  учителя  Н.  Т.  Стани- 
славская им4ю  честь  представить  къ  награде  2-го  разряда.  Младшее 
отдЪлеше  (изъ   17-ти  учениковъ)   поступило   въ  школу  съ  знашемъ 
складовъ;  учитель,,  по  неопытности,  не  перевелъ  ихъ  на  звуковую  ме- 
тоду,  но   отъ   складовъ   доводилъ  до  чтетя   прежнимъ   порядкомъ; 
всл*Ьдств1е  этого  младшее  отдйлеше  5-го  февраля  читало  еще  меха- 
нически, не  умйя  разказать  читанное.  Для  того,  чтобы  обучить  этихъ 
учениковъ  письму,  учитель  указалъ  имъ  звуковое  произношеше  буквъ, 
и  потому  теперь  все  младшее  отд4леюе  бойко  п  вйрно  пишетъ  подъ 
диктовку.  По  звуковой  метод*  вновь  обученъ  только  одииъ  ученикъ, 
а  остальные  новички  переданы  въ  женское  училище  того  же  села,  о 
которомъ  я  упомяну,  говоря  о  женскихъ  школахъ  вообще.  Я  долженъ 
остановить  внимаше  совета  еще  на  одной  особенности   Покровской 
школы:  въ  ней  д4ти  малорусскаго  нроисхождешя  весьма  быстро  при- 
выкаютъ  говорить  чистою  русскою  р4чью;   кром'Ь  того  эта  школа 
норажаетъ  образцовою  школьною  дисциплиной,  то-есть,  тЬмъ,  что  дЬтн 
сидя1ъ  въ  величайшемъ  порядке,   слЬдятъ  съ  шшрлженнимъ  виима- 
тиемъ  ва  гЬмъ,  что  происходить  въ  класев;  но  въ  то  же  время  дЬти 
не  роб4югъ  ни  иредъ  к'Ьмъ  и  держать  себя  въ  высшей  степени  не- 
принужденно и  свободно. 

Изъ  школъ  со  старшимъ  классомъ,  то-есть,  изъ  числа  так  ихъ 
школъ,  въ  составь  которыхъ,  ко  времени  преобразовашя  школъ  со- 
ввтомъ,  вошли  ученики,  прежде  учивпиеся,  я  могу  указать  на  школу 
въ  Маюрскомъ,  какъ  на  такую,  которая  значительно  успЪла:  пъ  ней 
совершенно  правильно  обучены  чтешю  н  письму  по  новой  методЬ  10 
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учениковъ;  въ  старшемъ  отд*Ьлеши  ся  н4тъ  ни  одного  ученика,  ко- 
торый не  разказалъ  бы  прочитаннаго  изъ  незнакомой  ему  книги;  все 
старшее  отдйлеше  (изъ  8  учениковъ)  весьма  удовлетворительно  изло- 
жило письменно  своими  словами  баспго  „Пустыипикь  и  Медв*дьа; 
въ  арпеметикЬ  оно  также  значительно  подвинулось.  Но  я  не  слы- 
гаалъ  въ  старшемъ  отд'Ьлеши  б*Ьглаго  и  выразительнаго  чтешя,  чтЬ 
составляетъ  самый  существенный  предметъ  въ  народномъ  училищ*,  и 
потому  не  могу  поставить  Маюрскую  школу  въ  число  лучшихъ.  Ми'Ь 
очень  жаль,  что  учитель  Нестсрсико  увлекся  не  педагогическими  но- 
буждешями,  согласившись  присоединить  къ  своей  учительской  обя- 
занности и  должиость  волостнаго  писаря;  г.  Иестсрепко  получастъ 
какъ  учитель,  кром'Ь  провизш,  130  рублей  сер.  въ  годъ,  вмЪсто  40 
рублей,  которые  полу чалъ  до  открьгпя  сов'Ьта;  договорившись~съ  об- 
ществомъ  за  80  рублей  въ  годъ  на  должность  писаря ,  онъ  илатилъ  по- 
мощнику 72  рубля,  то-есть,  выигрывалъ  всего  8  руб.,  и  изъ-за  такой 
ничтожной  выгоды  лишилъ  себя  возможности  заслужить  награду^  2-го 
разряда  въ  50  руб.  сер.:  не  принимая  даже  въ  разчетъ  т'Ьхъ  нрав- 
ственпыхъ  потерь,  который  повлекли  за  собою  запят!я  г.  Иестеренка 
въ  волостномъ  правлешп,  онъ  даже  въ  матср1альпомъ  отношеши  об- 
челся. Я  внолнЬ  падЬюсь  на  то,  что  ошибка  г.  Нестерепка  послу- 
жить предостсрегающимъ  прпмЬромъ  для  всЬхъ  наставниковъ  уЬзда, 
и  при  этомъ  увйренъ,  что  теперь,  когда  г.  Нестеренко  посп'Ьгаилъ 
отказаться  отъ  ппсарскихъ  обязанностей,  онъ  поставить  свою  школу 
па  ту  степень,  на  которой  она  должна  стоять  при  его  свЬд'Ьшяхъ 
и  преподавательскихъ  способностяхъ. 

Ми'Ь  остается  упомянуть  о  т'Ьхъ  вновь  возтшкшихъ  школахъ,  ко- 
торый еще  не  имГ.ютъ  шаршихъ  классовъ,  которыя  состоять  иочти 
исключительно  пзъ  учениковъ,  ничему  и  никогда  не  учившихся  до 
пастоящаго  года.  Ташя  школы  составляютъ  большинство,  и  ни  въ 
одпой  изъ  гЬхъ,  которыхъ  коснулись  улучшешя  училищнаго  совета, 
нельзя  было  встретить  въ  копц4  января  1808  года  и  одного  та- 
кого ученика, 'который  бы  ие  ум'Ьлъ  прочесть  безъ  скЛадовъ  любое 
слово  въ  любой  книг*,  и  не  былъ  бы  въ  состояши  написать  безоши- 
бочно любое  слово  иодъ  диктовку.  Если  таковъ  обицй  уровень  ,школъ 
въ  русекпхъ  сслахъ,  то  понятно,  что  относительное  достоинство 
каждой  изъ  нихъ  определяется  тЬмъ  временсмъ,  которое  потребова- 
лось для  достпжешя  сходныхъ  результатовъ,  и  главпымъ  юбразомъ 
гЬмъ,  на  сколько  равносильны  въ  нихъ  ученики:  было  бы  крайне 
грустно,  сслибъ   учитель  занимался  спещально  несколькими  способ- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


118  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДПАГО   ИРОСВЪЩЕШЯ. 

ными  д4тьми,  принося  имъ  въ  жертву  всЬхъ  остальныхъ.  Съ  такой 
точки  зр4н1я  долженъ  я  обратить  внпмаше  совйта  на  школы  въ  Ека- 
териновки и  Михайлове. 

.  Въ  Екатериновке  (учитель  БарвинскШ)  19  ученпковъ  въ  2  ме- 
сяца обучены  чтешю  и  письму.  Школа  возникла  въ  полови нЬ  октября, 
а  уже  6-го  февраля  засталъ  я  всЬхъ  читающими  довольно  бЪгло  и  мо- 
гущими написать,  довольно  правильнымъ  почеркомъ  безошибочно  та- 
шя  трудный  (въ  звуковомъ  отношешп):  слова,  какъ  „трилнетвепникъ, 
трескотня,  пореплетчикъ",,  который  я  днктовалъ.  Бъ  этой  школ Ь  осо- 
бенно порадовало  меня  то,  что  всЬ  19  учеиикоръ  были  бол'Ье  или 
менЬе  равносильны;  правда,  что  была  все-таки  возможность  отличить 
лучшихъ  учениковъ  по  тому  признаку,  что  ошгбылп  въ  состоянш  раз- 
кавать  прочитанное  ими  въ  незнакомой  пиъ  книги.  Л  считалъ  своею 
обязанности  занести  въ  училищный  журналъ  Екатериновской  школы 
признательность  г.  Барвипскому  за  равному  школы,  но  не  позволяю 
себЬ  представить  его  къ  награди  по  слЬдующимъ  соображешямъ: 
г.  БарвинскШ  вид'Ьлся  со  мпою  въ  Александрове,  гдй  ему  было  все 
разъяснено;  затЬмъ  вндЬлнсь  мы  въ  начали  октября  въ  Екатери- 
новки; наконецъ,  28-го  декабря  г.  БарвинскШ  участвоиалъ  въ  педаго- 
гической беекд*;  следовательно,  г.  БарвинскШ  получилъ  всевозмож- 
иыя  указашя  и  былъ  постоянно  руководнмъ.  Принимая  это  въ  еооб- 
ражеше,  я  не  могу  не  щийдти  къ  заключешю,  что  школа  въ  Екате- 
риновке въ  З'/з  месяца  обучения  должна  была  подвинуть  дЬтеи  даль- 
ше  той  стененп,  на  которой  засталъ  ихъ  экзаменъ;  для  того,  чтобъ 
я  счелъ  себя  въ  нраггЪ  представить  г.  Баршшекаго  къ  наград!»,  я 
долженъ  былъ  бы  иайдти  у  пего  хотя  бы  начало  выразительности  чте- 
шя  и  начало  ум4нья  изложить  своими  словами  на  бумаге  легкий  раз- 
казъ,  чего  я  не  засталъ. 

Въ  Михайловк'Ь  школа  представляетъ  весьма  интересное  яилеше, 
стоящее  совершенно  одпноко  въ  III  участки,  и  вероятно,  во  всемъ 
уЬздЬ.  Между  10-мъ  и  19-мъ  февраля  1808  года  поступили  въ  школу 
(къ  учителю  Л.  И,  Шульцу)  31  ученнкъ,  никогда  и  ничему  не  учив- 
шиеся; я  не  знаю  другаго  примера  во  всемъ  уЬзд4,  чтобы  столько  уче- 
никовъ состояло  въ  одномь  курс*Ь  для  обучешя  грамотЬ  звуковымъ 
способомъ.  Лично  разъясцивъ  методу  г.  Шульцу  предъ  иоступлешемъ 
его  на  должность,  я  носЬтилъ  Михайловское  училище  14-го  февраля, 
и  при  э^омъ  мнЬ  не  пришлось  сд'Ьлать  учителю,  почти  ннкакихъ  ука- 
зашй,  такъ  какъ  всЬ  существенные  хциемы  иренодаваш'я  были  имъ 
вполн'Ь  усвоепы  и  правильно  применены.   Я  засталъ  А.   Н.  Шульца 
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па  той  точкЬ,  когда  учитель   въ  первый   разъ  начинаете   сознавать, 
но  собственному  опыту  въ  школ!;,   что  пзъ  звуковой  методы  можетъ 
пыйдти   толкъ;    тогда   же   предсказалъ  л    Михайлопскому    учителю 
успЬхъ  п  обращалъ  его  вплмаше  лишь   на  то,   чтобы  30  учениковъ 
его  остались  одпокурспикамп  и  пс  распались,  по  успЪхамъ,   па  от- 
делен! л,  подобно  тому,    какъ    это  случилось   въ  ПавловкЪ   (учитель 
Б.  А.  Соловьевъ).  Мн'Ьшс,   которое   я  себ4  составилъ  о  педагогиче- 
ских!» способностям»  г.  Шульца  и  его  преданности  къ  дЬлу,  подавало 
мн*Ь  надежду  на  то,  что  въ  его  школ*  совершится  то,  чего  требуетъ 
здравая  педагопл  отъ  каждой  школы,  то-есть,  что  мен'Ье  способныя 
д'Ьтн,  по  возможности,  не  отстапутъ  отъ  болЬе  способныхъ.  Во  второй 
разъ  ирибылъ  я  въ  Михайловку    16-го  апреля,   и  тогда  убедился  я 
въ  томъ,  что  предсказаше  мое  сбылось  н  надежды  мои  меня  не  обма- 
нули; я  засталъ  34  учепика,  обученныхъ  чтешю  и  письму  въ  6  недель: 
вгЬ  безъ  лзъяпя  читали  правильпо  слова  изъ  кпигн,  которую  вндЬлн 
въ  первый  разъ  въ  жпзнп,  и  писали  подъ  диктовку,  не  ошибаясь  даже 
въ  твердыхъ   п  мягкихъ  знакахъ;   если  же   и   встречались   ошибки, 
то  не  было  пи  одного  такого  случая,  чтобъ  ученикъ   самъ  же  не  ио- 
праннлъ  ошибки,  иерсчитавъ   написанное  имъ  подъ  диктовку   слово. 
Г»ъ  числЬ  34  учениковъ  могъ  я  отличать  болЬе  способныхъ  дЬтей  отъ 
менЬе  способныхъ  только  по  гЬмъ   отвЬтамъ,   которые   я  получалъ, 
бесЬдуя  съ  ними:  бесЬда  съ  д-Ътьми  въ  Михайловской  школЬ  виолп* 
возможна,  такъ  какъ  д'Ьтп  дружески,  свободно  относятся  къ  учителю 
п  всякому  постороннему  лицу,  ихъ  посещающему,  и  такое  обращеше 
д-Ьтен  ни  мало  не  м  Ьшастъ  тому,  чтобы  въ  школ!)  господствовал?»  ве- 
лнчайшш  норлдокъ.  Итакъ,  только  по  бссЬд!»  съ  дЬтьми  могъ  я  су- 
дить о  томъ,  кто  пзъ  ннхъ   богаче   одаренъ  отъ  природы;   что  ка- 
сается усггЬховъ  въ  чтеши  и  пнсьмй,  то  я  засталъ  всЬхъ  34  учени- 
ковъ поразительно  равносильными.  Учителя  А.  И.  Шульца  засталъ  я 
въ  самыхъ  дружескихъ   отношешяхъ  не  только  съ  вверенными  ему 
учепнками,  но  и  съ  родителями  ихъ  и  м4стнымъ  сельскимъ  общест- 
вомъ.  РадЬя  о  польз*  школы,  г.   Шульцъ,   по  неиро-Ьздной   дорогЬ, 
жертвуя   днями  отдыха  во  время  пасхальной  недЬли,  отправился  въ 
Пахмугъ,    чтобы  переплести   книги   и  купить   чернилышцъ  и  аснид- 
пыхъ  досокъ;   желая   поощрить  своихъ  учениковъ,   оиъ  прюбрЪлъ 
рекомендованный   ему  мною   букварь  техническая  сборника   и  да- 
рплъ  его  каждому,  научившемуся  читать  и  писать  *).  Въ  церкви  про- 

■)  Наямучшинъ  п  паядрагоцЪинЪЙшшгь  подаркоиъ   для  дЪтеЙ,    научившихся 
чптлть,   быдо  бы    Евпнгел1е,  хотя  бы  только  на  одномъ  русекомъ  язык*.    Это 
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даются  въ  пользу  школы,  сд*Ьлаиныя  г.  Шульцемъ,  изящныл  поми- 
налышя  книжечки,  п  по  соглашешю  его  съ  ббщестпомъ  пмъ  возоб- 
новляется на  собственный  счетъ  „звезда",  съ  которою,  по  местпому 
обычаю,  дЛти  посЬщаютъ  избы  крестьянъ  въ  день  Рождества  Хри- 
стова; третья  часть  депежнаго  сбора,  который  при  этомъ  бывастъ, 
будетъ  поступать  въ  пользу  школы.  Не  мало  пришлось  выстрадать 
почтенному  наставнику  зимою  въ  холодной  квартире  и  не  мало  при- 
шлось перенести  лишешй  после  привычки  къ  городской  жизни;  по- 
страдало даже  отчасти  и  здоровье  почтенпаго  труженика.  Но  все 
это  прошло ,  паступило  тепло  п  съ  ннмъ .  вм-ЬсгЬ  наступило  для 
А.  И.  Шульца  сладкое  созпаше,  что  въ  короткое  время  онъ  много 
послужплъ  Д'Ьлу;  такая  мысль,  безъ  сомнЬшя,  вполне  вознаграж- 
даетъ  его  за  все  то,  что  онъ  перенесъ.  Но  не  нодлежить  сомнЬ- 
тпю,  что  сонЬтъ  уважить  мою  покорнейшую  просьбу  дать  должную 
оценку  заслугамъ  Мнхайлонскаго  учителя  Л.  II.  Шульца,  назпачнвъ 
ему  награду  2-го  разряда;  все  пзложенпое  мною  о  Михайловской  шко.гЬ 
говорить  само  за  себя,  и  мнЬ  остается  лишь  выразить  надежду  на  то, 
что  последующая  деятельность  г.  Шульца  сохранить  за  Михайлов- 
скою  ипсолои  иазваше  образцоваго  училища  въ  участке  и  тогда,  когда 
зашпчя  преподавателя  въ  Михайловской  школе  значительно  услож- 
нятся разиообраз1емъ  иредметовъ  обучешя  и  когда,  ислЬдств!е  постуи- 
лсшя  повпчковъ,  Михайловская  школа  изъ  одноклассиой  превратится 
въ  двуклассную. 

Все,  чтб  я  говорилъ  до  сихъ  поръ,  могло  произнести  на  почтен- 
ныхъ  С4)членовъ  моихъ  лишь  самое  ир|'ятное  инечатлЬше;  но  люди, 
иосвятииипс  себя  дЬлу  народнаго  образования,  знакомы  н  съ  иными 
впечатлениями;  съ  сожалешемь  должеиъ  я  нерендти  теперь  къ  ука- 
заи1ю  на  так1я  школы  Ш-го  участка,  по  которымъ  видно,  что  мы  не 
везд'Ь  им^ли  удачу. 

Начну  съ  Гавриловной  школы,  участь  которой,  какъ  уиндитъ  со- 
веть, висела  па  волоске;  февраль  мЪсяцъ  1808  года  рЬшнлъ  воирось 
быть  ей  или  ис  быть?  Въ  половине  октября  1807  года  прибыть 
учптелсмъ  въ  Гаврнлонку  Лкоиъ  Лсоноинчъ  Тинсмй,  котораго  я  ль 
школ  в  еще  не  засталъ  при  первомъ  иосещеши  моемъ  Гавриловскаго 
училища.  Занявшись  два  месяца,  и  по  свидетельству  г.  попечителя 
школ  и,  занявшись  плохо,  г.  ТанскШ  самовольно  бросилъ  свою  долж- 
ность и  отправился  въ  Алсксандровскъ:   пзъ  30  учеинковъ   осталось 

первой  книга,    которую  получаютъ  д-Ьти    въ  .подарокъ    во  вевхъ  хриспанскихъ 
шволихъ  за  границей.     Ред. 
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пъ  школ*  14.  Въ  январи  м'Ьсяц'Ь  г.  ТапекШ  нрпбылъ  въ  Гавриловку, 
вероятно,  за  иолучсшсмъ  жалованья,  но  уже  засталъ  извЬст1с  о  на- 
значспш  понаго  учителя,  г.  Ермакова,  рскомендованиаго  обществу  мною. 
7-го  февраля  прочелъ  я  въ  Гаврпловскомъ  училнщномъжурнал'Ь  весьма 
характеристичную  надпись:  „отъ  12-го  ио  24-е  января  учешя  не  было 
но  случаю  чрезвычайно  исаккуратпаго  хождения  учениковъ";  резуль- 
татъ  испытания  показалъ,  что  гораздо  вЬрпЬе  было  бы  написать:  „хо- 
ждегпп  не  было,  по  случаю  чрезвычайно  исбрежиаго  преподавания. а 
Мели  школа  не  испарилась  окончательно,  то  она  обязана  этимъ  мест- 
ному свящеппику,  законоучителю  школы,  о.  Грнгорш  Чернову,  кото- 
рый пасгЬдопалъ  отъ  г.  Таискаго  3  учениковъ  па  8-мъ  урокЬ  звуко- 
вой методы  и  довслъ  до  18-го;  а  одпого  ученика,  никогда  не  учпвша- 
гося,  свящепипкъ  Чорновъ  обучилъ  въ  13  дней  чтеичю  и  письму  весьма 
удовлетворительно.  Прпбмвъ  въ  Гавриловку,  я  уже  засталъ  г.  Ерма- 
кова правильно  начавшимъ  свое  д*ло,  и  убЬзкдая  сельскаго  старосту 
въ  томъ,  что  не  стоить  селу  въ  2300  ревнзкихъ  душъ  платит!»  150 
руб.  сер.  учителю  за  обучеше  только  14  мальчиковъ,  предложилъ  ему 
такого  рода  догоноръ:  пусть  общество  отдастъ  въ  школу  14  мальчи- 
ковъ съ  первой  нсд'Ьлн  поста,  и  если  ути  д*ти,  ничему  прежде  не 
учппгшнея,  ие  будутъ  читать  и  писать  къ  светлому  празднику,  то  пусть 
общество  разчитастъ  учителя,  какъ  не  д*лающаго  своего  д*ла;  учи- 
тель Ермаковъ  пзъявплъ  согласю  на  так1я  кондпцш.  Наступила  нер- 
ван нсд'Ьля  поста,  привели  14  неграмотныхъ  мальчиковъ,  и  тутъ-то 
поста вленъ  былт»  вонросъ  быть  школ!»  или  ие  быть;  къ  светлому  празд- 
нику, какъ  ув-Ъдомилъ  меня  г.  попечитель  школы  Я.  II.  Заможниковъ, 
метода  была  пройдена,  и  потому  вновь  существует!»  въ  ГаврнловкЬ 
школа  съ  28  учащимися,  школа,  которая  было  распалась,  благодаря 
странному  пониманию  г.  Таискпмъ  учительскихъ  обязанностей. 

Если  въ  Гаврилой к*  дЬло,  вслЬдств^е  исблагопр1ятиыхъ  обстоя- 
тельствъ,  теперь  только  въ  самомъ  начал*,  то  совершепио  ипаче  стоить 
оно  въ  МавловкЬ  (на  Кашлагач*),  гдЬ  школа  существуетъ  5  мЬсяцсвъ. 
Учитель  Е.  А.  Соловьевъ  пристунилъ  къ  Д'Ьлу,  получпвъ  отъ  меня  са- 
мый обстоятельный  укйзяшш;  загЬмъ  участвовалъ  онъ  въ  педагоги- 
ческой бесЬд*,  и  потому  сов'Ьтъ  въ  прав*  требовать  отъ  Павловской 
школы  полнаго  прпмЪпетя  всего,  указаниаго  совЬтомъ.  Въ  Павловки 
былъ  я  три  раза  въ  течете  учебнаго  года:  въ  нервый  разъ,  въ  на- 
чал!» осепп,  ие  засталъ  я  ученья,  а  остальные  два  раза  былъ  я  при 
учптелЬ  Соловьев*.  Съ  сожалЬшемъ  я  обязаиъ  доложить  сов'Ьту  о 
томъ,  что  усиЬхи  Навловскихъ  учениковъ   пе  оправдали  'монхъ  ожп- 
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даш'й.  Новичковъ- поступило  къ  г.  Соловьеву  15,  а  14-го  февраля  за- 
сталъ  я  ихъ  разбившимися,  по  устъхамъ,  на  3  отдЬлешя,  и  только  6 
учениковъ  нашелъ  я  удовлетворительными.  22-го  января  была  окон- 
чена метода;  следовательно,  того  же  числа  дЪти  должны  были  бы  на- 
чать читать  но  книг*;  но  и  14-го  февраля  еще  не  было  роздано  книгъ 
учителемъ;  наконецъ,  20  дней  по  овончанш. методы  д-Ьти  писали  еще 
иечатнымъ  шрифтомъ,  не  смотря  на  то,  что  всЬ  эти  предметыы  обстоя- 
тельно объяснялись  г.  Соловьеву  на  педагогической  бесЬд*  у  меня  на 
дому.  Въ  песравненно  лучшемъ  состояши  засталъ  я  отд-Ьлеше  новнч- 
ковъ въ  Николаевк*  (на  Болиовах'Ь )  и  Благодатномъ ,  не  смотря  на 
то,  что  гг.  преподаватели  СтефановскШ  и  КобилинскШ  не  принимали 
учасля  въ  педагогической  бссЬдЪ  и  сравнительно  съ  г.  Соловьсвымъ 
почти  не  получили  указашй.  Изъ  11  учениковъ  старшаго  отд'Ьлешя 
Павловской  школы  разказали  прочитанное  въ  незнакомой  книги  толь- 
ко 3,  также  какъ  въ  Благодатномъ,  школы  котораго  почти  не  коснулись 
преобразования  совета,  тогда  такъ  въ  Николаевкй  (учитель  Стефанов- 
скШ) изъ  9  старшихъ  учениковъ  только  одинъ  не  разказалъ  читаннаго, 
хотя  учителю  не  было  указано,  какъ  этого  достигать,  что  объяснялось 
г.  Соловьеву  нисколько  разъ.  Если  въ  Николаевк'Ь  и  Благодатномъ  ие 
была  известна  другая  метода,  для  уиражиешя  д'Ьтей  въ  чтенш,  кром'Ь 
нресловутаго  „нроказывашя  уроковъ",  то  по  объяснен  и  ымъ  причинам?», 
можно  этому  не  удивляться;  но  что"  сказать  о  томъ,  что  эту  всемертия- 
щую  систему,  которой  я  коснусь  подробите  въ  последней  глав*]*  отчета, 
я  нашелъ  господствующею  въ  школ*  Е.  А.  Соловьева?  Результаты  со- 
ответствовали пр1емамъ  учителя:  старшее  отд'Ьлсше  Павловской  школы 
14-го  февраля  не  только  не  имЬло  понятая  о  выразительности,  по  даже 
о  вЬрности  чтешя.  ПослЬ  нсныташя  14-го  февраля  сд'Ьлалъ  я  надпись 
въ  кннгЬ  училища,  при  чемъ  указалъ  учителю  на  всЬ  замеченные  мною 
недостатки,  и  15-го  апрЬля  я  вновь  иосЬтплъ  Павловскую  школу  н 
съ  удовольстаиемъ  зам'Ьтилъ,  что  всЬ  промахи,  на  которые  было  обра- 
щено внимаше  учителя,  были  ноправлены.  Справедливость  однако  тре- 
буетъ  сказать,  что  и  исправленная  Павловская  школа  не  поднялась 
выше  посредственности;  такъ,  наприм'Ьръ,  ученики  два  м'Ьсяца  но  окон- 
чании методы,  не  только  еще  не  въ  состоянш  разказать  своими  словами 
прочитанное  ими  въ  незнакомой  книгЬ,  но  недалеко  ушли,  сравнительно 
съ  другими  школами,  и  въ  бЬглости  чтения.  Въ  Благотатиомъ  и  Нико- 
лаевк'Ь ученики  вЬрн4е  писали  подъ  диктовку,  чЬмъ  въ  Павловке. 

Говоря  о  школахъ  въ  русскихъ  селешяхъ,  въ  которыхъ  нреобра- 
вовап1я  совета  привились  менЬе  удачно,  чЪмъ  въ  большинстве  школъ, 
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я  могт»  бы  вовсе  пе  упоминать  о  школ*  въ  Ново-Ннколаевке  (учитель 
Шараиеико),  такъ  какъ  этой  школы  нп  въ  какомъ  отношении  не  кос- 
нулись улучшения  упплпщпаго  совета;  до  посещешя  мною  этой  школы 
г;-го  феврали  преподаватель  ис  пм1»лъ  еще  даже  учптельскаго  свиде- 
тельства. Нъ  этой  школе  мспя  прежде  всего  поразила  холодность 
учителя  Шарансика  къ  своему  делу:  съ  17-го  декабря  г.  Шаранепко 
нретюдапалт.  въ  школе  безъ  свидетельства,  звуковая  метода  лежала 
въ  сундуке,  а  учителя  въ  учебпое  время  я  иезаеталъ  въ  школе,  иотому 
что  онъ  ездплъ  но  собственной  надобности  въ  Екатеринославъ.  Если 
л  и  доложу  с  нету  о  результате  пепыташя,  ироизведепнаго  мною  въ 
отеутствю  учителя ,  то  потому  только ,  что  не  безъинтереспымъ  ка- 
жется мп К  сравнить  даже  самую  плохую  школу  изъ  преобразованныхъ 
сопЬтомъ  съ  такою,  въ  которой,  до  нргЬзда  моего,  царила  прежняя  си- 
стема обучен1л,  со  всЬми  послЬдствхями  ея.  Л  засталъ  40  учепикопъ, 
изъ  копхъ  могли  читать  безъ  смысла  3  и  со  смысломъ  3;  остальные 
40  учениковъ.  поступпвъ  неграмотными,  были  посажены  за  азбуку,  ка- 
тихп.икъ,  священную  исторш,  Годное  Слово  и  т.  д.  Въ  присутствии 
г.  попечителя  школы  и  волостиаго  писаря  оказалось,  что  почти  всЬ 
изъ  40  иовнчковъ,  въ  1  х1г  месяца  нреподавашя,  достигли  следующаго: 
учеипкъ  читаете  въ  своей  книге,  а  въ  чужой  не  знастъ  буквъ;  въ 
своей  книге  читаете  онъ  слово  „деваа,  а  ис  можете  назвать  ни  1-й, 
пи  2-й,  пи  3-й,  ни  4-й  буквы  произнесенного  имъ  слова.  Ученикъ  чи- 
таегь: „адъ,  домъ,  громъ,  градъ",  и  читаете  это  бойко;  по  если  вы 
укажете  ему  на  второе  изъ  прочнтапиыхъ  словъ,  то  онъ  его  отдельно 
не  въ  состолпш  прочесть,  но  прочтете  такъ:  „адъ,  домъа.  Зрелая  на 
д]'»ле  удостовериться  въ  томъ,  до  какихъ  размеровъ  можете  быть 
доводимо  педагогическое  безобраз1с,  я  с  проси  лъ  почти  всехъ  учени- 
ковъ,  и  оказалось,  что  все  40  иовнчковъ  зубрятъ,  зубрятъ  и  зубрятъ! 
Пораженный  такою  картиной,  которой  мне  еще  не  случалось  видеть 
въ  столь  обшнрннхъ  размерахъ  (40  учениковъ!),  и  какъ  бы  не  веря  гла- 
замъ  своимъ,  я  записалъ  въ  дневиикъ  фамнлш  многихъ  изъ  учениковъ, 
которыхъ  л  енрашивалъ  и  которые  при  миЬ  выделывали  свои  фокусы. 
Псе  это  донускалъ  г.  Шарапенко  въ  виду  пнструкцШ  совета...  Нора- 
зптсльное  сиокойств1е  и  поразительная  холодность  къ  делу!  Надпись, 
сделанная  мною  въ  учнлпщиой  книге,  побудила  г.  Шарапенка  поспЬ- 
шнть  свидашемъ  со  мною,  чЬмъ  я  воспользовался  для  того,  чтобы 
объяснить  ему  все  новые  иргемы  нреподавашя,  которые  онъ  обещалъ 
мпЬ  применить;  съ  гЬхъ  поръ  пе  имЬю  я  пзвестай  о  Ново-Николаев- 
ской школЬ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


124  ЖУРЯАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НА  РОДИ  А  ГО   ПРОСВЫЦЕШЯ. 

МнЬ  кажется,  милостивые  государи,  что  сравнеше  Ново-Николаев- 
ской школы  съ  тЬмн  училищами,  въ  которыхъ  примЬиены  указашя 
совета,  хотя  бы  исудачпо,  лучше  всего  доказываете,  что  деятельность 
совета  пока  не  безплодна  и  можетъ  поддерживать  въ  насъ  энерпю 
къ  дальнейшему  труду:  повторяю,  что  во  всЬхъ ,  безъ  изъятая ,  шко- 
лахъ,  котбрыхъ  коснулась  педагогическая  реформа  совета,  къ  февралю 
месяцу  не  было  ученнковъ,  которые  бы  не  умили  читать  и  писать, 
ноступнвъ  совершенно  неграмотными  въ  школу. 

..  2.  Русск1я  школы  греческихъ  носелепцсвъ. 

Описанию  сельскихъ  школъ  греческихъ  поселенцевъ  я  предпошлю 
описашс  иачальныхъ  училпщъ  въ  Маргупол*,  этой  столицЬ  грсчсекаго 
Мар1уиольскаго  округа.  Въ  прошломъ  году  я  причислилъ*зд'Ьшнее  при- 
ходское училище  къ  самымъ  лучшимъ  въ  убад*;  на  этотъ  разъ,  къ  сожа- 
лЬшю,  не  могу  сообщить  ничего  радостпаго  о  положен!!!  начальнаго 
пароднаго  образован1я  въ  Мар1уиол'1;.  Начну  съ  того,  что  приходскому 
училищу  не  ч*Ьмъ  существовать:  по  настоящее  время  городъ  издержи- 
валъ  па  свое  училище  всего  285  руб.  сер.,  а  428  руб.  сер.  требовалъ 
отъ  греческихъ  селъ,  которыя  теперь,  установивъ  щедрыя  ассигновки, 
какъ  показываетъ  ведомость,  на  свои  сельеюя  школы,  отказываются 
отъ  уплаты  этого  несправедлива^)  налога  въ  пользу  города.  Прини- 
мая въ  соображеше,  что  по  Высочайше  утвержденному  положение  о 
иачальныхъ  народныхъ  училищахъ  всякое  юридическое  лицо,  содер- 
жащее школу,  становится  нолнымъ  хозяиномъ  Д'Ьла,  я  съ  начала  прош- 
лой осени  вступилъ  въ  переписку  съ  городскнмъ  и  земекпмъ  попе- 
чителями Мар1упольскаго  приходскаго  училища,  гг.  Чсбонепко  и  Я 
Домонтовичемъ;  писалъ  я  и  въ  Мар1унольск1й .  грсчеекш  судъ,  прося 
обратить  винмаше  города  иа  то,  что  необходимо  обеспечить  училище. 
Но  до  прибыт!я  моего  въ  Мариуполь  и  совЬщашя  моего  съ  г.  город - 
скимъ  головою  и  весьма  многими  пзъ  представителей  городскаго  об- 
щества, къ  сожалЬшю,  не  было  сделано  городомъ,  вопреки  иастоя- 
шямъ  попечителей,  ровно  ничего  для  того,  чтобы  обезпечить  приход- 
ское училище.  Па  означенномъ  совЬщанш  наиболее  вл1ятельныхъ 
членовъ  греческаго  городскаго  общества  ими  норЪшсно,  что  слЬ- 
дуетъ  просить,  при  посредств*  Александровскаго  уЬзднаго  училищ- 
наго  совЬта,  о  дозволенш  городу  издерживать  проценты  на  Мар1у- 
польскШ  городской  каииталъ,  хранящШся  въ  государствениомъ  баик'Ь, 
па  начальное  народное  образоваше  въ  Мар1уполт>.  Этого  каиптала, 
по  собраииымъ  мною   св'ЬдЪшямъ,  78.734  руб.  сер.  Лица,   совЬщав- 
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ипяся  объ  этомъ  дЬлЬ,  обещали  ми'Ь  представить  прпговоръ  города 
ио  этому  вопросу  въ  училищный  советь  въ  иервыхъ  числахъ  мая 
месяца;  я  совершенно  убЬжденъ  въ  томъ,  что  советь,  служа  делу 
просвещгшл,  нс  откажетъ  въ  содЬйствш  своемъ  къ  удовлетворо!Йю 
справедлива™  и  законнаго  желашя  города  Мариуполя.  Такое  со- 
д*пств1е  совЬта  было  бы  т-Ьмъ  более  желательно,  что  я  не  смею 
скрыть  отъ  совЬта  того,  что  пока  Алексаидровсшй  уЬздпый  учи- 
лищный сов'Ьть  не  йстр^чаетъ  сочувств1я  въ  Мариуполе.  Я  отнюдь 
не  отношу  этого  къ  отдЬльнымъ  иочтепнымъ  гражданамъ  города  и 
всего  менее  разумею,  говоря  такнмъ  образомъ,  пр1емь,  оказаппый  мне 
какъ  члену  совЬта;  если  л  считаю  своинъ  долгомъ  заявить  совету  о 
томъ,  что  городъ  относится  недружелюбно  къ  нашему  учреждешю,  то 
только  па  томъ  оспованш,  что  городская  дума  ходатайствовала  у  г.  по- 
печителя учебпаго  округа  о  томъ,  чтобы  приходское  училище  остава- 
лось па  прежнемъ  основанш,  подчинепиымъ  Таганрогской  дирекцш. 
Если  Александровскому  уЬздпому  училищному  совЬту  удастся  обезпе- 
чпть  училище,  тогда  городъ,  быть  можстъ,  правильнее  взглянетъ  на 
назначение  учплищнаго  совета,  которое  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы 
начальствовать  надъ  кЬмъ  бы  то  ни  было,  но  въ  томъ,  чтобы  служить. 
Мп4  кажется,  что  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  еще  не  разрешено  г.  по- 
печителемъ  округа  ходатайство  Мар1упольскаго  городскаго  головы  и 
объясняется  то,  что  городъ  до  спхъ  иоръ  еще  ничего  не  сдЬлалъ  въ 
пользу  своего  училища;  иначе  затруднился  бы  я  объяснить  такое  рвеше 
города  въ  пользу  училища  на  бумат  и  такую  холодпость  его  на  дгьлгъ. 
ПмЬю  честь  покорнейше  просить  советь  оказать  содгЬйств1е  къ  скорей- 
шему разр'Ъшснш  означепнаго  вопроса,  такъ  какъ  я  увЬренъ,  что  въ 
чьемъ  бы  ведЬиш  пи  оставили  Мариупольское  нриходское  училище,  въ 
в"ЪдгЬшп  ли  нашего  сов-Ьта,  или  н4тъ,  но  къ  участи  этого  учебпаго  за, 
ведешя,  какъ  начального  народнаго  училища,  Александровски  у'Ьад- 
пый  училищный  совЬтъ  не  отнесется  равнодушно,  и  не  на  словахъ 
а  на  д*л4  будетъ  радъ  содействовать  его  прсусп-Ьянш.     - 

Мар1у польское  приходское  училище,  какъ  известно  совЬту  изъ 
прошлогодняго  моего  отчета,  состоитъ  изъ  трехъ  отделений,  и  въ  ис- 
тскающемъ  учебномъ  году  долженъ  былъ  заниматься  во  всЬхъ  трехъ 
отделешлхъ,  помещающихся  въ  трехъ  разиыхъ  компатахъ,  одинъ 
учитель  С.  С.  Косогубовъ.  Нужно  удивляться  силамъ  одного  человека: 
обучать  47  учениковъ,  которыхъ  я  засталъ  на  лице,  въ  трехъ  разиыхъ 
компатахъ,  безъ  помощника.  Помощинкъ  г.  Косогубова  выбылъ  въ 
ноябрЬ  месяце,  п  теперь  щниекпваютъ  учителя  на  114  р.  въ  годъ  для 


Ощ\{\т.ед  Ьу 


Соодк 


126  журнадъ  мшшсткротва  и  а  родил  го  просващешя. 

города,  въ.то  время,  когда  села  платятъ  до  300  р.  и  даютъ  сверхъ  того 
квартиру  и  провизт;  невидимому,  городъ  разчптываетъ  па  то,  что  бу- 
дете разрешено  наставникамъ  Мар1упольскаго  училища  считаться  на 
государственной  служб*  и  что  такая  перспектива  привлечешь  желаю- 
щихъ  Я  сомневаюсь  въ  этомъ,.  и  потому  очень  радъ  сообщить  совЬту 
о  томъ,  что  гг.  попечители  училища,  въ  распоряжеше  которыхъ  городъ 
отдаетъ  училищную  сумму,  предполагают^  значительно  возвысить 
оклады  жалованья  учителямъ,  если  только  правительствоыъ  будете  доз- 
волено городу  воспользоваться  городскою  собственностш,  то-есть,  про- 
центами на  капиталъ.Мар1уиодя.  Итакъ,  учитель  Косогубовъ  долженъ 
былъ  одннъ  заниматься  въ  училпщ*Ь.  Не  смотря  на  такую  неблагоприят- 
ную обстановку,  за  зиму  обучены  чтешю  и  письму  23  ученика  по  звуко- 
вой метод*;  пишутъ  ониподъ  диктовку  слабовато,  но  есть  въ  чпсл'Ь 
ихъ.и  отличные  ученики;  чтеше  ихъ  еще  слабЬс  диктовки;  вообще 
говоря,  новички  Мар1упольскаго  приходскаго  училища  далеко  отстали 
отъ  новичковъ  лучшпхъ  сельскихъ  школъ,  то-есть,  такихъ,  гд'Ь  есть 
кому  заниматься  ими.  О  выразительности  чтенгя  въ  младшемъ  отде- 
лении и  р4чи  н4те;  т'Ь,  которые  поступили  грамотными  въ  младшее 
отд&леше,  прошли  упражнения  „Род наго  Слова14  только  до  7-го  урока, 
между  гЬмъ  какъ  если  бы  былъ  учитель,*  то  должна  бы  быть  прой- 
дена вся  первая  часть;  пройденные  7  уроковъ  не  вполне  усвоены 
учениками.  Я  иредложилъ  ученикамъ  написать  своим п  словами,  какъ 
кто  попялъг  следующую  фразу:  „я  'Ьхалъ  въ  тарантасе,  па'Ьхалъ  на 
ровчакъ,  при  этомъ  ушибъ  себЬ  лобъ  и  сломалъ  дрогу";  изъ  14  уче- 
никовъ  младшаго  отдЬлетя  только  8  написали  предложите,  им  Ь  пи  ко 
смыслъ;  ручаюсь  за  то,  что  въ  значительномъ  большинстве  тЬхъ  сель- 
скихъ школъ,  гд'Ь  пошшаютъ.по  русски,  даже  новички,  а  не  только 
тЬ,  которые  поступили  въ  школу  грамотными  съ  апреля  1808  года, 
не  затруднились  бы  написать  смыслъ  сказаннаго  мпою  о  судьбе  та- 
рантаса. 

Сказапное  до  сихъ.  иоръ  могло  уже  убедить  совЬтъ  въ  томъ,  что 
приходское  училище  въ  Мар1унолЬ,  вследегае  невозможности  для  г. 
Косогубова  разорваться  на  три  части,  далеко  отъ  того  еоетояшя ,  въ 
какомъ  я  вид'Ьлъ  его  въ  прошломъ  году.  То ,  что  совете  узнастъ 
о  2-мъ  отдгЬлен1И  училища,  къ  сожалЬшю,  только  подкрепите  это 
убеждеше:  изъ  7-ми  читавшихъ  не  разказали  ирочнтаннаго  2;  изъ 
3-хъ  лучшихъ  ученнковъ  но  ариометнкЬ  ни  одинъ  не  умйлъ  решать 
сам  ихъ  пичтожныхъ  арпометическнхъ  задачъ;  между  гЬмъ  съ  ка- 
кнмъ  удовольств1емъ  заносилъ  я  въ  прошломъ  году   въ  отчете,   что 
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пмспно  въ  этомъ  среднемъ  отдЬлсши  первый  четыре  д*йств!я  были 
вполне  созиатсльпо  пройдены  учениками.  Всего  менее  пострадалъ  отъ 
разстройства  училища  старппй  клаесъ,  въкоторомъ  я  васталъ  изъ  13 
учеипковъ  только  7.  Въ  чтешп  этого  класса,  также  какъ  и  средня  го, 
зам-Ьтплъ  я  несколько  менее  монотонности;  но  далеки  эти  ученики, 
по  выразительности  чтешя,  отъ  Покровскпхъ  и  Ллексапдровскихъ 
учениконъ.  За  арномстику,  которая  находится  въ  старшемъ  отдЬле- 
111И  училища  въ  такомъ  же  хорошемъ  состояиш,  какъ  и  прежде,  я 
покорнейше  прошу  наградить  ученика  Илью  Лукьлпсико.  Если  я  го- 
ворю о  томъ,  что  слЬдуеть  желать  большей  выразительности  чтешя, 
то  почтенные  сочлены  мои,  осповываясь  на  прошлогоднемъ  отчете 
моемъ,  могутъ  думать,  что  пизкая  степень  выразительности  чтешя  въ 
Мар1упольск(1Мъ  прнходскомъ  училище  объясняется  гЬмъ,  что,  какъ 
сказано  въ  папечатаппомъ  отчете,  дне  трети  учениковъ — не  РусскЁс, 
но  Греки;  но  въ  иастоящемъ  году  въ  этомъ  отношеши  значительная 
перемена :  три  четверти  всего  числа  учениковъ  —  Руссше,  а  Греки 
въ  прнходскомъ  училищ*  составллютъ  незначительное  меньшинство. 
Меня  очень  заняло  это  явлеше,  и  я  старался  объяснить  его;  но  прежде 
чЬмъ  доложить  эти  соображешя  совету,  я  спешу  указать  на  то, 
что  въ  Марйунол'Ь  существуетъ,  кром'Ь'  ириходскаго  училища,  част- 
ная школа  священника  о.  Димитрия  Текежи,  въ  которой  я  засталъ 
только  одпимъ  ученикомъ  меньше,  ч'Ьмъ  въ  прнходскомъ  училищ*,  то- 
есть,  46  учениковъ.  Любопытно  познакомиться  съ  этою  школою,  въ 
которой  на  41  Грека  только  5  Гусскихъ;  повидимому,  русская  и  гре- 
ческая народности  поделились  училищами  и  интересно  дать  себе  от- 
четъ  въ  томъ,  что  могло  до  сихъ  поръ  привлекать  Грековъ  въ  школу 
священника  Текежи. 

Школа  священника  Текежи  содержится  учредителемъ  и  наставнп- 
комъ  ел,  священникомъ  Димитр1емъ,  на  его  собственный  счетъ,  и 
платы  священникъ,  но  собственному  его  показатю,  не  получаете  ни 
отъ  кого,  за  исключетемъ  т4хъ,  кто  учится  у  него  особо  на  квар- 
тир!,; учнлшцпая  мебель  нринадлежитъ  вся  учредителю  школы,  кото- 
рый изъ  своего  кармана  платитъ  50  руб.  въ  годъ  своему  помощнику 
въ  школ*.  Собственно  школа  помещается  въ  чрезвычайно  тесной  по- 
стройке: 39  учениковъ  младшаго  отделсшя  набиты  въ  самомъ  бу- 
квальномъ  смысле  этого  слова  въ  комнату  въ  6  аршинъ  длины  и  5 
ширины;  теснота  такъ  велика,  что  я  едва  могъ  войдти  въ  комнату 
для  пепыташя ,  и  велкаго  ученика,  спрошеннаго  мною,  тотчасъ  же  вы- 
иускалъ  на  улицу,  такъ  какъ  въ  комнате  негде  было  ворочаться.  „Не 
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красна  неба  углами,  но  красна  пирогами",  подумалъ  я  и  приступ  и  л  ъ 
къ  экзамену.  Оказалось,  что  школа  не  обладав'»  никакими  учебными  ио- 
собшми,  о  высылк*  которыхъ  сов'Ьтомъ  нросплъ  о.  ДнмптрШ,  выражал 
полную  готовность  применить  по  д-Ьлу  всЬ  пововведешя  совьта.  Д*ти 
обучаются  по  букварю ,  священной  нсторш,  псалтыри  и  Еваигелю;  у 
всЬхъ  учениковъ  различный  книги,  но  почти  всЬ  русски!,  такъ  какъ 
Греки*  богослужение  которыхъ  совершается  на  древне-греческомъ  языкЬ, 
не  находлтъ  нужнымъ  обучать  д'Ьтей  по  славянски.  Пзъ  30  у  чей  н  ко  въ 
засталъ  я:на  складахъ  12,  п  въ  числ*  ихъ  мйогнхъ,  которые  болЬе 
года  сидели  на  складахъ;  изъ  27  весьма  плохо  читающих*  мальчи- 
ковъ  оказалось  15  такихъ,  которые  не  могли  разказать  читаннаго,  по- 
тому что  читали  машинально ;  3  ученика  нашлось  такихъ,  которые 
могутъ, читать  въ  своей  книгв,  а  въ  невиданной  ими  киигЬ  не  зиаютъ 
и.буквъ,  то-есть,  выучили  наизусть  свою  книгу,  не  зная  буквъ;  въ 
числ*  39  учениковъ .  младшаго  отд-влстл  нашлось  10,  бнвшнхъ  въ  со- 
стоянш  писать  удовлетворительно  подъ  диктовку.  Бъ  старшемъ  отде- 
лены! разказалп  прочитанное  четыре  ученика  изъ  семи;  написали  то  же 
упражнение,  которое,  я  задавалъ  въ  Мар1унольскомъ  ириходскомъ  учи- 
лищ/в, два  ученпка  изъ  семи.  Одного  мальчика  я  нашелъ  такого,  ко- 
торый им'Ьлъ  хоть  некоторое  поняйе  объ  ариомбтпк'Ь;  но  остальные 
два,  спрошенные  мною,  какъ  лучшге,  по  рекомендации  учителя,  не 
им'Ьли  никакого  понятая, .  нн  о  пнсаши  чиселъ,  ни  о  нрактическихъ  за- 
дачахъ. 

.  Спрашивается:  почему  мЬстное  греческое  иаселеше  предпочитаешь 
Мар1упольскому  приходскому  училищу,  обладающему  сиособнымъ  пре- 
нодаватслемъ,  школу  о..Текелсн,  которая  до  сихъ  норъ  никого  ни- 
чему  не  могла  обучить?  Въ  обоихъ  учебныхъ  заведешяхъ  не  взимается 
платы  за  обучешс.  МпЬ  объяснили  это  отчасти  бытовыми  особенно- 
стями греческихъ  поселенцевъ,  отчасти  взглядомъ  ихъ  на  приходское 
училище:  мши  говорили,  что  гречееше  поселенцы,  •  живя  нодъ  нгомъ 
Крымскаго  ханства,  только  въ  духовенстве  свосмъ  находили  защиту 
и  въ  иемъ  одномъ  вид-вли  тотъ  элемептъ,  который  можетъ  спасти  на- 
цюналыюсть  и  в-вру  отъ  гнета  мусульманъ.  Съ  т*хъ  норъ  еще  свЬжи 
нредашя  и  съ  гЬхъ  поръ  духовное  лицо  уже  за  одипъ  санъ  поль- 
зуется особеннымъ  уважешемъ  п  дов'Ьр1емъ  греческихъ  проетолюди- 
новъ.  Доввр1е  это  иногда  переходить  мъ  суевЬр1е,  наномнпающее  сред- 
ше  вика;  такъ,  мн*  достоверно  известно,  что  часто  простолюдины 
обращаются,  въ  случай  болезни,  не  къ  медику,  но  къ  священнику,  и  не 
для  того,    чтобы  сотворить  молитву,  но  потому  что  процессу  чтешл 
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молитвъ,  не  всякпмъ  свящеппикомъ,  по  известными  лишь  лицами  между 
ппмп,  иногда  выписываемыми  пзъ  далека,  приписывается  целебная 
сила.  Нолагаготъ,  что  вследств!е  такихъ  отношетй  между  духовен- 
ствомъ  и  массою  греческихъ  поселеицевъ  эта  масса  всегда  предпо- 
читаетъ  школу,  открытую  священиикомъ,  какова  бы  она  ни  была, 
даже  лучшему  свитскому  училищу.  ЗагЬмъ  указывали  мнЬ  еще  на 
бытовую  особенность  греческихъ  поселенцевъ;  проверить  этихъ  словъ 
я  но.  въ  состояли!,  такт,  какъ  по  па  столько  сблизился  съ  грсчс- 
скпмъ  обществомъ,  по  слышалъ  л  отъ  лицъ,  весьма  св'Ьдущихъ  въ 
деле,  следующее:  грсчссюе  родители  въ  большинстве  случасвъ,  чрез- 
вычайно балуютъ  д'Ьтей  и  боятся,  какъ  бы  въ  ирпходскомъ  училищ* 
пхъ  не  научили  слпшкомъ  болыпимъ  мудростямъ.  Наконецъ  указывали 
мнЬ  епде  на  то;  что  мнопе  недовольны  т*мъ,  что  уроке  въ  нриход- 
скомъ  училище  оканчиваются  въ  два  часа  и  что  после  обеда  н4тъ 
преподавашя;  разказывали  мне  также  лица  компетентный,  что  уже  въ 
лрежнихъ  отчетахъ  дпректоровъ  училищъ  заявлялось  о  томъ,  что 
масса  всегда  предпочитаете  частную  школу  казенному  учебному  за- 
ведешю. 

Изъ  сказаннаго  советь  могъ  уже  убедиться  въ  томъ,  что  Мар1у- 
польское  приходское  училище  въ  крайнемъ  упадке,  и  что  школа  свя- 
щепнпка  Текежп,  при  весмъ  уважеши  къ  стремлешямь  г.  учредителя, 
можетъ  служить  въ  педагогическомъ  отношент  лишь  предостерегаю- 
щпмъ  прпмеромъ.  Если  же  я  доложу  совЬту  о  положенш  начальпыхъ 
народныхъ  училищъ  въ  Мар1уполе  дракона  Котлярова  и  каптенармуса 
Никитина,  то  совету  останется  утешать  себя  лишь  гЬмъ,  что  самое 
существовало  этихъ  учебныхъ  заведешй,  незаконно  открытыхъ,  вовсе 
не  было  известно  совету,  а  потому  и  состоите  ихъ  не  можетъ  пасть 
па  ответственность  совета.  Начну  со  школы  г.  Никитина. 

Для  того,  чтобъ  испытать  учениковъ  г.  Никитина  я  вошелъ  въ 
хату,  въ  сеняхъ  которой  училось  10  мальчпковъ^  неграмотная  хозяйка 
дома  взглянула  на  меня  крайне  недоверчиво,  но  допустила  къ  экза- 
мену. Изъ  раслросовъ  узналъ  я,  что  хозяинъ  школы,  обучающШ  за 
50  коп.  въ  месяцъ  съ  ученика,  служить  смотрителемъ  шоссе  на 
бирже  и  потому  почти  не  быиаетъ  дома,  обучаетъ  же  учениковъ  сыиъ 
его,  о  которомъ  заявила  мать,  что  онъ  такъ  болеиъ,  что  никуда  и  не 
годится,  разве  только  въ  учителя.  Впрочемъ  хозяйка  дома*  спешила 
успокоить  меня  темъ,  что  она  сама,  хоть  и  неграмотная,  но  постояипо 
иаблюдаетъ  за  тЬмъ,  „чтобы  дети  учились,  и  чуть  кто  зазевается, 
такъ  я  ему  сейчасъ  же"...,  при  этомъ  она  сделала  выразительный' жесть. 
часть  схы,  отд.  4.  У 
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Из>4  й,чи.та1р1щц^.нс;разд9>залц,мд,Ь  цро.здтаннаго  3,.а  ;вухъ  учоянковь 
Зэдталъ  я  ридлщимд.ужс  2-дТ.годъ.  за  азбукой;.  7  ученнковъ  обучены 
письму;  !объ  арпедетикЬ,  .само  собою  разумеется,  не  заходило  и  рЬчи. 
Такъ  цщъ  ,у  г.  .Нидитина  не,  было  разргЬщешя  совета  на  открытие 
школы,  а  у  сипа  его  не  было  свидетельства  на  право  преиодавашя,  то 
я  считал^  своцмъ  долгомъ  объявить,  о  томъг  что  до  щнобретешя  озна- 
чснныхъ  докумептовъ,  шкода,  не  .  должна  собираться ,,  на  основаиш 
закона.  'А>(Щ0.  хакже  пришлось  .мне  поступить,  со  школою  /цакона 
Котдярова;  но  сов'Ьтъ,  вероятно,,  не  пожалЬегь  о  томъ,  также  какъ 
и  городъ  Маргуиоль,,. что  подобный  заредешя  исчезли.  Съ  ноября 
18р8  I1.  Д1аконъ,  Котляровъ,  тщ'Ья.  лишь,  .свидетельство  на  ираво.ире- 
нодавашя,  открыл^,  безъ  ведома  у,чилшцнаго  совета,  частную  школу; 
взимая  по  70  коп.  платы, съ  каждаго  ученика,,  онъ  обязался  третью 
часть  этрй  платы  уступить  .помощнику  своему,  временно-обязанному 
крестьянину  Марку, Салпцюму,  о  которому  самъ  д1акоиъ;  гоиорилъ  мне, 
что  оцъ  краппе  .плохо.,  чптаетъ ,. но  русски.  Въ  концЬ  октября  стала 
ходить  по.рукамъ  жителей  следующая  любопытная  рекл«ама:  „Откры- 
вая я  училище,  пародпое  и  безвозмездное,  съ  разрЬшешя  земства  (?) 
плц  учплодцЪаго  .совЬта,  на  слободке, ,. па  иравахъ  «высланнаго  ынЬ 
совётомъ  свидетельства  (то.  было,  .лишь  учительское  свидетельство,  а 
не  разрЬщеше  да  ,открит1е  школы,  требуемое  закопомъ),  ирошу  васъ 
не  завлекать  господь  жителей. слободки,  а  также  оставить  н  свонхъ 
учспнковъ  фсзъ  зашшя,  рекомендую  свое,  училище,  какъ,  формальное 
(??).  ръ  протпцио^ъ,  же  случае  я  буду,  жаловаться  въ  училищный  со- 
веть о  томъ,  у?о  вы,  делаете},  у  щербъ  мюъ,  занимаясь  безъ  всякихъ 
правъ,  что  воспрещается,  правилами  совЬта,  и  подвергнетесь  штра- 
фу* (??)г  ,Ц°Дписапо;,  Д^конъ  Синридонъ  Котллровъ.  Ыавопросъ  мой, 
обращенный  ко,  отцуд1акрну,1:опъ  ли,  нисалъ  вышенрнведеииый  любо- 
пытный документа,,  онъ,  пррсилъ  меня  сличать  его  ночеркъ  съ  руко- 
писью, имевшеюся  у  меня  въ,  рукахъ;  я  не  счелъ  себя  въ  нраве  про- 
изводить следстше  н  потому  не  рсполнилъ  желашя.  дгакона,,  но  могу 
удостоверить  въ  томъ,  что  тотъ  клочекъ  бумаги,  который  былъ  у 
меня  в^и рукахъ, .пнсаиъ  не , ночоркоцъ  Д1акона  Котлярова;  къ  этому 
могу )  добавцть,  что  при  драконе  КохляровЬ.  мие.  говорили  въ  школЬ 
Никитина,  что,  ртецъ  ,д!аконъ  старается  о  томъ,  чтобы  разогнать  уче- 
никовъ  Никитина,  который  бралъ  отъ  ученика  двадцатью  копейками 
въ  м'Ьсяцъ, дешевле  г.  Котляррв^.  Когда. я  вошелъ  въ  школу  г.  Кот- 
лярова, то  произошла  ррнпшальпад  сцена:  г.  Саяшный  говорилъ,  что 
1)то  шкр^а  отца  Д1акопа,  а  о.  дхакопъ  утверждалъ,  что  только  до  пасхи 
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(то-есть,  за  2'  псд*лп  до  моего  экзамена)  оиъ  считалъ  школу  своею,  а 
теперь  эта  школа  Салпгааго,  такъ  какъ  оиъ,  Котляровъ,  съ  празд- 
клка  ль  ней  не  былъ.  Но  довольно  о  «происхождении  этой  школы, 
впрочем*  весьма  поучительномъ  во  миогихъ  отношен1Яхъ;  обратимся 
къ  педагогическому  состояшю  ел.  Изъ/13  учеииковъ,  которыхъ  я  за- 
гталъ,  семь*  учеииковъ  могли  читать  свой  урокь;-  а  дальше  и  по  своей 
книг*,  не  только  по  невиданной,  не  могли  прочесть  ни  одного  слова. 
Въ  чнСл*  13  нашелъ  я  одного  читагощагои  не  нагаелъ  ни  одпого 
пшнущаго.  Обращаясь  къ  г.  Сояшному,  я  нроейлъ  его,  какъ  пе  им*ю- 
щаго  никакнхъ  правъ  ни  на  преподаваше,  ни  на'открыйе  училища, 
тотчасъ  же  распустить  учеииковъ;  на  ато  почтеипнй  недагогъ  отп*- 
чалъ  просьбою  дозволить  „поучить"  еще  иед*ль*сп  дв*  для  того,  чтобы 
за  м*слцъ  взять  деньги  съ  учеииковъ;  но,  повидимому,  его  уб*дилъ 
мой  доводъ:  „то  д*тн,  а  не  овцы  ^  съ  которыми  выгодно  не  расста- 
ваться до  стрижки";  м     \: 

Таковы  мужеюя  школы  :въ  иортовомъ  город*  Мар1унол*,  обла- 
дающемъ  значительными  поземельным?»  богатствомъ  и  ведущемъ  зна- 
чительную торговлю.  Пришлось  остановиться  *на  этомъ  разряд*  на- 
чалышхъ  народныхъ  училнщъ,  быть  можетъ,  дольше,  ч*мъ  нозволяетъ 
время;  но  мн*  казалось  необходимые  отнестись  внимательно  къ  по- 
ложешю  д*ла  въ  одномъ  изъ  напболЬс  изн*стныхъ < городопъ  южной 
Россли.  О  жеискихъ  учебныхъ  заведелняхъ  Мар1уполя  л  буду  говорить 
въ  отд*л*  г  отчета,  посвященномъ  женскому  начальному  образовашю 
вообще,  а  теперь  перейду  къ  оннсашю  т*хъ  ссльскихъ  школъ  трече- 
скихъ  поссленцеиъ,  который  ч*мъ-либо  отличаются  отъ  массы  школъ, 
общему  обзору  которихъ  посвящается  сл*дующая  глава  отчета,  и 

•  Сов*ту  нзв*стио  нзъ  ирошлогодмяго  доклада  моего,- ч*во  обучоше 
русской  •  грамот*?  совершалось  до  открыт1Ясов*талишь>  въ  весьма  не- 
многпхъ  грсческихъ  се.*ахъ;-  въ  настоящее  время,  какъ  -покапываете» 
списокъ  школъ,  о  кото ромъ: уже  была  р*чь,  19  селъ- ассигновали  до- 
вольно значительный  суммы  :яа-  открыпе  русскихъ  школъ.  въ  грече- 
екпхъ  селахъ.  Такнмъ  едва  в*ролтнымъ  усн*хомъ  сов*тъ  облзаиъ  не 
только  самостоятельному  влечешю  греческихъ  поселендевъ  къ' русской 
грамотности,  по  и  сод*йств]Ю  г.  попечителя,  Маигушской  школы  Л.  О. 
Сугурова  и  учите.1я  той  |же- школы,  священника:  о..  Анаши*  Агатсва. 
Эти  почтенный  лица,им*я  полномоч1е.сов*та,  объ*хали.!вс*  грече- 
ск1я  села  и  представили  19,11ригсЮоровъ.1ВЪ'Сов4;гъ..  «Ночно  только 
цифрою  мредположениыхъ  школъ I  измеряете д>уш*хъ г  рубскаго  д*ла 
между  греческими :  поселенцами:  благодарю  1шяшю  содАта  изм*пился 
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самый  взглядъ .  греческихъ  поселенцевъ  на  обучеше  чтешю  и  письму 
по  русски.  До  открыт!я  совета  обучали  процессу  чтешя  и  письма  по 
русски;  теперь  желаютъ  обучить  греческихъ  поселенцевъ  разум*шю 
русской  р*чи,  русскому  языку.  Тамъ,  гд*  приглашены  обществами  пре- 
подаватели, не  понимаюпце  турецкаго  нар*ч1я,  которымъ  говорятъ 
наши  гречесше.  поселенцы,  тамъ  преподаватели  составляютъ  лекси- 
конъ,  переводя  каждое  слово,  встречающееся  въ  моемъ  руководств* 
въ  обучешю  грамот*  и  въ  „Родноиъ  Слов*4  Ушинскаго,  на  местное 
нар*ч1е,  для  того  чтобы  объяснять  его  д*тямъ.  Такимъ  почтеинымъ 
трудомъ  занялись  гг.  учители  Васильевъ  въ  Игнатьевы*  и  Бовенко  въ 
Ново-Керменчук*,  чтд  д*лаетъ  имъ  великую  честь.  Въ  н*которыхъ 
м*стностяхъ,  какъ  въ  Богатыр*  и  Карани,  преподаватели  Улашовъ  и 
Ефремовъ  им*ютъ  помощниковъ,  понимающихъ  по  турецки  и  служа* 
щихъ  переводчиками.  Однимъ  словомъ,  въ  настоящее  время  во  вс*хъ 
греческихъ  сельскихъ  школахъ  вс*  усил1я  устремлены  къ  тому,  что- 
бы д*ти  не  только  читали  и  писали  по  русски,  не  понимая  языка, 
но  и  къ  тому,  чтобъ  они  научились  если  не  говорить,  чему  школа 
р*дко  научаетъ,  то  по  крайней  м*р*  понимать  русскую  р*чь.  Та- 
кого перелома  въ  д*л*  обучешя  нельзя  не  считать  въ  высшей  сте- 
пени ращональнымъ  и  нельзя  не  назвать  отраднымъ  явлешемъ;  мн* 
кажется  даже,  что  было  бы  крайне  полезно  для  д*ла,  если  бы  со- 
в*тъ  объявнлъ,  что  въ  греческихъ  селахъ  только  въ  такомъ  случа* 
преподаватель  можетъ  удостоиться  сов*тской  награды,  если  большин- 
ство вв*ренныхъ  ему  д*тсй  будутъ  понимать  по  русски.  Наимен*е 
усердные  изъ  учителей  могутъ  возразить  на  это,  что  так1в  резуль- 
таты недостижимы  тамъ,  гд*  семья,  говорящая  по  турецки,  не  помо- 
гаешь школ*  обучить  дитя  русскому  языку.  Вполн*  соглашаясь  съ 
т*мъ,  что  для  полнаго  усп*ха  русской  школы  въ  греческомъ  сел*, 
прежде  всего  необходимо  сод*йств1в  родителей  обучающихся,  я  очень 
счастливъ,  что  могу  доказать,  что  и  при  настоящихъ  услов!яхъ  усер- 
Д1е  учителя  можетъ  восторжествовать  надъ  вс*ми  трудностями ;  я 
хочу  укавать,  какъ  на  весьма  назидательный  прим*ръ  для  вс*хъ  гг. 
наставниковъ  у*вда,  на  труды  глубокоуважаемая  сотрудника  сов*та, 
Мангушскаго  учителя,  священника  Агашева. 

Мангушсвую  школу  я  и  въ  прошлогоднемъ  отчет*  причислялъ  къ 
лучшимъ  въ  у*8д*,  но  въ  настоящемъ  году,  благодаря  тому,  что  вс* 
указашя  сов*та  прим*нены  къ  Мангушскимъ  ученикамъ  съ  р*дкою 
преданностаю  д*лу  и  съ  зам*чательнымъ  талантомъ,  эта  школа  на 
столько  подвинулась  впередъ,  что  я  обязанъ  назвать  ее  первою  шко- 
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лою  въ  III  училищномъ  участк* ;  познакомившись  съ  нею  ближе, 
почтенные  сотоварищи  мои,  быть  можетъ,  дозволять  мн*  назвать  ее 
лучшею  школою  въ  у*зд*  и  во  всякомъ  случай  сказать ,  что  боль- 
швхъ  усп*ховъ  мы  не  въ  прав*  требовать  отъ  начальнаго  народнаго 
училища.  Обращаюсь  къ  фактамъ.  Ьъ  1867  году  я  засталъ  въ  стар- 
шемъ  класс*  Мангушской  школы,  порученномъ  о.  Анаши,  10  уча- 
щихся, понимающихъ  по  русски;  въ  этомъ  году  засталъ  я  30  та- 
кихъ  учеииковъ,  которые  поступили  въ  классъ  о.  Анашя  въ  октябре 
прошлаго  года,  ум*я  механически  читать  по  русски,  но  не  понимая 
ни  одною  слова  по  русски;  я  въ  этомъ  лично  убедился,  бывъ  16-го 
октября  въ  МангушЬ.  Во  второй  разъ  посЬтилъ  я  Мангушскую  школу 
2 1-го  апр*ля.  1868  года;  следовательно,  испыташе  учениковъ  должно 
было  обнаружить  реэультатъ  полугодовой  деятельности  почтеннаго 
наставника.  Къ  величайшему  удпвлешю  моему  объяснялся  я  съ  каж- 
дымъ  пзъ  учениковъ  и  ученицъ  по  русски;  мн*  отвечали  часто  крайне 
неправильными  оборотами  р*чи,  говорили  со  мною  ломаниымъ  лзы- 
комъ,  но  есть  меня  понимали.  Сов*тъ  перестанетъ  удивляться  такой 
быстрот*  усп*ховъ,  когда  онъ  познакомится  съ  т*мъ,  что  делалось 
въ  школ*:  эа  зиму  прочитаны  учениками  об*  частп  „Го  дна  го  Слова0 
Унпшскаго,  но  какъ  прочитаны?  Каждый  изъ  учениковъ  могъ  объяс- 
нить ин*  любое  изъ  словъ,  встречающихся  въ  об*нхъ  частяхъ.  Заме- 
чая, что  д*ти  отлично  обучены,  и  желая  отнестись  съ  бблыпими  тре- 
бовашями  къ  тому,  кому  много  дано,  я  спросилъ  ученика,  при  чте- 
нш  (я11стор1я  одной  яблоньки"):  „Чтд  такое  почка,  вид*лъ  ли  онъ 
гд*-нибудь  почку"?  Ученикъ  указалъ  ми*  на  почку,  нарисованную  въ 
его  книг*.  Зат*мъ,  чптая  о  томъ,  что  яблоньку  посадили  въ  „школу", 
я  спросилъ  другаго  ученика,  о  какой  тутъ  школть  идетъ  р*чь?  Уче- 
никъ отв*чалъ,  что  школою  называется  такая  часть  сада,  въ  кото- 
рой сажаютъ  молодыя  деревья,  и  на  вопросъ  мой,  ч*мъ  она  похожа 
на  Мангушскую  школу,  сказалъ  весьма  ломанною  р*чью,  что  тамъ  и 
зд*сь  воспитываются  молодыя  существа.  Д*ти,  вовсе  не  понимавппс 
по  русски  полгода  тому  назадъ,  теперь  читали  любой  отрывокъ  изъ 
об*ихъ  частей  „Род наго  Слова",  безошибочно  соблюдая  ударешя  въ. 
словахъ  и  обращая  внимаше  на  знаки  препинашя;  не  встр*тилъ  я 
ни  одного  ученика  о.  Анаши,  который,  по  прочтеши  н*сколькихъ 
строкъ  изъ  „Роднаго  Слова",  не  разказалъ  бы  прочитанная то-есть,  не 
даль  бы  ми*  понять  хотя  и  своею  несвязною  русскою  р*чы>,  что 
онъ  мыслплъ  во  время  чтешя  и  усвонлъ  себ*  читанное;  прошлогод- 
ше  ученики  разказывали  мн*  читанное  ими  въ  книг*,  которой  они 
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никогда  йе  видели*'  которую  я'имЬлъ  съ  собою:  Каждый !  иаъ  30  уче- 
никоЬъ  умнеть  раэказать  не'  'словами1  книги  «и  •  довольно  Правильно 
все  разказы,  безъ  нзъятЬ|,  нанёчаташше  въ  обЬнхъ  частяхъ  •  ,; Од- 
нако Слова44,*  не  перечитывая  ихъ  предъ  отвЪтомъ:  Такихь  замЬчатель1 
пыхъ  результатом  достиг  о.  Анан1я  пршгЬаешемъ  къ  своимъ:  «учс- 
тшлмЬ  совершенно  новаго  упражнения,  светлая  мысль  котораго  при* 
иадлёжитъ  всец'Ьло  <ему;  на  4этоть  новый  «педагогически  -щнемъ  про- 
силъ  бн  я  советь' обратить  внинаше;  всехъ  гг.: преподавателей' уЬйда. 
Этотъ  благотворный  ирЁемъ  ■ 'состоять  въ'СлЬдующемъ:  читается  въ 
„Родномъ  Слов*41'  сказка,'  п  каждый  нзъ  учениковъ  разказываетъ  ее 
о  гь  начала 'до  конца;  ЯО  разъ  разказаниая  при  детяхЪ  сказка  заие* 
чатл-Ьвается  въ5 памяти.  Прочитана,  положимь,  сказка '„Колобокъ";  за 
гЬмъ  -  спрашиваетъ  'учитель^  кому  ;  хочется  говорить1,  будто  бы  оиъ 
яд*Ьдъц,  кому  хочется  быть  „бабой"  «и  проч.;  сказка  превращается  въ 
„комедий*  •  съ  следующими  действующими  лицами:  колобокъ,  Л'Ьдъ, 
баба,  зайчикъ,  :волкъ,  меДв^дь  .и  лиса;  раздаются  роли,  и  начинается 
драматическое  представлеше  ко' всеобщему  восторгу  детей;  на  другой 
день  д4т1Г  обмениваются  ролями,  а  сущность  дЬла  въ  томъ,  что  д*ти 
по  неволе  говорлтъ  но  русски.  Тамя  упражнения  на  столько  увлекаютъ 
детей,  что  они  посвящаютъ  имъ,  но  собственной  охоте,  большую  часть 
рскреацюниаго  времени;  поселяне  приглашаюсь  юную  труппу  нзъ 
дома  въ  домъ,  тешатся  игрою  детей  и  поощрлютъ  ихъ  пряниками  н 
орехами,  а  дело*  делается»  само  собою:  д>ыпи  говорить  по  русски. 
Безъ  такого  сильнаго  рычага,  о.  Анаши  врядъ  ли  удалось  бы  на 
столько1  подвинуть'  школу.  Для  того  чтобы  объяснить,  съ  какими 
трудностями  сопряжено  обучеше  греческнхъ  носеленцевъ  русскому 
говору,  я  позволяю  себе  привести  нримЬръ,  который  кажется  мнЬ 
краснор*Ьчивымъ.  Зная,  что  о.Анашя  преподаетъ  по  прекрасному, 
нмъ  составленному  руководству,  первоначальный  грамматическая  све- 
дЬшя  (я  буду  говорить  объ  этомъ  въ  следующей  глав*)  и  желая 
испытать  въ  этомъ  отношении  учениковъ,  я  наппсалъ,  для  исиравле- 
шя  учениками,  на  классной  доске,  следующее  пред ложеше:  „Л  поЬду 
вчера  въ  тарантасе  и  сломаю  дрога".  Меня  поняли; -я  несколько  разъ 
прочелъ  въ  слухъ  написанное  на  доске,  н  все  ученики,  наперерывъ 
одинъ  предъ  другимъ,  пустились  исправлять  ореограенчесюя  ошибки, 
которыхыянаставилы  не  мало  въ  вышеприведенной  фразе;  но  пи- 
кому  нзъ  учениковъ  ухо  не  указало  на  синтаксичесыя  неправильности 
речи.  Только-что  я исталъ  разбирать-  написанное. и  ставить  вопросы 
для  того  чтобы  определить  зависимость  словъ'другъ  отъ  друга  (по- 
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*халъ  въ  чсмт>?  сломалъ  кого,1  что?),'  то  въ  одипъ  мпгъ  моя  ломап- 
иая  русская  р*чь  была  исправлена.'  Трудности  обучетя  греческихъ 
носслсяцсвъ  русской  р*чи  такъ  велики,  что  и  указанпагб  памп  зам*- 
чатслг»паго  педагогического  пр1сма  о.  АнапГп  не  было  бм  'достаточно 
для  успеха  д*ла,  если  бы  не  талантливое  нр1ш*псте  т*мъ  же  пастав- 
т\кот>*упражмгн1н  1-й  частп  „Родпаго  Слова",  научающих*  д*тсй 
распределять  предметы  по  разрядамъ;  я  буду  говорить  подробно  объ 
втомъ  вопрос*  йъ  сл*дующсй  глав*,  а  теперь  у к/шу  лшпь  па  то,  что  о 
каждомъ  предмет*  изъ  перечисляем  ыхъ  въ  „Родиомъ  Слои*"  иодъ  раз- 
личными рубриками  о.  Анан1я  вслъ  подробную  бесЬду  съ  учениками, 
для  того  чтобы  Научить  возможно  большему  количеству  русскихъ  словъ. 
Стану  ли  я  докладывать  сов*ту  6  томъ,  ЧтЧ)  вся  школа  прекрасно  пи- 
тать подъ  диктовку  по  русск,  нлп  чтотакнмъпаставпнкомъ  достиг- 
нуты отлНчпыс  усн*хп  по  4-мъ  д*йств1яткт,  прномстпки?  Мой  дпевпикь 
можетъ'въ  подробности  познакомить  сов*тъ  съ  Мапгушскою  школой, 
пъ  которой  пепыташе  продолжалось  бол*с  6-тп  часовь  времени.  Не 
мпого  потргбовалъ  времени  экзамсиъ  33-хъ  учениковъ  младшаго  от- 
д*леи!я,  не  ионпмающпхъ  по  русски  и  по  пашей  звуковой  метод* 
обученных*  механическому  русскбму  чтешю  и  письму.  Окончу  оннса- 
}ие  Мапгушской  школы  указаЫсмъ  на  то,  что  я  иигд*  не 'слышал* 
столь  мило  нередапаемыхъ  разказовъ  пзъ  Квашчшя,  какъ  въ  Мапгуш- 
ской школ*.  Я  пмЬго  чест;.  представить  къ  сов*тскнмъ  наградамъ  сл*- 
дующихъ  учеипковъ  и  учениц*  Мангушской  школы;  по  моему  миЬ- 
Н1Ю  слЬдуютъ  награды:  1)  Софь*  Салаевой  за  законъ  БожШ,  чтеше  и 
ариомстпку;  2)  Екатерин*  Малку  за  чтетпе,  письмо  и  арпомстику; 
Я)  Иль*  Оокопу,  за  чтеше  и  арпомстику;  4)  Павлу  Каракуркчн  за 
чтете.  Поел*  всего,  что  стало  изн'Ьстиым*  совЬту  о  трудах'*  священ- 
ника о.  Апапш  А  гашена,  совЬтъ,  вероятно,  найдетъ  весьма  естествеп- 
пнмь,  если  я  буду  проепть  о  награждены  этого  ночтеннаго  д*лтеля 
наградою  1-го  разряда;  въ  втомъ  году  я  не  позволяй)  себ*  просить 
этой  награды  ни  для  кого  изъ  гг.  учителей  вв*рениаго  мп*  участка, 
к]>ом*  достойнЬйшаго  учителя  Маигушскаго  начальнаго  народиаго 
училища,  вполн*  над*ясь  на' то|,  что  сами' гг.  преподаватели  нри- 
зиають'^тд  пред 6тавле1Пб' мое  Справедливым*.  '     -  '•' '  ,! 

Предъ  МангутскОю  школою  бл*дн*Ютъ  остальиыя;:  но  было  бы  не- 
справедливо не  ЬоздМб  должиаго  т*мъ  из*' гг.  п^енйдЬвателей,  кото- 
рые тсерД1емт1  своими  доказали,  что  и  у  нихъ  школы 1  могут*'  подви- 
нуться вперед*  от*' примЬнсй'ш  къ  д*лу  'указйшй'соя**га! !  Съ  такой 
точки  зр*тя  д1м*енъ  я*  доложить'  сов*гуО  КомАрсКэй  школ*  (учи- 
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тель  В.  К.  Стольмашенко),  какъ  о  такой,  которая  значительно  улуч- 
шилась, сравнительно  съ  прежнииъ.  Эта  школа  уже  гЬмъ  обращаетъ 
на  себя  внимаше,  что  въ  течете  зимы  63  ученика  изъ  совершенно 
пеграмотныхь  звуковою  методою  превращены  въ  грамотных*  по  рус- 
ски; что  касается  понимашл  русской  речи,  то  учнтелсмъ,  хотя  ему  н 
знакомо  местное  иарОДе,  обращалось  на  это  мало  внимашл.  Препода- 
вание звуковой  методы  также  далеко  не  безупречно:  я  встрЬтилъ  более 
20  учсниковъ,  которые  очень  хорошо  моглн  писать  иодъ  диктовку,  а 
чрезвычайно  тнхо  читали,  такъ  какъ  ихъ  почти  вовсе  не  упражняли 
въ  чтенш;  тотъ  же  упрекъ  могу  я  сделать  Ново  -  Керменчукской 
школе  (учитель  Бовёнко).  Въ  старшемъ  отделенш  Комарской  школы 
изъ  16-ти  учениковъ  развазали  читанное  6.  Въ  ариеметнке  это  отде- 
леше  также  значительно  подвинулось:  такъ,  наирим4ръ,  уменье  пи- 
сать числа  усвоено  значительныиъ  большинствомъ  учениковъ,  а  прак- 
тичесшя  задачи  решаются  некоторыми  изъ  нихъ  гораздо  лучше  преж- 
няго.  Отдельные  ученики  старшаго  отд4лен1я  Комарской  школы  ока- 
зали столь  значительные  успехи,  что  было  бы  несправедливостью  не 
отличить  ихъ;  поэтому  имЬю  честь  покорнейше  просить  сов'Ьтъ  награ- 
дить учениковъ  Василия  СтрЬляева  и  Александра  Осиновскаго  за  чтс- 
ше  и  Гсорпя  Алыева  за  ариометику.  Позволяю  себе  надеяться,  что  со- 
веть согласится  со  мпою  въ  томъ,  что  только  тотъ  изъ  учителей  можетъ 
быть  представлаемъ  къ  награде,  въ  школе  кртораго,  независимо  отъ 
игЬсколькнхъ  отличпыхъ  учениковъ,  не  найдено  никакого  существен- 
наго  педагогическаго  промаха  и  ученики  котораго  въ  каждомъ  классе 
по  возможности  равносильны;  поощрять  учителей  на  ипыхъ  основа- 
шлхъ  значило  бы  развивать  въ  нихъ  наклонность  заниматься  въ 
школЬ  только  наиболее  способными  учениками,  то-есть,  вредить  делу. 
По  изложенннымъ  соображсшлмъ  я  не  считаю  себя  въ  нраве  пред- 
ставить къ  отлично  учителя  Стольмашенка,  хотя  для  троихъ  изъ  уче- 
никовъ его  я  и  прошу  наградъ  у  совета;  по  темъ  же  осиовашимъ  я 
не  буду  ходатайствовать  о  награде  учителю  русской  школы  въ  Рун- 
девизе,  В.  К.  Нейману,  который  представилъ  къ  экзамену,  какъ  уви- 
дитъ  советь,  5  отличныхъ  и  10  весьма  плохнхъ  учениковъ. 

Предоставляя  себе  упомянуть  при  случае  н  о  прочихъ  русскихъ 
школахъ  греческихъ  поселенцевъ,  въ  которыхъ  дело  шло  весьма 
удовлетворительно  (Большой  Янисаль,  Богатырь,  Пгнатьевка,  Сар- 
тана),  и  прося  мопхъ  сочленовъ  заглянуть  въ  дневникъ  мой,  еслибъ 
они  пожелали  узнать  дело  подробнее,  я,  съ  сожалешемъ,  долженъ  об- 
ратить теперь  вивмаше  ихъ  на  школу   въ  Старомъ  Керменчуке,  въ 
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которой  вс*  нововведен!л  сов*та,  на  первый  разъ,  потерп*ли  пол- 
ную неудачу.  Учитель  П.  Д.  Дыбсшй  принадлежать  къ  числу  т*хъ 
преподавателей,  отъ  котормхъ  сов*тъ,  принимая  во  раэчетъ  его  св*- 
д*шя  н  прежнюю  педагогическую  деятельность,  въ  прав*  требо- 
вать бол*е,  ч*мъ  отъ  остальных*».  Оъ  П.  Д.  Дыбскимъ  виделся  я 
въ  саиоиъ  пачал*  его  деятельности  въ  Керменчук*;  оиъ  нос'Ьтилъ 
Вреиьевскую  школу,  онъ  участвовалъ  въ  педагогической  бес*д*; 
следовательно,  я  им*лъ  полное  осиоваше  ожидать  хорошихъ  резуль- 
татовъ  отъ  преподаватя  его.  Между  т*мъ  1С-го  февраля,  въ  при- 
сутствж  гг.  попечителей  школы  В.  9.  Сарб*ева  и  В.  М.  Коростов- 
цева,  я  засталъ  въ  школ*  г.  Дыбскаго  одного  ученика  съ  1-го  ноября 
и  8  учениковъ  съ  22-го  января  только  на  4-мъ  урок*  методы;  12  уче- 
никовъ,  окончившихъ  методу,  почти  вовсе  не  могли  читать  н  чрезвы- 
чайно дурно  писали  нодъ  диктовку.  Въ  старшемъ  отд*леши  20  уче- 
никовъ упражнялись  въ  чтеши  кагаломъ,  а  учитель  упражнялся  въ 
пресловутомъ  „приказываши  уроковъ*.  Упражнеп1я  1-й  части  „Род наго 
Слова11  были  пройдены  крайне  неудовлетворительно;  такъ,  паприм*ръ, 
ученики  ум-Ьли  перечислить  вс*  времена  года  подъ  рядъ;  но  не  могли 
оиред*лнть,  въ  какое  время  года  я  производить  испыташе  (1С -го 
февраля).  Все  это  —  у  учителя,  которому  тавъ  много  помогали  педаго- 
гическими сов*тами;  разныя  причины  приводились  тутъ  въ  оправда- 
н!е:  и  незнаше  г.  Дыбскимъ  турецкаго  языка,  и  неаккуратное  пос*- 
щеюе  школы  учениками,  и  нлохое  пом*щете  школы;  но  все  это  со- 
вершенно устраняется,  если  сравнить-  школу  г.  Дыбскаго  со  шко- 
лами такихъ  преподавателей  въ  греческпхъ  селахъ,  которые  по- 
ставлены въ  совершенно  сходныя  услов1я,  по  достигли  совершенно 
пныхъ  результатовъ.  Сп*шу  впрочемъ  засвид*тельствовать  предъ  сов*- 
томъ,  что  поел*  пепвташя  школа  Стараго  Ксрменчука,  по  свид*тель- 
ству  гг.  попечителей,  значительно  исправилась,  и  что  на  этотъ  разъ 
общество,  по  мн*н|'ю  моему,  должно  отнестись  снисходительно  къ 
г.  Дыбскому,  такъ  какъ  особыя  семейныя  обстоятельства  могли  но- 
м*шать  ему  отдаться  вполн*  учительской  обязанности.  Есть  основа- 
ше  думать,  что  на  будущШ  годъ  я  уже  не  буду  называть  Старо-Кер- 
менчукской  школы  въ  числ*  плохихъ. 

3.  Русск1я  школы  въ  п*мсцкихъ  колон  1яхъ. 

Съ  т*хъ  поръ,  какъ  существуютъ  н*мецшя  колонш  въ  Александров- 
скомъ  у*зд*,  то-есть,  за  45  л*тъ  времени,  только  въ  первый  разъ 
умЬстенъ  вътруд*  о  начальныхънародныхъ  училищахъ  вообще  отд*лъ 
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подъ  та'кимь-  8аглйв1емъ:  ^сскья  швЬлы  въчгЬмецкпхъ  колошяхъ". 
До(  открьтя  вашего  училищйагб  &п*та  Ье  Только  не  было  ни  одной 
русской  Школы  у  н!шецкихь  носеЛенцевь,  но  ни  въ  одной  колоши  не 
было 'ни'  одного  ученика,  котораго;  обучали  бы  'но  русски;  въ  настоя- 
щее время,  ва  зиму,1 !  130  учащихся 'обоего  пола  обучены  русской  гра- 
моте:'ЭТо,,еще!не,'Мно^Ч)',,  но  уже*  что  -нибудь.-  Въ  особенности  от- 
радно "для  меня  "сознаше^  что  русская '.  грамотность  'прививается  у 
нашихъ  Шнцевъ  не»  пфприказу,1  не  'насильственно,  но  исключительно 
по  собственному**  ихъ  {желаН1ю;' которому  содействуешь  училищный 
сов4тъ.Во  ЬведЫи  >къ  отчету/ говЬря  о -числ*  школь  Што  участка 
вообще," 'я !  уже1  им4ль  случай  упомянуть  о  числи  русскпхъ  школь  у 
н'Ьмсцкнхъ  поселенцев*,  теперь  предстоить  разсмотр4ть  подробнее 
этотъ  вонрось,  такъ  какъ  усп*хомъ  д-Ьла  на  этомъ  пункт*!*,  быть  мо- 
жетъ;  •  лучше-  всего  доказывается,  что  учрежден!емъ  училищныхъ  со- 
вЬтовъ,  то-есть,  допущешемъ  самого  общества  въ  недоступное  до  сихъ 
норъ  святилище-  Школы,  достигается  не  только  частное,  но  и  >  госу- 
дарственное благо/  •     '     •   ""     ' 

Сонату  известно,  что  первое  слово  о  необходимости  для  Нвмцевъ 
знакомства  съ  русскимъ  языкомъ  сказано  въ  Алексаидровскомъ  у*зд- 
номъ-земскомъ  !собранш  гласнымъ  Штахомъ;  тогда  еще  не  существо- 
вало училищнаго  совета,  который,  немедленно  но  открытш  его  24-го 
апреля  1867  года,  обратиль  особенное  внимашена  этотъ  предметъ. 
Иригласивъ  въ  селенш  Иокровскомъ  •  нреподавателемъ  для  русской 
школы  въ  Грунау  В.  К.  Неймана  и  сиабдпвъ  его  учптельскиыъ  сви- 
д'Ьтольствомъ,  сов4тъ  предложи лъ  ему  отправиться  въ  Грунау,  въ  ожи- 
даши,  что  само <  сельское  общество  колоши  поспешить  организовать 
дЬло.  Между  т*мъ  14-го  октября  1867  года  засталъ  я  въ  чрезвы- 
чайно неудобномъ  помйщсши  старой  немецкой  Грунауской  школы 
г.  Неймана  съ  23-мя  учениками,  но  дЬло  еще  не  получило  никакого 
правил ьнаго  устройства.  Къ  чести  г.  Неймана  должно  отнести,  что 
нреподаваше  его  въ  течеше1  трехъ  иедЬль  до  моет  правда  уснЬ- 
-хами  дЬтей5  уже 1  несколько  зарекомендовало  русскую  школу ,•  впер- 
вые1 появившуюся  въ  немецкой  колоти,  и  этпмъ  самымъ  облегчило 
переговоры  мои  съ  сельскимъ  обществомъ  колошн.  Для  осуществле- 
ния первой  русской  школы  предстояло  преодолеть  трудности  двоя- 
каго  рода:  1)'  хфёдставлялся  вонросъ|  въ  прапЬ  ли  н'Ьмецмл  колоти, 
лишенный' то  го  самоуправлешя,  которое  предоставлено  русскимъ  •  се- 
ламъ,  и!  состоящ1я  въ  вФд'вти  попечительнаго  комитета  въ  ОдессЬ, 
открыть  школу,' на  основанш  новнхъ  закоиовъ,  не  исирашнвая  на  то 
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п|№Хвар1гУельнаго  разр'Йш^янонбчительнаго  комитета?  Принимал'  во 
внимайте,  что  объ  устройств^1  цсптральнагЬ  уч^пщавЪ'Трунау  шла 
переписка  с*'  кйягп'гетомъ'  уже' съ' 1859  года,'  А  Считал*  болЬё : полез- 
ный*' дл'я  дгЬла  руководствоваться  ненос{>сдет<вс!ГИо '  10-ю ''статьсю 
нолож.  о  нач.  нар.  уч!;'  при  этбмъ  я  им*.!*  в*  виду,  что  '1гь  'ЫрёдлсН 
жейпг  *мютйстра  государственных*  пмуЩсствъ  попечительному  сов**у 
(31-14)  декабря  1860  Т.,  №  808)  разъяснялось,  *г(Г  колоти  йхпдят* 
въ  состав*  земства  но  т*м*  ПрёДмШм*,  на  которйс'расирострайнются 
яанят1Я  земства.  Поэтому;  как*  член*' совета,  избраппый  земством*, 
то-есть',  в*  том*  чпсл'Ь  и  ГластШмн  отъ  колбшй,1  я  решился  просить 
обёръ-шульца*  пригласить 'сходъ,  для  совйщатл  6  судЬбахъ  русской 
школы.  2)  Трудность  другаго  рода  '  представлялась  лрп  йзыскаши 
средств*  для  существовали  училища,'  так*'  какъ  колотя  Грунау  уже 
расходовала  болЪе  0Окоп.?  сер.  съ  ревизской  дугаи  на  свою  п*мец- 
кую  школу,  следовательно;  пе  представлялос!.  возможности  къ  уста- 
новлен™ новых*  налогов*. '  По  сов*щати  й*  некоторыми  изъ  роди- 
телей учащихся  въ  русской  школ*,  я  проектировал*  общественный 
прпговоръ,  который  и  был*  ут&ерждеиъ  обществом*  единогласно  на 
сходке,  йъ  нрнсутстипт  моем*,  » 15-го  октябри  1867  года.  В*  отом* 
докумонтЬ  общество  нЬмсцкоЙ  колой!и  въ' Нервкйразъ  высказыва- 
лось въ  йользу  русской  грамотности ,  называя  ее  „неотложною  ло- 
требност!Юа.  Этотъ  приговор*  былъ  распубликован*  по  вс^м'ь  коло- 
тя**, и  доброе  начало  но  осталось  одиноким*,  и  еймо  Грунау- 
ское  общество,  какъ  увидит?»  совЬтъ,  не  остановилось  на  первом?» 
шаг*.  Въ  прилагаемом*  при  семъ  приговор* '  отъ  '20-го  апреля  те- 
кущая 1808  года;  колотя  Грунау,  ходатайствуя  о  разрйшешн  от- 
крыть особое  русское  женское' училище,  говорить,  что  такое  учеб- 
ное заведете  оно  н*  особенности  считает*  необходимым**  ногому,'  что 
до  т*х*  пор*' русская  р*чь  не'  станет*  твердою  ногою  въ'  немец- 
ких* колотяхт»,  пока  она  не  "Получит?!  права  !Т>аждапства  при  до- 
машнем* очаг*  каждой  семьи.  В*  нромежутокъ  времени  между  этими 
двумя  общественными  приговорами,  въ  бытность  мою  в*  колоши  Боль- 
итой-Вердеръ  №  24-й,  весьма  мнопе  колонисты,' 'присутствовавшее  ирп 
ПСИЫТЯН1И  в*' немецкое  школ*  24-го  апреля,  выркзнли  мн4  готовность 
открыть' у  себя тособое  русское  училище.'  '(Иа1  другой !же  день  доста- 
вили мн*  Ьрттгово^тшюрйм^'само'  общество  гарантирует*  учителю 
получете'  400руб.'1  се(>.  в?»  тод* 'жалованья/*  ьколкобй'ни'бйЛо  уче- 
ников*;1 в*  прежних*' русских*  школах*  учитель  получает*'*  18 'руб. 
въ  год*  платы  от*  родителе»  вя  к|1ждагй  ученика. -'Наконец*,' еще  ю- 
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раздо  раньше  въ  феврали  текущаго  года  г.  Нейманъ,  лишившись 
м'Ьста  въ  Грунау,  по  причинамъ,  который  я  объясню  ниже,  доставить 
шгЬ  дриговоръ  колонш  Руцдевизе  о  желанен  того  общества  имЪть  у 
себя  русскую  шкоду  и  пригласить  его  учителемъ.  Во  вс-вхъ  колошяхъ 
общества  избрали  попечителей  русскнхъ  школъ,  въ  которыхъ  сокЬтъ 
пр1обрЬлъ  ревиостныхъ  поборниковъ  распространен  русской  грамот- 
ности между  Немцами.  И.  И.  Янъ,  попечитель  русской  школы  въ  Гру- 
нау, пожертвовал  ,въ  пользу  школы  въ  Грунау  всю  нужную  училищ- 
ную мебель;  .теперь,  поел*  того  какъ  весь  рриходъ  изъявилъ  согласие 
поместить  русскую  Грунаускую  школу  въ  прекрасной  каменной  по- 
строив*, занимаемой  кистеромъ,  онъ  изъявилъ  готовность  добавить  нзъ 
собственны»  средствъ  при  переделки  дома  все  то,  на  что  не  хватило 
бы  остатковъ  учнлнщной  суммы  русской  Грунауской  школы  н  добро- 
вольныхъ  пожертвовавши  разныхъ  лицъ.  Колонистъ  Бродтъ,  шульцъ 
колоши  Тигепгофъ,  въ  этомъ  году  на  собственный  счетъ  стронтъ  кир- 
пичный, домъ  въ  5  саженей  длины  и  4  ширины  для  помйщешя  рус- 
ской школы,  съ  твмъ  чтобы  въ  Тигенгоф!  въ  1869  году  было  открыто 
5-е  русское  училище  въ  нвмецкихъ  колонЫхъ.  На  сколько  меньшинство 
колонистовъ  желало  бы  обучать  по  русски  д4тей  своихъ,  доказывается 
тЬмъ,  что  въ  Грунау  и  Рундевизе,  вм-ЬстЬ  взятыхъ,  есть  уже  59  уче- 
никовъ,  которые  обходятся  въ  10С2  руб.  въ  годъ,  не  считая  той  про- 
виз1п,  которую  получаетъ  русски  учитель  въ  Грунау  и  не  считая  гЬхъ 
весьма,  значительныхъ  расходовъ  на  квартиру  (до  6  руб.  въ  мйсяцъ!), 
которые  неизбежны  для  т4хъ  колонистовъ,  которые  жнвутъ  не  въ 
•гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  помещаются  русск1я  школы.  Въ  коло- 
ши меноиистовъ  Бергталь  окружной  писарь  Фризенъ  говорилъ  мнЬ,  что 
имъ  распродано  колонистамъ  болЪе  40  окземпляровъ  руководства  для 
изучешя  русскаго  языка,  составленнаго  [Цетровымъ  (Nеиег  гиззЬсЬег 
ио1ше(ясЬег.  0(1езза,  1856  г.);  у  многихъ  изъ  учителей  нЬмецкихъ 
школъ  встр'Ьчалъ  я  прю0р$тенное  ими  на  собственный  счетъ  ру- 
ководство Керков1уса,  высланное  сов'Ьтомъ  въ  русская  колониальны* 
школы,  для  переводовъ  съ  нвмецкаго  языка  на  руссшй.  Въ  колоты 
КальченовкЬ  встр-Ьтилъ  я  колониста,  который  чуть  ли  не  въ  овощной 
Мар1упольской  лавкЪ  купнлъ  на  12  руб.  русскнхъ  кннгъ  для  того, 
чтобъ  он*  когда-нибудь  пригодились  сыну.  Наконецъ,  въ  колоши  Ти- 
генортЬ  я  познакомился  съ  колонистомъ,  который  платить  180  руб.  въ 
годъ  за  обучеше  сына  русскому  языку  въ  г.  Александровски.  Я  по- 
зволяю себ'Ь  останавливать  внимаше  соввта  на  такихъ,  повидимому, 
мелкихъ  явлешяхъ,  потому  что  они,  по  моему  миЬшю,  обрисовываюсь 
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положете  д*ла,  песомиЬнно  доказывая,  что  н*Ьмецк!е  колонисты  по- 
няли, что  имъ  невыгодно  жить  въ  Россш,  не  зпая  руссваго  языка, 

Сод4йств1е  училищнаго  совета  къ  возникновеиш  русскихъ  коло- 
тальныхъ  школъ  выражалось  до  сихъ  поръ  прпглашешемъ  русскяхъ 
учителей  и  въ  безвозиездномъ  снабжении  школъ  учебными  пособшми, 
не  говоря  уже  о  томь,  что  внимательное  педагогическое  наблюдете 
за  школою  содействуете  успеху  школъ  существующихъ  и  гЬмъ  са- 
мымъ  открытию  иовыхъ.  Колотя  Грунау  получила  отъ  совета  въ 
пособ1е  100  руб.,  которые  были  необходимы,  на  первый  случай,  для 
того,  чтобъ  устранить  возннкппя  затруднетя  въ  прмсканш  квар- 
тиры для  первой  русской  школы  въ  немецкой  колонш  и  въ  отопле- 
нии ея.  Въ  настоящее  время  русская  школа  въ  Грунау  не  нуждается 
въ  денежныхъ  пособ1яхъ;  она  обладаетъ  остаткомъ  отъ  училищнаго 
сбора.  По  новому  условш  съ  учителемъ  X.  И.  Нейендапкомъ,  онъ  по- 
лучаетъ  отъ  общества  изъ  взносовъ  родителей  500  руб.  за  35  уче- 
никовъ  и  по  12  руб.  отъ  каждаго  ученика,  который  поступить  въ 
школу  сверхъ  35-ти  мальчиковъ;  кром*  того  онъ  пользуется  квартирой 
п  получаетъ  по  одной  м4р4  пшеницы  отъ  каждаго  ученика;  по  этому 
разчету  видно,  что  въ  настоящее  время  учитель  Нейенданкъ  полу- 
чаетъ (при  37  мальчикахъ)  524  руб.  жалованья  и  въ  пользу  школы 
остается  142  руб.  Первоначально  казалось,  что  необходимо  искать 
желающихъ  обучать  д-Ьтей  своихъ  по  русски — во  веЬхъ  колонЫхъ,  для 
того  чтобы  русская  школа  въ  Грунау  стояла  не  праздно;  теперь  же, 
напротивъ,  опытъ  показалъ,  что  русская  школа  въ  Грунау  можетъ  быть 
наполнена  н  даже  переполнена  учащимися  изъ  самой  колоши  Грунау 
и  ближайшихъ  окрестностей.  Такъ,  уже  въ  настоящее  время  колонш 
Грунау  н  Кронсдорфъ,  лежапця  въ  полу-верст*  другъ  отъ  друга,  по- 
снлаютъ  26  учащихся  въ  русскую  школу,  не  смотря  на  то,  что  у 
г.  Неймана  оставалось  къ  25-му  января  только  13  учениковъ  и  что 
новый  учитель  г.  Нейенданкъ,  рекомендованный  мною,  прибыль  лишь 
20-го  февраля,  когда  колонисты  со  дня  на  день  могли  ожидать  вре- 
мени посЬва,  въ  которое  пребываше  мальчика  въ  школ*  обремени-* 
тельно  для  семьи,  при  недостатки  въ  рабочихъ  рукахъ.  Не  смотря 
на  столь  неблагопр!ятныя  услов1я,  г.  Нейенданкъ  на  столько  заслу- 
жить дов*Ьр1е  общества,-  что  число  учениковъ  съ  13  увеличилось  до 
44-хъ.  За  это  г.  Нейенданкъ  заслуживаете  нашей  полной  признатель- 
ности. Нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что  г.»  Неймань  лишился  такого 
прекраснаго  м4ста  только  изъ-за  того,  что  не  сум^лъ  снискать  распо- 
ложешя  родителей  учащихся;  я  не  берусь  разсм&тривать,  правы  лн 
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были  .»  колонисты  •  Грунауг  не'  чувствуя  >  химпатш  къ  I  г. .  Нейману,  или 
нить;  ;Я1  могу  только,  ;лосл4  самыхътдцательныхъ  разолйдовашй,  ув-Ь- 
ритьсов-Ьтъ  въ,томъ,  что  IV  Нейманы  Способный  преподаватель,  и  ука- 
зать совету,  какъ  на  цесоцнЬняый » фактъ,-  накто,. что:  въГрунау  ко- 
лонисты с-ь.п.  Ыейыаномъ.  не  «сошлись*..  Нал  ротивъгвъ  РуидевизЪ, 
гдЬ  г.  Нейманъ  нреподаетъ  сыусшЬхомъ,  въ  настоящее^времд  роди- 
тели,» присутствовалппе.  при  /экзамене,  заявили  мн*  о  гомъ{  ^что  они  до- 
вольны учителемъ^.Отъ  душилелр*о,кч1гобъ.&ти1до6рыя  отношения  про- 
длились и.вполн-Ь- на  это  .разчитываЮ):  всякач  школа,  состоящая  въ 
вЬд*н1и  сов*та»|. иол н4нш: моему,  должна. быть  въ  сармой  тесной,  дру- 
жеской связи  съ  населешемъ;  иначе  она.  явится  це  существенно  не- 
обходимою частице^ , цйлаго,  но  наросромъ,  и  существоваше  ея  бу^ 
деть , крайне  ..непрочно*.  Для  .того,  чтобы,  школа  была  лвлешемъ  не 
нроходящимъ,  шимолетнымъ/  но  постояннымъ,  для  этого- нужны. не 
искусственнмяирддорки>закоцаяНО:ТО'Лишь,-  чтобъ  она  удовлетворяла 
нотребностямъ  тЬхъ,  которые  ею  пользуются.  Эта.  истина  подтвер- 
днлась,  и  въ  русскихъ  колон1альных!»  школахъ:  до  т4хъ  поръ,.  пока  ко- 
лонисты, думали,  что  русская  .школа-,  изгоияетъ  нЬмецшй  языкъ  и  ва- 
конъ  ,Божш,,  до.  гвхъ,  иаръ  они  относились  къ  русскому  д-Ьлу  крайне 
недоверчиво;». между  тЬмъ  съ  тЬхъ  дюръ,  какъ.. введено. составленное 
мною  и  при  семъ  прилагаемое  иедЬльное  росписаше  учебныхъ>нред- 
метовъ,  русская  школа, .  употребляя  пять  шестыхъ  всего  учебнаго  вы- 
мени на  русею  й  языкъ,  стала  въ  .глазахъ  .колоинстовъ  счастливою  со- 
перницею н'Ьмецкихъ.колошальныхъ  школь,. даже  въобучешинЬцец- 
кон  грамотЬ  и  закону  Болаю...Бъ  настоящее  время,  русски!.,  учитель 
въ.  колоши  Грунау.  (лютералиыъ)  имЬетъ. письменное  разр-Ьшеше  отъ 
пастора  преподавать  лютеранамъ  въ  русской.  школЬ,  аакрнъ.  БожШ; 
это  въ  свою  очередь  вызываете ;  въ.  колоннстахъ  довЬр!е  въ  учителю 
русской  школы  и  привлекаешь  въ  нее  учениковъ.,  Но.  нора  ближе  озна- 
комиться, съ,т-Ьмъ,ина  сколько,  русская  школа  въ  ,Груиауг  .по  успЬ- 
хамъ  учениковъ,  въ  прав'Ь  раачвтывать  на  сочувств1е  иЗшецкихъ  ко- 

лонистовъ.   I.   ..        .   ..    .     .»т.  •     ■, .  а.     ......     ..  .. 

ч,Л1рнбывъ  для  ислыташя  учениковъ  25-го  апреля,-  я  одсталъ  въ 
Грунауской  школ'Ь,  у  новаго.  учителя  X^  И.  Нейенданка,  въ  старшемъ 
отдЬлешИ' >17.  учениковъ,  >  изъ  которыхъ  15  уже  прежде  обучались  у 
бывшаго  .учителя  этой  школы,..  В.;.  К.  Неймана.  Механическое  чтенш 
въ  этомъ  классе  нашелъ' я  .весьма! удовлетворительным^  но  нонима- 
ше.  русской  рЬчи. .  у. большинства  крайне  слабымъ.  При  мнЬ  перево- 
дили, дЬти  съ,н'Ьмецкагоиа,русск1Й  язцкъ  гЬ  отрывки  иаъруковод- 
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ства  Кершшуса,  которые  уже  переводились*  ими  прежде,  у.  Неймапа; 
я  йашелъ,.  что  сл4дуетъ1  желать, .. чтобы  дЬти  путемъ  яереводовъ 
лучше  знакомились  съ  оборотами,  русской  р4чи^  и -изучая  и&вгЬстный 
руссюй  оборота  рЪчи,  ум*ли  применить  его  не  только  къ.  тому  слу- 
чаю,  который  указанъ  въ  книг*,  но  и  ко  всякому»,  .ему?  подобному. 
Изъ  ариеметики  г.  Нейманомъ  были  пройдены". въ<>старшень  класс* 
4  д*йств1я;  л  спрашпвалъ'  н4которыхъ  ученикбвъ,  и  ответы  ихъ  (шли 
несравненно  лучше  отвЬтовъ  по  арнеметик']ъ  въиг&мецкнхъ  школахъ, 
по  еще  далеки  были  онн  отъ  того,  чтобы  равняться  съ  ответами  въ 
лучшпхъ  школахъ  русскихъ  и  греческнхъ  селъ.  Для. того,  чтобы  вполтгЬ 
выяснить  новому  учителю  г.  Нсйенданку  педагогически!  требовашя 
совета,!  л  самъ  преподавалъ  въ  школ*  два  раза  упражнсгоя  „Роднаго 
Слова*4,  арномстику  н  русское  чтеше  съ  иереводомъ.  ?Ио  моему  мнЬнш, 
ответственность  за  результаты  испытания  въ  старшемъ  класс*  русской 
Грунауской  школы  25-го  апреля  не  можетъ  падать-  пи  на  т.  Ней- 
мана, который  нересталъ  обучать  этихъ  учениковъ:  за  три., месяца,  до 
экзамена,  нп  на  новаго  учителя,  г.  Нейенданка,  къ  которому  г,  ети 
д4тн .  поступали  разновременно,  начиная  съ  20-го  февраля,  и  который 
былъ  преимущественно  занять,  до лфгЬзда  моего  въ.Трунау,  обучешемъ 
новичковъ,  иостуиавшихъ.  къ  нему  совершенно.. неграмотными.  ..или 
грамотными  только  по  н$ме1ци..  Успеху  (Звуковой  ;методы,въмладшемъ 
отдйленш  обязанъ  г.  Нейенданкъ  отчасти  гЬмъ,-  что  онъкгакъ  распо- 
ложплъ  къ  себ'Ь  общественное  мн'Ьше  въ  колошяхъ^  отъ  чего, выиграла* 
русская  школа;  г.  Нейснданкъ  началъ  методу  11-го.  марта  съ  Юг  уче- 
никами, п  8-го  апр'Ьля  она  была' уже  > пройдена; , результаты  испыта- 
ния показали,  что  она  была  пройдепа  на.  столько.-  удовлетворительно, 
что  ми*  пришлось» только  любоваться,  гкакъ  »  повители  /  изъ,. НЬм- 
цевъ  удивлялись  тому,  что  въ -досс#еф1школ&  ученикъ,.;ЦослЬлеть1- 
рехъ  недЬль  обучешя,  могъ  |нрочесть.  безъ  складовъ,*:  плавно*»  любре 
слово  и  написать  всякое  слово  подъ -диктовку, -между  т*мъ»какъ<въ 
юьмецкой  школЬ  для  этого  I  требуется,  въ  «большинстве  .случаевъ, 
около  арехъ  л'Ьтъ.  Кром4  того  было.  мн'Ь.въ  высшей  «степени,  отрадцо 
вид'Ьть,  что .  т&  же  Н'Ьмещая  дйти, . доторыя  .смотрятъ  »мвъ<  подломы*  и 
вместо  отв&га  издаюхъ  каиой^жалрбныйшцсЕЬ'.юь  йкэдаой  даолЬ, 
зд*сь  въ  русской  школЬ,»всл*дств1е  д^сковагокобращен1Я1у?1нтслЯ|'Съ 
д'Ьтьмп,  держать,  <себл{  развязно,  весело  .и  сафкы  С^ндйтодивсего 
этого  не  могли  не  убедиться  теперь^ въ:сг«мъ,гчлауъгдинта«1ы  были 
доводы  людей,  увЪрявшпхъ^меия,  ,будтр,1бы|н4ме1ц1*  д4тн«иОТ!ь  лрич 
роды  на  столько  застенчивы,  что  должны,  смотреть  да» важдое  ;Ш>сто- 
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роннее  лице,  входящее  въ  школу,  какъ  на  врага  своего,  и  поспешно 
становиться  въ  оборонительное  положеше.  Бывппй  2-й  классъ  г.  Ней» 
мана  г.  Нейенданкъ  постараемся,  цо  совету  моему,  присоединить  къ 
новичкамъ,  такъ  какъ  одному  учителю  н*тъ  возможности  заниматься 
съ  усп*хомъ  въ  трехъ  классахъ*  Въ  настоящую  минуту  пом*щеше 
русской  Грунауской  школы  довольно  скромное,  но  оно  уже  украшено 
портретомъ  Государя  Императора,  подареннымъ  школ*  г.  инспекто- 
ромъ  еврейсвихъ  колоши   Н.  Н.  Демочани;  самое  пом*щен1е  пред- 
ложено школ*  колонистомъ  Шюцомъ,  сд*лавшимъ  это  исключительно 
изъ  желания  послужить  общественному  д*лу;  колонистъ  Штахъ,  по- 
печитель школы,  какъ  оберъ-шульцъ,   оказывалъ  и   оказываетъ  все- 
возможное содЬйствю  усп*ху  русской  школы.  Не  только  въ  Грунау, 
но  и  во  вс*хъ  колонгяхъ  беэъ  изъятия  Александровски  у*здный  учи- 
лищный сов*тъ  может*  разчитывать  наг.  инспектора  н*мецкихъ  ко- 
лоний, О.  Г.  Чернявскаго,  какъ  на  ревностнаго  союзника.  Я  позволяю 
себ*  говорить  такъ  на  основанш  собственна™  опыта.  Г.  ЧернявскШ 
не  только  сод*йствовалъ  мн*  во  всемъ,  въ  чемъ  только  могъ,  но  былъ 
даже  столь  добръ,  что  но  просьб*  моей  проиэвелъ  испыташе  въ  рус- 
ской Грунау ской  школ*  въ  то  время,  когда  учитель  Нейманъ  остав- 
лялъ  ее;  къ  величайшему  удовольствш,  г.  ЧернявскШ  остался  очень  до- 
воленъ  успехами  ученивовъ  г.  Неймана,  принимая  въ  соображеше,  какъ 
мало  времени  они  обучались.  О.  Г»  ЧернявскШ  сд*лалъ  мн*  честь  при- 
сутствовать и  при  экзамен*  25-го  апреля  и  былъ  пораженъ  успехами 
новичковъ.  Поел*  экзамена  д*ти  сп*ли  довольно  стройно:   „Боже, 
царя  храни0  н  „Коль  славенъ  нашъ  Господь  въ  СиигЬ".  Судя  по  всему 
тому,  чтб  я  вид*лъ  и  слышалъ,  я  см*ю  думать,  что  я,  какъ  пред- 
ставитель училищнаго  совета,  разстался  въ  дружб*  не  только  съ 
учениками  русской  школы  въ  Грунау,  но  и  съ  т*ми  колонистами,  ко- 
торые сколько-нибудь  заинтересованы  въ  преусп*яши  ея.  Я  былъ  бы 
счастливъ,'  если  бы  не  ошибался  въ  этомъ,  такъ  какъ  полагаю,  что 
училищный  срв*тъ  въ  томъ  только  случай  исполнить  свое  назначешс, 
если  сельск1я  общества,  какой  бы  они  ни  были  нащональности,  не 
будутъ  чуждаться  члена  сов*та,  но  будутъ  ожидать  отъ  него  пользы 
и  потому  будутъ  желать  его  прибыли.   Не  только  учитель,  но  и 
членъ  сов*та*  кажется  мн*,  долженъ  искать  не  популярности,   но 
привязанности  и»  дов*р1я  вътомъ  населении,  съ  которымъ  онъ  им*етъ 
д*ло.   Отъ  втихъ  разеуждешй  до  школы  г.  Неймана  только  одннъ 
шагъ,  и  потому  переходимъ  къ  русской  школ*  въ  Рундевиз*. 

Русская  школа  въ  Рундевиз*  состоитъ  изъ  двухъ  отд*лешй:   въ 
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младгаемъ  10  учениковъ,  а' въ  старшемъ'5,  и  трудно  в*рится;  чтобы 
оба  отд*лёшя  были  обучены 'оДнимъ '  и  т*м»ь  же'  учйтёйемъ' *г.  Ней- 
маномъ;  отъ  пего'  я  всегда :  оЖидЬк*  Ьорбшихъ  резулйатовъ,  такъ 
какъ  онъ  мн*  изв*стенъ  за  весьма  спЬ4обнаг6!  преподавателе. :  Въ 
младшемъ  отдЬленш  чтсн1е  зиакомаго  идётъ  удовлетворительно,  ко  по 
незнакомой  книг*  д*тн  едва-едва  чптаютъ;  подъ"  диктовку  они  ппшутъ 
далеко  неудовлетворительно;  всё  это  'происходить'  отъ  того,  что 
г.  Нейману,  вопреки  нашпмъ  уб**дёН1ймъ,  Представилось;  будто  бы: 
наша  звуковая  метода  неприменима'  при  обучеши1  н*мецкихъ  д*тей; 
въ  стЬдующей  глав*  я  коснусь  подр'обн*е  этого:  йопроса!  Непр1ятно 
поражало 'меня  и  то',  что  весьма  мпоНя  слова  пзъ  прочйтаппаго  оста- 
лись необъясненннми,  а  упражнен1я  „Родпаго  Слова"  были  заучены,  но 
не  усвоены  младшпмъ  отдЬлетемъ;  Совершенный  коптрастъ  съ  млад- 
шпмъ  отд*летсмъ  Рундевизской  русской  школы  представляете  стар- 
шее отд*лен!с  ея:  чтен!е  по  незнакомой  книг*  отлично,  упражйен!я 
„Роднаго  Слова"  пдутъ  весьмЛ  хорошо,  и  упражиетй  въ  ппсьм*  испол- 
нены вс*мп  удовлетворительно;  изъ  ариеметики  пройдены1  нумеращя, 
сложен1е  я  вычпташе,  и  самыя  сбивчпвыя  задачи  решались  учениками 
блистательно.  Я  счпталъ  свопмъ  долгомъ  записать  въ  училищный 
журнал*;'  какъ  прпзнателЬнбсть  мою  г&  образцовое  премх&ъьте  арие- 
метики, Ч'акъ  и  сожал*н1ё  мое'  о'томъ,  ч*о  Звуковая  Метода1  осталась 
неприм*нениого.  Но  соображетямъ,  уже  пзложеннымъ  выше,  не  считаю 
себя  въ  прав*  представить  къ  наград*  учптеля'Неййана  за  то,  что 
третья  часть  учениковъ  его  отлично  усп*лн;  но  я  считаю  справедлив 
вымъ  просить  сов*тъ  о  награжденш  сл*дующпхъ  учениковъ:'  1)  Мар!и' 
Вольфъ  за  чтетё;  2)  за  ариомстпку  Якова  Ланга  и  Михаила  МеЙера; 
поел*  экзамена  школа  г.  Неймана1  сп*ла  Довольно  стройно' „Чумаки" 
и  йъ  ваключеше:  „Боже,  царя;  храни". ;1'' 1  '  .\ч.\[*я.1  с  •  •  .  • 
Говоря  о  Рундевизской  русской  школ*,  я  должен*!  остановить  внп- 
маше  мопхъ  сочЛеновъ  на  явлей1и;  весьма  любопытнокъ'  въ  н*мецкйхЪ 
колошяхъ,  которое  не  должно1  оставаться  неп^в*стныМъ'сов*ту,  оза- 
боченному распространешемъ  русской  грамотности:  въ  колошяхъ  Рун* 
девизе,  Кальченовк*,  Большом*  Вердёр*,  Маломъ  Вердер*  и  Б*лыхъ 
ВЬжахъ  все  взрослое  йоселенИё  совершенно*  свободно»  &>ворнтъ;тю  ма- 
лорусски, между  т*мъ  какъ'во  вс*хъ' остальйы^ь  кЬлопшкъ  Н*мцы 
ни  одного  слова  по  русски  неговорЯ1ъ  }и0Дажё'  йе  понимают*.  Мн* 
разказывали  объ'  э*Ойъ;''  но  нё:,,дов*ряА  'слухАйъу*':1ГсАЛ  Йос*Тйлъ 
вс*  эти  колоши  и  лично  •{уб*дилсй'вйI'томъ?,',  >йо;  не  ^Йлько1  взрослое 
населете,  но  и  д*тп  говорять  и  понимак>тъ;по  малорусски.'  Вошедшп 
часть  схы,  отд.  4.  10 
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в$  одну  взъ  нймещшхъ  шкоэд  адихф  пятц  колоши,  я  начпналъ  съ 
того,  что  вступалъ  въ  беседу  съ  детьми  на  русском*  языке*,  кое-где 
д-Ьти,  приготовленная  на  0зв4стныв,дадъ  у чатедъскою  падкою  въ  не- 
мецкой шкод*,  решились  отвечать  мд4  по  малорусски ,  но  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  потупля4Ч:  ,г*ВДа|  ..и  т.;П.  .Тогда  я  указывалъ  на 
различные ,  окруж-шпце  ,насъ , .  доедметы,,  и  большинство  учениковъ 
нЪмедкой; школы, а  никогда  {не  обучащшеся  русскому  языку,  умЬлн 
назвать  ихъ  по  русски.  ^Не  довольствуясь  тЬиъ,  что  это  открытое  со- 
ставило в^  глазах^. ,  монад  интересный  комментарШ  къ  блестящимъ 
усиеха^ъ  ,старщаго  класса  Руцдедизской,  русской  школы,  я  старался 
исследовать  причины  того,  почему  именно  5  колонШ  изъ  32  свободно 
говорить  по  малорусски  и  потому  могутъ  сообщаться  съ  населешемъ 
страны,  а  остальным  колоши,  благодаря  незнанию  , языка ,  живутъ 
какъ  въ  заколдованномъ  кругу  колршальныхъ  по^ёлковъ?  Сблнжеше 
съ  жителями  этихъ  пяти  колоши  научило  меня  следующему:  эти 
5  колоши  вышли  изъ, окрестностей  Франкфурта  на  Майне  (все  ко- 
лонцсты  и  некоторые  изъ  учителей  говорили  мне  о  Франкфурте  на 
Рейне)  въ  самомъ  начале  царствовашя  Дмператрпцы  Екатерины,  ве- 
роятно,вследъ  за  известнымъ  маннфестомъ  ея  объ  иностранныхъ 
поселенцахъ  отъ  22-го  шля  1703  года;  ,ихъ  поселили  въ  Чернигов- 
ской губерши,  где  имъ  отвели  поземельной  наделъ  въ  18  или  20  де- 
сятннъ  на  хозяина.  Въ  Черниговский  губерши  прожили  они,  окру- 
женнце  малорусскимъ,  населещемъ,  и  состоя  некоторое  время  въ  ве- 
денш  общихъ  учреждений,  до  1832  года,  и  за  это  время  до  того  об- 
русели, что  почти  перестали  понимать  немеций  языкъ;  еще  и  въ. 
настоящее  врем?  есть  много  такихъколонистовъ.въ  Вол ыпомъ  пМа- 
ломъ  Вердере,  которые  ни  одного  слова  не  понимаадтъ  по  немецки, 
а  свободно  говорить  по  русски.  До  сихъ  поръ  женскш  головной  уборъ 
Веловежцевъ  (Немцы  уродуютъ  это  СЛОВ9,.  говоря  «Ве1атезсЬег»)> 
какъ  называютъ  жителей  этихъ  5  колоши,  и  прическа  мужчинъ  со- 
вершенно схрдны  съ  русскими;  даже  платье  ихъ  отличается  отъ  не- 
мецкого, а  въ  избахъихъ  вц  встретите  русскую  печь  и  въ  печи  этой 
увидите  борщъ  и  кашу,  которыхъ  вы  не  ндйдете  ни  въ  одной  немец* 
кой  колоши  и  вд  весь  золота;  шинокъ  пользуется,  къ  сожалешю,  та- 
кою же,  популярностш  между  Беловежцами,  какъ  и  между  нашимъ 
населешемъ.  Та^ое.. сходство  бищ  БеловЬжцевъ  съ  русскнмъ  бытомъ 
побуждало  и  побуждаете  туземное  населеше  охотно  наниматься  въ 
рабоч1е  къ  этпмъ  Немцамъ,  между  т4мъ  какъ  ирочихъ  оно  избе- 
гаешь; этому-то  общеюю  съ  русскими  рабочими  Б4лов*Ьжцы  обязаны. 
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г&мъ,  что  до  сихъ  поръ  не  разучились  говорить  по  русски.  Я  говорю 
ьдо  сихъ  поръи,  такъ  кавъ  В*лов4жцы  по  просьб*  ихъ  переселены  въ 
напгь  уЬздъ  въ  1832  году  на  шестидесяти-десятинный  подворный  на- 
Д'Ьлъ,  и  нашъ  у4здъ  быль  для  нихъ  второю  ГерманШ.  Первую  зиму 
прожили  Б"Ьлов*жцы  въ  избахъ  нЪнецкихъ  колоти,  которыя   суще* 
ствовали  въ  то  время,   и  не  могли  объясниться  съ  гЬми  немцами, 
воторыхъ  застали  у  насъ:  наши  Немцы  говорили  между  собою  верхне-' 
ненецкимъ  нар4ч1емъ,  а  БЪлокЬжцы  нижне-н4мецкимъ ,   пмеющимъ 
весьма  мало  общаго  съ  первымъ;  наши  колонисты  понимали  немецки 
литературный  языкъ  и  ни  слова  не  понимали  по  русски,  а  Б'Ьлов'Ьжцы 
совершенно  разучились  немецкому  языку  и  свободно  говорили  но  ма- 
лорусски.  Съ  тЬхъ  поръ  прошло  36  лЬтъ,  и  обруселые  немцы  Чер- 
нпговской  губсрнш,  у  которыхъ  пачипали  входить  въ  обычай  смешан- 
ные браки  съ  русскими  людьми,  огерманизировались  въ  Александров- 
скомъ  уезде  п  стали  учиться  здесь  не  русскому,  но  немецкому  языку, 
такъ  какъ  были  поселены  въ  такомъ  уголке,  гдЬ  никогда  не  слыша- 
лась русская  речь  и  гд-Ь  всякШ  знавпий  Пруссш  XVIII  кЬка  могъ 
чувствовать  себя   совершенно  дбма.  Мы  отнюдь   не  думаемъ,  чтобы 
достоинство  столь  могущественнаго,  по  численности,   племени,    ка- 
ково русское,  требовало  исчезновешя  вс4хъ  племенныхъ  особенно- 
стей на  русской  почв*;   мы  напротивъ  глубоко  убеждены  въ  томъ, 
что  сила  должна  великодушно  относиться  къ  слабымъ  и  что  Роодя 
могла  бы  гордиться  тЗшъ,  что  всякое  племя  находить  себе  приволь- 
ное житье  подъ  кровомъ  ея.  Но  мы  не  мен-Ье  того  убеждены,  что 
на  русскомъ  государстве  лежитъ  священный  долгъ  содействовать 
тому,  'чтобы  руссме  подданные  1гЬмецкаго  племени  8НЬли  господствую- 
щи языкъ  страны.  Въ  настоящее  время  училищный  сов4гтъ  насле- 
дуете б  колоши,  жители  которыхъ  понимаютъ  русски  языкъ  и  темь 
не  менее  никогда  ему  не  учились;  я  уверенъ,  что  именно  на  эти  не- 
мецк1Я  колоши  советь  обратить  особенное  внимаюе,  такъ  какъ  здесь, 
чтд  и  доказываетъ  стариий  классъ  въ  Рундевиз*,  гораздо  легче,  чемъ 
въ  остальныхъ  27  колотяхъ,  водворить  русскую  грамотность.  Въ  одной 
нзъ  этихъ  5  колони  уже  существуеть  русская  школа;  другая  (Боль- 
шой Вердеръ)  уже  постановила  открыть  русскую  школу   и  пршски- 
ваетъ  учителя,   о  чемъ  просил*  и  меня;  шульць  третьей  изъ  этихъ 
колоти  (Калъченовка)  офищально  ув-Ьдомилъ  меня,  после  переговоров 
со  мною  объ  этомъ  Предмете,  что  въ  настоященъ  году  будетъ  обу- 
чать русскому  чтен!ю  учитель  немецкой  школы,   а  на  будущШ  годъ' 
колошя  предполагаетъ  открыть  особую  русскую  школу. 

10* 
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ч  |Н4меЦк1й.  учщел*  колоши >  Кал  ьченовки  едва  говорить  по  русски; 
но  процессъ  русскагЧ)  чтетя  и  письма  ему  изв-Ьстенъ,  п  онъ-то  будетъ 
обучать  русской-  1грамогЬ;  неболыпяхъ  можно  ожидать  отъ  этого  ре-^ 
зультатовъ. :Бпрочемъ>  ^пр»  нзв*Ьстныхъ.услов1яхъ,1  и  такое  обучеше 
можетъ  принести  некоторую  пользу,  !«ахг,  подготовка  къ.обученгю 
русскому  языку  въ  русской  ликолп^:  такъ,  въ.колошяхъ  Гейбуденъ, 
Мирау  и  Кальченовк-Ь  вид4лъ  я  учеииковъ,  обученныхъ  немецкими 
учителями,  и  эти  ученики  на  столько  б&мо  читали  и  писали  по  рус- 
ски, что  учитель:  русской  школы,1  еслибъ^  эти  д*ти  перешли  къ  нему, 
могъ  бы  быть  лишЬ'Признателенъ  гг.  учителямъ  Гиберту,  Вольфу  и 
Лангу  за  то,  что  они  облегчили,  трудъ  его.  Если  же  этихъдЪтей 
не  будутъ  1  обучать  русскому  языку,  то-есть,  пониматю  русской  р*Ьчи, 
то  совершенно  непроизводительно  П1юпадутъ  труды ,  какъ  самихъ 
д4тей,  такъ /и  гг.  преподавателей.'  Въ  такомъ  смысл*  говорилъ  я  со 
вс*мп  шульцами,  созванными  окружнымъ  приказомъ  въ  очередное  со- 
брате 29-го  апреля;  я  убйждаль  ихъ  въ  томъ,  что  не  только  ребенка, 
но  вэрослаго;  .человека- можно  обучить  процессу  чтетя  п  письма  на 
какомъ  угодно  лзыкгъ :  въ  течете  месяца,  но  что  не  стоить  на  это 
тратить  силъ  и  времени,  такъ  какъ  процессъ  чтетя,  хотя  бы  по 
русски,  не  самъ  себЬ  ц-вль,  но  только  средство  узнать  руссшй  языкъ, 
понимать  русский  народъ  прусскШ  законъ,  что  такъ  необходимо  нЬ- 
мсцкиыъ  колонистаиъ;  при  этомъ  указывалъ  я 'и  на  то,  что  какъ 
первый  ш&гь,< если  только  не  ограничиваться  имъ,  не  лишено  зна- 
четя  обучеше  русскому  чтетю  и  такимъ  н*Ьмецкпмъ  учителемъ, 
который  самъ  едва  знаетъ  по  русски.  Говоря  такимъ  образомъ,  я,  ко- 
нечно, не  им4лъ  въ  виду  плодовъ.  отъ  обучетя  подобныхъ  гЬмъ,  ко- 
торые я  вид'Ьлъ  въ  Ней-ЛмбургЬ.  Тамъ  учитель  Кпстнеръ  встрЪтплъ 
меня  словами,  что  онъ  учеииковъ  обучалъ  читать  и  писать  по  русски 
и  поспЬшилъ  показать  миЬ  тетради,  въ  которыхъ  были  написаны  уче- 
никами руссюя  буквы  и  слова.  Л  сталъ  экзаменовать  въ  чтеши  по 
книг*  съ  чрезвычайно  крупнымъ  шрифтомъ:  оказалось,  что  никто  пзъ 
учеииковъ  не  прочиталъ  слова  ^чижъ",  и  только  немнопе  ученики 
могли*  читать  по  моей  книг!;  >я  просилъ  ихъ  написать  слово  „плугъ": 
6  учеииковъ  и  черточки  не  провели  грифелемъ  на  доек*,  а  одпнъ 
П8ъ  нихъ  хотЬлъ.было  написать  это  слово  немецкими  буквами.  За- 
подозривъ,  что*  ученики  не  знаютъ  буквъ  нашей  письменной  азбуки, 
я  открылъ  имъ  первый  страницы  „Родного  Слова",  наполненный  про- 
писями; оказалось,  что  большинство  т4хъ  учеииковъ,  руссшя  тетради 
которыхъ  показывали,   не  знали  буквъ,   а  писали  они  съ  проппсп, 
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то-есть,  в*рн*е  сказать,  пхъ  учплп  рпсовашю,  а  не  ппсьму;  вотъ 
до  чего  можстъ  доходпть  машинальность  обучешя!  Значительный 
особенности,  что  касается  обучешя  русской  грамот*,  представляетъ 
п*мецкая  школа  въ  Кампенау,  гд*  преподавалъ  ежедневно  два  часа 
помощнпкъ  учителя  г.  Шмптъ,  съ  которымъ  мн*,<къ  сожал*шю,  не 
пришлось  впд'Ьться.  Особенности  эти  сл*дуюпця:  обучеше  русской 
грамот*  происходило  не  въ  вид*  изъяли,  прпк*ненное  только  къ 
немногпмъ  ученпкамъ  и  на  квартире  учителя,  но  въ  самой  школ* 
ежедиевпо  по  два  часа,  для  30  учащихся  старшаго  класса;  другая 
особенность  состоите  въ  томъ,  что  въ  этой  школ*  пе  ограппчива- 
лпсь  процессомъ  чтешя,  но  заставляли  д*тей  заучивать  слова  изъ 
кнпги  для  -  иереводовъ.  •  Предоставляя  себ*  обсудить  въ  следую- 
щей глав*,  па  сколько  радюналенъ'  такой  лр!емъ  пзучешя  чужаго 
языка,  какъ  самостоятельный  методъ,  я  долженъ  зд*сь  указать 
на  то,  что  руссюе  ученики  Кампснауской  школы  зиаготъ  довольно 
много  русскнхъ  словъ;  я  увЬрснъ,  что  такая  колотя,  которая,  по- 
добпо  Кампенау,  сочла  нужиымъ  платить  учителю,  вм*сто  80  руб. 
275  руб.,  съ  т*мъ  чтобъ  онъ  им*лъ  помощника  для  обучешя  рус- 
скому языку,  скоро  прШдетъ  къ  тому  заключенно,  что  выгода  ея  тре- 
буетъ  учреждетпя  спещалыгой  русской  школы. 

Что  касается  учебныхъ  пособШ,  по  которьшъ;  обучаготъ  по  русски 
въ  иЪмецкихъ  школахъ,  то  я  встр*чалъ,<  кром*  уже  названныхъ  мною 
двухъ  кппгъ  для  переводовъ,  Новый  Зав*тъ  и  кратки  катнхпзисъ 
Лютера  на  русскомъ  язык*.  Мн*  кажется,  что  не  следовало  бы  учи- 
лищному сов*ту  снабжать  русскими  учебными  пособ1ями  т*  изъ  н*- 
мецкпхъ  школъ,  въ  которыхъ  ограничиваются  изучешемъ  процесса 
русскаго  чтешя,  такъ  какъ  нодобныхъ  знашй  возможно  достигнуть 
при  помощи  любой  книги,  папечатаппой  русскими  буквами;  по  я 
считалъ  бы  полезнымъ  снабдить  <  вс*хъ  учителей  н*мецкпхъ  школъ 
руководстпомъ  къ  обучешю  грамот*  по  "звуковой  метод*;  на  него 
уже  есть  запросъ  въ  колошяхъ,  гд* •  ми* ' вручили  1  руб.,  прося  о 
четнрехъ  экземилярахъ ;  иа  этомъ  основаши  пм*го  честь  покорн*йше 
просить  сов*тъ  препроводить  25  экземпляровъ  нашего  руководства 
въ  русскую  школу  Грунау,  для  продажи.  Такимъ  образомъ  русски 
элементъ  яви  лен  бы  цпвнлпзующимъ  въ  пЬмецкпхъ  колошяхъ,  такъ 
какъ  въ  очень  многихъ  изъ  нпхъ,  какъ  я  скажу  ниже,  звуковая  ме- 
тода отвергается  фанатиками  пзъ  сельекпхъ  обществъ,  какъ-  порож- 
дено антихриста.  Я  сознаю,  что  борьба  съ  такими  уб*ждешями  должна 
быть  ведена  въ  высшей  степени  осторожно,  но  полагаю;;  что  н*тъ 
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лучшаго  средства  водворить  новый  пр1емь  обучены  въ  немецкой 
школ*,  какъ  доказавъ  на  д*л*  необычайный  усп4хъ  его  при  русскомъ 
обученш  гЬхъ  же  Шшцевъ;  что  касается  прим-внешя  звуковаго  обу- 
чешя  къ  русской  грамотности,  то  оно  будетъ  несомненно  дозволено 
учителям*,  такъ  какъ  въ  мнйнш  колонистовъ  русски  языкъ  стоить 
особо  отъ  I  релипозныхъ  веровашй,  между  т4мъ  какъ  но  ихъ  же 
взгляду,  обучеше  немецкой  грамоте  въ  немецкой,  то-есть,  церковной 
школе  уже  входить  въ  составь  релшчи,  и  потому  всят  нововведения, 
по  мн-вшю  массы,  крайне  опасны. 

Я  позволяю  себе  думать,  что  после  всЬхъ  ф^ктовъ  о  распростра- 
нены русской  грамотности  въ  немецкихъ  колошяхъ  ночтенные  со- 
члены мои  согласятся  съ  т4мъ,  чтб  я  уже  высказал ъ:  законъ  предо* 
ставилъ  обществу  возможность  действовать,  н  оно  не  дремлетъ;  ва- 
конъ,  создавъ  училищные  советы,  отомкнулъ  передъ  обществомъ  дверь 
школы,  и  отъ  этого  выигрываютъ  не  только  отдельный  лица  пли 
общины,  но  все. государство. 

4.  П*мецк1я  школы  въ  немецкихъ  колоп!яхъ. 

Въ  прошлогоднемъ  отчете  я  говорилъ  о  немецкихъ  школахъ  от- 
дельно отъ  русскихъ,  потому,  вопервыхъ,  что  внд-Ьлъ  слишвомъ  мало 
колошальныхъ  школъ,  для  того  чтобы  позволить  себе  обшДе  выводы, 
сравнительно  съ  русскими  школами,  и  вовторыхъ,  потому  что  невоз- 
можно было  проводить  параллели  между  давно  укрепившеюся,  хотя 
и  весьма  недостаточною,,  организащей  немецкихъ  школъ  и  русскими 
школами,  никемъ  не  призренными  и  возникавшими,  жившими  и  ис- 
чезавшими какъ  бы  случайно.  <  Въ  настоящее  время  съ  открьшемъ 
училищнаго  совета  вопросъ .  изменяется.  1)  Мною  исиытаны  ученики 
во  веЬхъ  немецкихъ  школахъ  безъ  изъятая;  правда,  я  не  им-вль 
никакой  физической  возможности  спросить  1774  учащихся  въ  коло- 
шяхъ; но  для  того  чтобы  не  ошибаться,  я  спрашивалъ  всегда  уче- 
никовъ  изь  вс4хъ  классовъ.и  никогда  не  забывалъ  просить  учителя 
о  томъ,  чтобъ  онъ  самъ  указалъ  лучшнхъ  отсюда  следуетъ,  что 
какъ.  бы  ни  была  безотрадна  картина,  которую  я  представлю  со- 
вету о  положеши  немецкихъ  школъ,  колонисты  должны  будутъ  со- 
знаться въ  томъ,  что  такъ  какъ  спрошены  есть  лучппе  учепики,  то 
па  кисти  моей  скорЬе  ел ишкомъ.  много,  чЬмъ  слишкомъ  мало  яркихъ 
цв'Ьтовъ.  .2)  Руссюя  школы  получили,  благодаря  совету,  и  въ  особен- 
ности гг.  попечителями  более  или  меиве  правильную  организации 
сравнеше  ихъ  съ  немецкими ,  школами  стало  возможнымъ  и  стало 
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необходимымъ  ие  для  возбуждетя  какого-либо  племеннаго  соревно- 
ватя,  но  для  оц*наи  двухъ,  Другъ  другу  проТивоположныхъ  свстемъ 
обучен!я.  Среди  нашего  общества  еще  не  мало  лицъ,  которая,  помня 
свое  собственное  прошлое,  на  которомъ  отравился  нЖмецкШ  учитель- 
ски указательный  персть,  смотрятъ  на  преобразовайя  совета  не 
вполнЬ  доверчиво,  приговаривая!  „подождемъ  й  посмотримъ,  чтб  йзъ 
этого  будетъ".  Теперь  мы  кое-^его  уже  дождались:  "посмотрим*.  На 
основанш  принятой  мною  система  я  буду  говорить  теперь  о  лучшпхъ 
и  худыхъ  школахъ  нЬмсцкихъ  колоти,  оставляя  обпцй  обзоръ  школъ 
до  следующей  главы. 

Всякое  поняп'е  относительно,  а  потому  и  слово  „лучпнй"  должпо 
пм-Ьть  особое  зпачеше  въ  прпм*нсп1п  къ  нймецкимъ  школамъ.  Объ- 
4хавъ  32  н*мецк1я  школы,  я  см&ло  называю  лучшими  школы  въ  Кам- 
пепау  (учптель  Дрееръ)  и  Дармштадт*  (учитель  Яковъ  Фидлсръ).  Вотъ 
чтб  я  въ  нихъ  впд-Ьлъ.  Въ  Кампенау,  не  смотря  на  то,  что  меня  ви- 
дели д*ти  въ  первый  разъ  и  что  пришлось  производить  пепыташе  въ 
отсутств1е  учителя,  я  впд4лъ  д*тей,  который,  сравнительно  съ  дгьтьми 
въ  прочить  колонгяхь,  держали  себя  свободно.  Въ  старшемъ  класс* 
почтя  всЬ,  чптавппе  изъ  незнакомой  книги,  разказали  читанное,'  но 
желательно  было  бы  гораздо  большей  выразительности  въ  чтенш} 
ученики  старшаго  класса  пос4щаготъ  школу  лЬть 1  по  шести ;  изъ 
арпеметикп  лучппе  ученики  весьма  удовлетворительно  р*шали  прак- 
тически вадачп,  но  слабы  въ  нумеращи ,  почему  л  на  этотъ  разъ  пи-' 
кого  изъ  нихъ  не  позволилъ  себ4  представить  къ  наград*.  Ту  невин- 
ную фразу  о  томъ,  что  дождь  непр1ятепъ  дорогою  й  полезеиъ  для 
поля,  которую  я  имъ  произнесъ,  вей  ученики  изложили  своими  словами 
со  смысломъ  и  обнаружили  при  этомъ  некоторое  понлгёе  объ  ороо- 
графш.  Въ  остальныхъ  двухъ  классахъ  •  ученики  /Что  3  *ода  и  болЬе 
пос4щающ1е  школу,  не  разказывали  читаннаго,  и  вообще  остальные 
два  класса,  кром*  меньшей  пугливости  д*тей,  нпчймъ  не  отлпчалпсь 
отъ  обыкновенной  немецкой  колотальной  школы/ 

Въ  ДармштадгЬ  испытывалъ  я  учениковъ  въ  Прпсутствш  вновь  прп- 
бывшаго  пастора  Штрауса,  8а  чтб  я  ему  въ  высшей  степени  признателенъ; 
къ  величайшему  удовольствт  вид*ли  мы  предъ  собою  д*тей,  дружески 
къ  намъ  относившихся,  еще  гораздо  свободнее  державшись  себя,  ч*мъ 
ученики  въ  Кампенау:1  Самъ  г.  пасгоръ  былъ  пораж&йъ  разницею  Ьбра- 
щешя  д4тей  въ  ЛюдвигсталЪ,  гд*  онъ  также  присутствовал*1  при  ЬКза^ 
мен*,  п  въ  ДармштадгЬ;  тЬ  же*  н*медк1я:дЬти,  о 'ко^рыхЬ  колонисты 
ув*ряютъ,  будто  бы  они*  пугливы  и  в&с&яЧ1[Ъйг(й№пр9фд№*№$ШШ 
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себя  свободно;  однимъ .  словомъ,  колошя  Дармштадтъ  была  единствен- 
дою,  гдЬ  я  видЬдо  д&тей  такихъ4  какими  я  впд*лъ  ихъ  почти  во  всЬхъ 
русскихъ  школахъ  участка,  6езъ;  изъята.  Что  касается  усггЬховъ  уче-. 
нвковъ,  то  въ  ДарыштадгЬ  у^еникц  ртстали  отъ  Кампенаускихъ  въ 
беглости  ^тен1я,  но  почти  вс4  ученике  старшаго  класса  и  даже  не- 
мнопе  изъвтораго  кладо.  раздоади  прочитанное  въ  незнакомой  книгк 
Ивъ  18  учедиковъ  иедолнидн  письменное,  у  цражнеше.  13  удовлетвори- 
тельно; въ  ариемфгпк$;Лу,чппе  учедщси,  по  6  л*тъ  посЪщаюпце  школу, 
успели  меньше,  ;,ч*мъ.въ  чтенш  д  письме  и  никакъ  не  могуть  быть 
поставлены  наравне  съ  Каипенаускимп ;  но  лучппе  ученики  решали 
мнопя  нэъгЬхъ  задачъ  на  41  дфйствЫ,  которыя  я  задавалъ. 

Не  было  р*чи  ни  въКампенау,  ни  въ  Дармштадт*  о  необыковен- 
ной  застенчивости  дЪтей,  которая  лишаетъ  ихъ  всякаго  смысла  на 
время  экзамена;,  но  >  много,  слипщомъ  /  много  наслушался  я  такихъ 
доводовъ  почти,  во  всЬхъ  ортальныхъ  колошяхъ.  Обязанный  ука- 
зать теперь  на  худшхя  пзъ  нЪыецкцкъ  школъ,  я  опять  долженъ 
напомнить,  что  и  это  слово  должно  быть  понимаемо  относитель- 
но. Начну  хоть  съ  колонш  Гетландъ,  гд4  я  застолъ  новаго  учи- 
теля, преподававшаго  2  недели  весною;  онъ  годъ  тому  назадъ  вы- 
4халъ  изъ  Пруссш,  гд*  былъ  ппвоваромъ,  и  теперь  договорился  съ 
обществомъ  эа  120  руб.  сер.,  съ  гЬмъ  чтобъ  ны4ть  помощника,  для 
обучен1я  русскому  языку.  Я  васталъ  50  учащихся,  иль  которыхъ  ни 
одинъ  не  ум4лъ  разказать  читаннаго;  пзъ  16  д-Ьвицъ,  которыя  уже 
были  приготовлены  цъ  конфирнацш,  только  8  были  въ  состоянии  под- 
писать свое  имя,  посл^  7  л4тъ  обучешя;  объ  арпеметикЬ  лучпнй  уче- 
никъ  ле  им'Ьлъ  никакого  ионят1я.  Въ  колонии  Большой  Вердеръ  (учи- 
тель Радомсшй)  я  нашелъ.  ученика,  который  за  ц*Ьлую  зиму  азбуки 
не  выучилъ,  и  ученицу,  которая  за  дв4  зимы  не  научилась  читать  по 
складамъ  въ  незнакомой  книги.  Учитель  и  начальство  возразили  мн&, 
что  по  своей  книгЬ  она  уже  умфетъ  чнтать;  иередъ  этой  ученицей  ле- 
жалъ  молитвенникъ,  я  просилъ  ее  прочесть,  п  она  стала  читать  бойко, 
безъ  складовь;  тогда  я  вакрылъ  книгу,  и  •  ученица  сказала  мнй  наи- 
зусть первыя  страницы  книги....  На  это  возразилъ  оиять  учитель:  это 
у  дЪвочкп  теперь  молитвенникъ,  который  она  должна  знать  наизусть, 
а  не  книга  для  чтешя;  когда  я  потребовалъ  ея  книгу  для  чтешя, 
тогда  оказалось,,  что  она  начало  книги  знаетъ  наизусть  и  потому  чи- 
таете бойко,  а  в*  нечитаниомъ  до.  того  затрудняется,  что  не  можетъ 
читать.  Въ  колоши  Розенсбер*  никто  не  разказалъ  читаннаго,  никто 
въ  школ*  не  указалъ  м4ста  въ  числЪ,  гд4  стоятъ  десятки,  и  изъ  пи- 
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савшнхъ  почти  никто  не  могъ  псполпить  заданнага  мною  письмсннаго 
улражнетя;  два  года  учивплесл  ученики  не  знали  складовъ;  учителемъ 
танъ  г.  Эрнестъ.  Наконецъ,  въ  кол.  Нейгофе,  въ  которой  прошлую 
зпму  обучалъ,  8а  неимешемъ  учителя,  поселянинъ  ва  40  руб.,  ученики, 
четыре  года  обучавппеся,  съ  большимъ  эатруднешемъ  читаютъ  по  скла- 
дамъ  въ  первый  разъ  встречающееся  имъ  слово  ини  одинъ  изъ  луч- 
шпхъ  учеииковъ  даже  механически  не  читаете  хносно.  Изъ  24  де- 
вушекъ  ум1ютъ  писать  2;  изъ  17  иальчивовъ  могутъ  писать  5,  но  иэъ 
нпхъ  лучшее  два  не  были  въ  состоянии  написать  хотя  бы  съ  ошиб- 
ками слово  „81пскв;  лучппй  ученнкъ  изъ  арпеметиви  не  ум*лъ  на- 
писать 108  и  для  того,  чтобы  решить  сколько  жнвыхъ  куръ,  если  изъ 
15  зарезали  10,  перемножилъ  оба  числа  и  совершенно  спокойпо  отв$- 
чалъ,  что  было  ихъ  150.  Но  не  довольно  липрим4ровъ:того,  до  чего 
можетъ  доводить  машинальность  обучсшя,  возведенная  въ  высшую 
степень  совершенства?  Если  есть  сходство  между  Ново-Николаевскою 
школой  (см.  §  1  настоящей  главы),  существовавшею  безмятежно  неиз- 
вестною совету,  п  гЬми  пзъ  худганхъ  н4мецкихъ  школъ,  съ  которыми 
мы  познакомили  советь,  то  справедливость  требуетъ  сказать,  что  Ново- 
Николаевская  школа  пзъ  всЬхъ  русскихъ  и  греческихъ  сельскихь 
школъ  представляете  явлете,  единственное  въсвоемъ  род4;  между 
гЬмъ  мы  могли  бы  привести  еще  множество  >  фактовъ  изъ  М1ра  н4- 
мецкпхъ  школъ,  подобныхъ  т4мъ,  на  которыя  мы  указали,  при  оппса- 
нш  четырехъ  худшихь  школъ;  на  некоторый  пзъ  нихъ  укажемъ  мы  въ 
следующей  глав^  отчета,  а  теперь  считаю  долгомъ  остаповить  вни- 
мание совета  на  н*Ькоторыхъ  особенностяхъ  немецкой  школы,  при  не- 
известности которыхъ  совЪтъ  моп»  бы  отнестись  слишкомъ  строго  къ 
преподавателямъ  н4мецкихъ  школъ. 

Оценивая  успехи  въ  немецкой  школе,  следуетъ  прежде  всего  при- 
нять во  внимаше,  что,  благодаря  обязательности  обучения,  весьма  часто 
одному  учителю  поручаютъ  до  100  учениковъ,  и  что  кроме  учитель- 
ской обязанности,  преподаватель  немецкой  школы  несетъ  обязанности 
ппсаря,  при  чемъ  дела  подъ  часъ  доходить  до  500  нумеровъ  въ  годъ. 
Въ  самый  разгаръ  учебнаго  времени,  предъ  окончашемъ  года,  учн- 
тель-ппсарь,  иногда  более  двухъ  педель,  едва  ваглядываетъ  въ  школу,, 
потому  что  онъ  занять  годовыми  отчетами  по  сельскому  лравлешю;  еже- 
дневно, когда  наступаете  вечерь,  часа  два  и  более  приходится  писать 
разныя  „бумаги";  съ  первымъ  весеннимъ  днеиъ  приходится  браться  за 
„плугъи,  въ  самомъ  буквальномъ . смысле  слова,  такъ  какъ  учитель, 
получая  около  80  руб.  сер.  въ  годъ,  не  можетъ  вести ( п  ни щенскаго 
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существования,  если-  только  онъ  не  хл&бопашецъ!  Наступаетъ  воскре- 
сенье: учитель  обязанъ  читать  проповедь  въ  лютеранскомъ  домЬ  и  ва* 
т*мъ  часа  три  заниматься  оъ  Д'Ьъъми  катихизическими  беевдаии;  по  по* 
ручешю  пастора  учитель  хоронить  уиершихъ  и  крестить  д&гей...» 
Спрашивается:  можетъ  ли  учителю  стать  времени  на  то,  чтобы  посвятить 
себя  учительскому  д*Ьлу,  и  возможенъ  ли  надлежащи  успЪхь,  если  учи- 
тель нуждою,  обстоятельствами,,  количествомь  учениховь  превращается 
вьлмапшнусили  ремесленника,  иотораго  кормить. школа.  Не  приго- 
дился учитель.  зд*сь,  такъ  его  возьмутъ  въ  другой  колоти,  потому 
что  одного  учителя  .ждутъ  десятки  вакантннхъ  мЪстъ:  школа  должна 
быть,,  а  учителей  н4тъ.  Прибавляеть  учителю  соседнее  село  10  руб. 
сер;  въ  годъ,  учитель . бросаетъ  своихъ  ученнковь  и  переходить,  по 
окончаши  годоваго  срока  контракта,  потому  что  всякая  копЪйха  ему 
дорога.  Попадется  учитель,  любянцй  д4ло,  и  тутъ  сельское  общество 
начинаете  учит*  учителя,*  какь  преподавать  и  чему  обучать;  не  уго- 
дилъ  обществу  учитель,  онъ  безь  хл*ба;  его  пригласила  другая  ко* 
лошя,  но  тамь  онъ.  уже  умнЪе,  поетъ  подъ  дудку  общества,  кото- 
рое требуетъ  отъ  него,  чтобы  д*ти  сядЪли  смнрро,  чинно,  не  сме- 
ялись и  всегда  смотрели  въ  книгу:  вотъ  вся  и  наука!  Л  не  хочу 
сказать  этииъ,  чтобы  нЬмецшя  колотальныя  школы  не  мог^ди  быть 
приведены  въ  лучшее  состоите;  уже  одно  то,  что  мн4  удалось  оты- 
скать дв4  школы  изъ  32-хъ,  который  сравнительно  съ  остальными 
могутъ  быть  названы  удовлетворительными,  доказываете,  что  даже 
при  настоящихъ  условЫхъ  возможно  подвинуться  впередъ.  Я  даже 
уб-вжденъ  и  постараюсь  убедить  въ  следующей  глав*  и  совЬтъ,  что  и 
при  пастоящеиъ  личномъ  состав*  учителей  въ  колотяхь  и  при  на- 
стоящихъ скудныхъ  окладахъ  жалованья  возможно  улучшить  школы, 
измЪнивъ  методы  обучешя;  но  я  считалъ  необходимымъ  привести  всЬ 
тв  обстоятельства,  который  до  сихъ  поръ  способствовали  къ  грустному 
состоян1Ю  школы  у  такого  народа,  у  котораго,  по  теорш,  развитае  мыс- 
лительныхъ  способностей  п  просвищете  входить  въ  число  релипоз- 
ныхъ  догматовъ.  Я  не  думаю,  чтобъ  Алексаыдровсшй  увздный  учи- 
лищный сов4тъ  могь  относиться  равнодушно  къ  печальному  состоя- 
Н1Ю  какого-либо  начальнаго  народнаго  училища;  я  полагаю  даже,  что 
совету  необходимо  породниться  съ  волошальнымъ  населетемъ,  для 
того  чтобы  путемъ  уб'Ьждешя  влгять,  для  пользы  самихъ  колоши,  на 
распространено  русской  грамотности ;  я  уб4жденъ,  что  теплымъуча- 
ст1емъ  къ  положешю  нЬмецкой  школы  въ  колоши  совЪтъ  лучше  всего 
вызоветъ  дов4р1е  къ  себ4  того  меньшинства  колонистовъ,  которые  дс- 
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кренно  оплакиваютъ  крайнее  падете  своей  школы,  и  при  помощи  этой 
прогрессивной  партш,  которую  я  встречалъ  почти  во  всгЬхъ  нолотяхъ, 
оберегая  немецкое  населете  отъ  насильственной  русснфикащн,  дви- 
нетъ  русское  дело  въ  колон|'яхъ.  До  сихъ  поръ  я  быль  такъ  счаст- 
дивъ,  что  везде  въ  колошяхъ  встречалъ  только  сочувств1е  къ  току 
учреждешго,  представителеиъ  котораго  я  являлся  среди  НЪмцевъ,  и 
несомненно,  что  ничтожная  победа,  которая  одержана  нами  въ  ко- 
лошяхъ до  спхъ  поръ  въ  значительной  степени  объясняется  этимъ 
сочувствгемъ  и  дов4р1емъ  колопистовъ  къ  совету  и  земству  вообще. 

5.  Начальное  обучеи1е  женщинъ. 

Здесь  будетъ,  кажется,  у  места  поставить  вопросъ:  нужно  ли  кресть- 
янской девочке  учиться?  Ставлю  я  этотъ  вопросъ  не  потому,  чтобъ  я 
могь  сомневаться  въ  утвердительномъ  ответе  на  него  со  стороны  поч- 
тенпнхъ  сотоварищей  моихъ,  но  для  того,  чтобъ  отвечать  на  него,  на 
основанш  фактовъ,  устами  сельскаго  населешя.  Взгляните  на  ведомость 
вв*рениаго  мне  учплпщнаго  участка,  милостивые  государи,  и  тамъ, 
псключивъ  н4мецк1я  школы,  куда  посылаютъ  д*вушекъ  не  родители, 
а  церковный  законъ,  вы  увидите  предъ  собою  25  сельскихъ  школъ,  изъ 
которыхъ  только  въ  девяти  встречаются  ученицы  и  въ  такомъ  нич- 
тожномъ  числе,  что  на  886  мальчиковъ,   обучающихся  въ  этнхъ  25 
школахъ,  всего  45  д*вочекъ  (я  исключаю  пока  ивъ  счета  Покровское 
женское  учплпще  и  все  учебный  заведен1я  Маргуполя,  въ  которомъ 
есть  3  женск.  пансюна);  всего,  считая  все  женски  учебныя  заведетя, 
въ  русскихъ  школахъ  п  училпщахъ  Мар1упольскаго  округа,  на  101 V 
мальчпковъ  обучается  107  дЪвочекъ,  то-есть,  на  10  мальчиковъ  одна 
девочка!  Вотъ  какъ  высказывается   народъ  тамъ,  где  ваконъ  даетъ 
просторъ  его  речи,  где  онъ  высказывается  свободно.  Значить,  ясно: 
учить  женщинъ  не  следуете,  по  мн4нш  гЬхъ  самыхъ-  крестьянъ,  ко- 
торые по  собственной  охоте  посылаютъ  сыновей  свонхъ  въ  школу.  Въ 
нескол!>кпхъ  колошяхъ,  где  богатство  отчасти,  па  сколько  это  воз- 
можно, заменило  школу,  делая  людей  торговыми  и  приводя  пхъ  та- 
кпмъ  образомъ  въ  соприкосновеше  съ  более  просвещенными  людьми, 
разсуждаетъ   большинство  населешя  о  начальномъ  образовали  жен- 
щины почти  такъ  же,  какъ  и  наши  сельсшя  общества.  Такъ,'  на  сходке 
Грунаускаго  колошальнаго  общества,  когда  я  убеждалъ  колонистовъ 
въ  необходимости  открыть  русское  оюенское  училище,*  почтенный*  ста- 
%рикъ  возразилъ  мне,  что  ташя  вещи  для  женщинъ* совершенно  нд 
нужны,  и  только  тогда  подалъ  свой  голосъ  за  моенпредлажеше,  когда 
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я  объяснилъ  еду,'  что  въ  русскомъ  Грунаускомъ  женскомъ  училищ* 
будутъ  обучать  рукодплъямъ;  п&  это  намъ  нужно,  другое  .д*лоа  — 
сказалъ  старнкъ.  ,Во  многпхъ-  католическпхъ  н*мецкихъ  колошяхъ 
случалось  мн*  встречать- во  множеств*  пятиадцатнлЬтнихъ  д*вушекъ, 
догорыхъ  никогда  не  обучали  письму;  преподаватели  п  шульцы  объя- 
сняли мн*  такое  ужасное  явлеше  т*мъ,  что  родители  :этихъ  несчаст- 
ныхъ  д*тей  находятъ,  что. женщин*  не  для  чего  учиться  писать; 
довольно  сънея*' если  опа  будетъ  читать!  Между  т*мъ,  при  обзор* 
т*хъ  же  колошальныхъ  школъ  и  вс*хъ  школъ  участка  вообще  я 
зам*тилъ,  что  очень  часто  дЬвочки  учатся  лучше  мальчиковъ.  Такъ, 
наприм*ръ,  нигд* '  не  удавалось  мн*  слышать  такихъ  чтецовъ  ме- 
жду учащимися^  какъвъ  женской  школ*  г-жи  Медв*дской;  въ  т*хъ 
школахъ,  гд*  ариеметика  вдеть  хорошо,  тамъ  дЬвушки  впереди  маль- 
чиковъ: такъ  было  >въ  колошяхъ  Кампенау  .и  Дармштадт*;  такъ  было 
въ  греческомъ  селешн  Мангуш*.  Крестьяне  не  отрнцаютъ  того,  что 
д*вочки!  не  «только  способны  учиться,  но,  пожалуй,  перегонять  маль- 
чиковъ; но  они,  •  накъ  я  не  разъ  зам*чалъ  это,  отзываются  о  способ- 
ностяхъ  д*вочки  съ  какою-то  странною  улыбкою,  которая  говорить: 
„бываютъ  же  таыл  диковины  въ  природ*;  и  не  нужно  ей  учиться,  а 
какъ  дается  ей  наука!"  Если  бы  мы  стали  говорить  крестьяиамъ,  что 
не  школа,  а  семья  должна  воспитывать  человека;  что  въ  семь*  ближе 
всего  къ  дЬтямъ  мать  и  что  поэтому  грамотная  мать— кладъ  для  семьи, 
то  намъ  отвечали  бы  на  это,  что  д*ло  женщины  смотрЬть  за  горш- 
ками; мы  не  разъ  слышали  ташл  р*чи  и  знаемъ  даже  достоверно,  что 
издеваются  надъ  т*ми  дЬвушкамн,  который  учатся  грамот*.  Поэтому 
наставлешя,  подобный  вышеприведеннымъ,  намъ  представляются  не 
ведущими  къ  ц*ли;  единственпымъ  практическимъ  путемъ  прив- 
лечь д*вочекъ  въ  школу  кажутся  намъ  тщательныя  занят  въ  жен- 
ской школ*  рукод*льсмъ,  полезнымъ  въ  жизни.  Изъ  вс*хъ  ремеслен- 
ныхъ  школъ,  столь  необходимыхъ  народу,  лучше  всего  осуществить 
школы.  рукод*лья,.  и  потому,  кажется  мн*,  на  этотъ  именно  иредметъ 
и  сл*дуеть  обратить  особенное  внимаше;  такого  рода  сод*йеше 
мн*  уже  об*щано  учительницею  Грунауской  женской  русской  школы 
К.  М.  Нейенданкъ.  Д*ло  тутъ  не  въ  томъ,  по  мн*шю  моему,  чтобы 
вдругъ  повыстроить  множество  женскихъ  школъ,  которыя  не  бу- 
дутъ посещаться;  лишь  бы  начать.  д*ло  въ  одномъ  плп  двухъ  пун- 
ктахъ,  но  начать  его  рацюнально.  И  до  открьшя  сов*та  числилось 
рукоделье  въ  числ*  ванятШ  женскихъ  учнлпщъ  министерства  госу- 
дарственныхъ  имуществъ;   но  наставницы  желали  пустить  пыль  въ 
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глаза  работою  д*тей ,  а  не  удовлетворить  •  потребностямъ  б*дныхь 
родителей  ихъ.  Если  бы,  вместо  англМскаго  шитья,  вышввавья  по  канв* 
и  вязанья  скатертей,  въ  сельской  школ*,  на  первый  разъ,  была  боль- 
шая кукла,  на  которой  д*ти- учились  бы' кроить  и  шить  крестьян- 
ское б*лье  н  платье,  то  д*ло  бы  выиграло;  въ  посл*дствш,  когда  де- 
вочки обучатся,  школа  могла  бы  принимать  закавы,  и/ если  не  зара- 
батывать барыши,  то  но  крайней  м*р*  выручкою  за  трудъ  ученвцъ 
оплачивать  матер1алы,  потребные  для  мастерской.  Не  см*ю  заран*е 
обнадеживать  сов*тъ,  но  позволяю  ссб*  заявить,  что -'есть  основа- 
ние ожидать  такого  ведешя  д*ла  въ  русской  женской  школ*,  въ 
колоши  Грунау.  Для  того  чтобы  поощрить  заяяпе  рукод*льемъ  въ 
женскихъ  учплпщахъ,  я  считалъ  бы  лолезнымъ, .  •  чтобы  сов*тъ  обра- 
тить на  этотъ  предметъ  внимаше  вс*хъ  наставницъ  у*зда  и  поручилъ 
свопмъ  членамъ  пм*ть  за  этимъ  неослабное  наблюдете,  сът*мъ  чтобъ 
учительницы,  особенно  усп*впия  въ  обучеши  д*тей  рукоделью,  им*лн 
право  на  награду  отъ  сов*та,  независимо  огь  учительской  награды, 
которой  он*  могутъ  удостоиться^  Если  д*ло  поставится  такимъ  обра- 
зомъ,  то  весьма  легко  можетъ  случиться,  что  жены  т*хъ  учителей,  ко- 
торые обучаютъ  дЬвочекъ  въ  см*ша*шыхъ  школахъ ,  црнмутся  обу- 
чать ихъ  практическому  рукоделью;  что  касается  срсдствъ  на  прюбр*- 
теше  матер1аловъ  для  открыли  мастерской,  то  не  представляется  надоб- 
ности уд*лять  на  это  деньги  йзъ  скудныхъ  суммъ  совета,  въ  особен- 
ности въ  впду  затруднительности  контроля;  средства  найдутся  везд*, 
гд*  есть  попечители,  такъ  какъ  попечителю  всегда  легко,  чрезъ  по- 
средство помощника,  собратыЮ  рублей*  или  15  рублей  сер.,  если  бы 
такихъ  депегь  не  оказалось  въ  училищной'  касс*.  Везъ  сод*йств1я  гг. 
попечителей  невозможно*  осуществить  подобную"' м*ру,  если:  только 
не  считать  результатов  издате  циркуляра;  а  потому"  необходимо,  по 
моему  мн*шю,  обратить  на  этотъ  ? предмета ;  особенное  внимаше  гг* 
попечителей  школь,    этихъ  лучшнхъ  союзниковъ  исов*тниковъ  на- 
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Не  мпого  можемъ-  мы  сказать  о  женскихъ  учплнщахЪ)  существую- 
щпхъ  во  вв*ренномъ  тгамь  учнлищномъ  участк*;  начнемъ  съ  города 
Мар1уполя,  гд*  ихъ  всего  больше.  Въ<  женскоиъ  училищ**  А., Д.  По- 
меранцевой вид*лъ  я  младшее  отд*леше  изъ  6  ученицъ,  которое  пр1ятно 
поразило  меня  весьма  удовлетворительныиъ  письмомълподъ  диктовку; 
но  тамъ  же  впд*лъ  я  д*вочку,1  которая  въ  2*/а  м*сяца  подвинулась  въ 
школ*,  на  столько,  что' могла  читать  по  складам*) только твъ  своей 
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книге,  а  въ  незнакомой  книге  умела  только  называть  буквы;  такого 
случая  не- встреть  я  въ  женскомъ  училищ*  г-жи  Медведевой.  Стар- 
шей классъ  г-жи  Померанцевой  читаеть  бегло,  но  далеко  невырази- 
тельно; ръ  училищ*  г-жи  Медведевой  встр*тилъя,  въ  числе  ученицъ 
старшего  класса,  трехъ,  чтеше.которнхъ  сл*дуетъ  назвать  образцо- 
вые по  выразительности.  Я  имею  честь  покорнейше  просить  советь 
наградить  за  чтейевоспитанницъ  г-жи  Медведевой  Марш  Амо- 
ретти,  Мар1х>  Попову  и  В4ру  Мегалову.    Что  касается  ариеметпки 
въобоихъ  ваведешлхъ,  то  въ  среднемъ  отд4ленш  г-жи  Медведевой 
пройденное  усвоено  детьми  плохо,  но  въстаршемъ  довольно  удовле- 
творительно; въ  старшемъ  отдйленш  училища  г-жп  Померанцевой 
лучппя  ученицы  по  ариеметик*  решали  лрактичесш  задачи  при  мне 
крайне  плохо.  Наковець,  въ  обоихъ  яаведешяхь  вс4  классы,  кроме 
приготовительнаго  у  г-жи  Медведевой,  написали  весьма  хорошо  басню 
„Пустынникъ  и  Медведь*,  которая  имъ  прежде  не  была  известна  п 
которую  я  имъ  разказалъ.   Большинство  ученицъ  разказывали  чп- 
тандое:  у  г.  Медведевой  не  разказали  читаннаго  изъ  14  ученицъ 
приготовительнаго  класса  4;  въ  младшемъ  отделение   г-жи  Поме- 
ранцевой не  разказали  читаннаго  въ  незнакомой  книге  2  ученицы 
пзъ  5  читавшихъ.  Женское  училище  г*жи  Кунаховой  засталъ  я  въ 
самомъ  начале  дела:  ивъ  18  ученицъ  могли  читать  только  5;  че- 
тыре ученицы  были  на>свладахъ  и  4  сидели  недели  две  за  аз- 
букой ;  читаюшДя  ученицы  также  еще  очень  слабы.  Г-жа  Кунахова 
просила  выслать  ей  руководство  къ  ариеметикЬ;  вообще  все  началь- 
ницы женскихъ  учебныхь  эаведешй  Мар1уполя  заявляли  мне,  что 
оне  охотно  усвоили!  бы  себе  методы  совета,  еелвбъ  он*  были  имъ 
сообщены.  Поэтому,  предлагаю  совету  выслать  въ  каждое  изъ  овна- 
ченлыхъ  заведеш&по  одному  экземпляру  всего  изданнаго  сов4томъ,  и 
если  пожелаютъ  заплатить  начальницы  ваведешй,  снабдить  ихъ  и  кни- 
гами, разосланными  советомъ  въ  лроч1Я  школы.  Священнику  Текежи 
просилъ  бы  я  сообщить,  что  онъ  можетъ  получить  безвозмездно  по- 
требное число  учебннхъ  книгъ  для  своей  школы,  если  онъ  удосто- 
верить советь  въ  томъ,  что  онъ,  вместо  помощника,  обучающаго  до 
сихъ  прръ,  пригласить  надежнаго  преподавателя,  способнаго  приме- 
нить! новыя,  методы  обучевоя.  Мне  кажется  справедливымъ  снабдить 
школу  священника  Текежи  безвозмездно  книгами,  такъ  какъ  онъ  не 
взнмаетъ  платы  за  обучеше  детей  въ  его  школе.. 

Русское  женское  училище  въ  Грунау  мы  видели  несколько  дней 
по  поступленш  дйвочекъ  въ  школу,  а  потому  должны  отложить  оценку 
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его  до  слЪдующаго  отчета;  что  же  касается  до  женскагсг  училища 
въ  Покровскомъ  (учительница  А.  Я.  Роопъ),  то  мы  можете  просить 
нашихъ1  почтенныхъ  сочленовъ  заглянуть  въ  нашъ  дневнивъ  для  бли-1 
жайшаго  знакомства  съ  этимъ  училищем*,  такь  вавъ  оно^  состоя  мзъ- 
15  мальчпвовъ  и  7  д^вочекъ,  нич&мъ  гне  отличается,  ни  въ  хорошую 
ни  въ  дурную  сторону,  отъ  общей  массы  русскихъ  шволъ,  въ  кото- 
рыхъ,  благодаря  звуковой' метод*,  нельзя  встретить  ни  одпого  уче- 
ника, который  бы  не  научился  читать  и  писать  въ  два  мЬслца  со  дпя 
поступлешя  въ  школу. 

Я  окончплъ  описате  лучшихъ  и  худшихъ  школь  Ш-го  училищнаго 
участка  Александровсваго  уЬзда  и  нредставилъ  обзоръ  женскихъ  учи- 
лищъ;  но  прежде  ч4мъ  перейду  въ  общему  обзору  всЬхъ  школъ  участка 
вообще,  остановлю  на  минуту  внимаше  сов'Ьта  на  распространении 
русской  грамотности  между  Евреями. 

6.  Распространен^  русской  граиотиости  между  еврейскими 
поселенцами. 

Въ  прошломъ  году  я  долженъ  быль  заявить  совету  о  томъ,  что 
въ  еврейсвихъ  колошяхъ  не  сделано  ни  шагу  для  того,  чтобы  обу- 
чать дЬтей  русскому  языку.  Въ  настоящее  время  мн*  прштно  доло- 
жить, что  съ  открьтемъ  сов'Ьта  и  тутъ  д4ло  тронулось  съ  мЬста, 
хотя,  правда,  еще  очень  мало  сделано.  Еврейская  колотя  Назаро- 
вичь  первая  подала  добрый  примЪръ,  постановивъ  приговоръ  объ 
открытш  въ  колоши  русскаго  училища,  чтб  осуществится  съ  на- 
чаломъ  будущаго  учебнаго  года.  Господину  инспектору  еврейскихъ 
колоши,  Н.  Н.  Демочани,  обязаны  мы  счастливою,  мыслью  какъ 
найдтн  денежный  средства  для  обезпечёшя  русскихъ  школъ  въ  еврей- 
свихъ колошяхъ.  Имъ  сделано  иредставлеше  въ  попечительный  ко- 
митета о  томъ,  чтобы  гЬ  10  десятинъ  земли  на  хозяина,  которыми 
колонисты  не  пользовались  и  который  отдавались  съ  торговъ,  для  попол- 
нешя,  нынЬ  прощеннаго,  долга  еврейсвихъ  поселенцевъ  въ  казну, 
дозволено  было  отдавать  съ  торговъ  въ  пользу  русскихъ  школъ  въ 
еврейсвихъ  колошяхъ;  такимъ  обравомъ  каждая  школа  обезпечива- 
лась  бы  примерно  суммою  въ  400  руб.  сер.  въ  годъ.  Я  полагаю,  что 
при  предстоящемъ  преобразовали  колошальнаго  управлешя  еврейсше 
поселенцы  станутъ  хозяевами  означенной  земли;  а  потому  просилъ  бы 
сов4тъ  войдти  съ  лредставлешемъ  въ  попечительный  комитета  о 
томъ,  чтобъ  было  объявлено,  что  тЬмъ  изъ  колоши,  который  ассиг- 
нуюта  200  руб.  сер.  на  школу,  тотчасъ  же  будета  возвращена  въ 
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цодооваше  вся,  земля*  отдававшаяся  I  до  сихъ  поръ  съ  торговъ,  чего 
Еврев ; очень. жешютъ,  вакЪ(МВ'Ь  достоверно  известно.  Установлеше 
новы»  налоговъ,  въ  :Д0л*>зу  русскнхъ  1  школь  въ  еврейски»,  коло- 
В1яхъ  представляется  невозможнцмъ,  въ  виду  крайней  бедности  этого 
торговаго  племени,  законом*  лрнкр!шленнаго  къ  земли. 

Баронъ  Н.  Корфъ, 
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Въ  то  время,  какъ  вознпкаютъ  у  насъ  заботы  о  нсрвоиачальиомъ 
образованш  для  инородцевъ,  политика,  которой  держалась  относительно 
:>того  вопроса  Аигл1Л,  является  достойнымъ  предметомъ  для  изучешя 
съ  пашей  стороны.  Конечно,  пе  во  псемъ  можстъ  она  служить  для 
насъ  прпмЬромъ,  ибо  русскому  правительству  приходится  действовать 
среди  совершенно  пиыхъ  условгё.  Возьмсмъ  хоть  Остъ-Ипдт,  о  кото- 
рой мы  намереваемся  теперь  побеседовать  подробнее  съ  нашими  чи- 
тателями. Въ  трехъ  щюзндентствахъ  этой  страны  —  Бенгальскомъ, 
Бомбеискомъ  и  Мадрасскомъ,  —  занимающпхъ  (за  нсключешемъ  вас- 
сальпыхъ  государствъ)  до  40.000  квадр.  миль,  народопасслеше  про- 
стирается до  132  мпллюновъ  и  состоитъ  нзъ  множества  илемснъ,  не 
шгЬющнхъ  между  собою  ппчего  общаго  по  происхождешю ,  языку, 
нГ.рк,  обычаямъ  и  умственному  разтгпю;  въ  однихъ  лишь  сЬвсрпыхъ 
областях!»  полуострова  иасчнтываютъ  до  80  различныхъ  нар'ЬчМ.  Съ 
этою -то  разнородною  массою  надлежитъ  тгЬть  дгЬло  Лпгличапамъ, 
число  копхъ,  вмЬстЬ  съ  другими  Европейцами,  не  прсвышастъ  тамъ 
въ  настоящее  время  100.000.  Нечего  и  говорить,  что  нмъ  не  могла 
придти  нелЬпая  мысль  распространить  между  туземцами  свой  языкъ, 
привить  къ  нпмъ  свои  учреждешя  п  вообще  уподобить  колошю  метро- 
полии „Положеше,  занимаемое  нашнмъ  правительствомъ ,  говор'плъ 
одппъ  изъ  Остъ-Ипдскнхъ  губериаторовъ,  лордъ  Дальгоузн,  это  — 
иоложешс  нришельцевъ  на  чуждой  почв*  и  среди  народа,  съ  кото- 
рыми не  существует!»  нсиосрсдствспной  связи.  Въ  каждомъ  округ* 
разбить,  такъ-сказать,  лагерь  граждапскихъ  чиповшковъ,  управллю- 
щихъ  делами  этого  округа,  по  до  такой  степени  поглощеппыхъ  мпого- 
ЧИС.1СППЫМП  своими  обязанностями,  что  опп  пс  им*готъ  времени  всту- 
пать въ  близюя  спошешя  съ  местными  жителями.  Мы  паходнмея  по- 
среди народа,  но  не  связаны  съ  пимъ  внутреннею  связью.  Мы  управ- 
часть  схы,  отд/  4.  1 1 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


162  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИ АГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

ляемъ  этпмъ  народомъ,  ведемъ  съ  нпмъ  торговыя  дЬла,  но  онъ  ые 
понинаетъ  нашего  характера,  а  намъ  остаются  чужды  его  вЪровашя 
и  обычаи".  Если  Англичане  начали  заботиться,  особенно  въ  ньшЬш- 
немъ  столЬтш,  о  просв4щенш  аодвластныхъ  ииъ  племенъ  Британской 
Инд1и  и  если  значительные  результаты  достигнуты  уже  ими  на  отомъ 
пути,  то  они  сами  выразили  весьиа  ясно,  какая  ц4ль  руководила  ихъ 
д^йеттями.  Она  изложена  по  пунктаиъ  въ  одиомъ  изъ  документовъ, 
вышедшихъ  отъ  высшаго  учнлнщнаго  комитета,  засЬдающаго  въ  Каль- 
кутте: предотвратить  нелепые  толки,  распространяюнцеся  между  ту- 
земцами и  способные  потревожить  общее  спокойствие,  какъ  случилось 
это  въ  1857  — 1858  годахъ,  содействовать  санитарной  реформе,  воз- 
высить матер1альное  благосостояте  страны,  оградить  жителей  отъ 
произвола  должностныхъ  лицъ  пзъ  ихъ  собственной  среды  —  вотъ  что 
мы  читаемъ  въ  этой  программ*.  Несомненно,  что  въ  другой  стран*, 
где  инородцы  составляютъ  лишь  меньшинство,  къ  печислениымъ  здесь 
требовашямъ  были  бы  присоединены  друпя,  им-Ьюнцл  высокую  важ- 
ность съ  государственной  точки  зр4шя.  Но  во  всякомъ  случае  опытъ 
Англичанъ  долженъ  быть  въ  высшей  степени  поучителенъ  для  насъ, 
если  вспомпнмъ,  что  они  приступили  къ  выполнен! ю  своей  задачи  въ 
обширныхъ  разм4рахъ,  что  значительная  часть  иародонаселсшя  Бри- 
танской Индш  исповЪдываетъ  мусульманскую  релиию  и  что  много  уже 
путей  испробовано  было  англШскнмъ  правительствомъ  для  распростра- 
пен1я  европейской  цивилизацш  между  этими  плсменамп. 

Скажемъ  прежде  всего,  что  дело,  о  которомъ  хотнмъ  мы  гоио- 
рить,  представляется  довольно  ноиымъ.  Комиашя,  пъ  рукахъ  которой 
находилось  въ  прежнее  время  уиравлешс  Остъ-11нд1ею,  не  сделало 
почти  ровно  ничего,  чтобы  просветить  народъ,  закосневши!  въ  гру- 
бомъ  сусверш  и  невежестве.  Занятая  исключительно  своими  торго- 
выми оборотами,  она  не  только  сама  пренебрегала  этою  обязанностью, 
но  относилась  даже  крайне  подозрительно  къ  частнымъ  уснл1ямъ  нро- 
тестантскихъ  и  католическихъ  мисеюнеровъ.  Изъ  страха  нарушить  въ 
чемъ-ппбудь  предразеудки  туземцевъ  и  вызвать  волиеше  съ  ихъ  сто- 
роны, многочисленный  преграды  были  поставлены  ею  деятельности 
бнблейевнхъ  обществъ  и  хрнтаискихъ  проповЬдинковъ.  „Съ  тече- 
шемъ  времени,  говорить  одинъ  писатель,  компания  изъ  осторожпой 
сдЬлалась  боязливою  и  настойчиво  противилась  распространена  между 
туземцами  европейскаго  образовашя,  европейскпхъ  наукъ,  заведен  1ю 
училищъ.  Эти  мпимыя  безиристрасаче  и  веротерпимость  обратились 
даже  въ  явное  покровительство   всякому  суснЬр1ю  и  грубому  идоло- 
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иоклонству.  Довольно  сказать,  что  въ  дни  релипозпыхъ  празднествъ, 
отряды  англШскпхъ  солдата  сопровождали  процсссли  брамипонъ,  воз- 
давали военныя  почести  бсзобразнымъ  индшскимъ  идоламъ,  лалплп 
пзъ  пушекъ  въ  честь  ппдШскихъ  боговъ,  что  въ  заголовке  офи- 
циальных?» бумагъ  помещались  имена  иидШскнхъ  божествъ  и  воззва- 
1Йл  къ  нпмъ".  Подобная  политика,  недостойпая  христианской  и  обра- 
зованной нацш,  вызвала  наконецъ  нсгодоваше  обществеипаго  мп'1ш1Я 
Апглш;  но  т4мъ  не  менее  она  господствовала  до  1813  года,  когда 
парламептъ,  возобновляя  иривилепю  комнаши,  унпчтожилъ  въ  новой 
хартш  всЬ  гЬ  заиретптслышя  мЬры,  которыя  останавливали  Д'Ьло 
европейской  цивплизащи  въ  Индш.  Не  смотря  на  то  компания  все  еще 
упорствовала  въ  своей  системе,  и  первый  попытки  воспитания  тузем- 
цевъ  вышли  не  отъ  пея,  а  были  сделаны,  какъ  обыкновенно  это  бы- 
ваетъ  въ  Англш*,  частными  лицами.  Въ  1816  году  составилось  въ 
Калькутте  общество,  которое  сложило  значительную  сумму 'и  осно- 
вало первое  училище,  въ  роде  коллепума,  для  преподавания  воспи- 
таннпкамъ  пзъ  мЬстпыхъ  жителей  апглшекаго  языка  и  другихъ  наукъ. 
Попытка  увЬпчалась  успЬхомъ;  мало  по  малу  стали  возникать  другьа 
школы  въ  весьма,  внрочемъ,  ограпиченномъ  количеств*,  и  первый 
решительный  шагъ  но  этому  пути  сдЬлаиъ  былъ  но  рапЬе  какъ  во 
время  губернаторства  знамеиитаго  Уильяма  Бентинка.  Пользуясь  со- 
ветами Маколся,  который  въ  1834  годузаиялъ  должность  члена  вер- 
ховнаго  совета  въ  КалькуттЬ,  опъ  увеличилъ  бюджетъ  народнаго  обра- 
зовали, произвелъ  много  благод-Ьтельиыхъ  реформъ  въ  систем*  учи- 
лпщъ  и  снособстновалъ  осповатю  повыхъ  школъ.  Нужно  заметить, 
что  относительно  вопроса  объ  образовании  въ  Остъ-Иидш  шелъ  въ  то 
время  горячШ  споръ  между  апгллцистами  и  оргенталистами.  Маколей 
сталъ  рЬшптельпо  на  сторон*  первыхъ;  онъ  высоко  ц*иилъ  распоря- 
жеше  компанейской  хартш  1833  года,  которое  открывало  всЬмъ  ту- 
земцамъ,  безъ  разлшия  ихъ  происхождешя  и  релипи,  достунъ  къ  за- 
НЯТ1Ю  гражданскнхъ  должностей;  но  его  мн*тю  необходимо  было 
учредить  училища,  въ  которыхъ  эти  туземцы,  въ  виду  именно  озна- 
ченной ц*лп,  могли  бы  получать  надлежащее  образоваше;  онъ  дока- 
знвалъ  при  этомъ,  что  британское  правительство  должно  просвещать 
рпзноплеменпыя  индШсюя  населения  исключительно  по  ашмп'Пскн  и 
что  обращать  какое-нибудь  вппмаше  па  древнее  образовало,  санскрит- 
ское и  арабское,  есть  положительная  ошибка  и  государственный  вредъ. 
Вотъ  почему  возникло  въ  Оста-Индш  мпого  школъ,  устроенныхъ  но 
образцу  апглиЧскпхъ  коллепумовъ;  но  школы  эти  были  доступны  только 
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богатымъ  людямъ,  а  громадиыя  массы  народонаселешя  коснели  ио 
прежнему  въ  грубомъ  невЪжеств'Ь  и  лишены  были  всЬхъ  средствъ 
къ  образованно.  Система,  о  которой  говоримъ  мы,  встречала  сильное 
лротнводЪйств1е  со  стороны  такъ  -  называемыхъ  ор1енталнстовъ :  они 
были  твердо  убеждены,  что  для  просвйщешя  разлпчныхъ  илеменъ 
Британской  Индш  сл4дуетъ  воспользоваться  остатками  древияго  обра- 
зовашл  въ  этой  стран*  и  что  европейская  науки  должны  быть  иреио- 
даваеыы  нмъ  не  иначе  какъ  на  м4стныхъ  языкахъ.  Когда  имъ  воз- 
ражали, что  этотъ  путь  можетъ  привести  со  временемъ  къ  отиадешю 
колоши  отъ  метрошшн,  то  они  не  задумывались  отвечать  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  „Великая  промышленная  и  торговая  нащя,  подобно 
нашей,  не  въ  состоянш  оставаться  равнодушною  къ  тому,  чтобы  много- 
численный племена  расширяли  свой  умственный  горизонтъ,  станови- 
лись чувствительны  къ  матер1альнымъ  удобствамъ  жизни  и  нрюбр*- 
тали  средства  пользоваться  этими  удобствами.  Для  Апглш  оказалось 
бы  несравненно  выгоднее,  если  бы  индМское  народонаеелеше  пользо- 
валось хорошимъ  управлешемъ  и  было  независимо  отъ  нея,  ч'Ьмъ  если 
бы  оно  оставалось  подъ  ея  властью  и  погрязало  въ  нищегЬ.  Въ  на- 
стоящее время  оно  такъ  невежественно,  что  не  способно  оцЬннть  до- 
стоинства мануфактурныхъ  изд*ЬлШ  Англш  и  не  имЬетъ  возможности 
покупать  ихъ:  не  лучше  ли  же,  следовательно,  чтобъ  оно  подпало 
снова  нодъ  власть  туземныхъ  своихъ  королей,  но  носило  вм4ст*Ь  съ 
тгЬмъ  наше  сукно  и  работало  нашими  железными  оруд1ями?" 

Самымъ  талантливымъ  и  дЬятельнымъ  между  противниками  англи- 
цистовъ  въ  то  время  нужно  назвать,  конечно,  миссионера  г.  Адама, 
издателя  калькутской  1пйгап  дагсИе,  Въ  1835  году  ирсдложнлъ  онъ 
лорду  Бентннку  заняться  иодробнымъ  изел-Ьдрвашемъ  всЬхъ  воиро- 
совъ,  относящихся  до  народнаго  образовашя  въ  Британской  Пндш: 
три  года  посвящены  были  имъ  этому  труду,  и  илодомъ  его  явился  ра- 
порта въ  400  странидъ  мелкой  печати,  который  и  но  иастолщео  время 
остается  драгоц'Ьннымъ  и  обплмшмъ  матер1аломъ  для  изучешл  (Не- 
роН  оп  (ке  $(а(е  о{  ссшсаНоп  ш  Вспда1).  Внпмаше  г.  Адама  пора- 
жено было  тЪмъ  обстоятельство  мъ,  что  въ  стран'Ь  существовало  мно- 
жество школъ  (приблизительно  до  100.000),  хотя  всЬ  он'Ь  находились 
въ  самомъ  бЬдственномъ  упадки.  ОиЬ  не  шгЬлн  ни  киигъ,  ни  денеж- 
ныхъ  средствъ,  а  учителями  являлись  обыкновенно  люди  самыхъ  ииз- 
шпхъ  кастъ,  болЪе  походимте  на  иищнхъ,  нежели  на  воспитателей; 
обращение  съ  учениками  било  самое  жестокое  —  и  въ  донесешн  г. 
Адама  приводится  цЬлый  перечень  нстязанШ,  которымъ  подвергались 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ОЧЕРКЪ   ПАРОДПАГО   ОБРАЗОВАЛИ!   ВЪ   БРИТАНСКОЙ    1ГПД1И.  165 

эти  песчастные.  Съ  перваго  взгляда  невольно  приходила,  кажется, 
мысль,  что  отъ  этихъ  школъ  нельзя  ожидать  ничего  полеэнаго,  что 
слЬдустъ  отнестись  къ  ппмъ  съ  нолинмъ  презрЬшемъ  и  завести  дЬло 
на  совершенно  повыхъ  основатлхъ;  по  зпамспптый  миссшперъ  ду- 
мать ппачс.  Опъ  пришелъ  къ  тому  убЬждешю,  что  именпо  эти  пн- 
-ЩСНСК1Я,  варварешя  школы  и  должны  послужить  разсаднпками  для 
распространения  первоначальнаго  образоватя  въ  Вритапской  Индш, 
если  бы  только  правительство  решилось  изменить  ихъ  видъ  и  дать 
пмъ  пное  иаправлсше.  „Изучая  внимательно  вопросъ,  говорить  онъ, 
я  убЬдилсм,  что  иародъ  въ  здЪшнихъ  нровипщяхъ  песравненно  бо- 
л*е  образованъ,  чЬмъ  думаготъ  обыкновенно,  и  что  въ  среди  его  су- 
ществуешь множество  училищъ  для  распространешя  или  сохранешя 
тЬхъ  знашн,  которыя  прюбрйлъ  онъ  съ  отдаленнаго  времени.  Ко- 
нечно, школы  эти  отличаются  самою  плачевною  организащей  и  ли- 
шены псякпхъ  задатковъ  внутрспияго  развитая  и  улучшеп1я;  но  о  не- 
которой нользЬ,  приносимой  ими,  свид'Ьтсльствустъ  значительное  ко- 
личество людей,  умЬющпхъ  читать  и  писать.  МнЬ  пе  приходить  въ 
голову  утверждать,  что  существовало  этихъ  школъ  оставалось  до 
сихъ  поръ  нсизв'Ьстиымъ;  по  я  думаю  только,  что  правительство  не 
обращало  достаточпаго  нпимашл  на  ихъ  чнелепность,  на  ихъ  средства 
п  па  возможность  воспользоваться  ими  какъ  оруд!емъ  для  просвЬщсшя 
народа.  Мы  можемъ  улучшить,  распространить,  преобразовать  ихъ,  и 
во  велкомъ  случай,  но  тве!>дому  моему  убЬждешю,  едипственпо  он* 
въ  состояпш  служить  прочнымъ  н  иадсжнымъ  фундамситомъ  для  воз 
двигаемаго  нами  здатпл.  Несомненно,  что  въ  течете  долгаго  перюда 
премспн  они  11р|урочплпсь  мало  но  налу  къ  нравамъ,  обычаямъ  и  во- 
обще къ  характеру  народа  и  что  вслшл  друпя  подобныя  же  учреж- 
ден! я,  задуманный  нами,  едва -ли  бы  заменили  ихъ  съ  усиЪхомъ. 
Лсяьче  плапы  для  распространешя  цивплпзацш  въ  такомъ  громадпомъ 
пародонассленш  окажутся  дЬнствитсльпымп  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если 
будутъ  опираться  на  сущсствующ1Я  учреждешя  страны,  —  учрежде- 
Н1Я,  зав'Ьщаппыя  пароду  съ  пезаиамятпыхъ  времспъ  и  къ  которымъ 
прпвыкъ  онъ  относиться  съ  пнетинктивиымъ  чувствомъ  уважстл. 
Чтобы  трудиться  па  пользу  народа,  мы  должны  трудиться  вмгЬсгЬ  съ 
иимъ,  а  чтобы  трудиться  успЬшпо  съ  нпмъ,  мы  обязаны  внушить  ему 
желаше  совершенно  добровольно  трудиться  съ  нами". 

Если  бы  правительство,  разеуждастъ  дал*Ье  г.  Адамъ,  отвергло  вы- 
шепзложепную  мысль,  то  посмотрпмъ,  къ  какому  другому  нлапу  могло 
бы  обратиться  оно  для  достижешя  своей  цЬли?  Мнопе  предлагаютъ 
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сделать  первоначальное  образовало  обязательным^  настоять,  чтобы  но 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  самыхъ  многолюднмхъ  селахъ  заведены  были  школы 
но  установленному  образцу;  но  не  значило  ли  бы  это  потребовать 
отъ  народа  именно  того,  чего  опъ  не  въ  состояши  выполнить  но  сво- 
ему невежеству  н  бедности?  Не  значило  ли  бы  это  съ  самаго  начала 
возбудить  въ  немъ  отвращеше  къ  образовашю,  —  отвращеше  неиз- 
бежное съ  его  стороны,  ибо  всякому  известно,  какою  подозритель- 
ностью отличаются  Индусы  н  мусульмане,  населяюнце  Британскую 
Инд1Ю?  Если  можно  склонить  нхъ  къ  намерешямъ  правительства,  то 
не  иначе  какъ  подступая  къ  нимъ  осторожными  и  почти  незамет- 
ными шагами.  Друие  предлагаютъ  учредить  во  всЬхъ  округахъ,  на 
иждивеи1и  и  иодъ  непосредственнымъ  иадзоромъ  правительства,  учи- 
лища, въ  которыхъ  господствовали  бы  улучшенные  способы  обучешя 
и  которыя  могли  бы  служить  об])азцами  для  туземпыхъ  школъ.  II  этотъ 
илаиъ  должепстноиалъ,  но  миЬшю  г.  Адама,  встретить  на  пути  своемъ 
непреодолимый  нреиятств1Я.  „Главнейшее  изъ  ннхъ,  говорить  оиъ,  со- 
етоитъ  въ  томъ,  что  правительство  сделало  бы  непримиримыми  своими 
врагами  туземныхъ  учителей,  то-есть,  именно  тотъ  клаесъ,  на  со- 
дЬйств1с  коего  оно  должпо  разчитывать,  чтобы  методъ,  употребляе- 
мый нмъ  въ  своихъ  школахъ,  встрЬтилъ  подражаше.  Во  всякой  мест- 
ности, где  возникла  бы  подобная  школа,  несколько  пзъ  ирежпихъ 
паставииковъ  лишились  бы  доходны хъ  для  ннхъ  зашгпи;  друпс  про- 
никлись бы  опасешемъ,  что  н  ихъ  ностпгпетъ  такая  же  участь,  н 
весь  этотъ  людъ  употребнлъ  бы  все  свое  вл1ян1е  на  мЬетныхъ  жите- 
лей, чтобы  распространить  между  пими  иедои'Ьр1с  къ  правительству ц. 
КромЬ  того  г.  Адамъ  находилъ,  что  планъ,  о  которомъ  ндетъ  речь, 
иотрсбовалъ  бы  громадны хъ  издержекъ:  если  бы  образцовыхъ  школъ 
оказалось  мало,  то  онЬ  не  принесли  бы  никакой  пользы  для  народо- 
насслешя,  считающагося  десятками  миллюновъ,  а  если  бы  прави- 
тельство захотело  учредить  пхъ  въ  обшпрныхъ  размЬрахъ,  то  у  него 
не  хватило  бы  ни  денежныхъ  средствъ,  ни  вполне  годныхъ  для  этого 
дЬла  воспитателей.  Словомъ,  разематривая  вонросъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
авторъ  проекта  убеждался  все  более,  что  только  носредетвомъ  ту- 
земныхъ школъ  можно  съ  успехомъ  утвердить  первоначальное  обра- 
зоваше  въ  народе.  Нечего  и  говорить,  что,  но  мысли  его,  обучешс 
долженствовало  происходить  исключительно  на  местныхъ  нареч1яхъ: 
г.  Лдамъ  былъ  ревностнымъ  противни комъ  господствовавшей  до  гЬхъ 
поръ  системы,  которая,  избравъ  языкомъ  школы  аншийсмй  языкъ, 
распространяла  просвищете  лишь  въ  выспшхъ,  богатыхъ  слояхъ  об- 
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щсства,  откуда,   какъ  достаточно  обиаружнлъ  опытъ,  оно  отнюдь  не 
проникало  въ  массы. 

Носмотрнмъ  же,  въ  чемъ  состоялъ  илаиъ,   придуманныД   пмъ  са- 
мнмъ.    Г.  Адамъ    нредлагалъ  испробовать  достоинства   его   одновре- 
менно въ  нЬсколькихъ  округахъ  (<1Мпс№).   Съ  этою  целью  въ  каж- 
домъ  пзъ  этнхъ  округовъ  долженствовали  быть  прежде  всего  учреж- 
дены особый  коммнесш,  па  обязанность  копхъ  возлагалось   собпрать 
подробный  и  точныя  свЬдЬшя  о  местныхъ  школахъ,  о  способнретяхъ, 
нрплежашп  п  матср^альныхъ  средствахъ  учителей,   о  томъ,  сколько 
находится  у  пихъ   учениковъ  и  какого  рода  нозпагпя  пршбрЪтаются 
этими  учениками.  Какъ  только  всЬ  уномянутыя  дяпиыя  были  бы  при- 
ведены въ  известность,   комнподямъ  надлежало   приступить  къ  вы- 
полнению своей  задачи  слЬдующимъ  образомъ:  имъ  надлсясало ,  разу- 
меется, на  иждпветс  правительства,  позаботиться  о  папечатанш  учеб- 
нпковъ  (яс1юо1  Ьоокз)  на  гЬхъ  нар4ч1яхъ,  которыя  употребляются  во 
ввЬрениыхъ  пмъ  округахъ.   То  былъ,  конечно,    предмета   значитель- 
ной важности,  и  г.  Адамъ   ноевлтнлъ  ему  особенное  впимашс.  Учеб- 
ники предназначались   не  для  д'Ьтей  только,   но  главнымъ   образомъ 
для  учителей,  которые  изъ  нихъ  должпн  были  почерпнуть  сведЬшя, 
что  и  какимъ  образомъ  надлежало  имъ  преподавать  своимъ  воспитан- 
пнкамъ.    Г.  Адамъ   нредлагалъ    поэтому  совместить  въ  одной  кингЬ 
самое  разнообразное  содержание:  сюда  должны  были  входить  сведЬ- 
шя объ  арномстнкЬ,    исторш,  географш,  а  также  всенепременно  бо- 
л'Ьс   пли  мснЬс  подробныя   разеуждешя   о  нравственныхъ   обязапно- 
стяхъ  человека   н  объ  отношешяхъ  воспитателя   къ  его  восиитаннн- 
*камъ.  Подобные  учебники  не  могли  быть  нереводомъ  съ  поиулярныхъ 
кинжекъ,    существующихъ   въ  Англш   для  нервоначальиыхъ  школъ; 
нхъ  следовало  составить  на  мЬсгЬ,  и  поручить  эту  задачу  людямъ,  хо- 
рошо знакомымъ  съ  веровашлми,   нредразеудками ,   попятсямн  тЬхъ 
туземцевъ  каждаго  округа,  для  которыхъ  они  назначались.   Если  бы 
встретилось  въ  нихъ  что-нибудь,  могущее  оскорбить  релийозныя  уче- 
шя  этнхъ  туземцевъ,  то  д'Ьло  было  бы  компрометировано  съ  самаго 
начала;  по  тщательно  избегая  этого,  все-таки  можно  было  бы,  съ  из- 
вестною ловкостью,  вмещать  въ  озпачепныя  книги  нравственная  раз- 
еуждешя и   правила,   не  идущая  резко  и  грубо  ианерекоръ  устано- 
вившимся воззрЪшлмъ,  и  который,  запечатлеваясь  въ  молодыхъ  умахъ, 
способствовали  бы  къ  смягчешю   нравовъ  н  поня'пй.   Возставать  от- 
крыто противъ  идоловъ  н  божествъ  значило  бы  вызвать  опасное  раз- 
дражена въ  народе,  но  можно  было  говорить  о  милосердш  и  любви 
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къ  ближнимъ,  о  нравственномъ  достоинств*  человека,  объ  обязан- 
постяхъ  его  относительно  общества  и  т.  п.  „Учебники  на  мЬстнихъ 
наргЬч1яхъ,  издаипыя  подъ  падзоромъ  правительства,  —  читаемъ  мы 
въ  донесенш  г.  Адама, — могли  бы  до  некоторой  степени  внушать  ре- 
лнпозпос  образована,  не  касаясь  пряно  никакой  рблипи  и  не  затро- 
гивая  религюзныхъ  предразсудковъ.  Самымъ  лучшпмъ  для  того  сред- 
ством было  бы,  чтобы  духъ  истиппой  в'Ьры,  съ  его  филантропиче- 
скими правилами  и  возвышенными  чувствами,  ироинкалъ  содержите 
книги  даже  тамъ,  где  р4чь  не  шла  бы  прямо  о  релипн".  Все  учеб- 
ники долженствовали  быть  разделены  на  четыре  серш:  въ  иосл-Ьдией 
изъ  иихъ  находились  бы  сведЬшл  о  Брнтаискомъ  правительстве  въ 
Иидш  и  о  заслугахъ,  оказаиныхъ  имъ  стран*  нъ  течете  всего  предше- 
ствовавшаго  вреиени,  предпоследняя  же  сер1Я  была  бы  главиымъ 
образомъ  посвящена  развитию  экоиомнческлхъ  поняли  народа,  имев- 
шему целью  пр1учить  его  къ  трудолюбт,  береасливостп  и  матер1аль- 
нымъ  удобствамъ  жизни. 

По  нзготовленш  книга»,  члены  коммиссш  въ  каждомъ  округе  от- 
правляются по  главиЬйшпмъ,  то-ссть,  самымъ  многолюдиыхъ  селамъ. 
Они  созываютъ  къ  ссбЬ  всЬхъ  школьныхъ  учителей,  находящихся 
тамъ  и  по  близости,  „и  объясняют],  имъ  подробно,  что,  по  иору- 
чешю  правительства,  привезли  съ  собою  несколько  книгъ  и  готоии 
раздать  по  одному  пхъ  экземпляру  каждому  учителю,  а  также  и  дру- 
гимъ  лнцамъ,  намеревающиеся  принять  на  себя  учительскую  дол- 
жность, сътЪмъ  лишь  нснрем'Ьннымъ  усло1Йемъ,  чтобы  исЬ  эти  лица 
обязались  явиться  въ  зараиЬе  пазначешюе  место  по  нстсчеим  игсети- 
мЬсячнаго  срока".  ДЬло  не  ограничивается,  внрочемъ,  раздачею  учео- 
ннковъ,  но  при  этомъ  делается  также  иояенсте  гЬхъ  месть,  кото- 
рый показались  бы  присутствовавши мъ  пеиоиятпымн  или  неясными. 
Чрезъ  шесть  месяце  иъ  школьные  учителя  являются  въ  сборное  мЬсто, 
и  здесь  делается  имъ  экзамснъ,  въ  какой  степени  усвоили  они  и  со- 
хранили въ  памяти  прочитанное  ими.  Но,  спросить,  быть-можетъ,  ка- 
К1Я  нобуждетя  могли  би  заставить  ихъ  возложить  на  себя  подобный 
трудъ?  Побуждешемъ  служили  бы  денежный  премш,  которыми  прави- 
тельство обязапо  было  награждать  гЬхъ,  кто  удовлетворнлъ  бы  над- 
лежащ имъ  образомъ  его  трсбоватямъ.  Незначительная  сумма  оть 
трехъ  до  шести  руиШ  въ  годъ  являлась  въ  высшей  стеиепп  оболь- 
стительною приманкой  въ  глазахъ  почти  каждаго  изъ  туземпыхъ 
наставнпковъ.  Но  па  ряду  съ  ыатс]нальною  прибылью  необходимо 
било  затронуть  также  н  тщеславие.    „Имена   учителей,  окончлвшихъ 
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усиЬшно  экзамснъ,  говорить  г.  Лдамъ,  могли  бы  быть  обнародованы, 
но  раснорлжсшю  высшаго  учнлищиаго  комитета,  въ  офищалыюй  га- 
зстЬ,  а  местные  чиполпнкп  провозглашали  бы  эти  имела  въ  празд- 
ничные дни  во  всемъ  округ*".  ЗамЪтимъ  при  этомъ,  что  авторъ  про- 
екта счпталъ  необходим  ымъ  раздавать  не  всЬ  учебпикн  разомъ,  а 
сначала  тЬ,  которые  принадлежали  къ  первой  сорт,  нотомъ  ко  вто- 
рой п  т.  д. ,  чтобы  соблюсти  въ  д'ЬлЪ  надлежащую  иостеиеипость. 
„Я  предполагаю  теперь,  говорить  опъ,  что  по  минованш  полугода 
экзамепаторъ  л  вился  бы  снова  въ  установленное  м-Ьсто,  за  м4слцъ 
извЬстпвъ  «формально  учителей,  получившихъ  книги,  о  свосмъ  ирибы- 
Т1н.  Л'Ьиь,  псдоп'Ар1С,  болезнь,  смерть  номЬшали  бы,  быть-можотъ, 
многимъ  изъ  нихъ  отвечать  нд  этотъ  зовъ.  Т4,  которые  откликнутся 
на  него,  окажутся  прпготовленпымп  только- что  порядочно,  а  зна- 
чительная нхь  часть  дпже  плохо.  Но  во  вслжомъ  случай,  если  плапъ 
не  будстъ  покипутъ,  если  правительство  решится  настойчиво  приво- 
дить его  въ  нсиолпеше,  я  нп  минуты  не  сомп*паюсь,  что  онъ  увен- 
чается полпымъ  успЬхомъ.  Подобные  съ'Ьзды  прииесутъ  обильпую 
пользу  самнмъ  экзамспаторамъ,  обогащая  ихъ  множествомъ  нрактн- 
чеекпхъ  наблюден! й :  то  убЬдятся  они,  что  учебники  слишкомъ  мно- 
госложны или  пс  говсЬмъ  доступны  для  попныашл;  то  сочтутъ  исоб- 
ходимымъ  расширить  срокъ,  пазначенный  для  нрпготовлетя  по  этпмъ 
учебппкамъ;  то  упидятъ  необходимость  возвысить  или  сократить  на- 
грады и  т.  п.".  По  если  даже  достаточное  количество  учителей  ока- 
зались бы  совершенно  способными  для  предназначенной  пмъ  роли,  то 
все-таки  этпмъ  была  бы  разрешена  лишь  маловажпая  часть  задачи: 
нельзя  ограничиться  т'Ъмъ,  что  сами  наставники  ирюбрйлп  надлежа- 
щая св'Ъд'Ьшя;  необходимо,  чтобъ  они  ум'Ьлн  применить  эти  св'ЪдЬ- 
1Йя  къ  Д'Ьлу,  чтобъ  они  изменили  нрежшс  невежественные  способы 
пренодапшпл.  чтобы  преобразилось  совершеппо  внутреннее  устройство 
школы.  Но  какъ  достигнуть  этой  важной  цЬли?  Г.  Адамъ  предлагалъ 
для  этого  сл'Ьдующ1я  средства:  вопервыхъ,  какъ  мы  ул;е  заметили 
выше,  въ  кппгахъ  долженствовалн  находиться  иодробння  и  толгсовыя 
иастаилсшя  учптеллмъ;  вовторыхъ,  на  перюдическихъ  съ'Ьздахъ,  о 
которыхъ  говорсно  было  сейчасъ,  можно  было  бы  объяснить  практи- 
ческими примерами,  какъ  следуете  пмъ  вести  свое  д*Ьло;  втретьихъ, 
въ  каждомъ  пзъ  округовъ  не  представлялось  бы  большаго  труда  за- 
вести ио  одной  нормальной  школ'Ь,  поставивъ  въ  обязанпость  учпте- 
ллмъ посетить  се  неирем'Ьпно  хотя  на  несколько  дней,  чтобъ  озна- 
комиться съ  рацюнальнымъ  методомъ  прсподавашя;  конечно,  къ  этому 
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носЬщешю  долженствовали  бы  быть  привлечены  только  гЬ  изъ  нихъ, 
которые  предварительно  съ  усн'Ьхомъ  сдали  свой  экзаменъ,  при  чсмъ 
правительство  оплачивало  бы  издержки  на  ихъ  проЪздъ,  который  во 
всякомъ  случае  не  были  бы  значительны.  Мы  не  уломинаемъ  зд'Ьсь 
подробно  о  другихъ  средствахъ,  которыми  авторъ  проекта  думалъ  воз- 
будить соревноваше  школьпыхъ  наставииковъ,  ибо  средства  эти  но- 
сить чисто  местный  характера»:  такъ,  нанримЬръ,  была  у  пего  мысль 
наделять  упомянутыхъ  лнцъ  мелкими  участками  земли,  которые  въ 
иныхъ  селахъ  казна  им'Ьла  въ  свосмъ  раеиоряжоши,  или  употребить 
для  подобной  же  ц'Ьли  вл1яше  правительства  на  богатыхъ  землевла- 
дЬльцевъ. 

Наконсцъ  —  и  это  самое  главное  —  учреждается  строгая  ревизия 
иадъ  всЬмп  школами.  Члены  коммпссш  осматриваюсь  ихъ  ежегодно, 
дЬлаютъ  экзамены  и  за  каждаго  воспитанника,  совершенно  удовле- 
творительно окончившего  ученье,  выдаютъ  воспитателю  незначитель- 
ное вознаграждеше  (но  одиой  мелкой  монсгЬ —  шишЬ).  Конечно,  все 
это  потребовало  бы  расходовъ  со  стороны  правительства,  но  расхо- 
довъ  вовсе  не  столь  громадныхъ,  какъ  если  бы  само  оно  вознамери- 
лось учреждать  школы.  Не  эти  расходы  устрашали  г.  Адама,  а  вы- 
боръ  лнцъ,  которымъ  должеиствовалъ  быть  поручень  иадзоръ  за  веЬгь 
ходомъ  дЬла.  „Опасности,  угрожающ1Я  изложенному  плану,  говорилъ 
опъ,  могутъ  возникнуть  главным?,  образомъ  отъ  недостатка  бднтель- 
наго,  зоркаго  и  вполне  надежнаго  контроля  надъ  самими  экзаменато- 
рами. Чтобы  сколько-нибудь  отвратить  эти  опасности,  я  лредложилъ  бы 
назначить  главнаго  инспектора  для  всЬхъ  округовъ  каждой  области. 
Обязанности  его  будутъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  слЬдить  за  общнмъ 
иримЬпешемъ  системы,  поддерживать  рвеше  экзаменаторовъ,  служить 
имъ  своими  совЬтами  и  сообщать  высшему  училищному  комитету  пхъ 
донесешя  съ  своими  собственными  замЬтками". 

Таковъ  былъ,  въ  главнЬйшихъ  чертахъ,  проекта  г.  Адама.  Мы 
изложили  его  подробно,  потому  что  мысли,  высказанный  въ  немъ, 
нашли  значительное  иримЬнеше  въ  иослЬдствш.  Но  въ  1835  году, 
когда  былъ  опъ  нредставлеиъ  генералъ-губериатору  Осгъ-Индш,  ему 
далеко  не  посчастливилось.  Поел*  долгихъ  ирешй  'училищный  коми- 
тета въ  КалькуттЬ  ностановнлъ  но  его  поводу  следующее  рЬшешс: 
„Члены  комитета  находить,  что  планъ,  предложенный  г.  Адамомъ,  ока- 
зался бы  почти  пеосуществимымъ  (а1тоз1  лпргаМсаЫе)  н  что  во  вся- 
комъ случай  онъ  потребовал!»  бы  иссрависипо  болЬе  значнтслышхъ 
издержекъ,  ч-Ьмъ  думаетъ  авторъ.  Означенные  члены  все  болЪс  убЬлс- 
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лаются  въ  справедливости  уже  прежде  высказанпаго  ими  мнения,  что 
заботы  брнтаискаго  правительства  должны  быть  преимущественно 
сосредоточены  на  главныхъ  городахъ,  на  высшнхъ  и  среднихъ,  клас- 
еахъ  туземнаго  общества,  въ  надежд  Ь,  что  чрезъ  посредство  этнхъ 
классовъ  просвещение  быстро  нронпкнегь  въ  низппе  слои".  Г.  Адамъ, 
огорченный  неудачею,  совершенно  отстранился  съ  этихъ  поръ  отъ 
д*ла,  которому  ноевящалъ  себя  въ  течете  всего  нредшествовавшаго 
своего  пребыван1я  въ  Остъ-Иидш. 

Но  мысль  его,  повторясмъ,  не  пропала  даромъ.  Если  центральное 
правительство  ис  хогЬло  доставить  ее  въ  основу  общей  системы  на- 
родпаго  образовашя  дли  страны,  то  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ 
она  встретила  ревиостиаго  приверженца  въ  лиц*  г.  Томасона,  губерна- 
тора сЬверо-западныхъ  провннЦШ  (Дельи,  Мирата,  Рогильканда,  Агры, 
Аллагабада  н  Бенареса),  въ  которыхъ  считается  бол*е  33  мнллюповъ 
народонаселения.  Тотчасъ  по  встуилеши  своемъ  въ  должность,  оиъ 
издалъ  цпркуляръ,  въ  которомъ  было  высказано  прямо,  что  для  рас- 
пространения образовашя  въ  народ*  слЬдустъ  прибегнуть  къ  тузем- 
нымъ  школамъ  и  къ  иренодавашю  наукъ  на  м*стныхъ  нарЬчхяхъ. 
Нпзипл  дпглМсмя  училища  были  уничтожены,  и  господство  англШ- 
скаго  языка  ограничено  только  коллепумами.  Г.  Томасонъ  горячо 
взялся  за  д*ло  п  началъ  приводить  его  въ  исполнеше  совершенно 
согласно  той  программ*,  которая  была  начертана  г.  Адамомъ.  Весьма 
удовлетворительный  успЬхъ  сопровождал!»  его  попытку.  Когда  онъ 
умеръ  въ  1853  году,  то  генералъ-губернаторъ,  лордъ  Дальгоузи,  счелъ 
долгомъ  воздать  пышную  похвалу  заслугамъ,  оказаннымъ  имъ  въ  зтомъ 
отношенш.  Т*мъ  не  мен*е  поборники  новой  системы  отнюдь  не  могли 
быть  довольны  общимъ  ходомъ  д*ла:  такъ-называемое  уегпаси1аг  ейи- 
саНон,  то-есть,  обучеше  на  туземныхъ,  м*стныхъ  нар*ч1яхъ,  существо- 
вало только  въ  сЬверо-западныхъ  ировиифяхъ;  повсюду  же,  въ  дру- 
гнхъ  областяхъ,  правительство  заботилось  лишь  объ  учреждеши  и 
поддержанш  высшнхъ  и  среднихъ  училищъ,  гд*  почти  всЬ  науки 
преподавались  на  англпЧскомъ  язык*  и  куда  поступали  д*ти  только 
зажиточныхъ  родителей,  между  т*мъ  какъ  масса  парода  но  прежнему 
погрязала  въ  грубомъ  пев*жеств*. 

Въ  такомъ  ПОЛОЖС1ПИ  находились  Д'Ьла,  когда  сов*тъ  дирскторовъ 
Остъ-Ипдской  компаши  издалъ,  въ  1854  году,  знаменитый  свой  цирку- 
ля ръ  по  вопросу  о  народномъ  образовали.  Имъ  впервые  создавалась 
строго  обдуманная  во  вс*хъ  своихъ  нодробностяхъ  система,  мадъ  вы- 
нолпешемъ  которой  и  понын*  трудится  британское  правительство. 
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Во  введенш  къ  упомянутому  циркуляру  изложены  общгя  воззрешя, 
съ  которыми  компашл  приступала  къ  своей  задачЬ.  „Обълвлясмъ 
прежде  всего,  говорилось  тамъ,  что  целью  образования,  которое  на- 
мереваемся мы  утвердить  въ  Индш,  должно  быть  распространеше 
усовершенствовапныхъ  знашй,  пскусствъ,  философш  и  литературы 
Европы,  —  словомъ  европейской  пауки.  Научпыя  и  философсшя  си- 
стемы, служатщя  предмстомъ  изучения  на  Восток*,  исполнены  грубнхъ 
заблуждешй,  и  вообще  восточная  литература  обнаруживает!»  полнЬй- 
шес  нев'Ьд'Ьн1е  нов-Ьйшихъ  открыли  и  изобретений;  аз1атская  ученость, 
следовательно,  хотя  и  получившая  значительное  развипе,  пе  могла  бы 
соответствовать  нагапмъ  видамъ.  Мы  не  ЯЪтпмъ  посягать  на  сред- 
ства, которыя  существуютъ  ныиЬ,  въ  спещальныхъ  учреждешяхъ,  для 
изучешя  литсратуръ  санскритской,  арабской  и  персидской  пли  для 
разработки  этихъ  языковъ,  должеиствующихъ  считаться  классическими 
языками  Индш.  Знакомство  съ  пропзведешлмп,  писанными  на  ннхъ, 
драгоценно  въ  области  псторш  и  древностей,  и  кроме  того  пзучеше 
упомянутыхъ  языковъ  валено  еще  потому,  что  даетъ  ключъ  къ  уразу- 
мйшю  законодательствъ  нпдусскаго  и  магомстапскаго   и  облегчаетъ 

намъ  понимате  нынешнихъ  местпыхъ  нарЬчш    Индш Съ  велн- 

кимъ  удовольств1емъ  убедились  мы,  что  аиглшекая  литература  и  евро- 
пейская наука  съ  болыннмъ  уснЬхомъ  усвоппаются  въ  послед  те  годы 
некоторыми  ИНД1ЙСКИМН  урожепцами;  но  счастливые  эти  результаты 
проявляются  лишь  въ  означенной  сфере,  а  мы  именно  желаемъ  какъ 
можно  более  распространить  средства  для  прюбретеши  евронейсьт.хъ 
знашй;  если  и  понизится  уровень  требовапш,  господствовавшнхъ  до 
енхъ  поръ  па  этотъ  счетъ,  то  пусть,  ст.  другой  стороны,  не  мень- 
шинству только,  но  массЬ  парода  становятся  доступны  сведЬшя,  ко- 
торыя могутъ  принести  ему  практическую  пользу  въ  разлпчныхъ  обсто- 
ятсльствахъ  его  жизни.  Обсуждая  средства,  иедунцл  къ  достнжешю 
этой  цели,  мы  остановились  прежде  всего  на  вопросе  о  томъ,  какой 
языкъ  долженъ  быть  избрапъ  оруд'юмъ  для  распространения  образова- 
ли въ  Остъ-Индш.  До  сихъ  поръ  вслед  стше  того ,  что  пе  существовало 
почти  вовсе  переводовъ  евронейскпхъ  сочннетй  на  местпыя  индпЧ- 
СК1Я  нареч]я,  туземцы,  жславппе  ознакомиться  съ  литературою  и  на- 
укою Европы,  начинали  съ  изучешл  англиЧскаго  языка.  II  теперь 
языкъ  этотъ  безусловно  пеобходимъ  темъ  пзъ  нихъ,  которые  наме- 
реваются прюбрестн  высшее  образование.  Но  мы  убеждаемся,  вместе 
съ  гбмъ,  что  направлеше,  столь  долго  господствовавшее  въ  этомъ 
смысле,  повлекло  за  собою  весьма  нсвыгодпое  нрепобрежеше   къ  ту- 
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зсмнымъ  нарЬч1ямъ  страны.  Намъ  кажется,  что  науки  должны  быть 
преподаваемы  на  англШскомъ  язык*  тЪмъ  лишь  лнцамъ,  которыя  уже 
достаточно  овладели  имъ  и  намереваются  достигнуть  высшаго  уровия 
зпашй;  что  лее  касается  до  массы  народа,  которая  не  понимаетъ  но 
англ.йски  п  оставалась  доселе  въ  нолномъ  невежестве,  то  сред- 
ством!, для  нросвЬщешя  ея  следуетъ  избрать  мЬстныя  наречья.  Вы- 
полнить этота  нлаиъ  можно  не  иначе,  какъ  при  содЬнстши  препода- 
вателей, которые,  сами  изучивъ  англ.ВсшВ  языкъ  п  нолучивъ  такимъ 
образом?»  возможность  ирюбретать  непосредственно  необходим ыя  для 
ппхъ  знашя,  постановили  бы  йеб'Ь  задачею  распространять  эти  зна- 
н «я  въ  народЬ  на  родномъ  языке  каждаго  племени.  Въ  то  же  самое 
время  туземныя  литературы  Нндш  обогатились  бы  мало  по  малу  пе- 
реводами па  ппхъ  евроиейскнхъ  кннгъ  или  же  оригинальными  сочн- 
пешямп  разлпчнмхъ  лннд»,  предварительно  ознакомившихся  съ  евро- 
пейскою наукою,  и  такимъ  образомъ  эта  паука  проникала  бы  во  всЬ 
слои  общества.  Изъ  вышесказаннаго  ясно,  что  но  твердому  нашему 
убеждешю,  и  аиглшекш  языкъ  и  местный  наречЫ  Ипдш  должны 
одинаково  служить  оруд.емъ  для  образовашя  туземцевъ,  смотря  по 
тому,  о  какомъ  образованы!  пдЬтъ  рЬчьа. 

Изложнвъ  въ  ирнвсдсшшхъ  нами  словахъ  обшДВ  взглядъ  свой  на 
предмета,  совЬтъ  днректоровъ  пристунаетъ  къ  иодробностямъ  заду- 
мапнаго  пмъ  плана.  Но  замЬчашю,  сделанному  имъ  самимъ,  оиъ  во- 
все не  пмЬлъ  въ  виду  начертать  однообразную  систему,  которая  была 
бы  применена,  безъ  малейших?»  нзменешй,  ко  всЬмъ  областямъ  страны, 
столь  различным?,  между  собою  по  характеру  жителей  и  мЬстпымъ 
услениямъ;  онытъ  обнаружнлъ  бы,  конечно,  что  мнопя  нрединсашя, 
увенчашшнея  полным?»  успЬхомъ  въ  одиомъ  мЬстЬ,  .оказались  бы  мало 
применимыми  въ  другомъ.  Но  въ  общнхъ  своцхъ  чо,ртахъ  программа,  о» 
которой  хотим?»  мы  говорить,,  долженствовала  служить  ненременнымъ 
руководствомъ  для  иравлешя  компанш  въ  Остъ-Индш. 

Согласно  этой  программе  всЬ  учебиыя  заведения,  отъ  высшихъ  до 
пизшпхъ,  долженствовали  находиться  въ  связи  между  собою.  Уже  за 
несколько  льть  иредъ  гГ.мъ  училищный  совета  предлагалъ  учредить 
университета  въ  Калькутте.  Мысль  эта  была  тогда  отвергнута.  „По 
теперь,  говорится  въ  циркуляре,  быстрое  распространение  европей- 
ских!, зпашй  въ  зажиточныхъ  слояхъ  туземнаго  народонаселения,  бле- 
стящее состояше  многпхъ  коллепумовъ,  преимущественно  медпцин- 
скихъ,  и  потребности  постоянно  возрастающая  числа  Евронейцевъ 
убеждаюгь  насъ,  что  наступила  минута  озаботиться  устройствомъ  въ 
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Индш  уииверситетовъ,  которые  сообщали  бы  нолодымъ  людямъ  выс- 
шее образоваше  и  раздавали  бы  имъ  ученый  степени,  могушдя  слу- 
жить м-Ьриломъ  ихъ  усп'Ьховъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  научныхъ 
знашй.  Члены  совета  выражали  мысль,  что  университстъ  ЛоидонскШ 
долженъ  служить  образцомъ  для  подобпыхъ  заведешй;  вполне  согла- 
шаемся съ  ними,  что  устройство,  управление  и  цЬлп,  преслЬдуемыл 
означеннымъ  учреждешемъ  могли  бы  быть  применены  съ  особепною 
пользою  къ  иотребпостямъ  остъ-пидскаго  общества,  хотя,  разумеются, 
съ  некоторыми  более  нлименЬе  важпыми  вндопзменешями".  Унпвер- 
ситеты  будутъ  наполняться  молодыми  людьми,  оканчивающими  курсъ 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ;  этихъ  посл'Ьдннхъ  существовало 
въ  стран*  весьма  достаточное  число,  благодаря  Лобснной  поддержки, 
которую  оказывало  имъ  правительство,  а  также  ножертвоваш'лмъ  част- 
иыхъ  лицъ  и  мисеюнерскихъ  обществъ;  советь  директоровъ  ииталъ 
даже  надежду,  что  на  будущее  время  они  не  потребуюсь  пособш  съ 
его  стороны,  ибо  „ выспи е  классы,  обнаруживаютъ  наклонность  п  жс- 
лаше  содерясать  ихъ  на  собственный  спой  счетъ  въ  виду  несомнЬн- 
иой  пользы,  приносимой  ими".  ЗагЬмъ  являлся  вопросъ  о  школа хъ 
для  иервоначальнаго  обучешя:  эти  школы  долженствовали  находиться 
непременно  въ  каждомъ  округе ;  г.  Адамъ  былъ  нЬкогда  убЪжденъ, 
что  можно,  съ  этою  целью,  извлечь  огромныя  выгоды  нзъ  училищъ, 
основаниыхъ  съ  давннхъ  временъ  самими  туземцами,  и  конечно,  если 
бы  оказались  между  ними  ташя,  который  соответствовали  бы  нам'Ь- 
решямъ  правительства,  то  благоразум1е  требовало  бы  непременно  под- 
держать ихъ;  опытъ,  сделапный  губерпаторомъ  г.  Томасономъ,  иока- 
залъ,  что  это  отнюдь  не  несбыточный  планъ;  если  же  подобпыхъ  школъ 
не  нашлось  бы  въ  достаточномъ  количестве,  то  следовало  бы  завести 
ихъ  вновь.  Упомянутый  школы  должны  были  разделяться  на  два  раз- 
ряда: одне — въ  которыхъ  нреподаваше  происходило  бы  исключительно 
на  местныхъ  нарЬчхлхъ,  друпя — гдЬ  было  бы  оно  смешаннымъ  (Лп&1о- 
уегпаси1аг  всНооЬ).  Но  повсюду  отъ  наставипковъ  надлежало,  по  воз- 
можности, требовать  знашя  англЫскаго  языка,  ибо  иначе  они  при- 
несли бы  весьма  малую  пользу  детямъ.  ТЬ  нзъ  военнтаннпковъ,  ко- 
торые съ  успехомъ  обучались  въ  школахъ,  гдЬ  госнодстнуютъ  мест- 
ный нарЬч1я,  могли  бы  переходить  въ  смешанный  (ап^о-уегпасиЬи) 
школы,  курсъ  которыхъ  отличался  бы  большнмъ  развшпемъ,  а  от- 
сюда была  бы  открыта  нмъ  дорога  въ  средшя  учебиыя  заведешя, 
въ  свою  очередь  находи ицясл  въ  непосредственной  связи  съ  уни- 
верситетами.   Правительство  сочло  бы  даже  долгомъ  назначить  сти- 


0|дШгес1  Ьу 


Сродк 


ОЧЕРКЪ   ПАРОДПАГО   0ВРА30ВАШЯ    ВЪ   БРИТАНСКОЙ    ИНД1И.  175 

нсндш  для  снособныхъ  и  ирплежннхъ  воснитаппиковъ.  При  обсуж- 
деши  иодобпаго  плана  внимашс  останавливалось  главннмъ  образомъ 
на  пздержкахъ  для  него:  „Когда  нм  припимаемъ  въ  разметь  гро- 
мадность народонасслешя  Прнтаиекой  Индш,  говорится  въ  цирку- 
ляр*, и  суммы,  котормл  уже  расходуются  иннЬ  на  пародиое  образо- 
вало, то  естественно  является  мысль,  что  заботы  паши  распростра- 
нить :>то  образование  въ  маее.е  народа  никогда  не  увенчались  бы  уси!.- 
хотъ,  если  бы  пришлось  осуществлять  ихъ  на  иждпвеше  правитель- 
ства. Но  есть,  кажется,  полная  возможность  отстранить  это  прсият- 
ств1с.  Съ  удовольсписмъ  замЬчасмъ  мы,  что  въ  огромномъ  большин- 
стве туземпаго  народоиаселсшл,  не  только  но  соседству  съ  главными 
центрами  европейской  цнвплнзацш,  но  и  въ  самыхъ  отдалсиныхъ  об- 
ластяхъ,  обнаруживается  стремление  освободиться  отъ  невежества, 
такъ  долго  тлгогЬвшаго  надъ  страною.  Во  все  времена  ученые  Ин- 
дусы н  магометане  посвящали  себя,  почти  безвозмездно,  обучешю 
свонхъ  соотсчсствепннковъ,  а  богатые  люди  между  ними  свидетель- 
ствовали о  гносмъ  сочувствш  этому  д'Ьлу  щедрыми  дарами,  сл'Ьды 
копхъ  сохранились  и  доныне...  Принимая  въ  соображеше  все  это,  мы 
убеждаемся,  что  самымъ  дЬнствнтелышмъ  средствомъ  для  выполнешя 
нашей  задачи  было  бы  воспользоваться  влшпемъ  правительства,  чтобы 
вызывать  благотворительность  и  пожертвован  1Я  богатыхъ  и  просве- 
щенных?, туземцевъ  Британской  Индш,  а  также  другнхъ  лпцъ,  со- 
ревиутщпхъ  общему  благу".  По  словамъ  циркуляра,  во  всЬхъ  окру- 
гахъ  могли  бы  возникнуть  ассощацш,  нм'Ьюни'я  цЬлью  учреждеше 
школъ  для  иервоиачальпаго  обучешл.  !Гго  касается  правительства,  то 
на  обязанности  его  лежало  бы  явиться  на  помощь  этимъ  училпщамъ 
посредством?»  дсиежиыхъ  пособи*!  (ргапЫ  м  ак1),  которыя  въ  Англш 
принесли  столь  несомненную  пользу  дЬлу  народного  образовашя. 
„Система  означенных?»  пособий,  говоритъ  совЬтъ  днректоровъ,  дол- 
жна быть  основана  на  совершепиомъ  невмешательстве  въ  релипоз- 
иыя  верова1пя  тЬхъ  или  другнхъ  туземцевъ.  Денсжныл  нособ1я  бу- 
дутъ  выдаваемы  вс!.мъ  школамъ,  въ  которыхъ  дети  получаютъ  хоро- 
шее светское  образована  (а  роо<1  яеси1аг  с(.псаМоп)  иодъ  т*мъ  лишь 
усло1исмъ,  чтобъ  уномлнутнл  школы  были  подчинены  надежному  мест- 
ному надзору  (нодъ  „местным?»  надзором?»"  подразумевается  здесь 
иадзоръ  нескол ькихъ  лпцъ — добровпльннхъ  жертвователей,  складчн- 
ковъ  или  представителей  благотворптсльпыхъ  учрежден! й}  которые 
обязались  бы  принять  на  себя  ответственность  за  каждое  училище), 
и  чтобы  школы  птп  согласились  также  подвергнуться  постоянной  рс- 
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визш  со  стороны  правительства.  „Пособш  (&пш1з  ш  ан1)  —  чнтасмъ 
мы  дал'Ьс  въ  циркуляр*  —  будутъ  выдаваемы  тЬмъ  лишь  школамъ, 
обучеше  въ  коихъ  не  даровое,  а  за  плату,  ибо  опытъ  докааалъ,  что 
только  тамъ,  гл'Ь  установлена  подобная  плата,  хотя  бы  даже  и  въ  са- 
мыхъ  незиачительныхъ  размЬрахъ,  д-Ьтц  оказываютъ  сершзные  успехи. 
Ежегодно  —  и  даже  по  нескольку  разъ.въгодъ — дйластсн  нодробпос 
обозрите  этихъ  школъ,  но  инспекторы  не  должны  при  этомъ  обра- 
щать никакого  внимашя  на  релипозное  преподавашс  въ  инхъ,  какъ 
на  дЬло  совершенно  постороннее  правительству. 

„Когда  въ  Англш  сд'Ьланы  были  систематически  попытки,  гово- 
рить циркуляръ,  чтобы  двинуть  впередъ  образопашо  народа,  то  глаи- 
нЬйшее  нренятеше  къ  тому  оказалось  въ  недостатке  хорошо  нодго- 
товленныхъ  учителей  н  въ  устар'Ьлыхъ  методахъ  преподавашл.  Не- 
сомненно, что  недостатки  эти  обнаружатся  еще  силыгЬе  въ  Нндш; 
вогъ  почему  желаемъ  мы,  чтобы  безъ  велкаго  отлагательства  учреж- 
дены били  въ  каждомъ  изъ  ирезндентетвъ  нормалышл  школы;  быть 
можстъ,  даже  окажется  удобнымъ  приспособить  для  того  дЪкоторыл 
изъ  школъ,  уже  существующихъ  въ  настоящее  время.  Во  велкомъ  слу- 
чай считаемъ  полезиымъ  указать  здЬсь  на  плапъ,  при  пятый  съ  упо- 
мянутою цЬлыо  въ  Англш  и  который,  какъ  кажется  намъ,  могъ  бы 
безъ  болыннхъ  затруднешй  быть  выполиснъ  и  въ  Британской  Пидш. 
Состоитъ  онъ  въ  томъ,  что  въ  школахъ  для  нервоначальнаго  обуче- 
И1Я  лаходятся  стнненд1аты,  за  особыя  заня'Ня  съ  которыми,  внЬ  клас- 
спихъ  уроковъ,  наставники  получаютъ  возвышенную  плату;  стниен- 
Д1аты  эти  постуиаютъ  въ  посл4дствш,  если  окажутся  достойными  того, 
въ  нормалышл  школы,  н  окончи иъ  зд*Ьсь  курсъ,  прюбрЬтаютъ  право 
па  достаточное  обезнечеше  если  въ  свою  очередь  сделаются  препода- 
вателями.... Копечпо,  все  это  потребуешь  не  мало  времени,  а  между 
тЬгь  желательно  было  бы,  чтобы  дарошггЬГнше  наставники  с)  щеп  нум- 
щихъ  пып'Ь  туземныхъ  школъ  привлечены  были  къ  посЬщешю  школъ 
нормал ышхъ :  надлежитъ  сд'Ьлать  это  главиымъ  образомъ  съ  тою 
цЬлыо,  чтобы  не  возбуждать  нсиршзни  этого  класса  людей,  пользую- 
щихся значнтельнымъ  влмшемъ  на  народъ;  вообще  не  слЬдуегъ  безъ 
особенной  нужды  лишать  нхъ  заиимаемыхъ  ими  пиик  мЬсгъ".  Что 
капается  кннгъ  на  мЬстныхъ  парЬч1яхъ  для  уиотреблешя  учителей 
и  учеинковъ,  то  циркуляръ  совершенно  соглашался  съ  мыслью,  выра- 
женною никогда  г.  Адамомъ  въ  сл'Ьдующнхъ  словахъ:  „Не  перево- 
дить ц'1шшомъ  евроиенскнхъ  сочинешй  на  различные  языки  Пидш, 
а  стараться   совместить  европейскую   науку   н  формы,   въ  которым» 
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туземное  народонаселеше  привыкло  выражать  свои  мысли  и  чувства, 
такпмъ  образомъ.  чтобы  сделать  кпнгу  полезпого  п  пр1ятноюа. 

ЗатЬмъ  последнее  распоряжеше,  находившееся  въ  циркуляр*, 
касалось  устройства  бдптельнаго  правительственнаго  надзора  надъ 
всеми  учебными  заведсшялп,  какъ  высшими,  такъ  и  низшими.  Съ 
этого  ц*лыо  при  генералъ-губернаторахъ  Бенгалш,  Мадраса,  Бомбея, 
Пенджаба  и  спвсро-западпыхъ  пропитии  должно  было  находиться  по 
одному  чиновнику,  носящему  зваше  директора  народнаго  просвйщешя, 
а  каждый  пзъ  этпхъ  чиповнпковъ  имЪлъ  бы  подъ  своимъ  началь- 
ствомъ  достаточное  число  пнспскторовъ  и  ихъ  помощниковъ:  обя- 
занность пхъ  состояла  бы  въ  томъ,  чтобы  постоянно  ревизовать  школы, 
производить  въ  нпхъ  экзамены  и  вообще  неусыпно  наблюдать  за  ихъ 
развнпемъ.  Издержки  на  содержаше  этой  администрацш  исчислены 
были  приблизительно  въ  538.896  рупШ  (около  320.000  руб.)  въ  годъ. 
„Таковы  воззрЪтя  наши,  —  говорилось  въ  заключепш  разбпраемаго 
нами  документа,  —  на  д*ло  народнаго  просвйщешя  въ  Британской 
Индш.  Мы  заметили  въ  самомъ  начал*,  что  ц*ль  паша  клонится  къ 
тому,  чтобы  распространить  европейскую  цивилизацго  во  вс4хъ  клас- 
сахъ  общества;  мы  указали,  что  она  можетъ  быть  достигнута  при  по- 
собш  англЫскаго  языка  для  высгаихъ  учебныхъ  заведешй  и  съ  по- 
мощью мЬстныхъ  нар*ч1й  для  массы  народонаселешя;  мы  предста- 
вили также  очеркъ  системы  дйятельнаго  п  строгаго  надзора,  которая, 
если  бы  только  удалось  выполнить  ее,  должна  породить  благотворные 
результаты.  НадЪемся  твердо,  что  денежныя  пособ1я,  выдаваемыя  пра- 
вптельствомъ,  вызовутъ  частную  инпщативу  и  многочислеппыя  частныя 
пожертвовашя.  ОтнынЬ  высние  классы  общества  въ  Инд1И  должны 
привыкать  къ  мысли,  что  пмъ  сл'Ьдуетъ  полагаться,  для  образовашя 
свопхъ  д'Ьтей,  на  собствепныя  своп  средства;  правительство  же  обя- 
зано сосредоточить  особенное  свое  вннмаше  на  среднихъ  классахъ  п 
нпзгаемъ  народонаселении,  учреждая  съ  этою  цЬльго  вполиЬ  пригод- 
ный школы,  а  также  оказывая  поддержку  туземнымъ  школамъ,  кото- 
рый уже  существуютъ  и  существовали  почти  въ  каждой  деревн*  съ 
пезапамятныхъ  временъ,  хотя  въ  тепсрсшпемъ  своемъ  вид*  ни  одпа 
изъ  нихъ  не  удовлетворяетъ,  вероятно,  разумяымъ  требовашямъ.... 
Обязанность  наша,  какъ  правительства,  состоптъ  лишь  въ  тбмъ,  чтобы 
давать  надлежащее  направлеше  успл!ямъ  самого  общества  и  являться 
пмъ  на  помощь  всякШ  разъ,  какъ  оказывается  вътомъ нужда:  болйе 
этого  ничего  нельзя  требовать  отъ  насъа.... 

Изъ  пзложешя  циркуляра  совета  директоровъ  компанш  можно  вп- 
чагть  схтл,  отд.  4.  12 
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д4ть — повторимъ  еще  разъ, —  что  въ  немъ  содержались  лишь  обцця 
основы  ыногосложнаго  плана,  о  развитш  и  нримененш  котораго  на 
практики  должно  было  заботиться  местное  правительство.  Къ  сожа- 
л4шю,  время  для  этого  было  выбрано  крайне  неудобное.  ЛЪтомъ  1857 
года  црншло  въ  Европу  изв'Ьспе  о  возстанш  сипаевъ.  Индхя  пред- 
ставила страшное'  и  единственное  въ  своемъ  род*  зр'Ьлрще:  на  про- 
странстве трехъ  сотъ  миль  исчезли,  какъ  бы  смятенные  ураганомъ, 
вс4  следы  англШскаго  владычества,  всЬ  власти,  всЬ  административ- 
ный учреждешя.  Рушился  мгновенно  порядокъ  вещей,  созданпий  цЬ- 
лымъ  столЗшемъ,  почва  впутрепнихъ  областей  страны  ушла  пяъ-нодъ 
ногъ  правительствами  оно  было  вынуждено  сосредоточиться  въ  прп- 
брежныхъ  пунвтахъ.  Когда  успокоилось  это  грозное  смятеше,  возникли, 
разумеется,  жарюя  претя  о  томъ,  какими  причинами  было  вызвано 
оно.  При  этомъ  случае  мнопе  утверждали,  между  нрочимъ,  что  одна 
пзъ  главныхъ  причинъ  заключалась  въ  край  немъ  иевЬжествЬ  народа, 
который  имепно  всл4дств1е  этого  склонялъ  свой  слухъ  къ  самымъ  не- 
дЪпымъ  толкамъ  и  не  въ  состояши  былъ  оценить  все,  что  было  пред- 
принято и  совершено  для  его  благоденств1я  британскими  властями; 
друпс  съне  меньшею  настойчивостью  старались  уверить,  что  неудо- 
вольств1е  народа  было  вызвапо  попытками  правительства  просветить 
его  на  европейский  ладъ  и  распространить  въ  Индш  чуждую  ей  цпвн- 
лпзащю.  Хотя  последнее  изъ  приведенныхъ  мнешй  встречало  упор- 
ныхъ  защитниковъ  въ  Англш,  оно  не  имело  почти  нп  малейшаго  оправ- 
дашя  себЬ  въ  фактахъ:  д*Ьло  въ  томъ,  что  попытки,  о  которыхъ  идетъ 
речь,  являлись  именно  лишь  попытками,  не  имевшими  еще  времени 
выразиться,  со  всеми  своими  посл*дств1ями,  на  д4л'Ь  и  раздражить 
народъ.  Правительство  думало  именно  такпмъ  образомъ,  ибо  тотчасъ 
поел*  того  какъ  иарламентъ  отменнлъ  привилеию  комнанш  (2-го  авгу- 
ста 1858  года),  оно  решилось  идти  неуклонно  по  пути,  уже  начертан- 
ному въ  прежнее  время. 

Нам'Ьреше  это  выразилось  весьма  ясно  п  определенно  въ  замеча- 
тельной депеше  государственная  секретаря  по  остъ-пндскому  управ- 
лешю,  лорда  Стенли,  отъ  18-го  апреля  1859  года.  Въ  документе 
этомъ  говорится,  что  меры  для  народнаго  просвещения  въ  Британ- 
ской Инд1И,  задуманныя  до  возстатя,  должны  быть  выполнены  во  всей 
точности.  Отчасти  уже  было  приступлено  къ  этому,  а  именно  въ  не- 
которыхъ  местахъ  возникли  нормальння  школы — н  съ  значительнымъ 
успехомъ;  затемъ  обращено  было  внимаше  на  училища  для  перво- 
начальна™ обучешя,  прпнадлежавппя  самимъ  тузсмцамъ.   „Училища 
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этп  разделены  на  неболыше  округи;  особый  преподаватель,  получаю- 
щШ  содержаше  отъ  правительства,  приставленъ  къ  каждому  изъ  этихъ 
округовъ  п  постояло  носЬщастъ  находя щ1ясл  въ  немъ  школы  (число 
пхъ  нп  въ  какомъ  случа*  не  превышаетъ  десяти)  съ  ц'Ьлью  поучать 
школьныхъ  паставниковъ  ихъ  обязанностям^  а  также  заниматься  съ 
папболЪс  успевающими  п  развитыми  воспитанниками".  Кром'Ь  того 
въ  разлпчныхъ  селахъ  учреждены  были  вновь  училища  на  средства, 
пожертвопанныя  местными  жителями;  по  тутъ-то,  хотя  новая  си- 
стема и  введена  была  весьма  недавно,  успЬли  уже  обнаружиться  по- 
разптелышя  ся  неудобства.  ДЬло  въ  томъ,  что  английское  правитель- 
ство, какъ  мы  могли  уже  убедиться  выше,  далеко  не  разделяло  мы- 
сли, выраженной  нЬкогда  г.  Адамомъ,  что  народное  образоваше  въ 
Индш  можетъ  быть  двинуто  внередъ  исключительно  съ  помощью  ста- 
рмхъ  школъ,  оейованныхъ  туземцами  на  собственныя  ихъ  средства; 
оно  считало  положительно  нсобходимымъ  учреждать  новыя  училища; 
опо  возлагало  при  этомъ  болышл  надежды  на  частпую  инициативу  и 
думало,  что  инищатпва  эта  встретить  сильное  поощреше  въ  системе 
болЬе  или  меггЬе  щедрыхъ  дспежиыхъ  пособШ  (дган(з  ш  а!(1).  Случи- 
лось, однако,  иначе.  Со  псЬхъ  сторонъ  приходили  къ  нему  донесешя, 
что  местное  общество  отзывается  крайне  туго  на  призывы  къ  нему  о 
благотворительности  п  пожертвовашяхъ.  Да  и  кто  же  могъ  бы  жертво- 
вать? Выснпе,  зажиточные  классы  общества?  Но  люди,  принадлежав- 
нпе  къ  этпмъ  классамъ,  не  даромъ,  въ  течете  долгаго  времени,  по- 
сылали дЬтсП  свопхъ  въ  коллепумы,  гд4  имъ  преподавалась  европей- 
ская паука.  II  теперь  выражали  они  ревностное  намйреше  поддер- 
жпвать  училища,  но  только  выспи'я  и  средшя,  въ  которыхъ  язы- 
комъ  преподавашя  служплъ  англШсмй  языкъ.  Къ  народнымъ  же  шко- 
ламъ  относились  они  вполне  равнодушно,  а  отъ  самого  народа  нельзя 
было,  конечно,  и  ожидать,  чтобъ  онъ  учреждалъ  пхъ  на  собственныя 
средства.  Онъ  былъ  слишкомъ  б4денъ  для  этого,  и,  по  невежеству 
своему,  пе  въ  состояши  былъ  согнать  потребностей  разумнаго  обуче- 
тя.  Вотъ  почему  всЬ  инспекторы  паходили  роль  свою  крайне  тягост- 
ною и  даже  унизительною:  пмъ  приходилось  убеждать,  упрашивать 
землевлад-Ьльцевъ,  чтобы  гЬ  содействовали  учреждешю  школъ;  по 
большей  части  получали  они  отказъ,  а  если  даже  и  удавалось  имъ 
вынудить  соглас!е,  то  это  опять  таки  не  вело  ровно  ни  къ  чему,  ибо 
въ  установленный  срокъ  никто  не  помышлллъ  о  взнос*  денегъ.  „Въ 
виду  столь  прискорбнаго  факта,  писал  г.  Праттъ,  одпнъ  изъ  ипепек- 
торовъ  въ  южной  Бенгалш,  нельзя  не  убЬдиться,  что  система  по- 
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собШ  (ргап1з  ш  а^)  совершенно  не  применима  къ  этой  стран*,  гд* 
низшее  народонаселеше  не  нуждается  въ  хорошихъ  школахъ  п  не 
хочетъ  принять  на  себя  добровольно  никакнхъ  пздержекъ  для  нихъа. 
ЧтЬ  же  боло  предпринять  при  тавоиъ  положенш  д'Ьлъ?  Мнопе 
выражали  мысль  о  необходимости  установить,  для  потребностей  на- 
роднаго  просвЪщешя,  дополнительный  налогъ,  взыскиваемый  со  всего 
народонаселешя.  Лордъ  Стенли  видимо  склонялся  въ  пользу  этого 
плана.  Не  решаясь  прямо  одобрить  его,  онъ  требовалъ,  чтобы  сооб- 
щены были  ему  по  этому  поводу  мнЪшя  мйстныхъ  властей,  и  пе  былъ 
также  противъ  того,  чтобы  упомянутый  плапъ  былъ  пепробованъ  пред- 
варительно 'въ  нЪкоторыхъ  областяхъ.  Но  въ  1864  году  нреемникъ 
лорда  Стенли  по  управлешю  Британскою  Ивдею,  сэръ-Чарльсъ  Вудъ, 
высказался  уже  открыто,  какъ  видимъ  изъ  обнародованнаго  пмъ  цир- 
куляра, въ  пользу  установлсшя  налога.  ПозднЬе  чЬйъ  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  провинщяхъ  упомянутая  м4ра  была  приведена  въ  пеполнеше 
въ  Бенгалш, — и  вотъ  мотивы,  которые  по  словамъ  офпщальнаго  до- 
кумента (28-го  апреля  1868  года),  побудили  къ  тому  правительство. 
„Никакая  провннщя  Британской  Иидш  не  можетъ  выдержать  срав- 
пешя  съ  Бенгал'юй  относительно  успЪховъ  высшаго  образовашя,  до- 
ступнаго  лишь  богатымъ  классамъ  общества,  а  между  тймъ  генералъ- 
губернаторъ  давно  уже  съ  сожал*Ьшемъ  заыЬчалъ,  что  земледЬльче- 
сше  классы.  составляющее  огромное  большинство,  лишены  всякпхъ 
средствъ  для  первоначальная  обучешя.  И  действительно,  поразитель- 
ный контрастъ  представляется  пашимъ  взорамъ:  въ  Бенгалш,  народо- 
населеше коей  превышаешь  40  мпллшповъ,  число  учепиковъ,  носЬ- 
щавшнхъ,  въ  1866 — 67  годахъ,  шкишя  школы,  било  не  6ол1»с  39.10Л; 
въ  сЬверо-западныхъ  же  провинщяхъ,  пмЬющихъ  33  мпллшна  жите- 
лей, учениковъ  считалось  125.394;  въ  Пенджаб*,  при  15  миллюпахъ 
народонаселешя,  62.355,  а  въ  цеитралышхъ  провинщяхъ,  гд!;  только 
8.500.000  жителей,  ихъ  было  22.600.  Генералъ-губернаторъ  сознаетъ 
что  было  бы  неблаговидно  уклоняться  долгЬе  отъ  возложенной  на  пра- 
вительство обязанности  —  доставить  народу  возможность  прюбрФстн 
хотя  первоначальное  образоваше;  правительство  не  только  выполнить 
этимъ  долгъ  свой  нредъ  страною,  но  изилечетъ  огромную  пользу  для 
самого  себя,  ибо  источникъ  всЬхъ  его  затруднение,  а  также  опасно- 
стей ,  могущихъ .  угрожать  ему ,  заключается  главнымъ  образомъ  въ 
грубомъ  невЪжеств'Ь  народа.  Но  вмйсгЬ  съ  тЬмъ  не  можетъ  быть  и 
рЬчи  о  томъ,  чтобъ  оно  приняло  исключительно  на  себя  издержки 
по  упомянутому  предмету:   въ  настоящее  время  оно  уже  расходуете 
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для  разлпчиыхъ  школь  провипщп —  высшнхъ,  срсдннхъ  и  низшпхъ — 
болЪе  150.000  фун.  стерл.  въ  годъ,  и  очевидно,  что  увслнчсше  этой 
суммы  повлекло  бы  за  собою  значительное  разстройство  въ  фпнансахъ. 
Остается,  следовательно,  учредить  особый,  дополнительный  налогъ  для 
потребностей  народнаго  образовашя.  МЪра  эта  была  уже  рекомендо- 
вана въ  цпркуллрахъ  глапнаго  управлешя  отъ  1859  и  1804  годовъ; 
мы  впд-Ьлн  осуществление  ся  въ  Бомбей,  сЪисро-занадиыхъ  провин- 
щ'яхъ,  Ауд'Ь,  въ  центральныхъ  нровпнщяхъ  и  ПспджабЬ, — и  нЬтъ  ни- 
какой причины  замедлять  нрнмЬнешсмъ  означенной  мЬры  къ  Бснга- 
Л1П,  ибо  генералъ-губернаторъ  уб'Ькденъ,  что  ни  въ  одной  изъ  осталь- 
пыхъ  провпшцй  землевладельцы  не  могутъ  быть,  съ  большею  справед- 
ливостью, подвергнуты  налог)',  о  которомъ  ндстъ  рЬчь".  Мы  не  нри- 
водпмъ  здЬсь  подробностей  о  размЬрахъ  и  сиоеобЬ  взимапш  налога, 
ибо  разнообразный  начала,  на  которыхъ  основанъ  онъ,  имЬютъ  зна- 
чеше  только  для  Британской  Индш. 

Уже  замечено  было  нами,  что  въ  знаменнтомъ  цпрк]глярЪ  1854 
года  выражено  твердое  намЬрешс  правительства  нисколько  не  ка- 
саться релипозпаго  нреиодавашя  въ  училищахъ.  Конечно,  говорилось 
тамъ,  Бнбл1я  и  Евангел1с  могутъ  находиться  въ  библютекахъ  колле- 
пумовъ  и  первопачальныхъ  школъ;  если  бы  некоторые  воспитанники 
пожелали  совершенно  добровольно,  безъ  всякаго  постороиняго  виу- 
шешя,  ознакомиться  съ  этими  священными  книгами,  никто  не  дол- 
женъ  препятствовать  пмъ  въ  томъ;  если  бы  потребовали  они  объяс- 
нены прочптаннаго  ими,  по  слЪдуетъ  отвечать  нмъ  отказомъ,  но  тре- 
буется только,  чтобы  объяснен! л  эти  происходили  внЬ  классиыхъ  за- 
НЯТ1Й;  словомъ,  религиозная  пропаганда  въ  хрнсианскомъ  дух*  дол- 
жепствопала  быть  тщательно  устранена  изъ  училнщъ,  н  инсиекторамъ 
поставлялось  въ  обязанность  отнюдь  не  затрогивать,  во  время  рс- 
ВП31И,  вопроса  о  пренодаванш  закона  той  или  другой  в4ры  (1ЬаЬ  по 
ноНсе  8на11  Ье  (акеи  о(  И  Ьу  1пе  Ш8реси>г8  ш  1Ье1г  регю(Иса1  уЫЬз). 
Ту  же  самую  мысль  развпвалъ  еще  съ  большею  подробностью  лордъ 
Стенли  въ  депеш*  своей  къ  Ость-Индскому  впце-королю  отъ  18-го 
апреля  1859  года:  „Вамъ  известно,  говори лъ  онъ,  что  въ  циркуляр* 
1854  года  выставленъ  былъ,  совершенно  определенно  и  ясно,  прнп- 
цппъ  полнейшей  терпимости  въ  дЬлахъ  виры.  Если  на  осповаши  ири- 
пятой  системы  выдаваемы  были  денежныя  нособ1я  училищамъ,  учреж- 
деннымъ  мнссюнсрскпми  обществами,  то  не  было  также  отказа  въ 
этпхъ  пособ1яхъ  и  школаыъ,  возникшимъ  на  средства  самихъ  тузем- 
цевъ;    можно  даже  утверждать  безъ  малййшаго  преувелнчешя,  что 
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казна  расходовала  для  этихъ  посл'Ьднихъ  несравненно  более  значи- 
тельный  суммы.  Точно  такимъ  же  образомъ   намереваемся   мы   дей- 
ствовать н  на  будущее  время.  Съ  самаго  ранняго  иершда,  когда  бри- 
танское правительство  обратило  впимаше  свое  на  народное  образо- 
ваше,  оно  постановило  себе  задачею  держаться  строгаго  безиристра- 
сия  во  всемъ,  что  касается  релиии, —  другими,  словами  не  вмеши- 
ваться   въ  в'Ьровашя   и  обряды  м-Ьстныхъ  жителей  и  не  только  въ 
частпыхъ  школахъ,  но  даже  въ  школахъ,  имъ  самимъ  учрежденныхъ 
для  туземцевъ,  не  вводить  пренодавашя  закона  Бож1я.   Вследствие 
того  изучсше  Священпаго  Нпсашя  исключено  было  нзъ  учебнаго  курса, 
по  Библ1я  находилась  въ  училищныхъ  библштекахъ,  и  воспитанники, 
если  они  сами  пожелали  бы  того,  могутъ  зиакомнтьсл  съ  нею  и  тре- 
бовать объяснешй    у   своихъ  паставпнковъ,   по   не  иначе   какъ  вне 
классныхъ    запятШ.    Распоряжеше    это   возбуждаетъ   неудовольств1е 
многнхъ  лицъ,    посвятнвшихъ   себя   делу  иароднаго  образовашя  въ 
Индш;  миссюнершя  общества  особенно  негодуютъ  на  него  и  не  пе- 
рестаютъ  требовать,  чтобы  иреиодаваше  закона  Бония  было  дозволено, 
по  крайнем  м4рЬ,  въ  школахъ,  учрежденныхъ  самимъ  правительством. 
Но  съ  другой  стороны,  значительное  число  лицъ,  не  мснЬе  ревностио 
интересующихся  успехами   иароднаго  образования   и   вполне  сочув- 
ствующихъ  деятельности  мишонерскихъ  общсствъ,    высказались ,  въ 
иарламентскомъ  комитете  1853  года,  противъ  всякаго  измЬиешя  по- 
литики, которой   следовало  доселе   правительство.   Аргументы  этихъ 
лнцъ  основывались  преимущественно  на  томъ,  что  введете  пренода- 
вашя  закона   Бож1Я   въ  казенпыхъ   школахъ   возбудило  бы  сильную 
подозрительность   и  волиешс   въ  народныхъ   массахъ   даже   въ  томъ 
случае,   если  бы   носЬщеше   этихъ   уроковъ  признано  было  необяза- 
тельным^ а  зависело   отъ  доб])ой  воли  сампхъ   восшггаиниковъ;  къ 
тому  же  было  бы   весьма  неблаговидно  (и  л\*ои1с1  по!  Ье  1ншез1)  вы- 
нуждать у  этихъ  воспитанниковъ  соглайе  нхъ  учиться  закону  Бож1ю, 
а  родители,  конечно,  отказали  бы  имъ  въ  своемъ  дозволеиш ;  сверхъ 
того,  учителя  въ  огромномъ  большинстве  казенпыхъ  школъ  состоять 
изъ  туземцевъ:   можно  ли  же  требовать  отъ  язычнпковъ,   чтобъ  они 
взяли  на  себя  трудъ  проповедывать  н  излагать  истины  Священпаго 
Писашя?  Все  это  убЬждаетъ  меня,  что  обучеше  закону  Божш,  если 
бы  даже  не  делать  его  обязательным^  явилось  бы  во-  всякомъ  случае 
мерою  весьма  рискованною  (о?  сопзЫсгаЫе  Ьаяагй)  и  едва-ли  могущею 
принести  пользу ;  при  настоящихъ  же  обстоятельствахъ  (не  забудемъ, 
что  депеша  лорда  Стенли  была  обнародована  вскоре  после  усмирешя 
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возсташя)  она  решительно  неисполнима.  Бя  величество,  принимая 
въ  своп  руки  унравлете  Остъ-Инд1ею,  возвЬстила  въ  своемъ  мани- 
фесте, что  правительство  не  намерено  вмешиваться  въ  релипозныя 
вЬровашя  народа,  его  обряды  и  обычаи.  Хотя  у  насъ  (то-есть,  въ 
Англш)  мнопе  готовы  думать,  что  существуете  лпшь  незначительное 
разлпч1е  между  пренодавашемъ  закона  Бож1Я  въ  классахъ  и  возмож- 
ностью, предоставленною  учепикамъ,  требовать  истолковашя  Бпблш 
внЬ  классиыхъ  занл'пй,  нЬтъ  никакого  сомнения,  что  всякая  пере- 
мена въ  этомъ  порядке  вещей  показалась  бы  весьма  важною  и  су- 
щественною въ  глазахъ  туземцсвъ  Ипдш.  Она  ослабила  бы  ихъ  в*ру 
въ  заявление,  которое  сделало  правительство  ея  величества  о  твер- 
домъ  памерспш  своемъ  руководиться  иринцппомъ  безусловной  веро- 
терпимости. Обильный  нрилпвъ  въ  казениыя  школы  детей  всехъ  клас- 
совъ  общества  даже  въ  то  время,  когда  необычайное  брожеше  гос- 
подствовало въ  умахъ  туземцевъ,  служить  убедительпымъ  доказатель- 
ством^ что  они  нисколько  не  сомневались  въ  обЪщаши  нашемъ  воз- 
держаться отъ  релппозной  пропаганды,  и  правительство  ея  величе- 
ства нисколько  не  желаетъ,  изкЪнивъ  систему  и  подавъ  поводъ  къ 
ложнымъ  толкамъ,  ослабить  это  повсеместное  къ  нему  довЬр!е.  Вотъ 
почему  не  соглашается  оно  отступить  отъ  устаповлепнаго  съ  дав- 
нихъ  поръ  порядка  вещей :  пусть  въ  училнщныхъ  библютекахъ  на- 
ходится по  прежнему  Священное  Иисате,  пусть  воспитанники,  если 
по  собственному  впугасшю  пожелаютъ  они  того,  обращаются  за  сове- 
тами и  объяснешями  къ  своимъ  паставникамъ;  по  учебный  курсь  дол- 
ясень  быть  во  всехъ  школахъ  —  высшпхъ ,  средппхъ  и  низшихъ  — 
ограничеиъ  исключительно  светскими  науками".   -  } 

Мы  полагаемъ,  что  на  оспованш  сказапиаго  нами  можно  состав 
вить  верное  понят1е  о  иачалахъ,  усвоеппыхъ  англМскимъ  нравптель- 
тельствомъ  относительно  раенрострапешя  образовашя  между  тузем- 
ными племенами  Британской  Индш.  Начала  эти  определяются  сле- 
дугощпвгь  обраэомъ: 

1)  АнглШскШ  языкъ  прянятъ  языкомъ  преподавашя  въ  высшпхъ 
и  пойти  во  всехъ  средппхъ  учебныхъ  ваведешяхъ;  что:  касается  низ- 
шихъ школъ,  то  въ  меньшей  части  ихъ,  который' мы  не  умели  назйать 
ипаче  какъ  смешанными  (ап^о-уегпасикгвсЬоок)  господствуешь  такйсв 
англШскШ  языкъ;  во  всехъ  же  остальпыхъ,  то-есть,  въ  огромном* 
большинстве,  обучеше  происходить  на  местпыхъ  нареч1яхь.  Предмет 
тами  его  служатъ:  грамота,  арпеметика,  кратшя  понятая  обь  исторМ,' 
географш,  геометрш  и  сельскомъ  хозяйстве.     ,?  " '»   '  '*  ?'г<     •'  '■     '• 
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2)  Правительство  воздерживается  отъ  всякаго  вмешательства  въ 
релипозное  воспнташе  племенъ,  не  иринявшихъ  хританства. 

3)  Въ  главнЪйшихъ,  то-есть,  наиболее  населенныхъ,  округахъ  каж- 
дой области  учреждено,  по  крайней  мЬр'Ь,  по  одной  нормальной  школ* 
для  приготовление  учителей. . 

4)  Денежное  вспомоществоваше  (егап1з  ш  ан1)  выдается  част- 
нымъ  школамъ  для  первоначальнаго  обучешя,  которыя  ходатай- 
ствуютъ  о  тоыъ,  но  съ  подчпнешемъ  ихъ  за  это  инспекцш  англШскихъ 
властей. 

(5  Такъ  какъ  система  дснежныхъ  пособш  (ртапЬз  ш  ам1)  оказа- 
лась на  практике  далеко  неудовлетворительною,  то  въ  последнее 
время  учрежденъ  особый,  дополнительный  налогъ,  который  народо- 
населеше  должно  взносить  обязательно,  не  соображаясь  съ  тЬмъ,  хо- 
четъ  оно  посылать  дЬтей  свопхъ  въ  школы  или  нить. 

6)  Правительство  установило  частый,  по  возможности,  осмотръ 
всЬхъ  учебныхъ  заведешй. 

Такова,  въ  главн1шшихъ  свонхъ  основашяхъ,  система,  уже  успев- 
шая принести  весьма  обильные  плоды.  Мы  им4емъ  предъ  собою  от- 
четь  о  состоянш  народпаго  образовашя  въ  Британской  Нпдш  за  18С5 
и  1866  годы,  представленный  парламенту  бывшимъ  статсъ-секретаремъ 
Остъ-Индскаго  департамента  сэромъ  Чарльсомъ  Вудомъ  (N0(0  оп  /Де 
$Ше  о{  сйисаИоп  гп  ЬгсНа).  По  словамъ  его,  система,  о  которой  ндетъ 
р*Ьчь,  была  приведена  въ  неполноте  въ  нрезндентстнахъ  Бенгальскомъ, 
Бомбейскомъ,  Мадрасскомъ  и  загЬмъ  въ  провишцяхъ  сЬверо-запад- 
ныхъ,  центральныхъ,  Пенджаб*,  АудЬ  и  Мисорй.  Изъ  нихъ  Бенгаль- 
ское президепство  стоить  на  нервомъ  плаиЬ  относительно  успЬховъ 
высшаго  образован! л;  здЬсь  существовало  именно  въ  упомянутые 
годы  53  школы,  учебный  курсъ  конхъ  весьма  разнообразенъ,  но  ко- 
торыя одинаково  сообщали  воснптаннпкамъ  многостороннее  п  болЬе 
нли  мен4е  основательное  знакомство  съ  европейскими  знашямн.  За 
то  отчетъ  сознается,  что  заботы  правительства  о  распространен^ 
образованности  „едва  коснулись  (зсагсе1у  (оискес!)  огромной  массы 
народонаселен1яи.  Действительно,  въ  области,  вмещающей  въ  себ* 
несколько  десятковъ  миллюновъ  жителей,  находится  лишь  около  1.300 
школъ,  гдЬ  господствуетъ  преподаваше  на  мйстныхъ  языкахъ,  и  950, 
въ  которыхъ  обучаютъ  д-Ьтей  и  по  англШски,  и  на  прпродныхъ  ихъ 
нар>Ьч1яхъ.  Справедливо,  впрочемъ,  заметить,  что  р4чь  идетъ  тутъ  о 
школахъ,  которыя  подчинены  надзору  правительства ;  помимо  ихъ  есть 
весьма  значительное  количество  другихъ,  остающихся  вн4  этого  над- 
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зоря,  но  за  то  нельзя  же  и  относиться  къ  нимъ  серюзно.  С*веро-за- 
падныя  провпнцш  представллютъ  въ  этомъ  случае  поразительный  кон- 
трастъ  съ  Бенгальскпмъ  презндентствомъ :  благодаря  тому,  что  уже  съ 
сороковнхъ  годовъ,  всл*дств1в  энергической  пнпщативы  губернатора 
Томасона,  начали  заботиться  тамъ  о  распространен^  образовашя  въ 
парод*,  весьма  благотворные  результаты  достигнуты  па  этомъ  пути. 
Высшпхъ  п  средиихъ  школъ  въ  назвапныхъ  нами  провпнщяхъ  весьма 
недостаточно,  а  именно  немного  болЬе  20,  но  школъ  для  первоначаль- 
ная обучешя  считалось  въ  1860  году  (съ  преподавашемъ  на  тузем- 
ныхъ  нар*ч1яхъ)  около  9000,  и  съ  прсподавашемъ,  въ  которое  до- 
пущепъ  англШсюй  языкъ,  — 1.400. 

Во  велкомъ  стуча*  пе  сл*дуетъ  забывать,  что  дЬло  идетъ  о  план*, 
который  задуманъ  лишь  десять  л*тъ  тому  назадъ  и  осуществлеше 
коего  было  прюстановлено  страшнымъ  мятежемъ  въ  различныхъ  про- 
винц]яхъ.  Местная  админпстращя  отнюдь  не  сомневается  въ  его 
тсп*х*,  п  уверенность  эта  опирается  на  весьма  солидный  основашя: 
такъ,  между  прочпмъ,  можно  было  бы  указать  на  широкое  развитое, 
которое  получаютъ  въ  последнее  время  нормальный  школы  для  при- 
готовлешя  учителей.  „Такъ  много  просьбъ  посту паетъ  ежегодно  о  до- 
пущенш  въ  нормальныя  школы,  говорить  въ  своемъ  отчет*  сэръ 
Чарльсъ  Вудъ,  что  даже  въ  т*хъ  изъ  ипхъ,  который  учреждены  весьма 
недавно,  приходится  принимать  „свободныхъ  воспитаннпковъ"  ({гее 
§1;ш1еп1з),  то-есть,  такихъ,  которые  превышаготъ  обычный  комплектъ 
(75  челов*къ  для  каждой  школы),  не  пм*ютъ  нрава  на  стииендш 
н  не  смотря  на  то  даготъ  обязательство  занять,  по  окончаши  курса, 
учптельск1Я  должности  въ  народныхъ  школахъ".  Сэръ  Чарльсъ  Вудъ 
зам*чаетъ,  что  двпжеше  это  обнаруживается  особенно  сильно  въ  т*хъ 
округахъ,  гд*  преобладаетъ  магометанское  народонаселсше :  жители 
не  только  относятся  сочувственно  къ  нормальнымъ  школамъ,  но  не- 
редко заявляготъ  готовность  учреждать  пхъ  на  собственный  средства. 

Недавно  въ  Лагор*,  губернатору  сэръ  Дональдъ  Макъ-Леодъ,  при- 
нимая адресъ  отъ  высшаго  сослогия  между  м*стными  мусульманами, 
сказалъ  по  этому  поводу  длинную  р*чь,  в^  которой  выразилъ  основ- 
ной взглядъ  правительства  па  д*ло  народнаго  образовашя.  Мы  счп- 
таемъ  не  лпшнпмъ  привести  зд*сь  изъ  иея  самыя  любопытный  м*ста. 
„Многимъ  изъ  васъ,  безъ  сомн*шя,  изв*стно,  говорилъ  ораторъ,  что 
въ  1835  году,  когда  уиравлеше  страною  находилось  въ  рукахъ  лорда 
Уильяма  Бентпнка,  были  установлены  новые  правила  и  принципы, 
которымъ  правительство  нам*ревалось  следовать '  въ  д*л*  народнаго 
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образовашя.  Въ  числи  лицъ,  явившихся  главными  двигателями  и  по- 
борниками этой  миры,  иаходимъ  мы  имена  Маколея,  Тревелыша, 
Доффа  и  другихъ,  которые  по  справедливости  могли  считаться  искрен- 
ними и  просвещенными  друзьями  туземнаго   народонаселен1Я  Инду- 
стана.  Они  имйли  полное  право  выражать  неудовольствие  свое  по  по- 
воду жалкихъ  результатовъ,  ознаменовавшпхъ  господствовавшая  до  гЬхъ 
поръ  старание  просвЬщешя  туземцевъ  на  м'Ьстныхъ  нар,Ьч1Яхъ  страны; 
вотъ  почему   было  постановлено,    что  на  будущее  время  аиглШскш 
языкъ  долженъ  быть  избранъ  оруд1емъ  для  сообщешя  здЬшнимъ  жи- 
телныъ  европейскихъ  знашй.  Повторяю,  все  это  представлялось  весьма 
естественнымъ,  ибо  до  тЬхъ  поръ  не  приходило  на  мысль  воспользо- 
ваться туземными  нарйч1ямн,  чтобы  съ  помощью  пхъ  распространять 
знашя,  которыя  столь  дороги  цивнлизованнымъ  нащямъ.   По  уже  и 
въ  то  время  находились  люди,  твердо  убежденные,  что  плацъ,  заду- 
манный лордомъ  Унльямомъ  Бентинкомъ,  отличался  слишкомъ  исклю- 
чвтельнымъ  характеромъ.   И  хотя  значительные  результаты  достиг- 
нуты былп  на  пути,   о  которомъ  идетъ  р4чь,  хотя  пзъ  среды  вашей 
вышло  несколько  лицъ,  вполнЬ  уважаемыхъ  за  свои  иознатя,  хотя 
потребность  просвЬщешя  постоянно  возрастала  въ  высшпхъ  слояхъ 
общества,  мнопе  думаютъ  нынЪ,  —  и  я  самъ  принадлежу  къ  ихъ 
числу, — что  за  весьма  редкими  блестящими  псключешями,  огромное 
большинство   учениковъ    пзъ  туземныхъ   жителей    достигаютъ   лишь 
весьма  поверхностнаго  знакомства  какъ  съ  англШскимъ  лзыкомъ,  такъ 
н  съ  гЬми   предметами,   которые  опи  изучаютъ  на  этомъ  языки,  а 
вслЪдсти1е  того  умственное  развито  ихъ  весьма  неудовлетворительно 
и  не  можетъ  ихъ  пр1учить  къ  самостоятельному  и  основательному 
мышлешю.   Для  меня  вполггЬ   очевидно,   что  обучеше   па  чуждомъ 
языки  сопряжено  съ  огромными  трудностями.  У  насъ  въ  Англш,  гд* 
знаше  латпнекаго  и  греческаго  языковъ  считается  основою  солиднаго 
образованы!,  все-таки  науки  преподаются  не  на  греческоыъ  и  ие  на 
латинскомъ,  а  на  родномъ  англшекомъ  языкЬ,  п  трудно  понять  при- 
чины,   по  которымъ   здЪсь  следовало  бы   держаться    иной  системы. 
Знаменитые  люди,  окружавлпе  лорда  Бентннка,  предполагали  вероятно, 
что  молодежь,  воспитанная  въ  коллепумахъ,  усвоивши  вкусъ  къ  евро- 
пейской науки,  литературе  и  искусству,  посвятить  силы  ознакомлению 
свонхъ  соотечественниковъ  съ  этими  знашями,  что  туземная  литера- 
тура Пндш  оживится  такимъ  образомъ  новыми  воззр'Ьшямн   и  поня- 
тыми. Но  ожпданхя  эти  не  сбылись.   Въ  настоящее  время  индйская 
литература  находится  въ  такомъ  же  упадки,  какъ  п  прежде,   такъ 
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что  для  огромнаго  большинства  народа  не  существуете  ровно  ннка- 
кихъ  средствъ  усвоить  себ4  изобрЬтешя  и  открьтя,  которыми  гор- 
дится Европа.  Думаю,  что  это  продолжалось  бы  всегда,  если  бы  не 
подвсргнулась  пзмЬнешю  система,  господствовавшая  послгЬ  1835  года. 
На  основапш  ея  учебный  курсъ  состоялъ  изъ  различныхъ  предметовъ, 
занимаясь  которыми  молодые  люди  не  успевали  вполнЬ  основательно 
овладеть  англшекпмъ  языкомъ,  на  которомъ  преподавались  эти  пред- 
меты. Мпопе  родители  жаловались  на  это  печальное  положение  дЬлъ, 
п  нельзя  отрицать,  что  между.  дЬтьми  ихъ  трудно  было  найдти  такихъ, 
которые  отличались  бы  удовлетворительными  успехами:  усвоить  ссбЬ 
разговорный  апглМскМ  языкъ,  п  усвоить  его  на  столько,  чтобъ  имЬть 
право  поступить  на  службу,  —  вотъ  единственная  цЬль  вейхъ  ихъ 
стрсмлсшй.  Не  говорю  о  другихъ  провинщяхъ,  но  такъ  происходило, 
по  крайней  м-Ьр*,  здЪсь,  въ  Пенджаб*.  А  между  гЬмъ  система,  на- 
стойчиво применяемая  до  пятидесятыхъ  годовъ,  отдеаляла  отъ  насъ 
лучшихъ  людей  вашего  племени;  мы  не  понимали  ихъ,  они  пе  въ  со- 
стояли! былп  оцЬннть  иасъ,  и  въ  этомъ  заключался,  быть  можетъ, 
самый  существенный  вредъ  прежняго  порядка  вещей". 

РЬчь,  приведенная  намп,  выражаетъ  мысли,  которымъ  апглШское 
нравптельство  оставалось  постоянно  в'Ьрнымъ  въ  колошалыюй  своей 
иолптнкЬ.  Опо  югЬетъ  подъ  своею  властью  страну,  простирающуюся 
на  несколько  дсиятковъ  тысячъ  квадратиыхъ  миль  п  отделенную  отъ 
метрополш  грома днымъ  разстояшемъ;  страну,  народонаселешс  коей 
считается  болйе  ч*Ьмъ  въ  150  мпллюновъ;  страну,  пмЬвшуто  пЬкогда 
самостоятельную  цпвплизацио,  о  которой  п  допнп'Ь  свидЬтельствуютъ 
богатые  литературные  памятники;  страну,  многочисленныя  племена 
которой  представляютъ  совершепио  разнородную  смгЬсь:  очевпдио? 
чго  стремиться  упрочить  за  англшекпмъ  языкомъ  господство  въ  по- 
добной странЬ  было  бы  чистымъ  безумхемъ.  Единственная  ц*Ьль,  къ 
которой  могутъ  быть  направлены  уешпя  англпЧскаго  правительства, 
это  —  цпвплпзовать  Ипдш  какими  бы  то  ни  было  путями.  Пусть  ту- 
земное народонаселение  сохранить  свои  учреждешя,  вЪровашя,  обычаи; 
по  пусть  экономпчесшй  бытъ  его  получить  всестороннее  развитсе, 
пусть  научится  оно  дорожить  благами  промышленности  и  торговли, 
пусть  желЬзпыя  дороги  пересЬкутъ  страпу  во  всЪхъ  нанравлешяхъ, 
пусть  естсствеипыя  ея  богатства  пе  пропадаютъ  даромъ,  а  на!>одъ 
лЬнпвый,  погрязающие  въ  мрачпыхъ  предразеудкахъ,  вовлекается  въ 
плодотворную  деятельность, —  п  Англичане  имЬли  бы  полное  право 
не  считать  своего  д*Ьла  проиграннымъ  даже  въ  томъ  случай,  если  бы 
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судьба  лишила  ихъ  когда-пибудь  владычества  надъ  Индустаномъ.  II 
посл-Ь  этого  сохранился  бы  тамъ  громадный  рынокъ  для  пхъ  ком- 
мерческихъ  оиеращй.  „Я  предвижу  вм&сгЬ  со  многими,  говорилъ  лордъ 
Джонъ  Россель  при  обсужденш  билля,  отм4нявшаго  привилегш  Оетъ- 
Индской  комианш,  что  некоторый  изъ  нашихъ  колоши  достигнуть 
такого  развитая  благосостояния,  что  рано  или  поздно  обратятся  къ 
намъ  со  словами :  у  насъ  довольно  силы,  чтобы  жвть  въ  независимости 
отъ  Англш.  Узы,  который  связываютъ  насъ  съ  нею,  стали  тягостны 
для  насъ,  и  пришло  время  намъ  объявить,  что  мы,  сохраняя  дружбу 
съ  метропол1ею,  желаемъ  самостоятельности.  Думаю,  продолжалъ  ора- 
торъ,  что  время  это  еще  не  такъ  близко,  но  не  станемъ  страшиться 
его:  употребимъ  всЬ  усиия,  чтобъ  упрочить  благодепствге  подвласт- 
иыхъ  намъ  народовъ,  и  если  достигнемъ  этой  ц-Ьли,  то  никогда  не 
откажутся  они,  чтб  ни  случилось  бы  въ  будущемъ,  отъ  т-Ьснаго  союза 
съ  нами14. 

Ео.  Оеоктистовъ. 
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О  ПР0Д0ЛЖЕН1И  ИЗДАШЯ  ЖУРНАЛА 

ТРУДЫ  ШЕВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМШ 

въ  1869  году. 

Труды  Юевской  Духовной  Акаденш  будутъ  издаваться  и  въ 
сл*дующсмъ  1869  году.  Въ  этомъ  журнал*  будутъ  помещаться: 

I.  Лекцш  наставниковъ  академш  и  произносимыя  имп  цервовныя 
собесЬдовашя. 

II.  Трактаты,  очерки  п  пзслЬдовашл  по  разнымъ  прсдметамъ  бо- 
гословской науки,  преимущественно  по  исторш  отечественной  церкви. 

III.  Переводи  замйчательныхъ  сочинетй  инострапнихъ  богосло- 
вовъ,  преимущественно  по  хрпстпской  апологетике  и  по  церковной 
исторш. 

IV.  Статьп,  пмЬюпця  предметомъ  обозр'Ьше  и  критическую  оценку 
пропзведешй  современной  (въ  особенности  иностранной)  богословской 
литературы  и  явлешй  современной  жизни. 

V.  Изв&спл  п  заметки,  касаюпцяся  современнаго  состояшя  оте- 
чественной церкви,  въ  частности  духовно-учебныхъ  заведетй. 

VI.  ПзвЪсотя  о  состолнш  церкви  у  единовЬрпыхъ  намъ  народовъ, 
а  равно  о  зам-Ьчателышхъ  собыияхъ  въ  обществахъ  хриспанскихъ 
неправославпыхъ. 

VII.  Памятники,  относяпцсся  къ  исторш  русской  церкви  и  рус- 
ской духовной  литературы,  могупцс  имЬть  интересъ  не  для  однпхъ 
только  сиещалнстовъ,  по  н  для  большинства  читателей  духовныхъ 
журпаловъ. 

VIII.  Въ  прпложенш  къ  журналу  будетъ  помещаться  переводъ 
пророчеекпхъ  кнпгъ  Встхаго  Завита,  также  творешй  блаж.  1еронпма 
и  блаж.  Августпна. 
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Подписка  принимается  преимущественно  въ  редакцш  журнала  при 
Шевской  Духовной  Академш,  а  также  въ  МосквЬ  у  книгопродавца 
Л.  II.  верапонтова,  въ  Петербург*  у  книгонрод.  С.  II.  Литова. 

Щша  за  годовое  издаше  жу риала  (12  кн.,  не  меггЬе  10  печат.  лист, 
каждая)  6  руб.  съ  иерее,  а  безъ  пересылки  4  руб.  50  коп. 

По  той  же  цйн*  можно  получать  Труды  за  1867  и  1868  годи. 
За  прошлые  годы  (съ  1860 — 1866  г.)  цЬна  3  руб.  съ  пересылкою. 

Въ  той  же  редакцш  можно  получать  Воскресное  Чтевде,  ежене- 
дельный журналъ,  съ  XXVIII  (1864 — 65)  года  предназначеииый  для 
народнаго  образоватя,  I*  11репмуществошго  для  есльекпхъ  школъ. 
Щша  за  годовое  издаше  текущаго  (XXXII)  года  (начинающееся  съ 
Пасхи)  и  прошёдшихъ  XXX  и  XXXI  годовъ  4  руб.  сер.  съ  пересыл- 
кою, а  безъ  пересылки  3  руб.  Издаше  Воскреснаго  Чтешя  будетъ 
продолжаться  и  въ  слйдующемъ  (ХХХШ — 1869 — 70)  году  по  преж- 
ней программ*  и  по  прежней  цЬнЬ. 

Щша  отдельной  книгЬ  Трудовъ  50  кон.  сер.  съ  перес.  Въ  той 
же  редакцш  продаются  по  уменьшенной  ц-Ьий  экземпляры  Воскрес- 
наго Чтешя  за  первыя  30  л4тъ  существованья  журнала.  ИмЬются 
въ  продаж*  слЪдуюпце  годы:  I  (1837—38),  II  (38— 39),  IV  (40—41), 
V  (41—42),  VI  (42—43),  VII  (43-44),  IX  (45—46),  X  (46—47),  XI 
(47—48),  ХП  (48—49),  XIV  (50—51),  XV  51—52),  XVII  (53—54), 
XVIII  (54—55),  XIX  (55— 56),  XX  (56—57),  XXI  (57-58),  XXII 
(58—59),  XXIII  (59—60),  XXIV  (60—61),  XXV  (61—62),  XXVI 
(62—63)  XXVII  (63—64),  XXVIII  (64—65),  XXIX  (65—66).  Щша 
за  экзем,  важдаго  года  съ  перес.  2  руб.  сер.  Выписывающие  едино- 
временно не  мекЬе  10  экземпляровъ  Воскреснаго  Чтешя  прежнихъ 
годовъ  платятъ  только  но  1  руб.  50.  бои.  сер.  за  эвземпляръ  и  по- 
лучаютъ  безплатно  указатель  въ  25  годамъ  Воскреснаго  Чтешя. 
Щша  указателю  отдельно  50  вон.  сер. 
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КНИГОПРОДДВЧЕСКШ  ОБЪЯВЛЕН! Я. 


БО  КОПЬЕКЪ 

СБЛАДПОЙ  КАРТОННЫЙ  ГЛОБКЪ 

ОТПЕЧАТАННЫЙ    КРАСКАМИ    ВЪ   в-ТЬ    ТОНОВЪ    ДОАМЕТРЪ    5 

вершковъ,  изд.  Голубнискаго. 

Продается  во  вс*хъ  извйстныхъ  магазинахъ.  Главный  складъ 
въ  книжномъ  магазин*  Д.  Е.  Кожанчикова  въ  С.-Петербург* 
и  въ  ВаршавЬ. 

Кнпгопродавцамъ  и  учебпымъ  заведешямъ,  покупающимъ  сразу 
25  экз.,  д'Ьлается  уступка  20°/о.  За  пересылку  по  почт*  считается 
за  1  фун.  въ  4-хъ  экз.  какъ  за  карты  (а  не  книги),  по  разстоянш; 
при  требоваиш  5  экз.  прямо  отъ  издателя  пересылка  не  считается. 

Адресъ  издателя:  въ  Варшаву  зав*дывающему  книжнымъ  ма- 
газиномъ  Д.  Е.  Кожанчикова,  В.  Голубжнокону. 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛФТОПИСЬ. 

1.  Интересы  народнаго   иросвАщешя   въ  Варшавокомъ   учебнонъ 

округ*. 

2.  По  поводу  навначетя  отъ  министерства  нАкоторыхъ  ирофессо- 

ровъ  въ  университете  ев,  Владшпра. 

3.  Ивв*ст1я  о   деятельности  и  состоянш  нашихъ  учебныхъ  ваве* 

денШ:  а)  университетов*,  б)  гимнами,  в)  женскихъ  учндищъ 
и  г)  начальны»  народныхъ  учндищъ. 

4.  Отчегь  о  нача  льныхъ  наро  дныхъ  учялищахъ   ' 

Ш-го  училищнаго  участка  Александров- 

скаго  у*8да  ва  18*7/вв  учебный  годъ  ....  Барона  Н.  А.Корфа. 

5.  Очеркъ  народнаго  обравовашя  въ  Британ- 

ской ИНДШ Б.  А,   0ЕОКТИСТОВА. 

Редакторъ  А.  Гворг1ввск1й. 


(Ооыхала  Ь-го  срдорсиия). 
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.-'.■'.     МИНИСТЕРСТВА1 

ЛАВДНАГО  Л1Е0СВЩЕШЯ 

-    съ  1867  года- 


1  1-е 


1  -•замгочаеть^вйяе^  раецр-  4* 

ряжешй,  отделы ^ёдйгог1и'-и*  наук*;  критики  и  бйблш- 

графпци  современную- лЬтолирь^ебнаго  дЬда у/насъ,   А  •< 

«  .*.■*.•.  .  .**♦*-  *  1  * 

®     и  за  границей.^.;. ■...•  -■>', .   » .  ;»  ^/*и;.т 


-XI  < 


I 


ч 
^ 


.и 


По^пйска^ринимаетоя:  въ:редакдаи^(по  Николаевской    Ж  V 
1    улиц*,  домъ  Губяныхъ/ >Эв  1 3)  по  д6нед*льникамъ у  сера-г!  ,*  г ^ 
;"д&мъ  и*  пйтнйцамъ  отъ  10  до  12  чаеовъ  утра:  Иногород- 
ные  адресуются  въ  мъстныя  газетный  вкспедицш  и  поч- 

•  ТОВЫЯКОНТОрЫ.-;    ■:••"'.  "Г  . 

.  Подавшая. дОДава^  двенадцать  вншкекъ  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  .двенадцать  рублей,  съ 
доставкой  въ  0."- Петербург*  тринадцать  рублей  пять- 
десятъ  копъекъ|'.Ь|ьТпвре'бЕЬ1йОй,В'ь;')фуг1в  города,  начи-  - 
-:ная  съ  1869  года,  пятнадцать  рублей.  Книжки  выхо- 
дятъ  въ  концъ  каждаго  мъсяца"  .  . '    -,  "\ 


I 


I     •       Ч 
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МИНИСТЕРСТВА 


III  ЩИ  110  ПРОСВЪЩЁШЯ. 


Е  В  1>  А.  Л.  Ь 


1869. 


(ЧЕТВЕРТОЕ  ДЕСЯТИЛ*Т1Е). 

часть  схи. 


О.-ПВТВРВУРГЪ. 

Печатая  В.,  Головина,  у  Вддмреко!,  №  15. 

1809. 


— <388>- 


&Ы*+ФЫ.*+Ф-Фг***ъ 


Я**Ф*мФ>+М*ФН*м&к 
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СОДЕРЖАНИЕ. 

ПРАВЖТЕЛЬСТВЕНЯЫЯ  РАСПОРЯЖВН1Я. 

Война  Росош  съ  Швещей  въ  1788 — 90  годахъ. 

(I  и  П) А.  Г.  Брикнбра. 

Политическая  реформа  и  сощадьное  движете  въ 

древней  Грецш  'въ  першдъ  ея  упадка  (У).  В.  Г.  Васильевсеаго. 

Воспоминате  о  Степан*  Петрович*  Шевырев*.  М.  П.  Погодина. 

И8в*ст1я  о  деятельности  ученыхъ  обществъ  и 
учрежденШ. 

Славянсшя  матицы  и  ученый  дружства.  ...  А.  Будиловича. 

Критическш  и  бпблшграфичесвд  вам* тки: 

Истор1я  русской  словесности,  дреиней  и  ноной.   Соч. 

А.  Галахова.  Т.  II.  (Истор1я  новой  словесности 

отъ  Карамзина  до  Пушкина).  Первая  половина. 

Спб.  1868 Я.  К.  Грота. 

,  Обозрите  русскихъ  журналовъ.  (I.  Истор1я). 

Новости  иностранной  ученой  литературы.  (I. 
Лингвистика.  II.  Классическая  филолопя.  Ш.  Исто- 
Р1Я.  IV.  Географ1я). 

Указатель  вновь  вышедшихъ  книгъ  на  руоокомъ  язык*. 
Наша  учебная  литература. 


тура.       ) 

[  (Си. 
ь.  ) 


на  3-й  стр.  обёртки). 
Современная  лвтопиоь. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


■\#*4А 

,*•«•»!•  :• 

0; 

.:•%,«• 

Р«  4  •    .» 

•  <*    •. 

•»»         ;   » 

*  V 

ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НА^ОДКА-ГО 


ЧАСТЬ  СХЫ 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ 

Пешпя  В.  Головнпа,  Вмдмцшя,  №  15 

18вО 


V. 
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Напгагй    СоЦее»    ЫЬгагу 
СЫТЬ    оГ  |Ье  ЫШвЪгу  оТ  РиЪНо 
1деЪгиои*п ,  81 .  Р«1егеЪцгф  . 
Мау  24,  1897. 
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ИГЛ  ВПТЕЛ ЬСТВЕШШЯ  РАСДОРЯЖЕЮЯ. 


I.  ВЫСОЧАЙШ1Й  РЕЬКРИПТЪ. 
Нашему  Императорскому  С. -Петербургскому  университету. 

Ссгодпя  исполнилось  полвека  съ  т*хъ  поръ,  какъ  блаженной 
памяти  Дядя  Нашъ,  Императоръ  Алекоандръ  Благословен- 
ный, учредплъ  въ  Своей  Петербургской  столиц*,  при  иепосред- 
ствеипомъ  содЬйствш  бывшаго  попечителя  С.  С.  Уварова,  уни- 
верситета, для  доставлешя  возможности  получить  .высшее  образо- 
ваше  лицамъ  всЬхъ  сословш,  его  ищущимъ  и  достаточно  къ  нему 
подготовленннмъ.  I 

Не  безплодно  для  науки  и  (Государства , протекло  ,это  полсто- 
л*т1с:  мнопе  пзъ  профессоровъ  университета,:  занимаясь  ирепо- 
давашемъ,  расширяли  вм*ст*  съ  гЬмъ  своими ,  учеными  трудами 
нредЬлы  различныхъ  отраслей  знашя,  а  обширными, .своими  св4- 
д1ииями  содействовали  важнымъ  частямъ  государственна^  управ- 
леп1я;  не  мало  пзъ  бывшихъ  слушателей  ихъ  составили  себ*  по- 
четное имя  въ  наук*,  литератур*  и  государственной  служб*.  , 

Принявъ  въ  1841  году  зваше  почетнаго  члена  С.-Петербург- 
скаго  упиверсптста ,  Я  постоянно  съ  искреннимъ  сочувстшемъ 
сл*дплъ  за  его  успехами,  и  пользовавшись  въ  годы  первой  Моей 
молодости  руководствомъ  ц'Ькоторыхъ  его  профессоровъ,  избралъ 
въ  послйдстиш  п  въ  наставники  д*тсй  Моихъ  н*сколькихъ.  пре- 
подавателей пзъ  состава  этого  университета. 

ЧАСТЬ  СХ1Л,  отд.    1,  1 
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28  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

Въ  сегодняшшй  торжественный  для  университета  день  Мн* 
пр1дтно  вспомнить  о  заслугахъ  бывшихъ  и  настоящихъ  его  дея- 
телей, и  изъявить  Мое  благоволеше  и  нризиатслыюсть  С.-Петер- 
бургскому университету.  Я  увйренъ,  что  ученое  его  сословГе, 
проникнутое  сознашемъ  своихъ  высокихъ  обязанностей,  будетъ 
но  прежнему  утверждать  въ  многочислеиныхъ  своихъ  слушате- 
ляхъ  знашя,  основапныя  на  истин*  и  добр*,  а  пользуюпцеся  его 
научнымъ  руководствомъ  со  временемъ  сами  окажутъ  услуги  оте- 
чественному просвещенно,  государственной  и  общественной  дея- 
тельности, и,  подобно  достойнМшимъ  изъ  ихъ  нредшественниковъ, 
сосл  ужать  свою  службу  Россш. 

На  подлннномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Вбличества 

рукою  написано: 

ЛЛЕКСАЩРЪ. 

С. -Петербурге,,  8-го  Февраля  1869  года. 


II.  УКАЗЫ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ  СЕНАТУ. 

1)  Члену  государственнаго  совета,  состоящему  членомъ  архео- 
графической коммиссш  министерства  народнаго  просвйщешя,  дей- 
ствительному тайному  советнику  Павлу  Муханову,  В  се  мило- 
стивъйше  повелйваемь  быть  предсЬдателемъ  означенной  ком- 
миссш, съ  оставлешемъ  членомъ  государственнаго  совета. 

2)  Вице-директору  департамента  народнаго  просвйщешя,  дей- 
ствительному статскому  советнику  Гирту,  Всемилостив*йшк 
повелЪваемъ  быть  директоромъ  сего  департамента. 

На  подлинныхъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величества 

рукою  написано: 

АЛЕКСАНРДРЪ. 

С. -Петербурге,  3-го  Февраля  1869  года. 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕШ1Я. 

10.  (16-го  января  1869  года).  Объ  упразднены  упздныхъ  учи- 
м(щъ  въ  городахъ  Копишь  и  Липпо,  и  объ  открыты*  въ  городахь 
Ломмыъ,  Кплъцахъ  и  Замостыь  трехъ  четырехклассныхъ  жен- 
ских* прогимназш. 

Государь  Императоръ,  по  положенно  комитета  по  дйламъ 
Царства  Нольскаго,  Высочайше  новел'Ъть  изволилъ: 

1)  У&здныя  училища  къ  городахъ  Конингь  и  Липпо  упразд- 
нить, а  взам'Ьпъ  оныхъ  открыть  въ  городахъ  Ломжгъ,  Кгьльцахъ 
и  Замостыь  три  четырехклассны*  женсмя  прогимназш,  изъ  коихъ 
первыя  двгЬ  образовать  на  основанш  Высочайше  утвержденныхъ 
5-го  января  1866  года  устава  и  штата  женскихъ  гимназШ  и  про- 
гимназш въ  Царстве,  съ  преподавашемъ  всЬхъ  предметовъ  на 
русскомъ  язык*,  а  прогимназш  въ  г.-ЗамостьЬ  образовать  на 
основанш  Высочайше  утвсрждеппыхъ  6-го  апреля  1867  года 
постаповлешя  и  штата  для  СЬдлецкой  русской  женской  прогим- 
пазш. 

2)  На  содержаше  вновь  учреждаемыхъ  прогимназш  обратить 
ассигновапныя  по  см'Ътй  министерства  народиаго  просвйщепш 
1869  года  на  содержаше  двухъ  упраздняемыхъ  убздныхъ  учи- 
лпщъ  въ  городахъ  Конин*  и  Липно  19.800  рублей  въгодъ;  не- 
достающую же  за  снмъ  на  содержаше  означепныхъ  прогимназш 
въ  1869  году  сумму  4.350  руб.,  равпо  какъ  потребные  на  едино- 
временпыя  при  учреждеши  сихъ  прогимназш  издержки  459  руб. 
17  коп.,  всего  4.809  руб.  17  коп.,  ассигновать  изъ  кредита,  на- 
значенная по  государственной  на  1869  годъ  росписи  на  чрез- 
вычайные по  Царству  Польскому  расходы,  а  съ  1870  года  по- 
требную на  содержаше  означенныхъ  учебныхъ  ваведешй  сумму 
24.150  рублей  впосить  въ  смйту  министерства  народиаго  про- 
свЪщен1л. 

1* 
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11.  (16-го  января  1869  года).  О  распространены  д/ьйсташ 
Высочайше  утвержденныхъ  30-го  тля  1867  года  правило 
па  русскихъ  Галичанъ,  принявшихъ  русское  подданство  и  слу- 
оюащихъ  въ  Варшавскомъ  учебномъ  •  округ?ъ. 

Государь  Импвраторъ,  по  положение  комитета  по  дЪламъ 
Царства  Пол ьскаго ,  Высочайше  повелеть  извол илъ :  д'Ьйств1е 
Высочайше  утверждеиныхъ  30-го  шля  1867  года  правилъ  о 
преимуществахъ  чииовпиковъ  русскаго  происхождёшя,  служащихъ 
въ  губершяхъ  Царства .  Польскаго,  распространить  на  тЬхъ  изъ 
русскихъ  Галичанъ  греко-ушатскаго  исповйдашя,  которые  со- 
стоять на  служб*  по  учебной  части  въ  Варшавскомъ  учебномъ 
округ*  и  приняли  присягу  на  подданство  Россш,  съ  предостав- 
лешемъ  цмъ.  пользоваться  означенными  преимуществами  со  дня 
вступлешя  ихъ  въ^  русское  подданство. 

12.  (17-го  япваря  1869  года).  Объ  учреждены  С.-Петербург 
екаю  Педагогическаго  Общества. 

Государь  Имыераторъ,  но  положенно  комитета  мини- 
стровъ,  сообщенному  мипистру  пароднаго  просвйщешя  въ  выписк* 
изъ  журналовъ  комитета  7-го  и  21-го  января,  Высочайше  соиз- 
волилъ  на  учреждеше  С.-Петсрбургскаго  Педагогическаго  Обще- 
ства и  ла  предоставлеше  ему,  министру  пароднаго  нросв&щешя, 
права  утвердить  уставъ  сего  общества. 

13.  (24-го  япваря  1869  года).  Объ  учреждены  при  0\-//с- 
тербургскомь  университета  ста  стипснди\}  но  триста  руб. 
въ  годъ  каждая ,  съ  присвостсмъ  эшимъ  стиисноЫмь  наимено- 
ваны «II  мп  ера  т  ор  с  к  и  хъ>. 

Государь  Импбраторъ,  по  случаю  иятидссятнл'Ьтняго  юбилея 
С.-Нетербургскаго  университета ,  В  се  ми  л  ост  и  вьк  ш  к  иове.гЬть 
соизволилъ:,  учредить  при  С.-Петербургскомъ  университет*  сто 
стипендий,  но  триста  рублей  въ  годъ  каждая,  нрпгноивъ  этимь 
стппенд1ямъ  папмеиоваше  сИмпкраторскихъ»,  и  отпустить  (чи- 
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повременно  двадцать  тысячъ  рублей  на  вспомоществоваше  недо- 
статочны мъ  студситамъ,  съ  отисссшсмъ  отихъ  расходовъ  на  счстъ 
государствеинаго  казпачсйства  и  сътФмъ,  чтобы  С1Я  Высочайшая 
малость  объявлена  была  въ  самый  день  юбилея  университета, 
то-есть,  8-го  февраля  1869  года. 

14.  (3-го  февраля  1869  года).  Объ  учреждены*  при  Москов- 
скомъ университета  премщ  съ  наименовангемъ  оной  «премгею 
нервам  президента  11  мператорскаго  Общества  Любителей 
Естествознания,  Антропологги  и  Этнографги  Гриюргя  Ефи- 
мовича Щуровскаю». 

Императорское  Общество  Любителей  Естествознашя,  Ап- 
тропологш  и  Этпографш  при  Московскомъ  университет*,  желая, 
вопервыхъ,  достойно  почтить  заслуги,  оказанный  Обществу  его 
ирезндентомъ  Щуровсшшъ,  какъ  при  осповаши  его,  такъ  и  во  все 
время  существовашя,  и  вовторыхъ,  облегчить  по  мгЪргЪ  возмож- 
ности молодымъ  снепдалистамъ  заштя  но  зоолоии  и  геолопи, 
въ  свосмъ  годичномъ  засЬдаши  15-го  октября  1868  года  едино- 
гласно иостаповнло :  выразить  совету  Московского  университета 
желаше  Общества  учредить  при  Московскомъ  университет*  еже- 
годную иромно  по  каоедрамъ  зоологш  и  геолопи,  съ  наименова- 
шемъопой  прем1ею  перваго  президента  Император скаго  Обще- 
ства Любителей  Естествозпашя,  Литропологш  и  Этпографш  Гри- 
го]мя  Ефимовича  Щуровскаго. 

ВслЬдств1с  представлен  1я  объ  этомъ  попечителя  Московскаго 
учебнаго  округа  и  но  всеподданнейшему  докладу  министра  на- 
роднаго  нросвЪщешл ,  Государь  Имиераторъ  Высочайше 
сонзволилъ  на  учреждеше  при  Московскомъ  университете  нремш 
съ  паимеповашемъ  оной  сиремюю  перваго  президента  И  мпера- 
торскаго Общества  Любителей  Естествознашя,  Аптронолопи  и 
Этнографш  Григор1Я  Ефимовича  Щуровскаго»,  съ  предоставле- 
шемъ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя  утвердить  правила 
названной  премш.  , 
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15.  (3-го  февраля  1869  года).  Объ  учрежденги  при  Харь- 
ковскомъ  университеты  премш,  съ  наименовангемъ  оной  премгею 
Серггя  Заруднаго. 

По  случаю  назначешя  статсъ-секретаря  департамента  зако- 
новъ  государственнаго  совета,  тайнаго  советника  Заруднаго,  при- 
сутствующимъ  въ  правительствующемъ  сенат*,  служанке  въ  отд*Ь- 
ленш  закоповъ  государственнаго  совета,  желая  почтить  общепо- 
лезнымъ  дйломъ  память  какъ  совмйстнаго  съ  тайнымъ  совйтни- 
комъ  Заруднымъ  служснш,  такъ  н  долголЬтцихъ  трудовъ  его  по 
юридической  части,  прюбрйли  на  общ1я  средства  свидетельство 
государственнаго  банка  на  непрерывный  5!/а%>  доходъ  по  выкупу 
въ  1.850  руб.  капитальной  суммы  и  обратились  къ  государствен- 
ному секретарю  съ  просьбой  объ  испрошенш  разрйшешя  на  учреж- 
дсше  изъ  процентовъ  съ  помянутой  суммы  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситете, мйсгЬ  воспиташя  тайпаго  советника  Заруднаго,  еже- 
годной премш  въ  101  руб.  75  коп.  сер.,  для  выдачи  за  лучшее 
сочипеше  по  юридической  части,  съ  присвоешемъ  сей  премш 
назвашя:  спрсм1я  Серия  Заруднаго  >. 

Вслйдствхе  отпошеп1Я  къ  министру  народнаго  просвйщетя 
объ  этомъ  государственнаго  секретаря  и  по  всеподданнейшему 
докладу  мипистра  народнаго  нросв&щешя,  Государь  Пмпе- 
раторъ  Высочайше  соизволилъ  какъ  на  прпняйе  пожертво- 
ваннаго  бывшими  сослуживцами  тайнаго  советника  Заруднаго 
капитала,  такъ  и  на  учреждеше  изъ  процентовъ  опаго  при  Харь- 
ковскомъ университет*  премш,  съ  наименовашемъ  оной  <ирем1ею 
Серия  Заруднаго > ,  на  осповашяхъ,  изложенныхъ  въ  нрошешн 
учредителей  означенной  премш. 

16._  (3-го  февраля  1869  года).  О  непргшпненм  п.  4  §  46 
Высочайше  упьвержденнаго  18-го  гюня  1863  года  обитаю 
устава  университетов*  къ  баллотированию  приватъ-доцентовъ. 

Государь  Ийператоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв'Ъщешя,  Высочайше  соизволилъ:  п.  4 
§  46  Высочайше  утверждепнаго  18-го  шия  1863  года  общаго 
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устава  университетовъ  не  применять  къ  баллотирован^  приватъ- 
доцентовъ,  такъ  какъ  баллотирование  это  было  бы  несогласно  съ 
другими  статьями  устава  и  могло  бы  вредно  повлшть  на  развито 
учреждешя  приватъ-доцентовъ. 

17.  (3-го  февраля  1969  года).  О  постановить*  въ  актовом* 
залгь  Немпровской  гимнами  портрета  быошаго  митрополита 
Литовскаго  и  Виленскаго  1осифа. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв*щен1я,  Всемилостивлйше  соизволилъ 
на  дозволеше  педагогическому  совету  Немировской  гимназш  по- 
ставить въ  актовомъ  зал'Ь  гиммазш  портретъ  бывшаго  митропо- 
лита Литовскаго  и  Виленскаго  1осифа. 

18.  (3-го  февраля  1869  года).  Обь  учреждены  при  С. -Пе- 
тербургском* университета  премги  съ  наименовангемъ  оной 
с  Топчибагиевскою  премгей > . 

Бывппй  профессоръ  С.-Петербургскаго  университета,  тайный 
сов'Ьтппкъ  Мирза-Джафаръ  Топчибашевъ  пожертвовалъ  выданный 
на  его  имя  одинъ  государственный  банковый  пятипроцентный  би- 
летъ  въ  тысячу  рублей  съ  тремя  купонами,  съ  гЬмъ  чтобы  въ 
воспомпнаше  его  прежней  профессорской  деятельности  въ  здйш- 
пемъ  университете,  на  проценты  изъ  жертвуемой  имъ  суммы,  была 
учреждена  при  юридическомъ  факультете  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета двухгодичная  прем1я  въ  сто  рублей,  подъ  назвашемъ 
Топчибашевской,  для  выдачи  тому  изъ  студентовъ  или  вольнослу- 
шателей, который  напишетъ  наилучшее  сочинете  на  задаваемую 
факультетомъ,  на  каждые  два  года,  тему  по,  одной  изъ  наукъ 
административна^)  разряда.  •    ,     : 

Вследств1е  представлсшя  объ  этомъ  попечителя  С.-Петербург- 
скаго учебнаго  округа  и  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  Государь  Императоръ  Высочайше 
соизволплъ  какъ  на  принят1е  пожертвованнаго  тайнымъ  сов'Ьтпи- 
комъ  Топчпбашсвымъ  капитала,  такъ  и  на   учреждеше  изъ  про- 
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центбвъ'  онаго  {<при  С.-Петербургскомъ  университет*  премш  съ 
йаименовашемъ'  оной  <  Тон чибашевскою  премией  >,  съ  предостав- 
лешемъ » министерству  народнаго  нросв'Ъщешя  утвердить  правила 
о  сей  премш.  •  • 

19.  (6-го  февраля  1869  года):  Обг  учреждены  при  С. ^Пе- 
тербургском* университета  стипендш,  съ  наименоватеЬи  оной 
<  Нарышкинскою  ». 

Попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  донесъ  мини- 
стру народ  наго'  просвйщешя,  что  потомственный  дворяннпъ  Ва- 
силШ  Львовичъ  Нарышкинъ,  но ?  случаю  наступающаго  пятидесяти- 
летня^ юбилея' С.-Петербургскаго  университета,  желая  заявить 
сочувств1е  къ  распространейхнУ  народнаго  прбсв'Ьщешя,  предста- 
вилъ  въ  совЪтъ  С.-Петербургскаго  университета  шесть  тысячъ 
рублей  пятипроцентными  билетами  государственна™  бапка  и  про- 
силъ  исходатайствовать  Всемилостивейшее  Его  Импера 
торскаго  Величества  соизволеше  па  учреждете  при  универси- 
тет* стипендш  для  недостаточная  студента,  преимущественно  изъ 
сослов1я  освобождейныхъ  изъ  крепостной  зависимости  крестьянъ, 
съ  наименовашемъ  этой  стипендш  по  Имели  Священной  Особы 
Его  Императорскаго  Величества  с  Александровскою  стп- 
пенд1ею>^     .        « 

Государю  Императору,  на  всеподданн'Ьйшемъ  доклад* 
министра  народнаго1  просвйщешя  по  сему  предмету,  благоугодпо 
было  собственноручно  начертать:  «Согласенъ,  но  стипендш  на- 
звать именемъ  жертвователя  «Нарышкинскою»  и  благодарить  его 
от*  Меня».  При  семъ  Высочайше  предоставлено  министру  на-* 
роднаго  •  просв'Ьщешя  право  утвердить  объ  этой  стипендш  пра- 
вила, кашя  на  сей  предметъ  будутъ  составлены. 
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■  «(18-го  февраля  1869  года).  Всеподданнгьйшгй  адрес**  Импе- 
раторскаго  С-Нетербургскаго  университета.    .     .,!•••. 

Ваше  Императорское  Величество, 

Всемилостивъйпнй  Государь! 

Учрсждсшемъ  университета  въ  созданной  Нетромъ  Всликимъ 
столиц*,  Императоръ  Алексапдръ  Благословенный  вписалъ '  имя 
свое  неизгладимыми  чертами  въ  исторш  Русскаго  иросвйщешл. 
Державпою  волею  Вашего  Императорокато  Величества 
университет]»  Петербургски!  возродился  къ  новой  жизни  даровап- 
нымъ  ему  повымъ  уставомъ.  и    ...    . 

Нып4,  когда  упиверситетъ  достигъ  своего' пятйдеСятилМя,  Вы, 
Август  ЪйштЙ  М о п а р х ъ ,  соизволили  почтить  его  такимъ  вы- 
ражеш'емъ  Царстве  ппа  г  о  благоволсшл  В  А  ш  в  г  о ,  и  въ  такомъ 
обнлш  излили  на  пего  Царственные  дары  Ваши,'  что  про1 
фессора  и  студенты  университета  пе  паходятъ  словъ  благодар- 
ности ,  который  соответствовали  бы  великости  безприьгЬрныхъ 
щедротъ,  пмъ  оказ&нпыхъ.  % 

Проникнутые  сознашемъ  возлагасмаго  па  иасъ  долга,  мы  по- 
ложнмъ  всЬ  наши  силы,  чтобъ  явиться  достойными  Царствениаго 
призыва  сослужить  службу  Россш,  сообразпо  ожидашямъ  Ва- 
шнмъ,  Всимилостивьйнпй  Государь,  и  т'Ьмъ  свЬтлымъ  на- 
чпламъ,  которыя  внесены  въ  Русскую  жизнь  Вашими  великими 
иреобразовашями. 

Вашего  Императорскаго  Величества     ., 

вйрпоподданые : 

(Подлинный  подписали):  Ректоръ  и  преподаватели  универ- 
ситета. , 

По  доведенш  сего  всепоДданй'Ьйшаго  адреса  С.-Петербургскаго 
университета  до  св*д*шя  Его.ИмпвРАТдР0АХго^Вй:лМкстйА, 
Государю   Императору,   на  всеподдапнййшемъ  доклад*  ми- 
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нистра  народнаго  просвещешя  по  сему  предмету,  благоугодно  было 
Собственноручно  начертать:  <Прочелъ  съ  удоволъсптемъ* . 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

3-го  февраля  1869  года  (№  2).  Назначаются:  членъ  госу- 
дарственнаго  совета,  состояний  членомъ  археографической  ком- 
миссш  министерства  народнаго  просвищет*,  действительный 
тайный  сов^тникъ  Павелъ  Мухановъ— предеЬдателемъ  означенной 
коммиссш,  съ  оставлешемъ  членомъ  государственнаго  совета; 
вице-директоръ  департамента  народнаго  просвещешя ,_  действи- 
тельный статшй  сов4тникъ  Гцртъ  —  директоромъ  сего  депар- 
тамента; делопроизводитель  У  класса  департамента  народнаго 
просвйщетя,  въ  званш  камеръ-юнкера,  статски  советникъ  фонъ- 
Ерадке  —  вице-директоромъ  сего  департамента;  делопроизводи- 
тели VI  класса  департамента  народнаго  просвещешя,  коллежсше 
советники  Дьяковъ  и  Березинъ  —  делопроизводителями  V  класса 
сего  департамента.  Командируются  за  границу  съ  ученою  цтьлью 
на  два  года :  приватъ-доцентъ  Импвраторскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета  кандидата  Бакстъ  и  кандидата  сего  универ- 
ситета Крупскгй. 

8-го  февраля  1869  года  (№  3).  Производятся  за  отличге 
по  Императорскому  С.-Петербургскому  университету: 
Въ  тайные  советники:  действительные  статсше  советники:  де- 
канъ  юридическаго  факультета,  заслуженный  ординарный  нрофес- 
соръ  Игнат1Й  Ивановскгй;  деканъ  историко-филологическаго  фа- 
культета, заслуженный  ордипарпый  профсссоръ  Измаилъ  Срезнев- 
скгй;  заслуженный  ордипарпый  профессоръ  Алексей  Савичъ,  и 
ординарный  профессоръ  Василш  Гриюръевъ.  Въ  действительные 
статскге  советники:  статсшй  советникъ,  ординарный  профес- 
соръ Васнл1й  Васильев. 
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V.  ВЫСОЧАЙШШ  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  случаю  пятидесятил&пя  Им- 
ператорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  Всемилости- 
ва йше  соизволилъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра  на- 
родпаго  просвещения,  пожаловать  нижепоименованнымъ  лицамъ, 
служатцимъ  въ  семъ  университет*,  ордепа:  Бмаго  орла — декапу 
и  заслуженному  ординарному  профессору,  тайному  советнику 
Мирзе  Александру  Каземъ-Еску;  св.  Анны  1-й  степени:  д*й- 
ствптсльнымъ  статскимъ  сов'Ьтпикамъ :  заслуженпымъ  ордииар- 
пымъ  профессорамъ  Ивану  Горлову  и  1осифу  Сомову;  св.  Ста- 
нислава 1-й  степени:  дЭДствителышмъ  статскимъ  советниками 
ректору,  заслуженному  ординарному  профессору  Карлу  Кесслеру, 
ординарному  профессору  Давиду  Чубинову  и  бывшему  экстра- 
ординарному профессору  Николаю  Рооюдествеискому ;  св.  Вла- 
дпм1ра  3-й  степени:  ординарному  профессору,  действительному 
статскому  советнику  Михаилу  Сухомлинову,  бывшему  адъюнкту 
статскому  советнику  Александру  Врушу  и  ординарному  профес- 
сору, коллежскому  советнику  Филиппу  Овсянникову;  св.  Анны 
2-й  степ епи:  экстраордипарнымъ  профессорамъ:  статскому  совет- 
нику Михаилу  Михайлову  и  коллежскому  советнику  Дашилу 
Хволъсону,  исправляющему  должность  экстраордипарнаго  про- 
фессора, коллежскому  советнику  Константину  Голстунскомуу  и 
ординарному  профессору,  титулярному  советнику  Дмитрш  Мен- 
делееву; св.  Станислава  2-й  степени:  статскимъ  советниками 
экстраординарному  профессору  Михаилу  Онатову  и  исправляю- 
щему должность  экстраординарпаго  профессора  Михаилу  Навроц- 
кому; экстраордпнарпымъ  профессорамъ ;  состоящимъ  въ  VI 
классе  Андрею  Фаминцину  и  Карлу  Люгсбилю,  л  надворному 
советнику  Александру  Коркину;  коллежскимъ  ассесорамъ:  экстра- 
ординарному профессору  Константину  Бестужеву-Рюмину;*  до- 
центамъ:  Владимиру  Жаманскому  и  Оресту  Миллеру г  к  казначею, 
коллежскому  ассесору  Николаю  Агафонову;  св.  Аннц  3-й  степени: 
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бпблютекарю,  коллежскому  ассесору  Мейпгардту  Пахту;  п  св. 
Станислава  3-й  степени:  секретари)  по  студентскпмъ  д-Ьламъ, 
титулярному  советнику  Николаю  Лоюрплооу. 


л  .  !.:• 


VI.  МИНИСТЕРСКИ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

..1.1;.'        ,      '  .  •   .-      ••      ,     . 


.     1.  (27-го  января  1869  года).  Уставь  С.-Петербургскаго  Пе- 
дагогическим; Общества. 

(Утвержденъ  г.  минпстромъ  народнаго  просв,Ьщев1я). 

Д4ль ,  круг*,  деятельности . и  средства  общества. 

§  1.  С.-Петербургское  Педагогическое  Общество,  сближая  пе- 
дагоговъ  между  собою  въ  видахъ  соглашешя  различныхъ  взгля- 
дов^ и  уяенбшя  встречающихся  имъ  па  практик*  недоумйшй, 
имееть  цгЬл1Ю  содействовать  развитию  и  совершенствование  нашей 
воспитательно-учебной  практики,  • 

»  §  2:  Для  достижешя  своей  цели,  Педагогическое  Общество: 
а)  учреждаете  въ  своихъ  собрашяхъ  чтешя  и  беседы  по  различ- 
ишь вопросамъ,  относящимся  къ  педагогике;  б)  публикуете  свои, 
или  одобренные  имъ ,  труды ,  или  срочно ,  въ  вид*  журнала, 
или  безерочно  >  въ  виде  сборниковъ  и  отд4лышхъ  недагогичс- 
скихъ  статей  и  сочиненгй,  и  печатаете  годовые  отчеты  о  своей 
деятельности;  в)  предлагаете  на  копкурсъ  задачи,  съ  цел1ю  разъ- 
яснешя  техъ  или  друтихъ  вопросовъ  педагогики  пли  составлены 
лу*1шихъ  учебныхъ  программъ,  руководствъ  и  пособш,  и  назна- 
чаете за  нихъ  премш;  г)  открываетъ  публичныя  лекщи  но  пред 
метамъ  воспиташя  и  обучешя,  по  программами  одобрешшмъ  со- 
ветомъ  Общества  и  съ  надлежащаго  каждый  разъ  разрешен  1я 
установленнымъ  порядкомъ;  д)  выписываетъ  изъ-за  границы  для 
своей  библютеки  книги  и  журналы,  касающ1еся  воспиташя  и 
обучешя,  прямо  на  свое  имя?,  согласпо  съ  существующими  для 
другихъ    учейыхъ1   обществъ    постановлен1ями ;    е)    содействуете 
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своими  средствами  псуЬздкамъ  члсновъ  съ  нсдагогтёйкимй/,ц,Ьлямй; 
ж)  учреждаетъ  училища,  съ  разр'ЬшеиГя  подлежащагд  начальства 
и  съ  подчинешемъ  его  наблюдешю,  я  з)  входить  йъ'ийЬьменнЫя 
сношешя  съ  известными  педагогами "  и  педагогическими  '  обще- 
ствами. '  •',.■■  "         ,,  ',      •<,;;    «,  ....    :.  ;    ,-|,    #.,!Т!  |. 

§  3.  Издержки  Общества  покрываются:  а)  чрезвычайными  пЬ- 
жертвовашями ;  б)  ежегодными  взпосами  членовъ^  и  в)  деньгами, 
выручаемыми  отъ  подписки  на  журналъ  Общества,  отъ  Продажи 
принадлежащихъ  ему  издашй  и  за  иубличныя  лекцш.      '    . 

Составъ  общества. .,,  ,., ,  ,. ,. 

§  4.  С.-ПстербурГское  Педагогическое  Общество  находится 
подъ  непосредственным*  покровительствомъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ъщсшя.  .  •      ,   , 

§  5.  Общество  им*етъ  свою  собственную  печать  съ  надписью: 
апвчать  С. - Нетербургскаю  Недагогичсснагб  Общебтой> . ' 

§  6.  Общество  состоитъ : '  а)  изъ  д*йствителБныхъ  ЧАеновъ, 
б)  члеповъ-корреспоидептовъ  и  в)  почетныхъ1  членов*.  ;г> 
'  '  §  7.  Лица,  И8ъявивш1Я  желаше  содействовать'  тру Дамъ  Обще- 
ства и  исполнять  его  поручешя,  именуются,  если  проживаютъ 
въ  С.-Петербург*,  действительными  членами,  »  а  если  житель- 
ство имФютъ  въ  другомъ  месте —  членами-корреспондентами. 
Въ  почетные  члены  могутъ  быть  предлагаемы  лица>  [стяжавпия 
общую  известность  отличпыми  заслугами  на  поприщ*  воспиташя 
и  обучешя,  какъ  въ  Россш, .  такъ  д  ,8й  границей,  га: равно  могунця 
содействовать  преуси'Ьяшю  Общества- по  своемулдоложенш, иии  ока- 
завпиа  Обществу  пользу  своими  матерхальншш  'Ножертвбван1ями. 

§  8.  Делами  Общества  управляетъ  сов4тъ,  .избираемый  ниже- 
изложеннымъ  порядкомъ  (§  20)., .  •  •-  -*.и\   .;  ■;!   .'  \   '( 

Условия  и  порядокъ  избраны  членовъг  п^ава  и  обязаяноср  ихъ. 

§ ,  9.  Въ  д4йстаительныв;членыЮбщестраг  а,  равно  и /вту  члены- 
корреспонденты,  .могутъ  быть  набираемы:-  1)д1ща,  ймЬюнуя  .уста- 
новленное   свидетельство  ,№' )  право,  I  :&адиматьсли  ^воспитал  цвмъ .  и 
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обучешемъ  юношества;  2)  лица,  прюбр4вш1я  известность  учеными 
и  литературными  трудами,  и  3)  лица,  оказавпия  своею  деятель- 
ностью услуги  народному  образована, —  при  чемъ  отъ  избран1Я 
не  устраняются  лица  женскаго  пола,  подходянця  подъ  эти  условш. 
Лицо,  желающее  поступить  въ  действительные  члены  Общества, 
или  въ  члены-корреспонденты,  должно  быть  предложено  не  менее 
как^,  тремя  действительными  членами,  которые  сообщаютъ  вкратце 
сведен1я| р  личности  его.,  .,.. 

§  10.  Даддое  кпредложете.  такого  рода  разсматривается  въ 
совете,  и  если  оно  имъ  будетъ  одобрепо,  то  имя  кандидата,  съ 
означешемъ  предлагающихъ  его,  объявляется  въ  собранш,  и  про- 
изводится самый  выборъ  закрытыми  записками.  Избраннымъ  по- 
читается [Лицо,  получившее  <въ  свою  пользу  абсолютное  большин- 
ство наличныхъ  голосовъ. 

.  .Лрцмгьчанге.  По .  утвержденш  устава  Педагогическаго 
Общества,  членами-учредителями  онаго  становятся  те  изъ 
,  14-ти  членовъ  существовавшаго.  доселе  педагогическаго  со- 
бран1я,  подписавшихся  подъ  обзоромъ  его  деятельности  съ 
1859  но  1867  годъ,  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  и  нынЬш- 
няго  .председателя  собрашя,  кои  изъявятъ  на  то  свое  же- 
лаше.  Каждый  изъ  нихъ  предлагаетъ  отъ  себя  известное, 
по  возможности  равномерное  число  кандидатовъ,  кои  и  бал- 
лотируются въ  общемъ  собранш  членовъ-учредителей ,  пока 
число  всЬхъ  членовъ,  вместе  съ  учредителями,  не  дойдетъ 
по  меньшей  мере  до  40,  но  не  свыше  56.  Загбмъ  Общество 
приступаетъ  къ  избранно  своихъ  должностныхъ  лицъ,  а  даль- 
пейнпе  выборы  членовъ  должны  производиться  на  точномъ 
.    основаши  сего  устава. 

§  11.  Почетные  члены  избираются  сов4томъ  Общества,  боль- 
шинствомъ  голосовъ  и  при  закрытой  подаче  оныхъ. 

§  12.  Действительные  члены  вносятъ  ежегодно  въ  кассу  Об- 
щества сумму  въ  томъ  размере,  какой  будетъ  установленъ  общимъ 
собратемъ.  Члены,  не  внесшю  означенной  суммы  въ  течете  двухъ 
деть,  считаются  выбывшими  изъ  Общества. 
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§  13.  Каждый  члепъ  Общества  иггЬетъ  право  на  получея1е 
диплома  за  подписью  председателя.  За  исключетемъ  почетныхъ, 
проч1е  члены  Общества  внослтъ  за  дипломъ,  единовременно  по 
пяти  рублей. 

§  14.  Действительные  члены  присутствуют  во  веЬхъ  собра- 
н1яхъ  Общества  съ  правомъ  голоса.  Они  избираютъ  и  избираются 
во  все  должности  по  Обществу  и  им4ютъ  право  представлять  со- 
вету Общества  предположетя  свои  отомъ,  чтб  считаютъ  полез- 
нымъ  для  Общества. 

§  15.  Общдя  веЬмъ  действительнымъ  членамъ  обязанности 
заключаются  въ  личномъ  участш  въ  совещашяхъ  и  въ  прочнхъ 
занят1яхъ  Общества. 

О  ообран1яхъ  Общества. 

§  16.  Собрашя   Общества    бываютъ   по  назпачешю   совета; 
кроме  того,  для  обсуждешя  спещальныхъ  вопросовъ,  обрадуются  ' 
постояпныя  отдгЬле1ия  и  времеппыя  коммиссш. 

§  17.  Каждый  членъ  Общества  югЬетъ  одинъ  голосъ.  Дела 
решаются  больппгаствомъ  голосовъ;  въ  случае  же  равенства  го- 
лосовъ,  голосъ  председателя  даетъ  перевесь.  Подача  мнйшй  въ 
собранш  производится  только  присутствующими,  а  отсутствующ!^ 
подчиняются  припятымъ  решетямъ. 

§  18.  Въ  общемъ  собранш,  отделешяхъ  и  коммиодяхъ  ни- 
кат  чтевдя,  разсуждешя  и  предложешя,  не  относяпцяся  къ  д4- 
ламъ  и  вообще  занятмъ  Общества,  не  допускаются.  Членъ,  же- 
лающш  что-либо  прочесть  или  возбудить  какой-либо  педагогиче- 
ски вопросъ  въ  общемъ  собранш,  его  коммисдохъ  или  отделе- 
шяхъ, обязанъ  заблаговременно  заявить  о  томъ  письменно  пред- 
седателю, съ  краткимъ  обозначешемъ  содержат*  своей  речи; 
председатель  же  сообщаете  о  томъ  совету  Общества,  отъ  кото- 
раго  и  зависптъ  разрешить  предполагаемыя  чтен1Я  и  равсуждешя, 
установивъ  для  нихъ  очередь.  По  деламъ  управлешя  Общества,  а 
также  относительно  измйнетя  и  дополнешя  >  постановлен^  его, 
предложения  могутъ  быть  делаемы  тймъ  же  порядкомъ,  но  не 
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кначе^  вам/  по  -  неньшей « м4р4 10-ю  членами.  По  вопросамъ,  ■  воз- 
буйденйймъ  уже  въ  вас4дан1и,мга4н1ямогутъ  быть  высказываемы 
1  по '  йредварительномъ  * ваявленш  •  о  *  томъ  <  председателю ,  который 
наблюдаетъ  очередь  въ  рФчахъ.  . .. ;. 

1  '§'  19. 'Посторонне  лица  вообще*  не  допускаются  ни  въ  обшдя 
собрайЬг,  ни  фъ  8асЬдан1Я1  (угд^лешй  и  коммиодй;  но  допускаются 
исключешя'иаъ  этого  правила.!1  а)>для -лиЦъ.иргЬзжихъ,  удовле- 
творяющих*1 «услойямъ^гс^  дей- 
ствительные члепы  Общества,  и  б)  для  лицъ,  желающихъ  посту- 
тпъ  йъ^член^1  Общества  ;и!предварительпо:  ознакомиться  съ  хо- 
до*&"йанят1Й  его! 'ТЬ^й  друг1я  (посл4дшя  не  бол4е  трехъ  разъ) 
могутъ  быть  вводимы  въ  общ1я  собрашя  или  въ  отд4лен1я  и  ком- 
миссш  не  иначе,  какъ  съ  разрешешя  председателя  Общества  и 
безъ  права  голоса. 

О.ров^г^р^ш  деедо*да;гвля  н  другихъ  должностныхъ 
лнцъ, -лравахъ  и  обязанностяхъ  ихъ.  ] 

1  §  20.<'Общимъ<собрашемъ  избираются,,  одицъ  разъ  въ  каждые 
три  года,  *  24  кандидата ,  >  изъ .  которыхъ.  12  утверждаются  попе- 
чителей'С1Л1ет^)бург*жаго1  учебнаго  округа  въ  звапщ  членовъ 
совета- Общества, ; >и ; за гЬмъ  общее  собраше  избираешь  изъ  сихъ 
послЬднихъ  председателя,  вице-председателя,  двухъ  секретарей, 
казначея  и  библиугекаря.  Въ  случай  ; неутверждешя  нЬкотораго 
числа '  членовъ1»  совета ,  Общество  ,  вновь .  избираетъ  недостающее 
до  12-ти  'двойное  число  кандидатовъ  и;  представдяетъ,  ихъ  на 
утверждете'попечителя  .округа.  .  •:.  .     .;.!.,.     , 

'  §•  2Ь>  Все  должностныя  лица  и  прочее  члены  совета  Общества 
избираются  >на>три  года  закрытыми  записками,  по  большинству 
голосовъ 'наличных**  члеповъ.     ч.        .  ,...1: 

§  22;  Советь 'ваведываетъ.  всеми  .делами  .Общества,. то-естд», 
обсуждаеты  предварительно  и  установляетъ  предметы  занятш  въ 
общихъ;|собрашяхъ,{1ихъ  порядовгь.д  направлеше  препш,  и  ср- 
действуетъ  правильному  «их/ь  ходу  чрезъ  посредство  председателя. 
Безъ  одобрешя  совета  никакая .  мера. , не  можетъ  бцть  .  предло- 
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жена  и  подвергнута  баллотирование)  й  никакой  вонросъ  не  мо- 
жетъ  быть  обсуждаемъ.  Советь  ведетъ  переписку  съ  иногородними 
членами,  дклаетъ  выборъ  книгъ  для  библютеки  Общества  и  пред- 
ставляетъ  ежегодно  общему  собранно  отчеты:  а)  о  приходи  и 
расходе  денежныхъ  суммъ,  б)  о  состояши  библютеки,  в)  о  дея- 
тельности Общества  въ  течеше  года,  и  предлагаетъ  г)  примерную 
смету  расходовъ  на  сл'Ьдуюнцй  годъ. 

§  23.  СовЬтъ  созывается  предс^ателемъ,  а  за  бол'Ьзшю  или 
отсутств1емъ  его,  вице-предсЬдателемъ.  Для  действительности  по- 
становленш  совета,  требуется,  присутствхе  не  менее  половины 
всЬхъ  его  членовъ.  ..  •  ■ 

§  24.  Председатель  наблюдаетъ  за  точными  иснолнешемъ 
устава  п  вебхъ  вообще  постановлен^  Общества,  открываетъ  и 
закрываетъ  собрашя,  наблюдаетъ  за  порядкомъ  въ  оныхъ  и  ру- 
ководдтъ  заият1ями.  Сверхъ  того,  онъ  во  всякое  время  имеетъ 
право  прекратить  суждешя  или  даже  закрыть  собрате,  въ  ко- 
торомъ  бы  оказалось  уклонеше  отъ  прямыхъ  зашшй  собрашя  и 
должнаго  порядка.  #  . 

§  25.  На  секретаряхъ  лежать  сл4дующ1Я  обязанности:  а)  со- 
ставлеше  и  чтеше  протокола  каждаго  собран1я  и  б)  составлеше 
общаго  годоваго  отчета  по  дФламъ  управлсшя  Общества. 

§  26.  Казначею  поручается  сборъ  взносовъ,  припят1е  денеж- 
ныхъ пожертвованШ,  уплата  денегъ  по  представленнымъ  и  про- 
вереннымъ  собЪтомъ  счетамъ  и  ведете  приходо-расходныхъ  книгъ. 

§  27.  Библютекарь  завйдываетъ  библютедой  Общества,  выпи- 
сываетъ  книги,  по  определенно  совета,  и  щцаетъ  оныя  для  поль- 
зования членамъ  Общества.         , 

§  28.  Для  поверки  счетовъ,  ежегодно  избирается:  коммиодя, , 
которая  ревизуетъ  деятельность  совета  по  хозяйственной  части. 

2.  (4-го  февраля  1869  г.).  УсгЬавг  Филологическою  Общества. 
(Утвержденъ  г.  мнннстромъ  народнаю  просвещены). 

§  1.  Филологическое  Общество  при  Император<?комъ  С.^Дег, 
тербургскомъ  университете  учреждается  съ  целдо,  содействовать 

ЧАСТЬ  схы,  отд.  1.  2 
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усггЬхамъ  строго  ученыхъ  и  вместе  съ  тЬмъ  общеполезныхъ  тру- 
довъ  филологическихъ  и  гЬхъ  литературныхъ  и  нсторвгчесвихъ, 
которые  связаны  съ  филологическими.  Оно  достигаетъ  своей  цели, 
при  содЪйствш  университета,  преимущественно:  1)  посредствомъ 
взаимнаго  обмана  знатй  и  соображетй  словесно  въ  засЬдангяхъ; 
2)  посредствомъ  сов&товъ  и  указатй  моЛодымъ  любителямъ  фи- 
лолопи;  3)  посредствомъ  обнародованы  изсл^довашй:  и  наблю- 
дена!,  читанныхъ  въ  засЬдан1яхъ;  4)  посредствомъ  почетныхъ 
.  наградъ.  • :'-'"-"  ':,-:-  «•.'>••.• 

•  •  §  2:  Филологическое  Общество  состоитъизъ  членовъ  и  сотруд-  - 
никовъ.  Действительные  члены  суть:  1)  все  те  профессора  С.-Пе- 
тербургскаго'  университета  и  члены  Академш  Наукъ,  доктора  и 
магистры  и&орико^филологическаго  факультета  и  факультета  вое- 
точйыхъ!языковъ;  которые  выразить;  при  начальномъ  образовании 
Общества,  жёлаше  быть  его  членами;  2)  веб  ученые,  избранные 
въ  это  зваше;;  Сотрудники  суть  все  любители  филологическихъ 
знашй,  которые  примутъ  па  себя  какой-нибудь  полезный  трудъ 
по  назначешю  или  съ  одобрения  Общества.  Членъ  или  сотрудникъ, 
въ  продолжете  трехъ  л*Ьтъ  пичФмъ  не  выразивши  своего  учасчя 
въ  трудахъ  Общества,  считается  сложившимъ  съ  себя  зваше.-  Въ 
почетные  члены  избираются  лица',  оказавппя  важное  содейств1е 
успеху  филологическихъ  заня-пй. ' 

§  3.  Для  веден1я  дФлъ  Общества,  изъ  членовъ  дМствптельпыхъ 
и  почетныхъ  избираются:  1)  председатель  на  одинъ  годъ;  2)  на 
три  Года  три  товарища  председателя,  ведупце  вместе  съ  пимъ 
деЗга  ОбщеСтйа;  съ  помбщда  ими  самими  избираемаго  д*лопроиз-  ' 
водителя  изъ  членовъ  или  сотрудниковъ.  Въ  случай  раздЪлешя 
Общества  ва  отд'Ьлешя ,  товарищи  председателя  избираются  въ 
председатели  отделемгё/  •    х  .••••».. 

§  4.  Все  члены  и  сотрудники  имеютъ  право  присутствовать 
въ  заседашяхъ.  Обыкновенный  заседашя,  назначаемыя  впередъ 
на  целый  годъ,  посвящаются  чтепно  статей,  прпготовлепныхъ 
членами  илиприсланныхъ  посторонними  учеными^  разъяснетямъ, 
вызьгоаемымъ  этимъ  чтен1емъ,  докладамъ  о  новыхъ  явлешяхъ  въ 
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филологической  литератур*  и  *.  п.  Для  выборовъ  въ  почетные 
п  действительные  члены,  а  также  въ  должности  по  Обществу, 
для  присуждение  наградъ,  определений  разныхъ  издержекъ,  вообще 
для  всякпхъ  окончателышхъ  р*шешй  Общества,  назначаются,  по 
мйрй  надобности,  особыя  засЬдашя,  съ  предварительнымъ  объ 
ппхъ  оповЗнцешемъ  членовъ.  Выборы  считаются  состоявшимися, 
а  предложсшя  припятыми,  если  утверждены  соглаюемъ  двухъ 
третей  присутствующихъ  членовъ.  Въ  торжественномъ  засЬданш 
прсдсЬдателемъ  читается  отчстъ  о  дМешяхъ  Общества  ва  ИСТСК- 
НПЙ  годъ. 

§  5.  Отчеты  о  засЬдашяхъ  печатаются  въ  газетахъ  и  потомъ 
собираются  въ  отдельной  книг*.  Труды,  читанные  въ  заеЬдашяхъ, 
издаются  отдельными  книгами  и  тетрадями  и  въ  Сборник*  Обще- 
ства, и  при  этомъ  отпечатываются  въ  опред'Ьленномъ  количеств* 
оттисковъ  въ  пользу  сочинителя. 

§  6.  Почетныя  награды , '  которыми  располагаете  общество, 
суть:  1)  Возведете  въ  зватя  члена  и  сотрудника;  о  предлагав-' 
момъ  должна  быть  составлена,  ва  подписью  трехъ  членовъ,  за- 
писка;, съ  подробнымъ  обозначетемъ  филологичебкихъ  трудовъ 
предлагаемаго.  2)  Присуждёте'  почётного  отзыва  тремъ  наиболее 
важнымъ  пзъ  вышедшихъ  въ  течете  года'филологическимъ  тру- 
дамъ  на  оспованш  записокъ,  поданпыхъ  членами,  и  окончатель- 
ная р-Ьшешя  особой  коммиссш,  избираемой  ежегодно  обществомъ: 
3)  Издате  труда  съ  выдачею'  сочинителю'  особыхъ  оттисковъ: 
предложеше  объ  этомъ  вносится  въ  общество  !пфи  пЬдробнбй  За- 
писки отъ  трехъ  знатокойъ  предмета,  'Ъъ' которому  о^по&йёя  пред-' 
латаемый  къ  пзданю  трудъ.!,':;  '       '"       Ми:    .<  •■ V   /■•'•-! 

§  7.  Денежныя  средства  •  Общества  соста%лйй)тсй:м1)!,йзъ  дсн1 
бровольныхъ  припошешй  членовъ :  каждйй  члей'К  общества,  Ёакъ1 
действительный,  такъ  и  почетный,  ежегбдйо  'вносить*  в*  капи*алъ 
Общества,  сколько  найдетъ '  возможным*  •  (изъ'*  д*огд '  изъёмлютей 
только  члены :  иностранные);  :  2)  изъ  пЬжертвбвашй  п6стороннихът 
лицъ:  лицо,  жертвующее  Ьнатательную^суйм^^й^'прёдложётй 
трехъ  членовъ,   избирается  в*'Ппочетйыё:  сдреййоваКёли;  ,;3)  изъ' 

2* 
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децегъ*  собираемыхъ  отъ  дродажи  книгъ,  находящихся  :въ  рас- 
цоряженш  Общества  в>  значитедьномъ  количестве  оттисковъ,  за 
публичный  чтешд  чденовъ  рбщества  и  т.  п.  Деньги,  поступаюнця 
въ  Общество,.. хранятся  аъ»  кадначействф.  университета  и  расхо- 
дуются но  заоис^ацъ,,  подпдсаднымъ,  дредс4дателемъ,  однимъ  пзъ 
езго  тоэарищей  д  делопроизводителем^  на  основаши  рЗипешя  со- 
брашя.    „-и,,  .(,)   ш.,.    ^   . /    1    »   . .» 

3.  (7-го  февраля  1869  года).  Положенье  о  Топчибашевской 
прёмги,  выдаваемой  за  сдчиненге  по  административным*  на- 
укамг. 

(Утверждено  г.  мипистроиъ  народваго  просвЪщевхя). 

§,,1,  При  0.  г  Детербургдеомъ  университет*  учреждается  де- 
нежная прен1я  изъ  процеитовъ  съ  капитала  1.000  рублей,  по- 
жертвованнаго  тайнынъ  совйтникомъ  Мирзою  Джафаромъ  Топчи- 
башевымъ.  Получаемые  въ  течеше  каждыхъ  двухъ  л&ть  проценты 
съ, пожертвованной  суммц  образуютъ  премш  (Топчибашевскую) 
въ  100  рублей.,  , ,  ,  ,    , 

§  2.  Эта  прем1я, выдается,  по^опред'Ьленш  юридическаго  фа- 
культета, тому .  изъ,  студентовъ.рли  вольнослушателей  универси- 
тета, которцй  напишетъ  наилучшее  сочпнеше  на  задаваемую  фа- 
культетомъ  на  каждые  два  года  тему  по  одной  изъ  администра- 
тивцыхъ  наукъ. 

§  3.  На  соискаше  этой  премш.  отъ  юридическаго  факультета 
предлагаются  темы  на  два  года,  по  одной  изъ  администратпв- 
ныхъ  наукъ,  въ  слйдующемъ  порядке:  сначала  по  международ- 
ному праву,  загЬмъ  по  полицейскому  праву,  государственному 
праву,  финансовому  праву,  политической  экономш,  и  потомъ  опять 
по  международному  нраву  и  т.  д. 

§4.  Если  бы  на  предложенную  тему  вовсе  не  было  пред- 
ставлено сочинешя,  или  представленное  оказалось  неудовлетвори- 
тельным^ то,  по  определенно  факультета,  деньги,  назначавшаяся 
для  премш,  или  присоединяются  *ъ  капиталу  для  увеличешя  на 
будущее  время,  сообразно  съ  приростающимп  процентами,  вели- 
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чины  премш,  или  отлагаются  особо  для  образовать  другаго,  по- 
добнаго  же  капитала.  ' 

§  5.  Представить  сочинёте  на  соисвавае  нрсмш  можетъ  не 
тольво  состояний  въ  то  время  студентомъ  или  вольнослушателей 
университета,  по  и  вышедппй  ивъ  университета  не  болйе  двухъ 
л*тъ,  то-есть,  находившШся  въ  числ*  студентовъ  или  вольнослу- 
шагощпхъ  во  время  предложешя  фавультетймъ  темы. 

§  6.  Относительно  присуждешя  премш  за  сочиненк  этого 
рода  фавультетъ  основывается  на  правилахъ,  установленныхъ 
универентетомъ  относительно  диссертащй  на  медали. 

4.  (9-го  февраля  1869  года).  О  взгшанги  въ  Б?ьлостокской 
гимназш  за  платы  ученье  по  двадцати  рублей  съ  ученика. 

ВслЬдств1е  иредставлешя  попечителя  Виленскаго  учебнаго 
округа  и  на  основанш  примеч.  къ  §  59  устава  гимназШ  и  про- 
гимиазШ  19-го  поября  1864  года,  т.  министръ  народпаго  просв*- 
щешя  разр-Ьшилъ  взимать  съ  начала  18в8/бо  учебнаго  года,  ва 
учете  въ  БЬлостовсвой  гимназш  по  20-ти  рублей  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика. 

5.  (9-го  февраля  1869  года).  Циркулярное  предложенье  мини- 
стра народпаго  проевмцетя  пачальстоамъ  учебных*  окруювъ, 
по  поводу  обезпечетя  содержангемъ  училыщъ  въ  селенгяхъ  быв- 
гиихо  юсударственныхь  и  уд?ьльныхъ  крестьянъ  *). 

Вслйдстме  спошешя  министерства  народнаго  просв'Ьщетя  съ 
минпстерствомъ  впутрепнпхъ  дФлъ,  по  поводу  *  обезпечетя  содер- 
жангемъ учнлищъ  въ  селетяхъ  бывшихъ  государственныхъ  и 
удйлышхъ  крестьяиъ  губертй,  въ  которыхъ  введены  земеюя 
учреждетя,  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  сообщилъ  министру  на- 
роднаго просв'Ьщетя  вопно  съ  циркулярнаго  предложетя  пачаль- 


')  Подлеяштъ  ИСП0ДНС1ПЮ  на  основанш  циркулярнаго  распоряжения  по  мини- 
стерству ^  нпроднаго  просв-вщетя,  отъ  3-го  сентября  1866  года,  напечатаипаго 
въ    сснтяГфскоК    книжки   Журнала   Министерства    Народнпю    Нросоншемя   яа 
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-никамъ  губертй,  по  этому  предмету,  отъ  21-го  декабря  1868  года 
за  №  21,  сл'Ьдующаго  содержатя: 

«Высочайше  утвержденнымъ  11-го  февраля  1867  года  мн4- 
шемъ  государственнаго  совета,  въ  губери1яхъ,  гдй  введены  зем- 
СК1Я  учреждены,  вавйдываше  учнлищною  частш  въ  селен!яхъ 
государственныхъ  крестьянъ  распределено  между  означенными 
учреждешями  и  училищными  советами,  на  основашп  положений 
о  земскихъ  учреждешяхъ  и  о  начальныхъ  народныхъ  школахъ 
(ст.  IV  п.  1);  при  этомъ  земскимъ  учреждешямъ  предоставлено 
принять  миры  къ  обезпеченпо,  съ  пачала  1868  года,  гюдержашя 
училищъ  и  школъ  въ  селен1яхъ  государственныхъ  крестьянъ  (п.  5). 

<Изъ  полученныхъ  въ  министерстве  внутренпихъ  д*лъ  св*Ь- 
дЬшй  о  состояши  бывшихъ  сельскихъ  училищъ  ведомства  госу- 
дарственныхъ имуществъ,  со  времени  ностунлешя  ихъ  въ  в&дйше 
земскихъ  учрежденш,  оказывается,  что  по  нЗгкоторымъ  только  гу- 
бертямъ  помянутыя  учреждешя  приняли  необходимыя  м*ры  къ 
обезпеченпо  этихъ  училищъ,  назначивъ  на  содержаше  ихъ,  съ 
начала  нынйшняго  года,  изъ  земскихъ  сборовъ  сумму,  въ  томъ 
самомъ  размере,  въ  какомъ  она  отпускалась  прежде  изъ  обще- 
ственная сбора  государственныхъ  крестьянъ.  Въ  большей  же 
части  губертй  означенныя  училища  и  школы  оставлены  на  но- 
печенш  самихъ  крестьянъ  и  содержатся  или  исключительно  на 
М1рсше  ихъ  сборы,  безъ  всякой  помощи  отъ  земства,  или  съ  нЬ- 
которымъ  только  отъ  него  нособ1емъ,  при  чёмъ  средства  многихъ 
училищъ  значительно  уменьшились.  Наконецъ,  есть  губерши,  въ 
которыхъ  нЬкоторыя  училища  оставлены  безъ  всякихъ  средствъ, 
и  потому  частно  закрыты,  а  частно  пользуются  безнлатиымъ  нре- 
подавашемъ  приходскаго  духовенства. 

«Въ  объяснеше  нричинъ,  но  которымъ  содержаше  бывшихъ 
училищъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ  земскими  учреж- 
дешями  не  вполнгЬ  обезпечено,  приводится,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  помянутыя  училища,  при  настоящемъ  рас- 
пределен^ ихъ,  могутъ  служить  исключительно  для  обучешя 
только  дйтей  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  а  не  всего 
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крестьянскаго  населен1Я,  входящаго  въ  составь  земства,  а  потому 
земсюя  учреждешя  не  прпзпаютъ  правпльнымъ  затрачивать  де- 
нежный средства  всего  земства  на  училища,  доступныя  для  об- 
учешя  дЬтей  одного  только  разряда  крестьянъ. 

«На  основаши  существующихъ  уэаконетй,  для  содержашя 
учплпщъ  каждаго  изъ  бывшихъ  разрядовъ  сельскаго  населен1я 
установлены  особые  способы.  Такъ,  принятие  мйръ  къ  обезпеченш 
содержашя  училищъ  государствепныхъ  крестьянъ,  какъ  объяснено 
уже  выше,  предоставлено  земскпмъ  учреждешямъ,  издержки  на 
содержаше  училищъ  удЬльпыхъ  крестьянъ  отнесены  па  уравни- 
тельные по  волостямъ  съ  сихъ  крестьянъ  сборы  (ст.  20  Полож., 
Высочайше  утвержденнаго  26-го  шня  1863  года),  и  наконецъ, 
временнообязаннымъ  крсстьяпамъ  предоставлепо  на  содержанке 
училищъ  производить  М1рск1е  сборы,  смотря  по  надобности  и  сред- 
ствамъ  (ст.  178  общ.  Полож,  19-го  февраля  1861  года). 

«Въ  настоящее  время,  когда  все  сельское  населете  подчинено 
одному  общему  управлетю  и  волости  образовываются  не  по  быв- 
шимъ  разрядамъ  сельскаго  паселешя,  а  на  территор1альныхъ  осио- 
вашяхъ,  нельзя  не  признать,  что  сохранеше  означеннаго  различ1Я 
въ  способахъ  содержашя  училищъ  не  оправдывается  какимъ-либо 
уважптелышмъ  иоводомъ,  а  между  тЬмъ  такой  порядокъ  нред- 
ставляетъ  очевпдпыя  иреиятсшя  какъ  къ  бол'Ье  удобному  раз- 
м*Ьщешю  учплищъ  для  сельскаго  населешя,  такъ  и  къ  бол4е 
прочному  обезпеченш  ихъ  содержашя  средствами  земства.  Для 
устранешя  этпхъ  важпыхъ  неудобствъ,  въ  министерств*  внутрен- 
нпхъ  дЬлъ  составляются  соображешя  объ  устройств*  сельскихъ 
учплпщъ  на  началах?»  сл1яшл  земско-хозяйственныхъ  интсресовъ 
всЬхъ  сословий,  въ  гЬхъ  губершяхъ,  гдгЬ  введены  зсмшя  учреж- 
дешя.  Предполагаемое  преобразоваше,  требуя,  по  важности  своей, 
всесторонияго  обсуждешя  и  соглашешя  съ  министерствомъ  на- 
роднаго  просв-Ъщешя,  не  можетъ  совершиться  въ  короткое  время; 
поэтому,  впредь  до  издашя  новыхъ  правилъ,  я  им4ю  честь  по- 
корнейше просить  ваше  превосходительство,  для  поддержашя  су- 
ществующихъ сельскихъ  училищъ,  принять  слйдуюпця  миры : 
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1)  «Немедленно  войдти  въ  сношеше  съ  губернскою  земскою 
управою,  п  на  •гбчномъ  основайга  Высочайше  утвержденнаго 
11-го  февраля  1867  года' мн'Ьшя  государственна™  совета,  про- 
сить ея  распоряжешя  о  доставленга' необход имыхъ  средствъ  гЬмъ 
изъ  училищъ  бывшихъ  ведомства  государственпыхъ  нмуществъ, 
которыя  остались  безъ  надлежащаго  обезиечешя  въ  содержанш. 

2)  «Наблюсти,  чтобъ  установленный  закономъ  (ст.  20  Полож. 
26-го  1юня  1863  года)  уравнительный  М1рской  сборъ  по  бывшнмъ 
волостямъ  удйльныхъ  крестьянъ,  на  содержаше  ихъ  училищъ, 
поступалъ  въ  исправности,  по  своему  назначент. 

3)  «О  поддержаши  училищъ  крестьянъ  времепнообязанныхъ,  а 
также  и  тйхъ  училищъ  государственныхъ  крестьяпъ,  которыя  не 
будутъ  обезпечены  со  сторопы  земства  достаточнымъ  содержа- 
шемъ,  войдти  въ  снотлеше  съ  мировыми  посредниками.  По  отно- 
шешямъ  ихъ  къ  сельскимъ  обществамъ,  они  нм'Ьютъ  возможность, 
разъяснивъ  крестьянамъ  пользу  обучешя  грамотности,  склонить 
ихъ  къ  доставление  училищамъ  необходимыхъ  средствъ». 

О  таковомъ  распоряжении,  посл'Ьдовавшемъ  со  стороны  мини- 
стерства впутреннихъ  д'Ьлъ,  министерство  народиаго  просв-Ьщешя 
считаетъ  нужпымъ  сообщить  пачальствамъ  учебныхъ  округовъ, 
для  свйдйтя  и  руководства. 

6.  (9-го  февраля  1869  года).  Привила  для  присуждетя  аре- 
мги  перваго  президента  Им  п  ер  а  т  о  р  екаю  Общества  .1ю- 
Оителсй  Есмествознашя,  Антрополог'ш  и  Этноцтф'ш  Гриюргя 
Ефимовича  Щуровскаю. 

(Утверждены  г.  ышшетромъ  народиаго  ироевйщеиш). 

1)  Изъ  сжегодпо  получаемой  Общсствомъ  суммы  отделяются 
прежде  всего  сто  пятьдесятъ  рублей  на  учреждеше  при  универси- 
тет* премш  перваго  президента  Императорская  Общества 
Любителей  Естествознашя,  Г.  Е.  Щуровскаго. 

2)  Прем1я  состоитъ:  для  зоолога,  изъ  микроскопа,  лупы 
и  анатомическаго  и  инъекцюннаго  приборовъ,  стоимостью  въ 
150  руб.;  —  для  геолога  преимущественно  изъ  цйнныхъ  изданш 
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п  снарядовъ,  по  указашю  Г.  Е.  Щуровскаго,  Деньгами  ирем1я 
никогда  не  выдается. 

3)  Нрсм1я  ирпсуакдастся  въ  присутствш  Г.  Е.  Щуровскаго 
и  съ  его  инищатпвы  физико-математическимъ  факультетомъ,  о 
чемъ  послйдтй  сообщаетъ  въ  совйтъ  университета  и  въ  Импе- 
раторское Общество  Любителей  Естествознашя. 

4)  На  почучеше  прсмш  имйютъ  право  какъ  студенты  III  и 
IV  курсовъ  естественнаго  отдйлешя  физико-математическаго  фа- 
культета Московского  университета,  такъ  преимущественно  кан- 
дидаты, занимавшееся  спещально  зоолопей  или  геолойей,  какъ 
предметами  ученыхъ  работъ  Г.  Е.  Щуровскаго. 

5)  Присуждеше  прети  происходитъ  въ  одномъ  изъ  сентябр- 
екпхъ  заейдашй  факультета,  а  выдача  премШ  12-го  января  на 
акт*  университета,  для  чего  на  актъ  приглашается  президентъ 
Нмператорскаго  Общества  Любителей  Естсствозпаш'я. 

С)  На  прсм1яхъ  должна  быть  надпись:  «Отъ  Московскаго  уни- 
верситета, такому-то  прем1я  перваго  президента  И  мп  ер  а  тор  ска  го 
Общества  Любителей  Естествознашя  Г.  Е.  Щуровскаго». 

7)  Въ  случай,  когда  Общество,  по  особенно  уважптельпымъ 
прпчпнамъ,  нандетъ  кого-либо  заслуживающпмъ  прсмш,  то  оно 
доводить  свое  мните  до  свйдйшя  физико-математическаго  фа- 
культета, съ  пзложетемъ  прпчипъ  къ  такой  рекомеидацш  и  съ 
указашемъ  прапт,  предлагаемаго  кандидата;  но  и  въ  этомъ  случай 
рйшеше  прппадлежптъ  факультету,  который,  въ  случай  непри- 
нят1я  предложешя  Общества,  чрезъ  декана,  извйщаетъ  президента 
Общества  о  состоявшемся  факультетскомъ  рйитеши,  съ  указашемъ 
поводовъ  рйшешя;  но  это  сообщеше  факультета  ни  въ  какомъ 
случае  не  обсуждается  въ  Обществ*. 

8)  Такъ  какъ  для  зоологовъ  микроскопъ  пуженъ  въ  особеп- 
постп  для  занимающихся  зоолопей  безпозвопочныхъ  и  такъ  какъ 
успл1я  Общества  въ  первые  годы  его  существовашя  преимуще- 
ственно направлены  были  па  устройство  отдйла  безпозвоночныхъ 
въ  зоологпческомъ  музей,  то  между  зоологами  имйютъ  преиму- 
щество молодые  спещалистыу  работающге  по  отдйлу  безпозвоноч- 
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ныхъ  собрашяхъ  письменно  однимъ  или  .несколькими  почетными 
или  действительными  членами.  Кандидатъ  избирается  въ  члены 
открытою  подачею  голосовъ. 

Примтьчанге.  Каждый    изъ  учредителей  Общества  есть 
действительный  его  членъ,  если  на  приняпе  этого  звашя 
изъявить  свое  соглаае.        ......  I  . 

/  §  10.  Каждый  действительный  членъ  вносить  въ  кассу  Обще- 
ства при  вступленш  пять  руб.  (три  руб.  годичной  платы  и  два 
рубля  за  дипломъ),  а  зат*мъ  по  три  рубля  ежегодно.  Единовре- 
менный взносъ  тридцати  рублей  освобождаетъ  члена  отъ  ежегод- 
ной платы  и  отъ  платы  за  дипломъ. 

Примтьчанге.   Почетные  и  заграничные   члены  не  вно~ 
сятъ  членской  платы  и  платы  за  дипломъ,  но  пздашя  Об- 
щества получаютъ  безплатно. 
§11.  Членъ,  не  взнесшш  платы  (§  10)  въ  течете   двухъ 
лета,  считается  добровольно   сложивпшмъ  съ  себя  зваше  члена 
Общества. 

§  12.  Почетные  п  действительные  члены  участвуютъ  во  всехъ 
собрашяхъ  Общества  и  пользуются  въ  р-Ьшешяхъ  его  правомъ 
голоса.  Пздашя  Общества  опи  получаютъ  безплатно.  Члены-со- 
трудники имеютъ  право  присутствовать  въ  собрашяхъ  Общества, 
но  имеютъ  лишь  совещательный  голосъ;  изданш  Общества  без- 
платно не  получяютъ. 

§  13.  Все  члены  имеютъ  право  приводить  въ  заседашя  Обще- 
ства постороннихъ  лицъ,  заявивъ  о  томъ  секретарю  Общества. 

Ш.  Сов*тъ  Общества. 

§  14.  Советь  общества  состоитъ  изъ  следующихъ  лпцъ:  пре- 
зидента Общества,  его  помощника,  секретаря  и  казначея  Обще- 
ства. 

§  15.  Президента,  его  помощникъ,  секретарь  и  казначей  изби- 
раются на  два  года  изъ  почетныхъ  пли  дййствительпыхъ  членовъ. 

§  16.  Президента,  его  помощникъ  и  секретарь  избираются 
въ  первомъ  годичномъ  очередномъ  собрашн  Общества  (см.  §  21) 
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слйдующимъ  порядкомъ:  вс* ,  присутствуюице  въ  8&с$данш  члены, 
ик&юпце  избирательный  голосъ,  предлагают*,  по  одному  канди- 
дату въ  означенпыя  должности  закрытыми  записками; .  а  зат4мъ 
выборъ  производится  баллотироватемъ  въ  томъ  же  засЬданш. 
Прп  этомъ  баллотирован^)  подвергаются  не  бол&е  трехъ  канди- 
датовъ  на  каждую  должность,  получившихъ  по  запискамъ  наиболь- 
шее число  голосовъ.  Казначей  избирается  баллотироватемъ  изъ 
кандидатовъ,  предложенныхъ  прочими  членами  совета.  Для  вы- 
боровъ  требуется  абсолютное  большинство.'  •  ■ 

§  17.  Совету  принадлежим  завйдываше  и  управлеше  делами 
Общества. 

На  его  обязанности  лежитъ:  .... 

а)  Разсмотр&те  представляемыхъ  членами  на  утверждеше  со- 
брашй  предложена  и  проектовъ, 

б)  Ведете  отъ  имени  Общества  внЪшнихъ  сношетй. 

в)  Составлете  ежегодной  см&гы,  которая  представляется  на 
утверждете  Общества  въ  первомъ  очередномъ  годичномъ  его  со- 
бранш  (см.  §  21).  - 

г)  Разрйшеше  единовременныхъ  сверхсмйтныхъ  расходовъ,  не 
превышающпхъ  пятидесяти  рублей  на  одинъ  предмета,  при  чемъ 
о  каждомъ  подобномъ  расход*  докладывается:  Обществу  въ  бли- 
жайшемъ  очередномъ  собраши. 

д)  Распоряжете  о  денежныхъ  выдачахъ,  разрЗгшенныхъ  со- 
брашемъ  и  вообще  наблюдете  за  •  правильнымъ  и  цйлесообраз- 
нымъ  расходоватемъ  суммъ  Общества. 

е)  Выдача  пшуровыхъ  книгъ  казначею,  -сврЬпленныхъ  под- 
писью секретаря  Общества. 

ж)  Зав&дывате  издатями  Общества.  ; 

в)  Назначете  собрайй. .  к     *     '    , 

и)  РазсмотрЪте  составленнаго  секретаремъ  годичнаго  отчета 
о  деятельности  Общества. 

Примтате.  Годичны!  отчетъ  читается,  въ,  первомъ  оче- 
редномъ годичномъ  собранш  Общества  (§  21),  а  загЬмъ  пре- 
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провождается  къ  ректору  университета  для  прюбщешя  его 
въ  отчету  по  университету.  .  . .  *      . 

§  18.  Решетя  совета  шйють  законную  силу,  если  въ  8асЬ- 
даши  его  присутствовало  не  менЬе  трехъ  членовъ. 

,.   IV,  0  собрашяхъ  общества. 

•-§  19.  Общество  нм*етъ  не  менее  шести   очередныхъ  годпч- 
нихъ:собрашй.  Дни  очередныхъ  собранШ  назначаются  советом** 
передъ  началомъ  каждаго  года.  Въ  случаяхъ,  не  терпящихь  от-> 
лагателъства,  могутъ   быть  назначаемы   совйтомъ   чрезвычайная 
собран1я.  Въ  каникулярное  время  (шнь,  1юль  и  августъ  месяцы)  > 
Общество  не  им-Ьетъ  собратй.       ...  ^...и      >......  .,;* 

1  §  20.  Въ  собрашяхъ  *  председательству етъ  президентъ,  въ  слу- 
чае его  отсутств!я  —  его  помощнику  въ  случай  же  отсутств1Я» 
президента*  и  его   помощника,  председательствуете   одинъ   изъ 
присутствующихъ  членовъ,  избираемый  •  закрытыми  записками,  въ 
томъ  же  зас^данш.  »"• 

§  21.  Въ  первомъ  годичномъ  очередномъ  собранш,  которое* 
должно  быть  назначаемо  въ  январе^месяце  каждаго  года,  а)  чи- 
тается отчетъ  о  деятельности:  Общества  ваистекшШ  годъ;  б)  до- 
кладывается отчетъ1  ревизюйной  коммиссш  (§  29);  в)  утверждается 
годичная  см^на  и  д)  избираются  (каждые  два  года)  члены  совета.* 

-'  §  22.  Все  спорные  вопросы  решаются  въ  собрашяхъ  абсо- 
люта ымъ  большинством^  голосовъ.  Въ  случае  равепства  голо- 
совъ,  голосъ  президента  даетъ- перевесь.     •  .  .   »   ,    . 

•§  2В.  Решет*:  каждаго  собрап!я  считаются. законными,-  неза- 
висимо отъ  числа  присутствующихъ  въ  пемъ  членовъ,  имеющихъ» 
право  голоса  (§  12).        .>..-.:•.»       >  ».. .;■■-.,    .    .:.  . 

§  24.  Собрашя  Общества  имеютъ  место  въ  вданш  универ- 
ситета.' *•  '■•'»'»"  '*  '.'     :»  •  -:     »..  >•      ,.-■..     *.    • 

V.  Средства  Общества.  * 

'  §  25.  На4  по^ытй'  расхбдовъ  Общество  'имйеть  следуюпця 
средства:'       1  '  .••":....•,..    ......... 
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а)  Ежегодное  пособге  огъ  правительства. 

б)  Единовременные  и  годичные  членше  взносы. 

в)  Вырученныя  отъ  продажи  издашй  Общества  деньги. 

г)  Денежныя  пожертвовашя. 

§  26.  ВсЬ  единовременные  членсме  взносы,  вс*  денежныя  по=- 
жертвовашя,  если  таковыя  не  предназначены  жертвователями  для 
определенной  цйлн,  вс*  остатки  отъ  годичпыхъ  расходовъ  отчи-* 
сляются  въ  запасныя  суммы,  предназначаемыя  на  покрьте  ивдер- ' 
жекъ  при  болъшихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ  то:  при  сяаряжети  от- ; 
д*льныхъ  экспедиции,  печатанш  дорогихъ  издашй  и  проч.'  '  '   1!   ? 

§  27.  Общество  не  имйеть  собственныхъ  коллекцгй  и  библ10- 
текп,  я  всЬ  поступающее  въ  него  предметы  и  книги  передаетъ  въ 
собственность  кабинетовъ  университета. 

Вс$  члены  имЗнотъ  право  пользоваться  естественно-историчес- 
кими коллекщями  и  находящимися  при  нихъ  библютеками;  по 
не  иначе;  какъ  на  основаши  правилъ,  утвержденныхъ  сов$томъг 
университета.  .    ?:  »м,ч 

•    §  28.  Для  повЪркн  суммъ  и  приходорасходныхъ  книгъ  Обще- 
ства назначается,  въ  кояц*  каждаго  года,  ревизюнная  коммпшя, ' 
изъ  трехъ  дййствительныхъ  членовъ  по  выбору;  Отчетъ  ревизюн-' 
но*  коммиссш  читается  въ  январскомъ  очередномъ  собраши  (§  21). 

8.  (15-го  февраля  1869  года).  Циркулярное  предложение  на- 
чальникамъ  учебныхъ  округовъ  о  своевременном*  представленги 
учебными  заведетями  денежных*  отчетовъ  на  ревизгю  мест- 
ных* контрольных*  палцщ,,^ ,..,,,,  ..(  „„..  1  ,,,„.,,  ,|? ........     | 

Принимая  во  внимаше,  что  по  -поводу  непредставлешя  одною» 
изъ'Губернскихъ  шмназгё  на  ревизш- въ  местную г  контрольную' 
палату  денежной  отчетности  8а{мноие  месяцы •»  минувшаго  1868: 
года  йый'Ь  обнаружена  растрата  гимназическихъ  суммъ,  Лдопу» 
щенная  письмоводителемъ  гимназш,  министръ  народнаго  просвй-: 
щешя,  въ  видахъ  устранешя  на  будущее  время  подобныхъ  зло- 
употреблешй,  сносился  съ  г.  государственнымъ  контролеромъ  о 
томъ,  не  признаетъ  ли  онъ  возможнымъ  предложить  контрольнымъ 
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палатамъ,  чтобъ  он*  при  всякой  деисправности  въ  досуавленш 
на  ревизш  отчетности  по  учебнымъ  заведешемъ  сего  министерства 
немедленно  и  непосредственно  обращались  о  томъ  къ  начальнп- 
камъ  учебныхъ  округовъ. 

Въ  ответь  на  это. г..  государственный  контролеръ  ув*Ьдомилъ, 
что  онъ  съ  своей». стороны,  разделяя  вполне  мн-Ьше  министра  да- 
роднаго;просв'Ьщевш.о  лфрахъ,  которня  могли  бы  предупредить , 
подобный  злоупотреблешя ,   едЬлалъ  по  воптрольнымъ  палатамъ . 
распоряжеше  о, томъ;  чтобы :  съ  требованиями  о.  цонуждедш  ле- . 
исправныхъ  учебныхъ  заведенШ. министерства  народнаго  просвет 
щешя  къ  скорейшему  доставленш  на  ревизцо  не  доданной  ими 
отчетности,  донтрольныя  палаты  обращались  не  къ  директорами 
училищъ,  а  непосредственно  къ  попештелямъ  м'Ьстныхъ  учебныхъ 
округовъ.  I,    ■  ,;•,. 

О  вышеизложенномъ  министръ  народнаго  просв*щешя  постав- . 
ляетъ  въ  известность  начальства  учебныхъ  округовъ  на  тотъ  ко- 
нецъ,  чтобы  при  поступлепш  заявлешя  отъ  контрольной  палаты 
о  недоставленш  какимъ-либо  изъ  учебныхъ  ваведенш  министерства 
на  ревизш  срочной,  отчетности  немедленно  принимаемы  были 
окруяСнымъ  начальствомъ.  надлежаиця  меры  для  понуждения  не-, 
исправнаго  учебнаго  заведешя  къ  скорейшему  представлешю  сей 
отчетности. 

9.  (15-го  февраля  1869  года).  О  взиманш  въ  Таганрогской 
гимнами  платы  за  учете  по  тридцати  рублей  съ  ученика. 

Вследств1е  представлетя  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа 
и  на  основанш  примеч.  къ  §  59  устава  гимназш  н  прогимназШ 
19-го  ноября  1864  года,  г.  министръ  народнаго  просвйщешя  раз- 
решила взимать,  съ  1-го  шля  1869  года  за  учете  во  всЬхъ  клас- 
сахъ  Таганрогской  гимназш  по  тридцати  рублей  въ  годъ  съ 
важдаго  ученика. 
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VI.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

3-го  февраля  1869  года  (№  2).  Назначаются:  делопроизво- 
дители VII  класса  департамента  народнаго  просвйщешя,  кол- 
лсжск1Й  совйтникъ  Немеллеръ  и  надворпый  сов^тникъ  Спасши — 
делопроизводителями  VI  класса  сего  департамента;  делопроизво- 
дители VIII  класса  департамента  народнаго  просвйщстя :  губерп- 
СК1Й  секретарь,  въ  звашн  камсръ-юикера,  князь  Долгорукою  и  гу- 
бернски секретарь  Егьляоскгй  —  делопроизводителями  VII  класса 
сего  департамента;  помощпикъ  делопроизводителя  департамента 
пародпаго  просвещсшя,  губернски  секретарь  Новицкгй  —  дело- 
пропзводптслсмъ  VIII  класса  сего  департамента. 

9-го  февраля  1869  года  (№  3).  Утверждаются:  экстраорди- 
нарный профсссоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета 
Петровъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ка- 
оедре  патологической  анатомш,  съ  1-го  ноября  1868  года;  экстра- 
ординарный профсссоръ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Тихонооичъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  универ- 
ситета по  занимаемой  пмъ  каосдрЬ  медицинской  химш  и  физики, 
съ  10-го  декабря  1868  года;  экстраординарный  профсссоръ  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета  Гарничъ-Гарницюй — 
ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  занимаемой  имъ 
каоедре  химш,  съ  10-го  декабря  1868  года;  доцентъ  Импера- 
торскаго уппвсрсптета  св.  Владим1ра,  докторъ  уголовнаго  нрава, 
коллежсюй  секретарь  Кистякооскш  —  экстраординарными  про- 
фессоромъ сего  университета  но  каоедре  уголовнаго  права,  съ 
10-го  января  1869  года;  доцентъ  Императорскаго  Новорос- 
сшскаго  упиверситета,  докторъ  химш  Лбтиевъ  —  экстраордипар- 
пммъ  профессоромъ  сего  университета  по  каоедре ;  агрономической 
химш,  съ  17-го  января  1869  года;  преподаватель  Император- 
скаго псторико-филологичсскаго  института,  надворный  советиикъ 
Варонъ — наставпикомъ  сего  ипститута,  съ  9-го  января  1869  года. 
Перемещается :     ординарный    нрофессоръ    Императорскаго 

часть  схы,  отд.  1. 
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университета  св.  Владпм1ра  по  каосдрЬ  политической  экопомш  и 
статистики,  действительный  статскш  сов'Ьтникъ  Вунге —  орди- 
нарпымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каосдрЬ  полицей- 
скаго  права.  Оставляется,  на  службтъ:  заслуженный  профессоръ 
Императорскаго  Московская)  университета,  действительный 
статскШ  сов^тникь  Варвинскш  на  пять  лить,  съ  17-го  поябрд 
1868  года.  Увольняются  въ  отпускъ  за  границу:  делопроизво- 
дитель VI  класса  департамента  народнаго  просвЗгщешя  статскш 
советникъ  Лефебръ  на  три  месяца,  по  болЬзни;  лаборантъ  хими- 
ческой лабораторш  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета Феррейнъ  на  двадцать  девять  дпей  въ  мае  1869  года  и 
летнее  вакащонное  время  1869  года;  почетный  смотритель  БЪло- 
зерскаго  уЬздваго  училища,  надворный  советпикъ  Владтирскш 
и  адъюпктъ  Варшавской  главной  школы  Коржибскт  —  па  че- 
тыре месяца,  поогЬдпш  по  болезни.  Увольняется  отъ  службы 
за  выслугою  срока:  дирскторъ  и  исправллющш  должность  стар- 
шаго  учителя  Николаевской  гимназш  въ  Лнбаве,  статшВ  совет- 
пикъ Лессевъ,  съ  17-го  января  1869  года.  Исключаются  изъ 
списковъ  умершге:  председатель  археографической  коммиссш  ми- 
нистерства народнаго  просвещен1я,  действительный  тайный  со- 
ветникъ  НоровЪу  и  наставникъ  Императорскаго  историко- 
филологическаго  ипститута,  действительный  статсшВ  сов'Ьтникъ 
Игнатовичъ. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНЖ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

1)  Опрсделстями  ученаго  комитета,  утверждепнымп  г.  мппп- 
стромъ  народнаго  просвещешя,  постановлено: 

1.  Рекомендовать  для  библютскъ  сельскихъ  народпыхъ  школъ 
изданныя  А.  Ситенскимъ-Селявинымъ  кпигп:  а)  Беседы  о 
домапшихъ  жпвотпыхъ  (5  книжекъ  съ  рисунками);  б)  По- 
лезшая животпыя,  какъ  друзья  сельскаго  хозяина  (съ  рисуи- 
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ками);  в)  Книжки  для  псрвопачальпаго  чтешя  (№№  1  и  2 
съ  рисунками);  г)  Чтсше   для  народа  (№№  1,  2,  3  и  4  съ 
рисунками);  д)  Чтсше  для  д'Ьтей  (№№  1  и  2);   е)  Есте- 
ственная  нстор1я   пчелы  и  главныя   правила   пчеловодства 
(6  внпусковъ),  Н.  Карасевича. 
Нзъ  означен  ныхъ  выше  кпигъ:  1)  Книжка  для  первоначаль- 
на™ чтешя  и  2)  Чтсше  для  дйтей  могутъ  быть  употребляемы 
иъ  пачальиыхъ  пародпыхъ  школахъ  въ  впд'Ь  кпигъ  для  чтешя. 

2.  Одобрить  для  библютскъ  гимпазШ  изданпыя  А.  Ситен- 
скимъ-Сслявинымъ :  а)  Сборшшъ  но  сстсствепнымъ  паукамъ; 
б)  Естественная  истор1я  пчелы  и  главныя  правила  пчело- 
водства (6  выпусковъ),  Н.  Карасевича. 

3.  Признать  не  безполезными  для  библютекъ  при  начальныхъ 
пародпыхъ  учплшцахъ  составленные  В.  11овакоаскимъ:  <Раз- 
казы  о  Ломоносовы*.  (Снб.  1868  года). 

4.  Снабдить  учителей  пародпыхъ  школъ  книжкою:  «  Указатель 
м?ьръ  предосторожности  оть  пожаровъ*.  Составилъ  стат. 
сов.  Лукнпъ. 

2)  Оиред'Ьлешями  учепаго  комитета,  утвержденными  г.  управ- 
лшнимъ  министерством  народнаго  просвЬщешя,  постаповлепо: 

Учебный  атласъ  по  русской  исторш  для  среднихъ  и  низшихъ 
учебныхъ  заведетй  (Спб.  1868  года),  составленный  А.  Добря- 
кооымЪу — рекомендовать  гимназ1ямъ  и  у'Ьздпымъ  училищамъ. 

Практическое  руководство  къ  изученью  элементарныхъ  пра- 
вилъ  юьмецкаго  языка  для  двухъ  первыхъ  классово  гимназий  и 
для  самообученгя,  составленное  А.  Реромъ  (Москва  1867  года), — 
признать  нолезиымъ  руководством  по  немецкому  языку  для  пер- 
выхъ двухъ  классовъ  гимпазШ. 

Собрате  сочиненгй  русскихъ  писателей.  I.  Сочиненгя  Ло- 
моносова (Спб.  1867  года) — рекомендовать  для  прюбрйтешя  въ 
бпблютекн  гимназш. 

Разказы  нзъ  исторгп  русской  церкви  графа  М.  Толстаго, 
3  части  (Москва,  1865,  1866,  1868  года),  —  одобрить  для  ирь 
обрЬтсшя  въ  бпблютекн  гимназш,  у&здиыхъ  училищъ  и  жепскихъ 
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училищъ  ведомства  министерства  пародаго  нросвЬщсшя  1-го 
разряда. 

Сборникъ  примгърооъ  и  задачъ,  относящихся  къ  курсу  эле- 
ментарной  алгебры,  составлсппый  О.  Бычковыми  (Сиб.  1808 
года),  —  одобрить  для  унотреблешя  въ  гимназ1яхъ  въ  вид'Ь  учеб- 
наго  пособ1я. 

Учебника  французскаго  языка,  составленная  А.  Гемима- 
номъ  въ  3-хъ  частяхъ  (Москва,  1864 — 1867  года), — 2-ю  и  3-ю 
части  признать  не  безполезными  для  употреблешя  учащимися  въ 
высшихъ  классахъ  гимназш,  въ  вид'Ь  учсбнаго  пособия,  но  съ 
т'Ьмъ,  однако  же,  чтобъ  авторъ  при  слЬдующемъ  издаши  этихъ 
частей  своего  труда  устранилъ  замеченный  ученымъ  комитетомъ 
погрешности  и  недостатки. 

Полное  собрате  сочиненгй  Д.  В.  Веневитинова,  нздапнос 
нодъ  редакщей  А.  Ляткоаскаю  (Спб.  1862  года),  —  признать 
заслуживающимъ  одобрешя  для  прюбр'Ьтешя  въ  библютеки  иш- 
иазш. 

Энеиду  Виргилгя  въ  переводи  /.  Шершеневича  (Баршава1 
1868  года)  —  признать  заслуживающею  одобрешя  для  прюбр'Ь- 
тешя въ  библютеки  гимпазш. 

Учебный  атласъ  А.  Ильина  одобрить  къ  употребление  въ 
низшихъ  классахъ  гимназш. 

Сочипсше  священника  М.  Морогикина  нодъ  заглавюмъ:  1с- 
зуиты  въ  Госсги  съ  царствовангя  Екатерины  II  и  до  нашею 
времени  (Сиб.  1867  года), — признать  полезнымъ  пмЬть  въ  фуи- 
дамептальныхъ  библютскахъ  гимназш. 

Руководство  для  преподаватя  нтъмецкаю  языка  въ  низшихъ 
классахъ  гимназгй  и  прогимназЫхъ,  составленное  Ф.  Ганнема- 
номъ  (Москва,  1868  года),  —  включить  въ  каталогъ  руководству 
одобренпыхъ  мшшетерствомъ  народпаго  нросвЬщсшя  для  употреб- 
лешя въ  гпмназ]яхъ  и  прогимиаз1яхъ. 
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0«1»нц1плы1Ь1я  н;|11гЬщен1|1. 

Пожертвовано  па  покупку  въ  г,  Пплсвп  дома,  въ  копицюмъ 
о/пит*  поотъ  В.  А.  Жуковшй: 

1)  Отъ  чиногашковъ  н  учителей  Новгородской  гимназш  б  руб. 

2)  Отъ   чиновником»  5-го   округа   Новгородскаго   акцизиаго 
уиравлешл  1  руб. 

3)  Отъ  чпновпиковъ  Новгородскаго  окружнаго  суда  8  рублей 
5  кои. 

4)  Служащими  и  учащимися  въ  Богородскомъ  уйздпомъ  учи- 
лищ* 9  руб.  55  кон. 

5)  Служащими  и  учащимися  въ  Богородскомъ  приходскомъ 
училищ*  5  руб.  65  кои. 

6)  Служащими  и  учащимися  въ  Богородскомъ  женскомъ  учи- 
л  ищи  14  руб. 

7)  Учителемъ  Богородсваго  Павловскаго  приходскаго  училища 
Лсбедевымъ  и  учениками  сего  училища  4  руб. 

8)  Начальницей  Богородскаго  Павловскаго  жепскаго  училища 
Маржей  Гсперозовой  и  ученицами  сего  училища  3  руб.  50  коп. 

9)  Жителями  Новоржевскаго  уЪзда  50  коп. 

10)  Служащими  въ  седьмой  С.-Нетсрбургской  гимназш  7  руб. 
54  кои. 

11)  Служащими  и  учащимися  въ  Лужскомъ    у$здномъ  учи- 
лищ!; и  приходскомъ  при  исмъ  класс!»  9  руб.  56  кои. 

12)  Служащими  въ  С'Ьвскихъ  училищахъ  11  руб.  88  коп, 

13)  Служащими  и  учащимися  въ  Московской  четвертой  гим- 
назш 96  руб.  80  кои. 

14)  Жителями  г.  Богодухова  1  руб. 

15)  Графиней  Мойра  10  руб. 

1С)  Графомъ  П.  А.  Апраксинымъ  5  руб. 

17)  Графнпсй  М.  А.  Апраксипой  10  руб. 

18)  А.  А.  Половцовымъ  50  руб.. 

19)  Жителями  г.  Тетюша  1  руб.  30  кои. 
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20)  Жителями  3-го  стала  АлексапдрШскаго  уЬзда  9  рублен 
70  кои. 

21)  Служащими  въ  Басил ьскихъ  уЬздиомъ  и  приходскомъ 
училищахъ  1  руб.  80  коп! 

22)  Попечителемъ  Московскаго  учебпаго  округа,  кпяземъ  А. 
П.  Ширинскимъ-Шихматовымъ  25  руб. 

23)  Помощникомъ  попечителя  Московскаго  учебпаго  округа, 
кпяземъ  Мсщерскимъ  25  руб. 

24)  Служащими  въ  Кролевецкихъ  уЬздпомъ  и  приходскомъ 
училищахъ  3  руб. 

25)  Служащими  въ  Тобольской  гимназш  и  учителемъ  семи- 
нарш  Д.  Тихомхровымъ  14  руб. 

26)  Служащими  и  учащимися  въ  Волоколамск ихъ  у&здпомъ 
и  приходскомъ  училищахъ  4  руб.  77  кон. 

27)  Служащими  въ  Нижегородской  гимназш  10  руб.  64!/4  коп. 

28)  Жителями  г.  Акмолинска  5  руб.  261/*  кои. 

29)  Жителями  г.  Тюкалинска  10  руб.  89  коп. 

30)  Крестьянами  Омскаго  округа  4  руб.  471/*  кои. 

31)  Служащими:  а)  во  второмъ  Донскомъ  окружпомъ  учц- 
лищй  46  руб. ;  б)  въ  Нижне-Чирскомъ  жепскомъ  училищ*  2-го 
разряда  5  руб.  60  кон.;  въ  Ци  м  ля  пеком  ъ  жепскомъ  училищ!» 
3-го  разряда  9  руб.;  г)  приходскихъ  училищахъ:  Цимляпскомъ 
8  руб.;  Филиповскомъ  5  руб.;  Чернышевскомъ  4  руб.;  Голубин- 
скомъ  3  руб.;  Нижне-Чирскомъ  1  руб.  40  коп.;  Кобылянскомъ 
2  руб.;  Верхне-Чирскомъ  1  руб.  50  коп.;  Новогрнгорьевскомъ 
1  руб.;  Потемкипскомъ  2  руб.,  и  Терновскомъ  1  руб.  50  кон. 

32)  Торговцемъ,  живущимъ  въ  Потемкинской  станицЬ,  II.  Ще- 
колдииымъ  1  руб. 

33)  Окоичившимъ  курсъ  иаукъ  окружнаго  училища  Филшсов- 
ской  стапицы,  Саввой  Киселевымъ  1  руб. 

34)  Служащими  въ  Павловскомъ  (Воронежской  губернш)  уЬзд- 
помъ училищ*  2  руб.  36  коп. 

35)  Мировымъ  носредиикомъ  Павловскаго  уйзда  (Воронежской 
губернш)  корнстомъ  А.  Я.  Любицкимъ  1  руб. 
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30)  Служащими  въ  Староб*льскомъ  у*здномъ  училищ*  3  руб. 

37)  Жителями  г.  Челябинска  3  руб.  30  кон. 

38)  Учащимися  въ  Малоярославскомъ  приходскомъ  училищ* 
48* /а  коп. 

39)  Жителями  1-го  и  3-го  стаповъ  Путивльскаго  уЬзда  6  руб. 
30  коп. 

40)  Служащими  въ  Эстляпдской  контрольной  палат*  6  рублей 

10  кон. 

41)  Учениками   Ревельскаго  городскаго  пачальпаго   училища 
4  руб.  48  коп. 

42)  Служащими  и  учениками  Ревельской  гимназш  35  руб. 

43)  Казапскими  купцами  и  цеховыми  29  руб.  30'/*  коп. 

44)  Жителями  г.  Москвы  194  руб.  60  коп. 

45)  Служащими  въ  Московской   губернш  по  Московской  ди- 
рекцш  училнщъ  70  руб. 

46)  Служащими  и  учащимися  въ  первомъ  Московскомъ  у*зд- 
помъ  училищ*  4  руб.  40  коп. 

47)  Служащими   и   учащимися   въ  Лефортовскомъ  училищ* 

3  руб.  65  коп. 

48)  Служащими  и  учащимися  въ  Яузскомъ  училищ*  4  руб. 

11  коп. 

49)  Служащими  въ  Арбатскомъ  училищ*  75  коп. 

50)  Служащими  п  учащимися  въ  Сущевскомъ  училищ*  4  руб. 
15  коп. 

51)  Служащими  и  учащимися  въ  Тверскомъ  училищ*  7  руб. 

52)  Служащими  и  учащимися  ва  второмъ  Московскомъ  у*зд- 
помъ  училищ*  12  руб.  30  коп.  .      ;     »  • 

53)  Служащими  и  учащимися  въ  Рогожскомъ  училищ*  4  руб. 
50  коп. 

54)  Служащими   и   учащимися    въ  Серпуховскомъ    училищ* 

4  руб.  35  коп. 

55)  Учителемъ  и  учениками  Пятпицкаго  училища  3  руб.  65  к. 

56)  Учителемъ  и  учениками  Якиманскаго  училища  3  рубля 
15  коп. 
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57)  Учениками  Пречистенскаго  училища  2  руб.  2  коп. 

58)  Учителемъ  и  ученикаки  Хамовническаго  училища  2  руб. 
28  коп. 

59)  Служащими  въ  Костромскомъ  уЬздпомъ  учплпщЬ  1  руб. 
25,  коп. 

60)  Штабсъ-капитапомъ  Шигаринымъ  3  руб. 

•  61)  Сольвичегодскаго,  уйвда  Вологодской  рубернш:  а)  раз- 
ными лицами  Никольской  волости  1  руб.;  б)  разными  лицами  Ве- 
ликосельской  волости  1  руб.  36  коп.;  в)  свящепникомъ  Красно- 
борской  Спасской  церкви,  Ыиколаемъ  Аксеновым?»  66  коп.;  г)  учи- 
телемъ Краспоборскаго  нриходскаго  училища,  Александромъ  Гор- 
буповымъ  50  кон.;  разными  лицами  заштатнаго  города  Красно- 
борска  1  руб.  4  коп. 

62)  Служащими  въ  Минской  гимназш  16  руб.  50  коп. 

63)  Служащими  въ  Черниговской  губериш  и  иеизвйстпымъ 
лицомъ  местечка  Сызиева  Черниговской  губернш  9  руб.  75  коп. 

64)  Почстпымъ  нопечителсмъ  Томской  губернской  гимназш, 
камергеромъ,  дМствительнымъ  статскимъ  совйтникомь  Асташе- 
вымъ  25  руб. 

65)  Служащими  въ  Томской. губернской  гимназш  13  руб. 

66)  Служащими  въ  Томской  Маршнской  жепской  гимназш 
3  руб. 

67)  Служащими  при  воеппомъ  губернатор*  СемирЪчепской 
области  3  руб.  78  коп. 

68)  Служащими  въ  Ростовскомъ  уЬздпомъ  и  Маршгскомъ  жеп- 
скомъ  училищахъ  9  руб.  40  коп. 

69)  Жителями  г.  Ростова  29  руб.  25  коп. 

70)  Служащими  и  учащимися  въ  Московской  третьей  реальной 
гимназш  229  руб.  5  коп.  —  Итого  1.190  руб.  643/|  кои. 
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ВОЙНА  РОСС1И  СЪ  ШВЕЦ1ЕЙ  ВЪ  1788  — 1790  ГОДАХЪ. 

История  участия  Россш  въ  р'Ьшеши  восточпаго  вопроса  или  въ  раз- 
дЪлахъ  Польши  гораздо  болЪе  разработана  и  известна,  ч4мъ  исторгя 
отношен1&  Гоши  къ  Швецш.  Борьба  этихъ  двухъ  державъ  за  Финлян- 
Д1Ю  началась  давно;  она  им'Ьла  особенное  значеше  со  временъ  Петра 
Вслпкаго  н  кончилась  присоединешемъ  къ  Россш  Финляндш  до  рйки 
Торнео  въ  начале  XIX  в4ка.  Борьба  за  Финляндш  составляете  со- 
бою весьма  важную  долю  въ  исторш   балтйскаго  вопроса.  Посл'Ь 
борьбы  Гапзейскаго  союза  со  Скандинавскими  государствами  за  игс- 
мон1Ю  на  Бадтшскомъ  мор*,  поел*  борьбы  Швецш  съ  Польшей  въ  на- 
чал* XVII  в4ка,  Швещя  въ  продолжете  цЬлаго  стол4т!я  была  прс- 
обладающимъ  государствомъ  на  Балтике.  Въ  эпоху  Карла  XII  и  Петра 
Великаго  все  изменилось  въ  пользу  Росши.  Уже  со  временъ  царя 
Алексия  Михайловича  можно  было  ожидать  постепенно  развивающагося 
перевеса  Россш:  уже  Ордынъ-Нащокинъ  считалъ  прюбр4тете  Бал- 
тШскаго  края  самою  важною  задачею  внешней  политики  Россш;  уже 
патргархъ  Никонъ  считалъ  возможнымъ  наступательное  движете  Рос- 
сш даже  противъ  самой  столицы  Швецш.  Ихъ  замысли  осуществились 
при  Петр'Ь  I.   ВмЬстЬ   съ  двумя   прибалтийскими  провннщ'ямп  была 
присоединена  и  юго-восточная  часть  Финляндш.  Городъ  Выборгъ,  вы- 
держивавши! въ  продолжете  нйсколькпхъ  вЬковъ  иапоръ  со  сторопы 
Россш,  былъ  наконецъ  занять  Русскими.   То  было  начало   ирпсоедп- 
нстя  Финляндш  къ  Россш.   Зат4мъ,  въ  течете  ста  лЬтъ,  послйдо- 
вавшпхъ  за  Нпштадтскпмъ  мпромъ,  Росая  нисколько  разъ  возобнов- 
ляла попытку  распространит*»  свое  господство  до  рЪвд  Торнео.  Война 
при  пмпсратрпц'Ь  ЕлисавстЬ  началась  съ  того,  что  Щвещя  потребо- 
вала возвращешя  занятыхъ  Росаей  всл4дств1е  ОЬверной  войны  частей 
Фпнляпдш;  копчплась  опа  присоедпиетемъ.  Финляндш  до  рЪки  Кгоменп 
къ  Россш.   Мпръ,  заключенный  въ  1743  году,  былъ  какъ  бы  только 
перемщлемъ;  при  Густав*  Ш  Шдец1я  вновь  па^Ьялась  возвратить 
часть  схь,  отд.  2.  1 
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I 

уступленныя  части  Финляндш,  однако  война  1788  — 1790  годовъ  не 
изменила  граница  между  Росшей  и  Швещей  на  р.  Кюмени.  Довольно 
естественно  было  стремлеше  со  стороны  обопхъ  государствъ  соеди- 
нить вновь  об*  эти  части  Финляндш  въ  одно  цЬлое.  Наконецъ,  при 
император*  Александр*  I  Рошя  успйла  решить  эту  задачу  въ  свою 
пользу. 

Въ  продолжете  всего  этого  в4ка  Рошя  часто  действовала  на- 
ступательно. Въ  1788  году  она  оборонялась.  Императрица  Екате- 
рина, занятая  войной  съ  Турщею,  не  желала  войны  со  Швещей. 
Мало  того,  нападете  Густава  III  на  пределы  русской  Финляндш,  — 
наступательное  движение,  угрожавшее  Фрпдрихсгаму  п  Выборгу,  Исй- 
шлоту  и  Вильманстрапду,  Ревелю,  Кронштадту  и  даже  самому  Пе- 
тербургу,—  могло  сдЬлать  сядля  Росснг  крайне  опаснымъ  въ  то  время, 
когда  на  сЬверЪ  почти  не  было  войска,  когда  тамъ  не  доставало 
военныхъ  снарядовъ,  когда  почти  вс*  силы  и  средства  находились  въ 
распоряжети  князя  Потемкина  для  борьбы  съ  Оттоманскою  Портою. 

ВнимаМе  Европы  во  время  самой  войны  п  внимаше  нсторпковъ 
въ  позднейшее  время  было  направлено  гораздо  бол-Ье  на  турецмя 
д*ла,  ч*мъ  на  собьгпя  шведско-русской  войны.  Военные  успехи  По- 
темкина и  Суворова  казались  гораздо  бол*е  достойными  вниман1я,  чЬмъ 
оборона  Россш  противъ  Густава  III.  Восточный  вопросъ  имйлъ  го- 
раздо бол*е  общеевропейскаго  значешя.  Для  его  р*шетя  употребля- 
лись тогда  громадный  средства  со  стороны  Россш,  Австрш  и  Турцш, 
между  гЬмъ  какъ  на  сЬвер*  Густавъ  III  и  Екатерина  II  располагали 
сравнительно  весьма  скромными  средствами.  Европейше  кабинеты 
гораздо  бол*е  опасались  значительныхъ  усп*ховъ  русскаго  оруж1я  на 
югЬ,  ч*мъ  важныхъ  событШ  на  сЬвер-Ь;  гЬмъ  не  меиЬе  шведско-рус- 
ская война  1788 — 1790  годовъ,  не  имевшая  никакихъ  результатовъ 
въ  отношенш  къ  границамъ  между  Швещей  и  Рошей,  не  предста- 
вляющая собою  столь  крупныхъ  событШ,  какъ  взяпе  Очакова  на  югЬ 
или  разделы  Польши  на  запад*,  достойна  особеннаго  внимашя.  Край- 
няя опасность,  угрожавшая  тогда  столиц*,  необыкновенное  напряже- 
те силъ,  какое  потребовалось  со  стороны  Россш  для  обороны  отъ  па- 
пядешл  Густава,  спошсюя  русскаго  кабинета  съ  аристократическою 
парией  въ  Финляпдш  и  весьма  важные  подвиги  русскаго  флота  въ 
упорной  борьб*  на  мор*,  все  это  увеличиваешь  интересъ  событШ  этой 
войны,  пока  недостаточно  разработанныхъ  въ  нашей  отечественной 
исторюграфга. 

Еще  одпо  обстоятельство  въ  особенности  послужило  поводомъ  къ 
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составлению  предлагаемаго  описашя  шведско-русской  войны  1788 — 1790 
годовъ,  а  именно  то,  что  поншгЬ  историки,  запимавниеся  этимъ  пред- 
метоиъ,  какъ  Руссше,  такъ  и  Шведы,  никогда  не  нмЬди  возможности 
пользоваться  одновременно  и  русскими,  и  шведскими  историческими 
матер1алами ,  между  тймъ  какъ  именно  разработка  совершенно  раз- 
личныхъ,  иногда  даже  противорйчащихъ  другъ  другу  матергаловъ, 
должна  была  считаться  важнМшииъ  услов1вмъ  для  безпристрастгя  и 
полноты  такого  разказа.  При  составлеши  предлагаемаго  труда  было 
обращено  внпмаше  на  тЬ  и  друпе. 


Главные  матср1алы,    послу живппе   памъ  для  составлешя  исторш 
войны  1788  — 1790  годовъ,  были  слйдуюпце: 

Уже  въ  продолжете  самой  войны  были  обнародованы  мнопе  доку- 
менты, въ  особенности  дипломатичесшя  корреспонденцш,  не  только  въ 
газетахъ,  но  п  въ  полптпческнхъ  брошюрахъ.  Между  прочимъ  въ  за- 
нпскахъ  о  поход*  на  Швещю  въ  1788  году,  нзданныхъ  принцемъ  Кар- 
ломъ  Гессенскимъ,  напечатано  множество  документовъ,  относящихся 
къ  исторш  войны  между  Дашей  и  Швещей,  осенью  1788  года.  Данья, 
на  основанш  договоровъ,  должна  была  выставить  противъ  Швецш 
вспомогательное  войско,  чтб  впрочемъ  тогда  въ  теорш  международ- 
наго  права  еще  не  считалось  войной  между  Дашей  и  Швещей;  Прус- 
С1я  и  въ  особенности  Англ1я  положили  конецъ  такому  участю  Даши 
въ  борьбЬ  Гоши  со  Швещей.  ДЬйств1Я  англШскаго  дипломата  Элл&та 
по  этому  Д'Ьлу,  въ  ущербъ  интересамъ  Россга,  описаны  во  всЬхъ  под- 
робностяхъ  въ  сочинеши  принца  Гессенскаго.  Мы  пользовались  нЬ- 
мецкимъ  издашемъ  его  „Оепк^гсЦвкекеп  дез  РеИгидз  де^еи  8с1ше- 
Леп  1ш  1аЬге  1788  уоп  Дет  Рппяеп  Саг1  уоп  Неззеп;  ИспзЬигб, 
ЗсЫезтещ  иш1  Ьщжщ;  1789.  Въ  заиискахъ  французскаго  посланника 
при  русскомъ  двор*,  графа  Сегюра  (Мёто1гез  ои  зоиуетгз  еЬ  апссДо- 
1ез;  3  уо1.,  Рапз,  1826),  съ  большимъ  вниматемъ  слйдившаго  за  со- 
быт1ями  этой  войны,  помещены  нЬкоторыя  письма  короля  Густава  и 
другихъ  современников!»,  участвовавшихъ  въ  этой  войн*. 

Авторъ  Исторш  русскаго  государства  (ОевсЫсЫе  йез  гиз818сЬеп 
8*аа1з.  6  В-(1е,  Со1Ьа,  1860),  профессоръ  Германнъ,  въ  Марбург*,  при 
составлеши  разказа  объ  этой  воннЬ  въ  шестомъ  том*  своего  сочинешя 
пользовался  множествомъ  писемъ  различныхъ  дипломатовъ,  находив- 
шихся въ  то  время  въ  Стокгольме  и  въ  С.-ПетербургЬ.  Некоторый 
пзъ  этихъ  писемъ  уже  до  издапк  шестаго  тома  были   напечатаны 

I* 
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1  ц*ликомъТерманпомъ  въ  его  статьяхъ:  п6и81а!  III  ипс!  (Не  роКМзсЪеп 
Раг1е1еп  Зйтейепз  1Ш  асЬ(геЬп*еп  1аЬг1шпйег1.  Егз*е  АЫЬеНипе: 
8с1шейеп  т  йег  зодепапп1еп  РгеШёМзгеИ.  2тееНе  АМЬеИипе:  1Ис 
роИйзсЬеп  Ка*аз1горЬеп  ип1ег  Сиз4а!  Ша,  въ  историческомъ  ежегод- 
ник* Фридриха  Раумера  (ТШоггзсНез  ТазскепЪисЪ)  за  1856  и  1857 
годи.  Наконецъ,  еще  недавно  въ  дополнительномъ  том*  къ  Исторш 
русскаго  государства  (ЕгеамипдзЪапй,  Сойм,  1866)  Германнъ  нздалъ 
н*которыя  письма  англШскпхъ  и  саксонскпхъ  дипломатомъ,  наблю- 
давшихъ  въ  С.-Петербург*  со  внимашемъ  за  ходомъ  д*лъ  между 
Швещей  и  Рошей. 

Статьи  французскаго  ученого  Жефруа  въ  Веюне  Лез  йсих  тонйсз 
1865  года,  подъ  заглав1емъ:  0гиз1ауе  Ш  с*  1а  соиг  йе  Ргапсе,  со- 
ставлены большею  частью  при  помощи  дипломатическпхъ  корреспои- 
денщй  французскихъ  носланниковъ  въ  Стокгольм*,  сначала  маркиза 
де-Поиса,  а  зат*мъ  кавалера  де-Госсека. 

Нисколько  весьма  интересныхъ  писемъ  пзв*стнаго  государствен- 
на™ чслов*ка  1оганна  -  Якова  Сиверса  къ  Екатерин*  П,  къ  своему 
брату  и  Ъъ  своему  зятю,  генералу  Гюнцслю,  по  поводу  событШ  войны 
между  Швещей  и  Рошей,  напечатаны  въ  сочинение  бывшаго  профес- 
сора Дерптскаго  университета,  Блюма:  Еш  гиззгзсЬег  81аа*зтапп; 
Ъе1р218  ипй  Не1Йе1Ъегд,  1857. 

Въ  продолжете  всей  войны  въ  юго-восточной  части  Финляндш  зани- 
малъ  высокую  должность  графъ  Стедникъ,  прежде  того  участвовавшШ 
въ  войн*  за  освобождеше  Америки,  паходивппйся  долгое  время  во 
фрапцузской  воеппой  служб*  п  пгравппй  довольпо  важпую  роль  при 
двор*  Людовика  XVI.  Онъ  быль  блпзкпмъ  другомъ  Густава  III,  н 
поэтому  его  переписка  съ  королемъ  Шведскнмъ  не  только  весьма  бо- 
гата мпогими  подробностями  о  походахъ  1788  — 1790  годовъ,  но  за- 
ключаетъ  въ  себ*  также  богатый  матер1алъ  для  опред*лешя  личпыхъ 
уб'ЬждсшВ  Густава  и  самого  автора,  наетросшя  ихъ  ума  въ  продол- 
жете всего  этого  времени  и  многпхъ  подробностей  совреметшаго  по- 
литическая быта.  Находясь  въ  продолжете  войпн  близь  русекпхъ 
граппцъ,  Стедпнкъ  узпавалъ  мпогое  о  положепш  д*лъ  въ  русскомъ 
лагер*,  о  средствахъ,  которыми  располагали  Руссше  въ  НеПшлотской 
кр*пости,  и  о  пастроенш  умовъ  въ  С.-Петербург*.  По  окопчапш 
войпы  Стедпнкъ  сд*лался  посланппкомъ  при  русскомъ  двор*  и  поль- 
зовался особеппымъ  уважеш'смъ  императрицы  Екатерины.  Опъ  же  под- 
иисалъ  договоръ  въ  Фридрихсгам*  въ  1809  году,  участвовалъ  въ  вой- 
нахъ  иротпвъ  Иаполеопа  и  еще  находился  въ  Россш  при  пипера- 
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тор*  Никола*.  Его  переписЕа  съ  Густавонъ  издана  его  8ятемъ,  гра- 
фомъ  Бьсрн шерпа,  подъ  заглашемъ:  М6шо1гез  ровШшпез  (1и  ГеЫта- 
гесЬа!  сот(е  (1е  8им1ш§к,  гбШдсз  зиг  дез  1еЦгез,  йёресЬез  еЬ  аи(гез 
ршссз  аи1Ьеи^иез,  Шззёез  &  за  йипШе,  раг  1с  ^6пёга1  сот1е  йе  Вргп- 
зЦета;  Рапз,  1844,  въ  трехъ  томахъ  (для  нашей  цЬли  особенно  ва- 
жепъ  первый  тоиъ). 

Мнопе  документы  по  исторш  короля  Густава  III  до  войны  1788 
года  изданы  шведскпмъ  историкомъ  Гейеромъ  въ  1849  году  подъ 
заглав1емъ:  Конине  Онз^аГ  Ш,  з  еЙегктпаЛе  осЬ  (стИо  аг  еЙег  Наин 
ЛбЛ  бррнайе  раррег.  Въ  этомъ  изданш  находится  богатый  матер1алъ 
для  исторш  отношсшй  короля  къ  государственныиъ  чинамъ  въ  Шве-* 
щи,  фннансовыхъ  д'Ьлъ  п  вопросовъ  внешней  политики. 

Въ  последнее  время  сделалось  изв'Ьстнымъ  значительное  число  пи- 
семъ  императрицы  Екатерины,  относящихся  ко  времени  шведской 
войны.  КромЪ  пЬкоторыхъ  писемъ  къ  принцу  Нассау-Зигену,  Циммер- 
ману и  др.,  напечатанныхъ  уже  въ  издаши  сочинеп!й  императрицы 
Екатерины  II  (изд.  Смирдпна.  Спб.  1850,  т.  III),  г.  Соловьевъ  въ  своемъ 
сочпненш:  „Истор1я  падешя  Польши а  помйстиль  несколько  весьма 
любопытпыхъ  писемъ  Екатерины  къ  Потемкину.  Дал-Ье  въ  журнале 
Русскгй  Архнвъ  1864  г.  пзданы  бумаги  генералъ-губернатора  Новго- 
родскаго  п  Тверскаго  Николая  Петровича  Архарова,  къ  которому  импе- 
ратрица во  время  войны  часто  обращалась  съ  записками  и  поруче- 
Н1ями  всякаго  рода.  Наконецъ,  въ  1-мъ  томи  Сборника  Русскаго  Исто- 
2шчсскто  Общества  (1807)  издано  нисколько  инссмъ  императрицы 
къ  принцу  Нассау-Зпгсну. 

Въ  ХХИ-мъ  и  ХХШ-мъ  томахъ  Полнаго-  Собратя  Законовъ  помЬ- 
щепы  мнопе  документы  о  мйрахъ,  принятыхъ  въ  начал*  войны,  для 
обороны  протпвъ  Швецш,  о  разпыхъ  адмипнетративныхъ  распоряже- 
шяхъ  и  проч. 

Мпопл  дппломатическ1я  грамоты  напечатаны  въ  сочанешяхъ  Ко- 
лотова  (С.-Петербургь,  1811,  томы  III  и  IV)  и  Лефорта  (Москва,  1838) 
о  царствованш  Екатерины.  Въ  особенности  любопытенъ  перепечатан- 
ный Колотовымъ  слово  въ  слово  отв'Ьтъ  императрицы  на  шведскую 
декларацию,  надЬлавшш  въ  свое  время  по  мало  шума  въ  политпче- 
скомъ  М1рЬ.  Къ  докумеитамъ  такрго  же  рода  можно  отнести  брошюру 
адмпрала  принца  Пассау-Зигена,  изданную  въ  1789  году  но  поводу 
побЬды,  одержанной  пмъ  надъ  Шведами  при  СвенскзундЬ.  Это  письмо 
къ  королю  Густаву  можетъ  считаться  одинаково  н  памфлетомъ,  н 
дипломатичеекпмъ  документомъ.  ..,».. 
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'  Множество  -самою  важныхъ  даппыхъ  о  войн*  находится  въ  С.-Пе- 
тербургскихъ  Вгьдомостяхъ  того  времени;  здйсь,  кромЪ  офшцалышхъ 
донесешй  о  военных!  дМствшхъ  русскаго  войска  н  русскаго  флота, 
которыми,  при  составленш  свонхъ  сочиненШ,  пользовались  уже  Коло- 
товъ  и  Лефортъ,  особенно  достойны  вниматя  корреспопденцш  пзъ 
Стокгольма,  Копенгагена  и  проч.  Заметки,  сообщаемый  пзъ  Швецш, 
весьма  полно  и  ярко  рисуютъ  положение  тамошнихъ  д4лъ;  авторъ 
этихъ  зам&гокъ  принадлежать  къ  оппозицш  противъ  короля  н  по* 
этому  подвергаетъ  строгой  критики  вей  д4йств1Я  его  въ  походахъ  н 
вс4  миры,  принятия  имъ  противъ  дворянства  и  возставшнхъ  противъ 
него  финляндскихъ  офицеровъ.  Ему  известны  мноия  подробности  пре- 
шй  на  сейм-Ь,  событШ  въ  провинщяхъ  Швецш,  настроешя  умовъ  въ 
столице  и  проч. 

Изъ  военныхъ  источниковъ,  которыми  мы  пользовались,  особенно 
замечательны  сл&дуюпце:. 

1)  Журналъ  адмирала  Грейга  о  д*йств1яхъ  русскаго  флота  л4- 
томъ  1788  года,  о  битв*  при  Гогланд*,  и  проч.;  опъ  пзданъ  въ  Си- 
верномъ  Лрхивп  9.  Вулгарина  (т.  VIII,  Спб.,  1823).  2)  Донесен1я 
о  военныхъ  д4йств1яхъ  на  суши  въ  1789  году,  сообщенный  графомъ 
П.  П.  Сухтеленомъ  и  изданныя  въ  этомъ  же  томи  Стъвернаю  Архива. 
3)  Д4ЙСТВ1Я  россШскаго  корабельнаго  флота;  изъ  записокъ  адмирала 
Чичагова,  участвовавшая  въ  морскихъ  кампашлхъ  1789  п  1790  го- 
довъ,  сражавшагося  со  Шведами  при  Готланд*  и  бывшаго  при  важномъ 
д4л*  у  Выборгскаго  залива;  изданы  въ  Отечественныхг  Записках* 
1825  и  1826  года.  4)  Статьи  А.  П.  Соколова  о  дгЬйств1яхъ  русскаго 
флота  противъ  Шведовъ,  *•  составленный  по  бумагамъ  графа  Мусипа- 
Пушкина,  генералъ-поручика  Тучкова,  графа  Чернышева  п  др.  и  ш>- 
мЪщенныя  въ  разныхъ  томахъ  Морскаго  Сборника. 

Въ  Императорской  Публичной  Библютекй  въ  С.-Петербург*  нахо- 
дится рукопись  подъ  заглав1емъ:  Мёто1гев  (Тип  оШсхег  зибйою  зиг 
1ев  сатравпез  йе  1788,  1789  ее  1790  еп  Рш1аш1е.  Авторъ  этихъ  за- 
писокъ былъ  сначала  адъютантомъ  генерала  Каульбарца,  а  загЬмъ,  по 
удалеши  сего  послЪдняго  отъ  службы  въ  1789  году,  находился  н&ко- 
рое  время  при  самомъ  короли.  Зимой  онъ  обыкновенно  находился  въ 
Стокгольм*,  былъ  лично  знакомь  со  многими  изъ  важн'Ъйпшхъ  лицъ 
того  времени,  .между  прочимъ  съ  другомъ  короля,  графомъ  Г.  М. 
Армфельтомъ.  Какъ  искреншй  привержепецъ  королевской  партш,  опъ 
находился  иногда  въ  Финляндш  въ  весьма  затруднительномъ  положе- 
ши.   Онъ  зналъ  мнопя  подробности  оппозпщонныхъ  дЭДствШ  офице- 
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ровъ,  пхъ  переписку  съ  Спренгпортеномъ,  Гюнцелемъ  и  другими,  съ 
большимъ  впимашенъ  сл*дилъ  8а  военными  д*йств1ями,  увнавалъ  мно- 
жество зам*чашй  и  изречешй  самого  короля  и  проч. 

Самый  богатый  матер1алъ  для  нсторш  шведской  войны  представ- 
ллютъ  записки  А.  В.  Храповицкаго,  ивданныя  въ  Чтенгяхъ  Москов- 
скаго  Общества  Исторги  и  Древностей  Рошйскихъ  въ  1862  году. 
Он*  обнимаютъ  нерюдь  отъ  1782  до  1793  года;  значительнейшая  же 
часть  ихъ  относится  къ  1788 — 1790  годамъ,  и  въ  этомъ  перюд*  въ 
этихъ  запискахъ  преимущественно  говорится  о  собьтяхъ  шведской 
пойпы.  Изъ  записокъ  Храповицкаго  видно,  что  тогда  при  двор*  импе- 
ратрицы шведсшя  д*ла  считались  гораздо  бол*е  важными,  ч*мъ  война 
турецкая  или  отношешя  Россш  къ  прочимъ  европейскимъ  державамъ. 
Александръ  Басильевичъ  Храповицшй  именно  въ  то  время  пользовался 
особеннымъ  дов*р1емъ  императрицы,  былъ  ежедневно,  иногда  по  не- 
скольку разъ  въ  день,  во  дворц*  и  постоянно  бес*доваль  съ  госуда- 
рыней о  всевозможныхъ  д*лахъ,  въ  томъ  числ*  и  о  шведской  войн*. 
Онъ  сочинялъ  стихи  для  оперъ  Екатерины,  въ  томъ  числи  для  оперы 
ея  Горе-Богатырь,  въ  которой  былъ  осм*янъ  Густавъ  III;  иногда  даже 
по  ночамъ  онъ  занимался  перепиской  литературныхъ  произведен^ 
императрицы,  бнвалъ  часто  по  утрамъ  у  нея  „при  волосочесаши*, 
получалъ  щедрые  подарки  и  зналъ  иногда  о  важн*йшихъ  государ- 
ственныхъ  д*лахъ  подробнее,  ч*мь  знали  о  нихъ  Безбородко  и  Ос- 
терманъ,  у  которыхъ  онъ  часто  бывалъ  съ  поручешями  отъ  импера- 
трицы. Челов*къ  умный,  честный  и  безусловно  преданный  Екатерин*, 
онъ  былъ  типъ  царедворца  тогдашнихъ  временъ.  О  содержанш  сво- 
пхъ  бесЬдъ  съ  Екатериной,  о  разныхъ  случаяхъ,  сплетняхъ,  разгово- 
рахъ,  газстпыхъ  зам*ткахь,  о  литературныхъ  изв*гспяхъ,  о  соврсмеп- 
ныхъ  заграничныхъ  новостяхъ  въ  области  политики,  о  состояши  здо- 
ровья Екатерины  и  о  своемъ,  обо  вс*хъ  придворныхъ  мелочахъ  и 
дрязгахъ,  равно  вакъ  и  о  самыхъ  важныхъ  собьтяхъ  ХраповицкШ 
сообщаетъ  въ  своемъ  дневник*  самыя  любопытный. подробности.  Та- 
кой источникъ  пм*етъ  для  исторюграфш  большее  значеше,  ч*мъ  д*- 
ловыя  бумаги  пли  каыя-лнбо  литературный  произведешя.  Посл*дшя 
сообщаютъ  памъ  Лишь  о  томъ,  чтб  происходить  на  самой  историче- 
ской сцен*,  тогда  какъ  матер1алъ,  въ  род*  вапнеокъ  Храповицкаго, 
даетъ  намъ  возможность  всматриваться  и  въ  то,  чтб  происходить  за 
кулисами. 

Въ  начал*  войны  было  строго  запрещено  „па  бирж*,  въ  клубахъ 
и  трактпрахъ  говорить  о  д*лахъ  полптическихъ,  о  распоряжёшяхъ 
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воепныхъ1  и  умножать  неосновательные  и  неприличные  толки,  подъ 
штрафомъ,  за  преступлеше  сего  установленными  *).  Немудрено  но* 
этому,  что  мы  весьма  мало  знаемъ  о  настроены  умовъ  въ  Россш  отно- 
сительно войны.  Русская  публика  не  заявляла  тогда  о  своемъ  взгляд* 
на  политически  добытая.  Однако  но  крайней.  м4р4  одно  свидетель- 
ство о  томъ,  какъ  н&которые  разсуждали  о  войн*,  сохранилось  въ 
бумагахъ  извйстнаго  историка  князя  Щербатова,  сл&дившаго  за  со- 
временными событиями  въ  области  политики  н  составившаго  о  нихъ  свое 
мните.  Его  статья:  „ОтвЪть  на  вопросъ,  чтб  думать  слЪдуетъ  о  по- 
ступке нашего  двора  въ  разсуждеши  нынЬшней  турецкой  войны,  ка- 
кое дЪйствге  она  сод*Ьлала  къ  произведет*)  швецшя  войны  н  прочеиъ 
тому  подобномъ" — писана  въ  шлЬ  1788  года  и  напечатана  въ  Чтенгяхъ 
Московскою  Общества  Исторги  и  Древностей,  1860  г.,  кн.  I.  Его  же: 
„Ответь  гражданина  на  рйчь,  говоренную  Ея  Императорскому  Вели- 
честву Оберъ-Прокуроромъ  Сената  Неклюдовымъ  по  причин*  торже- 
ства шведскаго  мира  1790  года  5-го  сентября0,  изданъ  тамъ  же 
(въ  Ш  кн.  ЧтенМ,  1860  года). 

-  Въ  статьяхъо  князЪ  Потемкине,  помйщенныхъ  въ  нЬмецкомъ 
журнале  Имели*  (въ  1798  и  1799  годахъ)  встречаются  некоторый 
любопытный  данный  о  шведской  войнЬ.  Авторомъ  этихъ  статей  счи- 
тается секретарь  саксонскаго  посольства  въ  С.-Петербург*,  Гельбагъ. 

Изъ  другихъ  сочинешй,  касающихся  нашего  предмета,  замеча- 
тельны сл4дующ1я:  1)  Ног(1,  ОезсЫсЫе  <1ез  1е1г*егеп  8сЬ^еЙ13сЬ-гиз- 
818сЬеп  Епедез;  РгИГ.  а.  М.,  1792;  и  2)  Розвеи,  безсЫсЫе  ОизЫз  III; 
Каг1згиЬе,  1792.  Оба  эти  сочинетя,  изданный  еще  при  жизни  Гу- 
става, составлены  на  основаши  офшцальныхъ  шведскпхъ  данныхъ  и 
пополнены  похвалъ  Густаву  и  его  брату  Карлу.  Въ  нихъ  преобла- 
даешь риторика  и  краснор4ч1е.  Они  могутъ  намъ  заменить  недоступ- 
ные для  насъ  шведсюе  бюллетени  о  военныхъ  дМств1яхъ  и  заклю- 
чаютъ  въ  себЪ  множество  подробностей  о  войнй,  не  встрЪчаемыхъ 
въ  другихъ  сочинетяхъ.  Писанный  современниками,  подъ  непосред» 
ственнымъ  впечатл'Ьшемъ  этихъ  событШ,  эти  сочинетя  нмЪютъ  значе- 
те  скорее  какъ  мемуары,  ч4мъ  какъ  законченные  историчесйе  труды. 

Какъ  въ  этихъ  двухъ  сочинетяхъ,  такъ  и  въ  сочиненш  д'Аквилы 
(<1^ш1а):  ШзЫге  йез  ёуёпетепЬз  тётогаЫез  йи  гё^пе  йе  6из4а?е  III; 
Рапз,  1807  (въ  2  томахъ),  почти  вовсе  н4тъ  ссылокъ,  между  тЬмъ 
какъ  изъ  последней  книги  видно,  что  авторъ,   бывавшШ  въ  Швецш, 

')  Полное  Собр.  Зак.,  XXII,  №  1СССЗ:  Иконный  указъ,  данный  С. -Петсрбург- 
сжому  губернатору  27-го  мая  1788  года. 
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пвгЬлъ  подъ  рукой  множество  самыхъ  любопытныхъ  источнивовъ.  Отли- 
чительною чертой  этого  сочинетя  можно  назвать  ненависть  автора 
къ  нолптик'Ь  Росс!и,  дЪйств1я  которой  онъ  старается  выставить  въ 
самомъ  мрачномъ  вид*;  въ  то  же  время  онъ,  подобно  Горфту  и  Пос- 
сельту,  безпредЪльно  восхваляетъ  Шведсваго  короля. 

Сочттете  Шанца  (ЗсЬапйк):  Шв1опа  бГуег  кп%е1  етеПап  Вуепес 
осЬ  Кув81апй  агеп  1788,  1789  осЬ  1790;  8(оскЬо1т,  1819  (2  тома), 
заключаете  въ  себ*  подробный,  но  чрезвычайно  сухой  развазъ  о  воен- 
ныхъ  дйВстшяхъ.  Полптичеше  вопросы  разработаны  въ  этомъ  сочи- 
пеши  гораздо  мен*е,  чЬмъ  вопросы  чисто  военные.  Преимуществеппо 
пмъ,  по  также  п  другими  матергалами  пользовался  Гиллспграпатъ  при 
составлешя  своего  сочинетя:  Исторгя  морскихъ  войнъ  Швецш  (отры- 
вокъ  пзъ  этого  сочппешя  пом*щспъ  въ  Морскомъ  Сборникгъ  1863  года, 
Л-№  5  и  7). 

Наконецъ,  еще  должно  упомянуть  о  сочинеикхъ;  Манну  Мальма- 
нена  (Маппи  Ма1тапеп):  Аща1а-ЙгЪипйе1;  81оскЬо1т,  1848;  н  Рейна 
(Кет):  Кпде*  1  РМавД  агеп  1788,  1789  осЬ  1790;  НеШпдГогв,  1860 
(въ  изданш  Финляндскаго  Ученаго  Общества:  ВгЛгад  Ш1  Тоаппейат  «/* 
РтТапйз  Ш1иг  осК  Го1к),  которыя,  впрочемъ,  не  столько  заключаюсь 
въ  себЬ  обзоръ  псторш  войны  вообще,  сколько  могутъ  считаться  мо- 
пограф1ямп'  о  конфедерацга  въ  АльялЪ,  бывшей  важнымъ  эпизодомъ 
въ  этой  войпЬ  и  въ  особенности  имевшей  прямое  вл!яше  па  собыйя 
похода  1788  года.  Объ  этомъ  событш  я  пмйлъ  случай  говорить  въ 
особой  статьи,  помещенной  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Просвтьщ.  за 
мартъ  1868  года. 

I. 

Причины  войны  между  Швсц1сй  и  Росс1сй  и  приготовлсн1л  Швсц1и. 

Отношешя  Густава  III  къ  Францш,  Анши,  Пруссш,  Турцш,  Даши  и  Рос- 
сш. —  Побудптедышя  причины  въ  войн*  для  Густава.  —  Рошя    желасть 
мира.  —  Приготовлешя  къ  походу  въ  Швецш.  —  Миры,  принятия  въ  Россш 
при  слухахъ  о  вооружен1Яхъ  Щвецш. 

Густавъ  Ш,  какъ  известно,  тотчасъ  же  по  вступленш  своемъ  на 
престолъ  старался  принять  миры  для  улучшешя  политичесваго  быта 
Швецш.  Тутъ-то  и  оказалась  самая  гЬсная  связь  между  вопросами 
внешней  п  внутренней  политики.  Густавъ  сначала  надеялся  освобо- 
диться отъ  преобладающаго  значешя  дворянства;  загЬмъ  онъ  дол- 
женъ  быль  подумать  объ  оборон*  противъ  наступательнаго  движешя 
Россш;  наконецъ  уже  при  немъ  является  планъ,  осуществившие*  нЬ- 
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сколько  позже,  —  присоединить  Норвепю  къ  Швецш.  Таковы  были 
главный  черти  политической  программы  молодаго  королл,  иришто- 
вившагося  къ  своей  карьер*  частью  во  время  своей  по*здки  по 
Еврон*,  въ  особенности  же  во  время  своего  пребывашя  во  Францш. 

Между  т*мъ  какъ  Дашя,  Прусшя  и  Россш  желали  сохранешя  преж- 
ней формы  правлбтя  въ  Швецш,  делавшей  роль  шведскнхъ  королей 
весьма  ничтожною;'  Франщя  поддерживала  королевскую  партш  въ 
Стокгольм*,  доставляя  «ей  значительный  суммы  денегъ  и  содействуя 
тавимъ  образомъ  вооружешю  Швецш  противъ  Россш.  Такъ  было  и 
въ  1741  году.  Еще  въ  1747  и  1751  годахъ  Швещя  получала  суб- 
сид1И  отъ  Францш,  въ  особенности  для  расходовъ  по  содержашю 
укр*плен1й  въ  Финляндш.  Громадпыя  суммы  были  истрачены  Фран- 
щей  по  случаю  сейма  въ  Стокгольм*  въ  1765  году.  Французское  пра- 
вительство желало  прюбр*сти  сильнаго  союзника  на  с*вор*  п  для 
этой  ц'Ьли  не  щадило  ни  денегъ,  ни  труда.  Однако  поел*  1765  года, 
до  вступлешя  на  престолъ  Устава  III,  французская  парт1я  въ  Сток- 
гольм* не  им*ла  особеннаго  значешя.  Парт1я  „шапокъ"  была  преобла- 
дающею. За  то  государственный  переворота  1772  года  могъ  считаться 
торжествомъ  политики  Францш  надъ  политикой  Россш.  Во  Францш 
наверное  ожидали  этого  собыпя,  которое  и  могло  совершиться  лишь 
при  помощи  французскихъ  субсидШ.  Другъ  Густава  III,  графъ  Стедпикъ, 
паходплся  во  время  катастрофы  шведскаго  дворянства,  въ  августе 
1772  года,  въ  Страсбург*,  гд*  еще  до  этого  событая  распространился 
слухъ  о  торжеств*  короля  надъ  феодальною  парией.  Въ  газетахъ  яви- 
лись зам*ткп  о  происшеств1яхъ  въ  шведской  столиц*,  какъ  о  факт*, 
уже  совершившемся,  между  т*мъ  какъ  они  последовали  лишь  н*- 
сколькими  днями  позже.  Въ  Страсбург*  Стединкъ  и  его  товарищи 
составили  по  этому  случаю  поздравительный  адресъ  королю  Густаву, 
который  былъ  доставленъ  въ  Стокгольмъ  не  позже  какъ  черезъ  не- 
сколько минуть  поел*  совершившагося  государственпаго  переворота  *)• 

Апглтя  и  Франщя,  недовольныя  разд*ломъ  Польши,  опасались  по* 
добиыхъ  собьтй  п  въ  отношенш  къ  Швещи.  По  настоятельному  требо- 
вание) Францш,  англШсвШ  кабинета  обратился  къ  дворамъ  Петербур- 
скому,  В*нскому  и  Берлинскому  съ  заявлешемъ  насчетъ  обезнечешя 
участи  Швецш.  ФрапцузскШ  кабипетъ  объявплъ,  что  въ  случа*  лапа- 
дешя  на  Швецш  со  сторопы  Данш,  Франщя  наы*рена  всею  силой 


')  Ое#гоу,  Оив1ауе  III  еЬ  1а  соиг  <1е  Ргапсе,  въ  Лете  йю  йепх  топдлв  1865, 
Ь1Х,  стр.  352. 
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помогать  Швецш.  Апглш  и  Франция  условились  между  собою  въ  томъ, 
чтобы  въ  случай  паступательиаго  движешя  Швецш  противъ  Россш 
первая  пе  могла  разчптывать  па  получете  субсидШ  отъ  Францш,  но 
чтобы  въ  случай  нападешя  Россш  на  Швещю,  Англш  никакимъ  об- 
разомъ  не  помогала  Россш,  а  Франщя  непременно  всевозможными 
средствами  поддерживала  бы  Швещю.  Франщя  обещала  предоставить 
Щвещн  въ  такомъ  случай  отъ  10.000  до  12.000  челов&къ  войска.  Да- 
л*е  Франщя  обязалась  уплатить  Швецш  въ  продолжен!е  1772  н  1773 
годовъ  800.000  ливровъ,  пазначенныхъ  для  приведенк  въ  надлежащее 
состоите  шведскаго  войска  и  флота  *)•  И  въ  переговорахъ  съ  Ав- 
стр!ей  Франщя  старалась  тогда  действовать  въ  пользу  Швецш.  Фрап- 
цузск!Й  кабинетъ,  узнавъ,  что  Фридрихъ  II  имйлъ  въ  виду  отнять  у 
Швецш  ея  владЪшя  въ  Померанш,  тотчасъ  же  снесся  съ  австр1йскимъ 
посланникомъ  при  франпузскомъ  двор*,  графомъ  Мерси,  для  при- 
нят мйръ  противъ  предположен^  Прусскаго  короля  2). 

При  фрапцузскомъ  дворй  Шведы  пользовались  особеннымъ  уваже- 
шемъ.  Графъ  Стсдинкъ  былъ  до  того  популяренъ  во  французской  сто- 
лиц*, что  тамъ  въ  театр*  давали  пьесу,  въ  которой  восхвалялись  его 
подвиги  въ  войн*  за  освобождеше  Америки  3).  6-го  октября  1778 
года  онъ  ппсалъ  королю  Густаву,  что  французсюй  дворъ  обращается 
съ  нимъ  и  его  товарищами  гораздо  почетнее,  ч-Ьмъ  съ  княвемъ  Долго- 
рукимъ  и  другими  русскими  офицерами  *).  Въ  1784  году  Густавъ  на- 
ходился въ  Париж*.  Тогда  носились  слухи,  что  Роодя  и  Дашя  пред- 
иолагаютъ  сд-Ьлать  нападете  на  Швещю.  Поэтому  Густавъ  въ  лич- 
лыхъ  сов*щап1яхъ  съ  королемъ  Людовнкомъ  XVI  и  его  министрами, 
Верженномъ  п  Бретёлемъ,  требовалъ  вооруженнаго  вмешательства 
Францш,  годпчпыхъ  субсидШ  и  кром^  того  немедлснпой  уплаты  Ьначи- 
тельпой  суммы  денегъ.  Въ  письм*  къ  королю  Людовику  XVI  Густавъ 
указывалъ  на  прежше  союзы  между  Франщей  и  Швещей:  Густава 
Вазы  съ  Фрапцпскомъ  I  п  Густава  Адольфа  съ  Людовнкомъ  XIII.  Опъ 
старался  убЬдпть  короля  Людовика  XVI  въ  томъ,  что  интересъ  и 
слава  Францш  равнымъ  образомъ  должны  заставить  ее  искать  ссбЬ 
союзника  на  с4вер4  съ  тою  цгЬлью,  чтобы  противодействовать  чрез- 


4)  ОпвМ  III:  8  еПеНопшайе  Раррегв,  I,  237. 

*)  Такъ  писать  шведсюЙ  посланник?»,  граФЪ  Крсйцъ,  изъ  Парижа  въ  октябри 
1772  года;  си.  НШог.  ЯсИзсНг.,  Ьсгаавд.  у.  2/.  V.  8уЪс11  8СсЬв(сг  ДаЬгдапд,  18С4, 
3  Ней,  ва.  237  и  238. 

•)  вФщ,  1.  е.,  354. 

4)  8Шгпдк,  Мбтоигев,  I,  17. 
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мирному  усилешю  Россш  1).  Гу ставь  писалъ  это  въ  то  время,  когда 
Росссш  не  пмЪла  никакихъ  намЪрешй  действовать  противъ  Швецш 
наступательно,  немного  позже  свидашя  съ  Екатериной  въ  Фрндрихс- 
гам*.  Французами  «кабинета  считалъ  опасность,  угрожавшую  Швецш, 
мепйе  страшною  и  поэтому  о&Ьщалъ  Швецш  12.000  челов&къ  войска, 
12  дннейныхъ  кораблей. и  6  фрегатовъ  лишь  въ  случай  д&йствитель- 
наго  на  нее  нападешя.<  Людовикъ  XVI,  въ  отвйтЬ  на  письмо  Густава, 
уклонялся  отъ  слишкомъ  значительныхъ  жертвъ  въ  пользу  Швецш,  при 
чемъ  указывалъ  на  неудовлетворительное  финансовое  положеше  Фран- 
цш  всл'Ьдсше  участш  этой  державы  въ  войн*  за  освобождеше  авгло- 
американскихъ  колоши  2).  Впрочемъ  12-го  шля  Густавъ  III  им-Ьлъ 
совйщаше  съ  французскпмъ  министромъ  Калонномъ  п  при  этомъ  слу- 
чае достигъ  своей  ц4ли.  Людовикъ  XVI  не  ограничился  обЬщашемъ 
посредничества  въ  пользу  Швецш  въ  случай  нападешя  на  эту  дер* 
жаву,  по  обязался  также  н  въ  мирное  время,  для  приведены  Швецш 
въ  достаточное  оборонительное  состоите,  уплатить  кромЪ  годичныхъ 
субсидШ  еще  6  миллюновъ  ливровъ,  по  100.000  ливровъ  ежеме- 
сячно 3).  Въ  слйдующемъ  году,  возвратись  въ  Швецш,  Густавъ  III, 
съ  особеннымъ  удовольств1емъ  писалъ  Французскому  королю,  что 
Швещя  теперь  въ  состояши  выступить  въ  походъ  съ  22  линейными 
кораблями  и  15  фрегатами,  что  артиллерш  приведена  въ  удовлетво- 
рительное состоите,  и  что  прюбрйтено  достаточное  количество  ружей  я 


')  «Д'а1  сги  чи'Л  ё(аН  йе  1а  дЫге  йе  1а  Ргапсе  е(  йе  воп  ЫегеЧ  <Гауо1Г  ип 
аШё  Лапе  1е  Когй  ^и^  рй(  соп1геЬа1апсег  1е  со1овае  ёпогте  дш  в'у  аидтсп(е 
1ои8  1ев  ^игв  е(  ^и,^1  поив  ёЫ1  &  1оив  1ев  деих  пёсеввано  (1е  поив  ишг  ауап1 
^ие  1е  1оигЫ11оп  йев  дгапйв  ёуёпетеп(в,  дт  ее  ргёрагепЦ  еиЧ  4ои1  етрогЬё... 
С'еаЬ  раг  ипс  ГеггаеЬё  шёЬгап1аЫе,  ^и'оп  строев  аих  ашЬШеих,  се  п'евк  рае  раг 
<1ев  тёпа#етеп1в  ек  Лев  ёдагов  фи'оп  1ев  геИсШ». 

*)  «Уои*е  Ми)евЬё  ваК  ^ие  1в  ргеппег  Леуо1г  <1ев  1чпв  ев1  (1в  вои1адег  1ез  реи- 
р1св,  с|и!  1еиг  воп1  сопЛёв,  виг1ои1  пи  вогИг  «Гипс  диегго,  с!оп1  1св  сЬпг^сз  оиЬ 
ё1ё  Го  г  к  ревапкев,  е1  див  1вв  югеопз^апсев  а1огз  пе  реппеИспк  раз  а*е  Га^гс  1ои1 
ее  ди'оп  уоийгаН  роиг  вев  аШёвд. 

3)  Людовикъ  XVI  иисахь  къ  Густаву  14  1юдя:  «Еп  сав  дие  V.  М.  у1сш1гаН 
(Шге  аНадиёо,  уетрЫет  (ГаЬогй  шее  Ьопв  оШсез  роиг  йёЮитег,  б'И  св(  рое- 
вИЛе,  Гадогсввкт...  с(  роиг  а1Йег  йёв  &  ргёвеп*  У.  Ы.  (1апа  1ев  гёрагаИопз,  <1ои1 
с11с  в'оссирс  роиг  йоппег  р1иа  <1е  сопзЫапсе  аих  Гогсев  <1с  воп  ёЫ;  ^в  ш'еп- 
да^с,  1П(1ёрсодегатепк  Ли  виЪвЫв  аппие1  сопуепи  еп(ге  поив,  1ш  йоппег  ип 
весош-8  ех1гаопНпа1ге  йе  6  тННопв  <1е  Нугев,  ди1  вегопй  рауёз  &  га)80п  (1е  100.000 
Гг.  риг  скадие  Ш01в  ^из^и,8>  ГёхвНпсМоп  епНёге  де  1а  визйНе  вошше»...  Впро- 
чемъ Людоиякъ  XVI  выражаю  надежду:  «чие  V.  М.  п'еп1гега  Лапе  аисип  ЬгвИе 
(1сГепз]Г  аусс  1а  Кив81в,  чиеЦиеев  потшаНопв  ди'оп  ртвзе  1ш  йоппег». 
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военннхъ  сиарядовъ  1).  Итакъ,  можно  бнло  полагать,  что  Густавъ  уже 
пс  столько  думалъ  объ  оборопЬ,  сколько  о  наступательиыхъ  дМствшхъ. 
Такъ  смотрели  въ  С.-Петербурге  на  образъ  д-ЬйствШ  Шведскаго  ко- 
роля; таковы  же  бнлп  и  опасетя  Англш  и  Францш.  Людовнкъ  XVI, 
желая  сдерживать  по  возможности  предпршмчиваго  Густава,  выразилъ 
ему  свое  удовольств1е,  что  военпмя  силы  Швецш  развиваются,  но 
вмйсгЬ  съ  тЬмъ  прпбавилъ  зам'Ьчаше,  что,  какъ  должно  падЪяться, 
эти  военпыя  силы  Швецш  будутъ  залогомъ  сохрапешя  мира,  и  что 
Густавъ,  довольствуясь  обезпечешемъ  границъ  своего  государства,  не 
дастъ  повода  къ  нарушешю  мира  2).  Близкая  къ  револющи  Франц1Я 
не  могла  желать  какого-либо  участья  въ  войн*  между  Швещей  и 
Рошей.  Однако  французЫя  деньгп  играли  весьма  важную  роль  при 
вооруженш  Швецш,  и  потому  Рошя  должна  была  считать  Франщю 
чуть-лп  не  враждебною  себй  державой.  Изъ  записокъ  французскаго 
посланника  при  С.-Петербургскомъ  дворЪ,  графа  Сегюра,  видно,  что 
его  положеше  во  время  начала  войны,  при  всемъ  личномъ  къ  нему 
уважент  Екатерины,  было  весьма  затруднительно.  Ч4мъ  ближе  къ  . 
войн'Ь,  тЬмъ  иенЪе,  впрочемъ,  союзъ  Швецш  съ  Франщей  обЬщалъ 
пнгодъ  Густаву.  Францш  скорее  казалась  даже  готовою  сблизиться 
съ  Рошей  3).  Вскоре  по  открыли  военныхъ  дЪйствШ  РосЫя  надея- 
лась на  содМяпие  Францш  къ  возстановлешю  мира  *).  Однако  Фран- 
щя,  находившаяся  уже  тогда  на  краю  бездны,  мало  значила  въ  во- 


')  Ьа  8иёае  реи1  вогИг  се  ргш1етрв  ауес  апе  До11е  йе  ут^-йеих  уа1взеаих 
де  \\%пе  ргев^ие  1оив  пеиГв  е1  ^и^пге  ГгсдаЬов,  е1  се1а  дапв  Геврасе  <1е  81Х  ве- 
тптся.  1/агИ11спв  п'а  рае  ё1ё  п1дН$се,  с1  V.  М.  8аЦ  <1е)а  раг  Гии1шб1ис1е,  дно 
се1а  а  ооппё  а  тея  У0181пв,  ^и,с11с  а  ёЬе  лШпЬибо  Дапв  1оив  1ев  епйгоНя  ой  сПо 
ооН  еЧге  1ап1  ропг  1а  йёГепве  ^пе  ропг  1е  рготрк  *гапврог*  еп  сав  Ле  пёссввИо. 
Копа  ауопа  аивв!  ппе  дагпНиге  поиуеНе  йв  (ивПв  еЬ  (1'агтев  ропг  ПпГап1спс  сЬ 
1а  сауп1епс».... 

3)  Соппа1в8ап1  1а  ргийеисе  с1  1а  вадевве  (1о  У.  М.,  ^в  вше  Ыеп  авдигё,  фхе, 
соп1еп(  Де  роигуо1га!а  вигеЬё  йв  вев  ё!а<л,  е11е  ёуНега  ЬоиЬв  йётолв(гаиоп,  <]ш 
роити!  ё1гв  ип  ви)ек  он  тСте  пп  ргё1ех1е  сГп^ше1и(1е  роиг  ^и^  цио  ее  воИ» 
((те/ргоу,  Впие  им  деих  топдбв,  1865,  ЫХ,  385).  Эти  досел*  совершенно  нелз- 
нЪстнне  документы,  довольно  красноречиво  рисующ.16  отношемя  между  Ш  пещей 
и  ФраищеК,  въ  особенности  касательно  вопроса  о  русской  политик*,  заимство- 
ваны г.  ЖбФФруа  изъ  Французскаго  архива  инострааныхъ  дЪлъ. 

3)  Зап.  Храпоеицкто:  (22-го  октября  1787  года)  «Читана  съ  удовольстшемъ 
парижская  депеша,  изъ  коей  познается  сближеше  двора  французскаго  съ  на- 
ши мъ  о. 

4)  Тамъ  же,  27-го  1юля  1788  года:  «ГраФу  Сегюру  поручено,  обще  съ  Фран- 
цузекпнъ  млнпстромъ  въ  Стокгольме,  стараться  о  примирен1и  насъ  со  Шведами». 
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просахъ  общеевропейской  политики,  Въ  какпхъ  же  отношеншхъ  къ 
Швещи  были  прочш  державы? 

Важнее  всего  для.  Россш  были  отношешд  въ  Густаву  III  Англш 
и  Пруссш.  Опъ  приходился  племянникомъ  Фридриху  Великому.  Швед- 
скШ  король  могъ  видеть  въ  прусскомъ  образедъ  государствеинаго  че- 
ловека, монарха,  успйвшаго  поднять  свое  небольшое  государство  на 
высокую  степень  могущества  н  славы.  Густавъ  стремился  въ  подоб- 
'  ной  же  ц4ли  и  считалъ  возможнымъ  возвращеше  для  Швещи  слав- 
наго  перюда  Густава-Адольфа,  когда  его  отечество  могло  считаться 
первоклассною  державой.  Однако  таше  планы  сталкивались  съ  инте- 
ресами Пруссш.  Еще  при  Фридрихи- Вильгельм*,  Великомъ  курфир- 
сгЬ,  Швещя  и  Бранденбурпя  боролись  8а  первенство  на  северо-во- 
сток* Европы,  и  уже  тогда  Прушя  оказалась  сильнее  Швещи  н 
представляла  болйе  выгодный  услов1я  для  дальнййшаго  развит1я. 
Теперь  же,  когда  у  Фридриха  II,  укрЪпившаго  вначеше  Пруссш  Семи- 
летнею войной,  вновь  явилась  мысль  объ  отторженш  Померанш  отъ 
Швещи,  Прушя  могла  действовать  гораздо  бол4е  значительными  си- 
лами и  притомъ  за  одно  съ  Рошей.  Какъ  ни  часто  расходились  инте- 
ресы Пруссш  и  Россш  въ  восточномъ  вопросе,  относительно  Польши 
и  Швещи  Берлинсшй  и  Петербургски  кабинеты  нередко  могли  дей- 
ствовать вместе.  Въ  договоре,  заключенномъ  между  ними  2-го  октя- 
бря 1769  года  въ  Петербурге,  въ  тайномъ  параграфе  было  сказано: 
„Уже  въ  союзномъ  договоре  1764  года  об*  договариваюпияся  державы  со- 
гласились въ  томъ,  что  сохранеше  настоящей  формы  иравлешя  въ  Швецш 
должно  считать  необходимостью.  Сямъ  утверждаются  торжественно  и  фор- 
мально обязательства  обЪихъ  державъ  въ  этомъ  отиошенш.  Если  соединен- 
ная н  согласная  деятельность  посланннковъ  Пруссш  н  Россш  въ  Стокгольме 
но  будетъ  им'Ьть  жсланныхъ  результатов!»,  и  если,  не  смотря  на  всЬ  усиия 
об'Ьихъ  державъ,  Швещя  сдйлаетъ  наиадеше  на  Россш,  или  если  въ  Шве- 
щи удалось  бы  господствующей  партш  ппепровергнуть  форму  иравлешя,  уста- 
новленную нъ  1720  году,  и  нродоставнть  королю  иоогряиичоииую  власть  да- 
вать законы,  объявлять  войну,  собирать  налоги,  созывать  сеймъ  и  раздавать 
должности  безъ  соглаыя  на  то  сената, — то  иъ  каждомъ  изъ  этихъ  случаевъ 
о.  в.  король  Нруссшй  обязуется  но  жслашю  е.  в.  императрицы  сделать  ди- 
вереш  въ  Шведской  Померанш,  отнравивъ  въ  это  герцогство  надлежащее 
количество  войска". 

Однако  нарушеше  шведской  конституции  Густавомъ  III  въ  1772 
году  и  совершенный  имъ  удачный  государственный  переворота  не 
нмЬлп  слЬдств1смъ  такого  серюзнаго  столкиовешя  съ  Прусаей,  хоти 
Фридрихъ  II  н  не  былъ  доволенъ  собъгпями,  совершившимися  въ  Шве- 
цш, и  писалъ  тогда  своему  племяннику: 
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„Изъ  письма  вашего  величества,  отъ  21-го  августа,  я  узналъ  о  счастливо 
совершенпомъ  пзм-Ьненш  формы  правлешл  въ  Швещи.  Однако  неужели  вы 
думаете,  что  это  собьгпо  ограничится  удачей  внутренней  револющи  въ  ва- 
шсмъ  государстве?  ГазвЬ  вы  забыли,  что  Росс1Я,  Дашл  и  я  саиъ  были  по- 
рукой сохрапешя  уничтоженной  теперь  формы  правлешл?  Я  желаю,  вашо 
величество,  чтобы  вы  поминлп  сказанное  вамъ  мною  сщо  въ  БсрлнпЫ  Л 
опасаюсь,  что  сл<Ьдств1л  этого  собьтя  поставятъ  вате  величество  въ  поло- 
жеше  хуже  прежняго,  и  что  опо  будетъ  эпохой  самыхъ  большнхъ  песчаспй, 
который  ыогутъ  приключиться  въ  отношенш  къ  Швещп.  Я  ужесъдавннхъ 
поръ  взялъ  на  себя  обязательства  нредъ  Рошею;  честь  и  честность  равпымъ 
образомъ  не  позволяютъ  мн-Ь  отказаться  отъ  ихъ  исполпен!я.  Уверяю  васъ, 
что  я  нахожусь  въ  отчаянпомъ  положепш,  потому  что  я  принужденъ  дей- 
ствовать какъ  пепр!ятель  вашего  величества.  Вы  какъ  бы  кинжаломъ  при- 
коснулись къ  моему  сердцу,  поставивъ  меня  въ  такое  страшное  положешс. 
Я  ие  вижу  исхода  этому  д*лу.  То  же  самое  я  написалъ  и  ея  величеству, 
вашей  матери,  выставляя  на  видъ  настоящее  положеше  д*ла.  Однако  со- 
бьгпе  теперь  уже  совершилось;  затруднен!е  заключается  лишь  въ  отысканш 
средства,  какъ  бы  помочь  этому  злу.  Я  должепъ  считать  тотъ  день  счастли- 
вййшимъ  въ  моей  жизни,  когда  мн4  удастся  поправить  случившееся". 

Такъ  ппсалъ  Фрпдрпхъ  королю  Шведскому,  а  въ  ппсьм'Ь  къ  ма- 
тери его  употребилъ  еще  сильн'Ьйпия  выражешя.  Густавъ  въ  отв*Ьт4 
сноемъ  указывалъ  на  опасность,  угрожавшую  Швещи  со  стороны 
Россш,  п  представнлъ  королю  планъ  обороны  Финляндш,  на  чтб  Фрид- 
рпхъ,  какъ  бы  шутя,  опять  писалъ  къ  Густаву: 

„Подарите  мн$  Померашю,  драгоц'Ьпнййппй  перлъ  въ  вашей  коропФ, 
чрезъ  которую  вы  находитесь  въ  сношенш  съ  Европой,  и  безъ  которой  въ 
Европе  и  не  знали  бы  вовсе  о  существовали  Швещи,  п  я  сдЬлаю  все,  чтобы 
буря,  готовая  подняться  протпвъ  вашего  величества,  утихла". 

Густавъ  III  хорошо  понималъ,  что  Прушя  действительно  могла 
сделаться  опаспою  для  Швецш.  Посл'Ь  перваго  свидашя  съ  Екатери- 
ной въ  1777  году  онъ  въ  ппсьмЬ  къ  пей  жаловался  на  Фрпдрпха, 
увЬряя  при  этомъ,  что  Швещя  думаетъ  лишь  о  мирЪ: 

„Къ  сожал*Ьшю,  сказано  въ  этомъ  письме,  одипъ  государь  своими  непре- 
рывными проектами  обращаетъ  на  себя  внимаше  Европы  и  нарушаетъ  ел 
спокойств1е.  Его  нредпр1ят1я  уже  привели  въ  удивлеше  весь  м1ръ:  однако 
онъ  постоянпо  составллетъ  предположены  о  расширенш  пред'Ьловъ  своего 
государства;  опъ  содержитъ  въ  мирное  время  войско  болЬе  многочисленное, 
ч-Ьмъ  то,  которое  содержалъ  Людовикъ  XIV  во  время  войны:  онъ  обратплъ 
свои  взоры  па  Мсклонбургъ,  Шведскую  Померашю,  Данцига,  можетъ-быть, 
и  на  Курляпдш"  *). 

Такнмъ  образомъ  Шведсшй  король  старался  по  крайней  мйрЬ 
содействовать  къ  разстройству  союза  между  Прушсй  п  Рошсй.  Съ 


<)  аив1аГв  Раррегв,  I,  225  —  227;  И,  109. 
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своей  стороны  Фридрихъ  II  желалъ,  чтобы  средства,  которыми  распо- 
лагалъ  Густавъ,  оставались  ничтожными.  Онъ  не  хотЬлъ,  чтобы  Швед- 
ск1й  король  думалъ  о  какихъ-либо  см&шхъ  предпр1ят!яхъ: 

„Пользуйтесь  вашимъ  успйхомъ,  писалъ  онъ  ему  поел*  государственнаго 
переворота  1772  года,  заботьтесь  о  возстановленш  мира  и  порядка  въ  вашемъ 
отечеств!.  Но  не  забудьте,  что  теперь  существуют^  три  или  четыре  больиня 
державы,  которыя  могутъ  выставить  по  триста  или  четыреста  тысячъ  чело- 
в'беъ  войска,  и  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  король'  Шведсшй  уже  не 
ножетъ  им'вть  притязашя  на  славу  побудь  и  завоевашй" '). 

Такимъ  образомъ  Фридрихъ  одновременно  казался  доброжелатель- 
нымъ  и*  враждебнымъ  Густаву.  Фридриху  было  выгодно  иротпвод'Ьй- 
ств1е  шведской  аристократы  власти  короля,  а  между  тЬмъ  въ  письм'Ь 
къ  Густаву  онъ  поридалъ  шведскихъ  дворянъ  за  недостатокъ  въ  нихъ 
патрютизма,  за  ихъ  продажность,  легкомысше  и  непостоянство.  Сна- 
чала казалось,  что  Фридрихъ  воспользуется  револющею  1772  года, 
чтобы  вм&сгЬ  съ  Росшею  приступить  къ  разделу  Швецш  2);  загЬмъ 
однако  Прусоя  является  чуть -ли  не  на  стороне  Швецш  противъ 

РОССШ. 

Усп&хя  Россш  и  Австрш  въ  войн*  съ  Турщей  возбуждали  силь- 
ный опасешя  и  въ  англШскомъ,  и  въ  лрусскомъ  кабинет*.  Для  того, 
чтобъ  остановить  торжество  императорскихъ  дворовъ  надъ  Оттоман- 
скою Портой,  должно  было  подумать  о  диверсш  на  сЪверЪ.  Тутъ  со- 
вершенно совпадали  интересы  Густава  Ш  и  Фридриха-Вильгельма  П. 
И  Англ1я,  и  Прусс1я  были  крайне  довольны,  когда  вдругъ  въ  1788 
году  въ  лиц*  Густава  явился  защитникъ  султана.  Теперь  обйимъ  этимъ 
державамъ  казалось  выгоднымъ  образовать  коалпщю  пзъ  Швецш, 
Польши  и  Турцш  противъ  Россш.  Еще  въ  1739  году  между  Швещей 
и  Турщей  былъ  заключенъ  оборонительный  союзъ.  Когда  началась 
вторая  война  Екатерины  съ  Турщей,  Густавъ  III,  на  основанш  этого 
договора,  счелъ  себя  обязаннымъ  сд'Ьлать  нападете  на  Россш.  То 
обстоятельство,  что  во  время  первой  турецкой  войны  (1768 — 1774 
годовъ)  Швещя  и  не  думала  защищать  Турцш,  ясно  доказывало,  что 
тогда  договоръ  1739  года  въ  самой  Швецш  считался  уже  иедЭДствп- 
тельпымъ.  Но  Густавъ,  желая  начать  войну  съ  Рошей,  воспользовался 
старымъ  договоромъ,  укозывалъ  па  пего,  какъ  на  поводъ  къ  войиЬ,  и 
въ  продолжеше  всего  этого  времени  искалъ  дружбы  султана.  Швед- 
сшй посланиикъ  въ  Константинополе  уже  съ  1787  года  пользовался 


')  Сегюръ,  309. 

9)  «Ье  го1  йе  Ргивае  ауаН  Уои1и  ргёрагег  &  1а  8иёйе  1е  тёте  вогЬ  чи'а  1а 
Ро1одпе».  ве#гоуу  1.  с,  656. 
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тамъ  особеннымъ  уважешемъ  *)•  Густавъ  самъ  утверждать,  что  овъ 
съ  самаго  начала  войны  получалъ  субсидш,  которыя  впрочевгь,  по  дру- 
гпмъ  извЪспямъ,  стали  уплачиваться  не  ракЬе  какъ  съ  1789  года2). 
Во  всявоиъ  случай  Густавъ  съ  самаго  начала  войны  состодлъ  въ  свази 
съ  ТурщеЛ,  п  именно  ото  обстоятельство  придавало  его  предпр1ятш 
протовъ  Россш  особенное  значеше  въ  глазахъ  Лондонсваго  и  Берлин- 
скаго  кабпнетовъ.  Они  были  готовы  поддерживать  непрштелей  Россш 
и  войсвамп,  п  флотомъ,  и  деньгами.  Положеше  Францш  при  этомъ 
случай  было  довольно  затруднительно.  Англ!я  хогЬла  отомстить  Фран- 
Ц1П  за  помощь,  оказанную  последнею  англхйскимъ  волошямь  въ  Аме- 
рик*. Фрашця  хогЬла  воспрепятствовать  войн*  на  сЬвер*,  потому 
что  при  внутреннемъ  своемъ  разстройств*  не  желала  ■  ни  съ  к*мъ 
разрыва.  Когда  французскШ  посланнику  маркизъ  де-Понсъ,  возвра- 
щался поел*  отпуска  въ  Стокгольму  то  въ  инструкщи,  данной  ему 
22-го  1юня  1788  года  въ  Париж*,  было  сказано,  что  если  Шведсшй 
король  будетъ  действовать  противъ  Россш  подъ  непосредственнымъ 
вл1ян1емъ  Англш  п  Пруссш,  то  онъ,  король,  тЬмъ  самымъ  лишается 
права  считаться  долЬе  другомъ  Франщи,  и  что  французски  дворъ 
крайне  сожалйлъ  бы  о  таковомъ  заблуждеши  *)• 

Въ  Петербург*  знали  о  нерасположеши  Англш  и  Пруссш.  Рус- 
ск1й  посланникъ  въ  Лондон*  писалъ  оттуда,  что  Англы  возбуждаетъ 
Шведскаго  короля  къ  войнЬ  съ  Рошей 4).  АнглШскШ  посланникъ  при 


')  4-го  1юля  1788  года  иэъ  Стокгольму  /шшутъ,  что  «Порта  уже  съ  годъ  по 
пЪкоторымъ  особливымъ  обстоите  л  ьствамъ  'ожазываетъ  ко  двору  нашему  вели- 
кое дружество».  С.  П.  В.  1788  года,  стр.  893.  Тамъ-же,  25-го  ноля  о  торжествен- 
ной ауд1енцш  шведскаго  посланника  у  великаго  визиря.  Осенью  1788  года  швед- 
смИ  посланникъ  получилъ  въ  подарокъ  *от%  султана  драгоценную  табакерку, 
осыпанную  драгоценными  камнями;  см.  С.  7/.  Л.,  1786  г. 

9)  Булгаковъ  сообщилъ  Потемкину  о  субсяд]яхъ*,  обФщанныхъ  Портою  Шве- 
щи;  объ  втомъ  въ  Мет.  (Тип  ой.  виЫо\8.  И  въ  Петербург*  полагали,  что  Гус- 
тавъ «вышелъ  въ  море  помошдю  турецкихъ  девегъ»;  см.  Храпов.,  2-ю  шля. 
Геррманъ  же  утверждаетъ,  что  договоръ  о  субсид!яхъ  состоялся  лишь  въ  1789  г. 

•)  81  1ои1  се  чие  1е  го1  (1о  Зибие  1еп1е  е(  ргс^еие  ее*  1е  гевиНа!  (1'ип  соп- 
сог(  Гогтё  оусс  ГАпдЫегге  с(  1а  Ргиввв  роиг  Шге  1е  р1ив  дгапй  та1  роввНЛе 
аих  Князев— 1е  го!  пе  рои  г  га  р1ив  гедогйег  1с  го1  (1е  биёйе  ^^^е  сотте  ип  апыеп 
апи,  чт  1и1  а  тапчпё,  <1оп1  8а  Ма)бв1ё  йёр1огсга  Гё&агвтеп1  еЬ  а  1а  гите  (1и- 
Чие1  вИе  пе  роагга  р1ив  еЧгв  а  роПёе  йв  тсиге  оЬв1ас1в  чпе  раг  1ев  гаоНГв  $с- 
пёгппх  чт  1и1  1тровеп1  до  ргёуешг  1ев  дгапйсв  гёУо1иИоп8  еп  Еигоре».  Оф 
(гоу,  1.  с,  667. 

4)  Гбг  Еп&1ап<1  уаг  (1е1  ЬиГуиЛвакН^  аН  уага  ГбтввасИ  от  Ш^ап^  и  11  Ое- 
1сг8)оп  осЬ  ёс  скпГгаа  котгасй(1с  ргойаейвг.    Кувв1апдв   ро!Шк   уаг  1е(1(1   аГ  ва 

ЧАСТЬ  СХЫ,  ОТД.   2.  2 
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датскомъ  дьорЬ  Эллютъ  задвилъ  проевтъ;  о  необходимости  заклю- 
чить,  гЬсный  сорзъ  между  Ашшей,.  Дошей  и  Швещей.  По.  мн-Ьшю 
Элл  юта,  вооруженный  исйтралитетъ,  виновницей  которого  была  Ека- 
терина, сод4йствовалъ  усп'Ьхамъ  англ!Йсквхъ  колонШ  въ  Америке; 
руссв1й  кабинетъ.дййствуетъ  скрытно,  и  Англш  въ  коммерчески» 
сногаен!яхъ  съ  Росс1ею  часто  должна  бороться  съ  разными  затрудне- 
тяищ  между  тЬт>  какъ  инторесъ  Аиглш  требуетъ  главнымъ  обра- 
зомъ,  чтобы  Балтийское  поре  для  пея  всегда  было  доступнымъ  '). 
Союзъ  съ, Дашей  .и  Швещей  считался  Лондонскимъ  кабинетомъ  за 
лучшее  средство  для  обуздашя  самовольства  Гоши,  а  Швещя  въ 
этомъ  союз*  должна  была  играть,  по  миЬшю  Эллюта,  гЬмъ  большую 
роль,  что  эта  держава,  граничащая,  съ  Росшей,  бол4е  другпхъ  под- 
вержена опасностямъ  со  стороны  последней.  Въ  случай  же  нападешя  на 
Швецш,  союзъ:  Франщи  —  такъ  утверждалъ  англШсшй  дипломатъ  — 
никогда  не  могъбы.имйть  такого  значенш  для  «Швецш,  вавъ  союзъ 
Англш,  которая  всегда  была  бы  въ  состоянш  своимъ  флотомъ  помо- 
гать Швецш  н  Даши.  При  всемъ  томъ  Эллютъ  ув'Ьрялъ,  что  Англш 
цс,.имЬетъ  ипвакихъ  враждебныхъ  иам'Ьрешй  протнвъ  Россш,  но 
что  необходимо  думать  о  томъ,  какъ  бы  остановить  страсть  этой  дер- 
жавы къ  расширенно  своихъ  предЬловъ.  Поэтому  онъ  желалъ,  чтобы 
союзники  гарантировали  другъ  другу  свои  владЗлпя  во  всЬхъ  частяхъ 
св'Ьта,  и  чтобъ  они  препятствовали  веяваго  рода  изм-Ьнешю  террпто- 
р1й  въ  Европ-Ь.  Элл10тъ  разчитывалъ  на  присоедппеше  къ  этому 
союзу  и  Голландш,  а  также  и  Пруссш.  Такой  союзъ  быль  бы,  какъ 
пад'Ьллсл  англ1йск1Й  дипломатъ,  силыгЬс  всЬхъ  союзоиъ,  когда-лпбо 
существовавшихъ  въ  лйрй;  въ  немъ  опъ  вид-Ьлъ  едппствепное  сред- 
ство для  освобождены  Турцш  отъ  перевЬса  обопхъ  нмператорекпхъ 
кабипстовъ  2).  Тамя  лредиоложешя  были  довольно  согласны  съ  т*мъ 


тусксп  сарпсс,  а11  тдеп  гакшпд  йсгра  кипйе  дйгав,  и(ап  е11  Ьпий  р&  йеппа  ток- 
1еп».  Ми1ипб  Эллюта  найдено  ГеЙеромъ  въ  Упсальской  библиотеки  и  ямъ  яс  обна- 
родовано. 

■)  Сегюръ,  294.  Зап.  Храповицкаю}  22-го  октября  1787  года:  «ПримЪтио  не- 
доброжелательство къ  намъ  Англш».  16-го  декабря:  аАнглШское  министерство, 
но  слуху  о  приступленш  Франки  къ  нашему  союзу  съ  импиратороыъ,  прика- 
зало Формально  о  томъ  объясниться,  представя  худое  состоите  Фрапцш  и  на* 
постное  по  опытаиъ  къ  намъ  недоброжелательство;  но  какъ  чрезъ  то  Франщя 
мояетъ  усилиться,  то  Ангмпя  не  приметь  поступка  сего  равнодушно». 

')  Ра  с1еИа  ваИ  вкн11о  Липни  Ы#а  ЫП*иа  Поп  в1игкия1с,  зош  ЬипкйпЛа  накоп- 
ят ох1в1сга(,  оси  <1сЬ  епа\  тс<ПсЬ  а11  ГгШви  Т  иг  кати  ст«1  ОДвегП&а  ЬоГусиз 
ШгепаЛе  в1угка».  Раррсгв,  III,  201   -206. 
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образомъ  мыслей,  ла  которомъ  основывался  договоръ,  заключенный 
между  Аппией ,  Прушёй  и  Голлавдей  въ  Лоо.  Густавъ  могъ,  начи- 
ная войну,  над-Ьяться  на  союзнвковъ.  Хотя  и  главпый  союзникъ  Шве- 
щи, Франщя,  не  решался  помогать  Густаву  въ  наступательной  войн'Ь, 
но  послйдшй  тЬмъ  болйе  могъ  разчитывать  па  одобреше  Пруссш  п 
Лпглш.  Сеггоръ  ппшетъ  объэтомъ:  „ШведскШ  пбеланпикъ  въ  Петер- 
бурге, баронъ  Нолькенъ,  оставался  въ  дружб*  со  мпою,  по  былъ  от- 
кровенепъ  только  съ  Апгличаиами  и  Пруссаками0  ')• 

На  Дандо  однако  Густавъ  не  могъ  надеяться.  Датское  прави- 
тельство объявило  Шведскому  королю,  что  Дашя  останется  нейтраль- 
ною только  въ  томъ  случай,  если  Руссше  нападутъ  на  Шведовъ  2). 
Если  же  Густавъ  пападетъ  на  Россш,  Дашя  подаегь  помощь  последней. 
Отъ  образа  дЬПствШ  Даши,  действительно,  многое  зависЬло.  Вражда 
между  Скандинавскими  государствами  продолжалась  уже  нисколько 
вЬковъ.  Со  вреиепъ  Кальмарской  уши  эта  ненависть  весьма  часто 
выражалась  въ  кровопролптпыхъ  войпахъ.  Для  Швещи  особенно  опа- 
сепъ  былъ  союзъ  Даши  съ  Рошей,  вызвавши  уже  въ  начал*  СЬ- 
верной  войпы  пеобыкновенныя  уснл1л  со  стороны  Карла  XII.  Теперь, 
во  второй  половинЬ  XVIII  в-Ька,  отношешя  этихъ  трехъ  державъ 
между  собою  были  ташя  же.  Дашя  желала  участвовать  въ  разд'Ьл'Ь 
Швещи,  Швещя  надеялась  въ  будущемъ  на  прпсоединеше  къ  своимъ 
пред'Ьламъ  Порвсгш,  а  Гошя  и  при  паступательныхъ,  и  при  обо- 
ропптельныхъ  дЪйств1яхъ  иротивъ  Швещи  должна  была  считать  Да- 
1пю  самымъ  важнымъ  союзникомъ.  Швещя,  находившаяся  одновре- 
менно въ  опасности  и  со  стороны  Россш,  и  со  стороны  Даши,  едва- 
ли  могла  разчитывать  на  успйхъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  об'Ь- 
пхъ  державъ.  И  та,  и  другая  располагали  флотомъ;  Датчане  могли 
вторгнуться  въ  пределы  Шведской  монархш  со  сторопы  Иорвепи, 
Руссшс  со  сторопы  Финляндш.  Между  гЬмъ  договоры,  направленные 
протпвъ  Швещи,  псодпократно  заключались  между  Рошей  и  Дашей, 
въ  продолжеше  всего  XVIII  вЪка.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1766  году 
быль  заключепъ  между  обопми  государствами  договоръ,  въ  тайномъ 
параграф*  котораго  об'Ь  державы  условились  содействовать  сохрапс- 
1ПЮ  формы  правлсшя,  существовававшей  тогда  въ  Швещи.  ИзвЪстпый 
датешй  мпппстръ  Струэпяс  пе  хогЬлъ  поддерживать  русскую  поли- 
тику;  но  поел*  его  падешя  договоръ  между  Дашей  и  Рошей  былъ 


')  Сегюрг,  291. 
*)  Таиъ  жп. 
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возобновлена  въ  1774  году.  Уже  26-го  ноября  1772  года  шведскШ 
посланннкъ  въ  Копенгаген*  писалъ  къ  Густаву:  „Здйштй  дворъ  и 
*  министерство  безусловно  преданы  Росс1п;  между  гЬмъ  какъ  нпзипе 
классы  зд4сь  исполнены  уважешя  къ  вашему  величеству,  здЗинше 
вельможи '  въ  отчаянш  по  поводу  нашей  революцш"  ').  Въ  Швецш 
постоянно  считали  возможнымъ  вмешательство  Данш  въ  шведсшя  д*ла 
вооруженною  рукой. 'Еще  до  револющи  1772  года,  Густавъ  III,  быв- 
али еще  наслЪднымъ  принцемъ,  узналъ,  что  Дашя  и  Рошя,  въ  слу- 
чай измЬнешя  шведской  конститущи,  готовы  сделать  нападете  на 
Швецш.  Въ  1769  году  французски  носланникъ  въ  Копенгаген*  узналъ 
изъ  -разговоровъ  съ  графомъ  Бернсторфомъ,  что  вооружен1е  датскаго 
флота  было  направлено  противъ  Швецш,  и  что  открытие  или  неоткры- 
тое военныхъ  дМствШ  должно  было  зависать  отъ  того,  кого  выберутъ 
въ  Стокгольм*  въ*  члены'  тайнаго  комитета.  Выборъ  членовъ  партш 
„шапокъ44  нм'Ьлъ  бы  слЪдстлпемъ  войну.  „Дашя",  писалъ  французски! 
пйсланникъ,'  „считаетъ  обезпеченнымъ  свое  существоваше  лишь  чрезъ 
сохранеше  пастоящаго  государствепнаго  строя  въ  Швецш.  Къ  тому 
же  она  всЬми  м-рами  старается  угодить  Россш"  2). 
■  Положете  Данш  было  действительно  опасно:  Густавъ  сершзно  ду- 
малъ  о  завладей  Норвепей.  Государственный  переворотъ  1772  года 
иогъ  считаться  первымъ  шагомъ  къ  достиженш  этой  ц^лп.  Еще  до 
этого  событля  Густавъ  думалъ,  о  томъ,  чтобы  въ  одно  и  то  же  время 
сделаться '„освободителемъ"  п  Швецш,  и  Норвепп.  Въ  записки,  со- 
ставленной имъ  тогда  подъ  заглавгемъ :  КёЯехшпз  виг  1а  8иёйе  е1 
1а  Когубде  аи  том  (Гаой1  1772,  сказано  между  прочимъ: 

„Всматриваясь  въ  настоящее  положете  трехъ  Скандинавскнхъ  государству 
нельзя  не  найдти,  что  они  всЬ  страдаютъ  отъ  однихъ  и  гвхъ  же  64дств1й.  Въ 
Швецш  ограннчеше  монархической  власти  повело  къ  такому  печалыюыу.ио- 
ложешю,  въ  какомъ  находится  Польша.  Въ  Данш  деспотическая  власть  на- 
ходилась въ  рукахъ  ребенка  и  потому  перешла  также  въ  руки  всльможъ,  а 
въ  посл'Ьдствш  бол'Ьзнеппоо  состолше  короля  было  причиной,  что  власть 
оставалась  въ  рукахъ  фаворитовъ.  Отъ  всего  этого  еще  бол-Бе  страдаютъ  Нор- 
вежцы, питаюицо  ненависть  къ  Даши  и  презирающее  своего  государя.  По- 
этому стоитъ  только  явиться  смелому  человеку,  который  иосредствомъ  рево- 
лющи прогпалъ  бы  Датчаиъ  и  возстаиовилъ  бы  прежнюю  свободу  Норвегии. 
Естестве  и  но,  что  взоры  Норвежцсвъ  при  этомъ  ел  учаЬ.  устремлен  и  па  Шве- 
щю.  Не  смотря  на  то,  что  въ  самой  Швецш  государство  находится  въ  край- ' 
пей  опасности,  и  что  король  ея  едва-едва  можетъ  считаться  царствующимъ,  въ 
настоящую  минуту  можно  думать  объ  этомъ  предирштш.  Прницу  Оранскому, 


*)  ОивкаГв  Раррегв,  I,  234. 
*)  Тамъ  же,  I,  92. 
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простому  дворянину,  удаюсь  освободить  Плдерлапды  изъ  рукъ  Филиппа  II 
мужсстпомъ  и  любовью  къ  свободе;  такимъ  же  образомъ  и  король  Швсдсшй 
могь  бы  вырвать  Норвепю  изъ  рукъ  слабаго  государя,  не  имЪющаго  союз- 
пнковъ,  между  гЪмъ  какъ  опъ  должепъ  опасаться  Апглш  и  не  имйотъ  :осцо- 
вашл  падЪятьсл  на  Россш,  запятую  своими  собственными  двлаыи.  Франщл, 
иопархъ  которой  соедппепъ  со  Швсдскимъ  королсмъ  т*спою  дружбой,  съ 
удовольствизмъ  будотъ  смотр'Ьть  на  увеличся10  власти  сого  посл-Ьдплго.  Дан!я 
ещо  только  надеется  па  внутрепшй  раздоръ  въ  Швецш;  но  мужество  Швед- 
скаго  короля  въ  союз*  съ  интересами  народа,  было  бы  порукой  успеха" 
и  т.  д.  *). 

Въ  сентябрь  1772  года  распространился  слухъ  о  томъ,  что  Дат- 
чане вооружаются  въ  Порвспи.  Густавъ  уже  сталъ  принимать  мЬры 
для  р'Ьпштсдьпихъ  дЬиствш  и  отправилъ  графа  Толля  къ  норвежской 
границе,  чтобы  разузнать  о  положеши  этого  края.  Оказалось,  что 
ирежшс  слухп  о  нсудовольствш  въ  Иорвсии  были  преувеличены  2). 
Дашя  не  начала  войны,  и  Швецш  пока  оставила  свои  замыслы  въ  от- 
ношенш  къ  Порвспп.  Но  уже  вскор'Ь  послЬ  этнхъ  событШ  опять 
можно  было  ожидать  столкновешя.  Предполагая  сдЬлать  нападете  на 
Гошю,  король  писалъ  въ  1775  году:  „Я  нуждаюсь  въ  трехъ  армхяхъ: 
одна  будетъ  воевать  съ  Росшей,  другая,  обсервационная,  должна  на- 
ходиться въ  Шоши,  третья  на  границ*  Норвегш"  3).  Въ  1780  году 
возобновились  слухи  о  предположены'  Густава  относительно  Норве- 
пи4). Екатерина  писала  объ  этомъ  Густаву,  находившемуся  въ  Ита- 
лии Густавъ  около  этого  времени  искалъ  дружбы  Россш,  а  швсдскШ 
послаиннкъ  въ  Копенгагене,  графъ  Крейцъ,  въ  1784  году  сов-Ьтовалъ 
Густаву,  посетившему  въ  предыдущемъ  году  императрицу,  скор'Ье  ду- 
мать о  заключенш  тйсиаго  союза  съ  Дашею,  ч'Ьмъ  о  прюбр'Ьтеши 
дружбы  Госсш.  Этпмъ  способомъ,  какъ  нолагалъ  графъ  Крейцъ,  можно 
было  бы  нзмЬпнть  политическую  систему  на  с4верЬ  Европы  въ  самой 
ся  сущности.  Густавъ  нредиолагалъ  проЪхать  нзъ  Италш  въ  Консн- 
гагенъ,  но  въ  отвЬтЬ  къ  графу  Креицу  утверждалъ,  что  при  личной 
ненависти  къ  Даши  опъ  не  ечнтастъ  возможпымъ  заключеше  союза  съ 
этою  державой: 

„ИслнкЫ  капцлеръ  (Лкссль  Огсссншсриа  сопремсипикъ  Густава  Адольфа), 
ирпбавилъ  Густавъ,  зналъ  хороню,  что  Дашя  всегда  готова  изменять  Шве- 
цш; она  съ  того  времени  не  изнЬппла  своего  образа  мыслей  и  поэтому  по- 


•)  Раррегв,  I,  230—233. 

*)  Раррегв,  I,  203. 

а)  Раррегв,  II,  108. 

4)  С*,  просктъ  Густава  въ  Раррегв,  III,  18  и  сл*д. 
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теряла  Шонш.  Однимъ  словомъ,  я  въ  этомъ  отношенш  думаю  такъ,  какъ  ду- 
иахъ  Ганнибахь  въ  отношешн  къ  Римлянамь"  '). 

Около  того  же  времени  король  Шведсюй  отправплъ  барона  Фупка 
въ  Норвепю,  чтобы  разузнать  о  тамошнемъ  настроенш  умовъ  каса- 
тельно вопроса  объ  отложеши  ея  отъ  Даши.  Итакъ,  въ  случай  войпы 
Швецш  съ  Рошей  нельзя  было  сомневаться  въ  томъ,  что  Дашя  бу- 
детъ  союзникомъ  Екатерины.  По  этому  вопросу  даже  существовали 
особня  постановлетя  въ  договорахъ  между  Дашей  и  Рошей.  На  осно- 
вами трактата  1773  года  Дашя,  въ  случай  нападешя  Швецш  на 
Росс1Ю,  была  обязана  поставить  известное  число  кораблей  и  известное 
количество  войска,  чтобы  сделать  диверсш  на  границ*  между  Шве- 
Ц1ей  и  Норвегией.  Густавъ  зналъ  объ  этомъ,  и  решившись  на  войну 
съ  Рошей,  въ  начали  1788  года  сдЪлалъ  попытку  освободиться  отъ 
опасности,  угрожавшей  ему  со  стороны  Данш. 

Густавъ  самъ  отправился  въ  Копеигагенъ,  чтобы  подействовать 
на  датское  правительство.  Не  смотря  на  помощь,  оказанную  ему  при 
этомъ  случай  посланниками  англШскимъ  п  прусскпмъ,  эта  цЬль  пе 
была  достигнута.  До  последней  минуты  скрывая  свое  памйреше  на- 
чать войну  съ  Рошей,  Густавъ  еще  въ  апрйлй  мЪсяц'Ь  приглаенлъ 
датскаго  насл'Ьднаго  принца  присутствовать  на  чрезвычайпыгь  манев- 
рахъ  шведскаго  войска  въ  Шопш  2).  Принцъ,  считая  Густава  распо- 
ложепнымъ  къ  войнЬ,  обратился  къ  нему  съ  письмомъ,  въ  которомъ 
совйтовалъ  ему  не  нарушать  мира.  Также  и  принцъ  Карлъ  Гесссн- 
сшй,  датски  фельдмаршалъ,  писать  королю  и  говорилъ,  что  Густавъ 
въ  войн*  съ  Росс1ей,  даже  и  при  удачныхъ  для  Швещи  военныхъ 
дМстлпяхь,  пе  будетъ  въ  состояти  удержать  за  собою  результаты 
усиЬха,  если  Роадя  вдругъ  заключить  миръ  съ  Оттомапскою  Пор- 
той.  Густавъ  въ  отв&гй  къ  принцу  Карлу  умолялъ  его  содействовать, 
чтобы  датское  правительство  воспользовалось  удобною  минутой  для 
заключетя  тЬснаго  союза  съ  Швещею.  Онъ  грозплъ,  въ  случае  отказа, 
нападешемъ  на  Данш: 

„Вооружешя  Швецш  таковы,  сказано  въ  его  пнсьмЬ,  что  но  истечение 
лишь  одного  месяца  шведское  правительство  можетъ  заменить  вс*  войска, 
отиравленныя  въ  Фннллндно,  свЬжнмн,  и  тогда  шведское  войско  будетъ  силь- 
нее того,  котороо  Дашя  можстъ  выставить  нротивъ  Швещи"  я). 

Хотя  послй  этого  Дашя  только  довольно  поздно  решилась  открыть 
военныя  дЬйств1я  противъ  Швецш  и  пополнить  такимъ  образомъ  обя- 

0  Раррегв,  III,  17,  18. 

2)  С.-11терб.  Впд.  1788,  стр.  634:  Изъ  Коиеигагена,  29-го  апр. 

8)  Методов  (Тип  оГШпсг  вшлЫв,  рук.  въ  Имп.  библ.  въ  С.-Петерб. 
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затсльство  договора  1773  года  съ  Росшей,  хотя  дажего  Россш  осенью 
1788  года  не  особенно  поддерживала  воеппня  д*йств1я  Данш  въ  юго- 
западной  части  Швецш,  однако  еще  весной  1788  года  Екатерина  полу- 
чила изъ  Копенгагена  основатсльнййнля  свйдйтя  о  приготовлешяхъ 
Швецш  къ  походу;  уже  этпмъ  Дашя  оказывала  русскому  правительству 
т-Ьмъ  болЬе  важную  услугу,  что  въ  Петербург*  никакъ  не  ожидали 
войны  съ  Швещей. 

Густавъ,  действительно,  могъ  считать  отношсн1я  Россш  къ  Шве- 
цш крайне  опасными.  11ри  сильномъ  вл1янш  русскихъ  и  прочихъ  ди- 
пломатовъ  въ  Стокгольм*  на  значительную  партш  въ  дворяиств*  и 
при  важныхъ  прпвплейяхъ,  которыми  пользовалось  шведское  дворян- 
ство, можпо  было  считать  верховную  власть  Шведскаго  короля  чуть- 
ли  не  мнимою.  Росоя  мЬшала  нолнтпческимъ  рсформамъ;  у  русскаго 
посланника  дворяне  собрались  въ  ту  ночь,  когда  въ  1768  году  коро- 
левская парт1я  нмЬла  въ  виду  совершить  переворотъ  въ  пользу  пс- 
ограничепной  мопархш;  въ  слЬдующсмъ  году  носились  слухи,  что  Гос- 
С1я,  для  предупреждена  далыгЬйшпхъ  подобиыхъ  попытокъ,  собираетъ 
войско  п  готовится  къ  походу  ')•  Пока  Россш  еще  не  начала  войны; 
однако  переворота  1772  года  могъ  уже  считаться  явнымъ  иарушс- 
шемъ  Нпштадтскаго  мира.  Поэтому  тогда  уже  можно  было  ожидать  рЬ- 
шптельпыхъ  мЬръ  со  сторопы  Екатерипы.  Русское  правительство,  дей- 
ствительно, усилило  гарппзоны  въ  кргЬностяхъ  русской  Фииляндш  2). 
Густавъ  съ  своей  стороны  распорядился  объ  усилеши  укрЬилсшй  въ 
СвсаборгЬ.  Но  Апгл1я  явилась  посредницей  между  Шзощсй  и  ся  сосЬ- 
дямн,  и  такимъ  образомъ  па  этотъ  разъ  дЬло  обошлось  безъ  войны.  11с- 
удовольеше  Екатерины  однако  выразилось,  между  прочимъ,  въ  отказЬ 
Густаву  со  стороны  Петербургскаго  Двора,  когда  Шведсшй  король  изъя- 
внлъ  готовность  отправить  къ  императриц*  посланника.  По  времеиамъ 

ВНОВЬ   ПОСИЛИСЬ  СЛуХП    О   ВООруЖСН1ЯХЪ  РОССШ;   ГОВОРИЛИ,    ЧТО  РОСС1Я, 

нослЪ  нарушешя  со  стороны  Швецш  Ништадтскаго  мира  введешемъ 
иоваго  государствепиаго  устройства,  можегъ  также  считать  этотъ  до- 
говоръ  псдЬиствнтслышмъ  и  запять  всЬ  т'Ь  части  Фииляндш,  который 
до  этого  мира  были  заняты  русскими  войсками;  разказывали,  что  Ека- 
терина уже  имЬла  на  готов*  войско  въ  40.000  человЪкъ  и  галерный 
флотъ,  состоявш1й  пзъ  73  судовъ,  чтобы  сделать  пападешс  на  Швс- 


')  Наследный  принцъ  писалъ  къ  графу  ШсФФеру  1-го  мая  1769  года:  «VI  егШ1а 
1  «1с11а  о^опЬИск  ип<1сггйМс18С  а11  К^вапппап  ваш1о1  КпдвЫк  1  РеЬсгвЬигд  осЬ 
гив1аг  \  СгопвЫ1».  Сив1аГв  Раррегв,  I,  92. 

')  Раррсгв,  I,  234. 
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цш.  Въ  конц*  1772  года  Густавъ,  въ  пиши  къ  графу  Шефферу,  вы- 
разилъ  опасеше,  что  хотя  и  на  этотъ  разъ  буря  затихла,  но  въ  слЬ- 
дующенъ  году  можно  ожидать  ея  возобновлен^.  Около  этого  же  вре- 
мени Екатерина  писала  къ  Вольтеру  по  поводу  событШ  въ  Стокгольме 
(в/п  октября):  . 

„Кстати,  чтд  вы  скажете  о  революц1и  въ  Швецш?  Въ  четверть  часа  иди 
еще  менйе  пародъ  лишился  тамъ  своей  констнтуцш  и  своей  свободы.  Въ 
продолжение  двадцати  минуть  представители  сословШ,  окруженные  войсками, 
обсудили  57  пунктовъ,  изъявили  свое  со  шипе  и  подписали  пхъ.  Л  пе  знаю, 
можно  ли  назвать  это  кроткою  властью,  но  ручаюсь,  что  Швещя  лишена 
своей  овободы,  и  что  король  въ  этомъ  государств*  нм-Ьетъ  такую  же  деспо- 
тическую власть,  какую  имЪетъ  король  ФранцузскШ.  И  это  могло  совершиться 
пе  бол$е,  какъ  черезъ  два  месяца  поел*  того,  что  король  и  пародъ  дали 
клятву  соблюдать  взаимныя  права!". 

Въ  другомъ  письмЬ  отъ  и/22  октября  Екатерппа  писала  Вольтеру 
о  намйренш  Густава  завладеть  Норвепей  и  прибавила,' что  вслЬд- 
ствге  этого  можно  ожидать  общей  войны  1).  Однако  войны  все  еще  не 
было.  Отношешя  между  Густавомъ  и  Екатериной  сделались  даже  чуть-лп 
не  дружественными.  Еще  до  государственна^!  переворота  Фрпдрпхъ  II 
совЪтовалъ  своему  племяннику  посетить  императрицу  п  воспользо- 
ваться ея  советами.  Свидаше  это  состоялось  немного  позже  револю- 
ции съ  тою  Ц'Ьлью  (какъ  писалъ  Густавъ  въ  своемъ  диевнпкй),  „чтобъ 
изгладить  слЬды  неудовольств1я  императрицы,  произведенная  досто- 
памятнымъ  19-мъ  августа  1772  года"  *);  но  какъ  непрочна  была  эта 
дружба,  видно  изъ  одного  миЬшя  короля  (рготстопа),  ппсаннаго 
въ  октябре  1775  года,  въ  которомъ  сказано  между  прочимъ: 

„Сл*дя  за  вооружешями  Россш,  я  по  могу  по  внд'Ьть  въ  иихъ  намЬрсшл 
вторгнуться  въ  пределы  моего  государства  и  исполнить  иредположешя,  еуще- 
ствуюпця  уже  со  времени  революцш,  по  устраненная  па  время  польскими  де- 
лами и  Турецкою  войной.  Все  клонится  къ  войпй  въ  настоящемъ  или  въ  буду- 
щемъ  году;  должно,  пе  теряя  ни  одной  минуты,  готовиться  къ  оборон*.  Чтобъ 
окончить  по  возможности  скорее  такую  войну,  я  намФрснъ  всею  сплой  на- 
пасть па  ПетербургГ)  и  принудить  такимъ  образомъ  императрицу  къ  заклю- 
чению мираи. 

Но  вскоре  поел*  этого  состоялось  евпдаше  между  Екатериной  и 
Густавомъ,  и  слухи  о  предстоящей  войи'Ь  умолкли,  по  крайней  ыЬрЬ 
на  время.  Екатерина  обласкала  своего  родственника,  подарила  ему 
зпачптельпую   сумму  депегъ   и  начала  съ  нимъ  переписку.   Густавъ 


*)  Раррегв,  I,  228,  229. 

*)  «Гиг  аЦ  вбка  и1р1апа  с1еп  ЫИсгЬс!  вот  (1сп  шсгкуйпНди  (к^сп,  Л.  19  Аид. 
1772,  1етпи1  1  Ьсппев  вшпе». 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


война  россщ  съ  швещей  въ  1787—1790  годт.        315 

нропов'Ьдывалъ  тогда  мпръ  н  въ  писыгЬ  къ  Екатерин*  папомнилъ  ей 
ся  собственное  изречете: 

„Я  люблю  мпръ  и  не  начну  войпы;  но  въ  случай  пападстя  па  меня,  буду 
защищаться....  Швсщя,  зам-Ьтплъ  король  дал4е,  подобно  выздоравливаю- 
щему больному  нуждается  въ  спокойствш.  Король  этого  государства  считаетъ 
своею  честью  сохранить  миръ.  Онъ  не  можете  начать  войны  безъ  соглаадя 
на  эточпновъ,  н  то  обстоятельство,  что  онъ  самъ  въ  этомъ  отношешп  свя- 
залъ  руки  себгЬ  и  своимъ  наслйдникамъ,  должно  считаться  ручательством* 
основательности  этого  уб'Ьждепи  съ  его  стороны". 

Указывая  за-тЬмъ  на  опасность,  угрожавшую  равновйсш  Европы 
со  сторопы  Пруссш,  и  желая  разорвать  союзъ  между  фридрихомъ  п 
Екатериной,  король  прибавлястъ: 

„Умиротворить  Европу  было  бы  достойно  вашего  величества;  я  быль  бы 
счастливь,  какъ  вашъ  почитатель,  другь  и  родственник*,  если  бы  могъ  со- 
действовать вамъ  къ  достпжешю  такой  высокой  и  благотворной  для  чело- 
вечества ц*Ьлии. 

Однако  красноргЬч1в  въ  переписке  между  императрицей  и  Густа- 
вомъ  не  совсЬмъ  согласовалось  съ  нхъ  образомъ  мыслей;  пгведскш  по- 
сланникъ  въ  Париж'Ь,  графъ  Крейцъ,  нисалъ  5-го  сентября  1777  года: 

„Всржопнъ  сказалъ  мп-Ь,  что  императрица  послЬ  вашего  отъезда  употре- 
била выражешя,  пзъ  которыхъ  видпо,  что  ея  дружба  не  искренна;  она  между 
прочимъ  замЬтпла,  что  ие  вЬритъ  въ  истину  дружбы  вашего  величества"  '). 

Между  тЬмъ  казалось,  что  король  былъ  весьма  доволенъ  уотЬхомъ 
своей  пойздкп  въ  Петербургъ.  5-го  августа  1777  года  онъ  иаписалъ 
къ  графу  Крейцу: 

„Мое  путешеств1в,  удалось  сверхъ  ожидашл,  и  я  уже  пожинаю  плоды  его. 
Прежняя  парт1Л  гиапокь  уничтожена,  и  интриги  дворяпъ  прекратились  послЬ 
того,  какъ  рушились  ихъ  надежды  безпокоить  мое  царствоваше  возбужде- 
темъ  ненависти  ко  мп*  со  сторопы  императрицы.  Прсдразсудки  заменены 
дружбой,  и  русскому  послапппку  поручили  ужо  совершенпо  изменить  свой 
образъ  д4йствш". 

Казалось  въ  самомъ  дгЬлгЬ,  что  императрица  желала  дружбы  съ 
Густавомъ.  У  послЬдпяго  родился  еннъ,  и  посл'Ь  этого  Екатерипй 
въ  письмЬ  къ  королю  подробно  разказала  о  воспитан»!  велнкаго  князя 
Александра  Павловича,  о  томъ,  какъ  она  сама  заботилась  о  его  пищЬ, 
куианьЬ  въ  холодной  вод*Ь,  о  вентиляцш  въ  его  комнагЬ  и  о  раз- 
ннхъ  м-Ьрахъ,  прпнятыхъ  ею  для  того,  чтобы  ребепокъ  пиконмъ 
образомъ  пе  пзнЪжплсл,  о  его  прогулкахъ  въ  св'Ьжую  погоду  и  т.  п.  *)• 


')  А  и  1тп  с)  Ъгоййе  р&  тагак1Л#Ъе1еп  аГ  <1сп  (у&пвкар,  йеп)  Б.  М.  Ъо1удаЬ 
Шг  Ьсппо). 

')  См.  весьма  любопытную  и  подробную  статью  въ  изданш  Гейера,  СивбаГв 
Раррегв,  И,  111  —  113. 
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Гу ставь  же,  при  своихъ  старан1яхъ  ввести  при  своемъ  двор-Ь  нацю- 
нальпое  платье,  указывалъ  па  примйръ  Екатерины,  достойный  иодра- 
жашя.  Онъ  же  осенью  1777  года  отправплъ  своего  шталмейстера 
Мунка  въ  Петербурге  къ  Екатерине  и  великому  князю  Павлу  Пет- 
ровичу съ  подарками,  состоявшими  въ  вкгпажахъ  и  лошадяхъ  О-  Въ 
1782  году  у  Густава  родился  второй  сынъ,  и  при  этоыъ  случай  онъ 
просплъ  императрицу  быть  воспр1емницей  новорождениаго,  при  чемъ 
папоминалъ  о  слышанной  имъ  отъ  нея  поговорки,  что  только  два 
сына — сынъ.  Екатерина  отвечала:  „НЪтъ,  одпнъ  сынъ  пе  сынъ,  два 
сына  —  полсына,  три  сына  —  сынъ"  2). 

Въ  1783  году  состоялось  второе  свпдаше  между  Екатериной  п 
Густавомъ  въ  Фридрихсгам'Ь,  пс  смотря  на  то,  что  Густавъ  незадолго 
до  этого  упалъ  съ  лошади  я  сломалъ  себ*  руку  э).  Екатерина  зани- 
малась нзучешеыъ  нсторш,  получала  отъ  Густава  книги  но  нсторш 
Швещи,  хвалила  его  ученость,  когда  онъ  для  нея  составлялъ  обзоръ 
содержашя  отправленныхъ  къ  пей  кннгъ,  и  уверяла  его,  что  она  смот- 
ритъ  на  него,  какъ  на  самаго  достойнаго  члена  акадекш  паукъ  *). 
Но  при  всемъ  томъ  ни  Густавъ,  ни  Екатерина  не  забывали  политиче- 
ским вопросовъ  п  мечтали  первый  о  Норвегш,  вторая — о  Фпнляндш. 

„Говорятъи,  писала  Екатерина  Густаву  въ  Венсщю  осенью  1783  года,  „что 
вы  напарены  напасть  на  Финляндию  и  идти  прямо  къ  Петербургу,  по  веси 
вероятности,  чтобы  зд-Ьсь  поужинать.  Я,  внрочемъ,  пе  обращаю  вппхашя  на 
такую  болтовню,  въ  которой  выражается  лишь  игра  фантазша '). 

Екатсрнпа  пе  могла  пе  узпать  о  договор*,  заключенпомъ  между 
Швещей  п  Франщей;  она  сл'Ьдпла  за  вооружешями  Швсцш.  Весной 
1784  года  Густавъ  былъ  въ  Финлдидш,  обозрЪвалъ  здЬсь  войска  и 
укр'Ьнлсн1Я. 

По  н  со  сторопы  Россш  продолжались  Д'Ьйствгя,  внушавппя  опа- 
сения Густаву.  Въ  1786  году  однпъ  руссшй  генералъ  подъ  нредло- 
гомъ  обыкповеннаго  путешсств1я  объ'Ьхалъ  всю  Фшшшдш,  осмот- 


*)  Раррвгв,  II,  110,  вамЪчаше. 

*)  Соловьеег,  Падение  Польши,  184. 

3)  Г.  Соловьевъ  несправедливо  вам'Ьчавтъ,  что  свидашс  это  но  состоялось.  Къ 
Потемкину  Екатерина  писала  о  впсчатлФши,  ироизведсинонъ  Густавомъ  иа  нее: 
ыЗ'а\  веп1етеп1  1гопу6  ци'П  ёЫ1  ехсев81уотеп1  осе  про  ее  ва  рагиге,  ее  1епап( 
Гог1  уо1оп11сг8  ДеуапЬ  1е  лигой*  е1  по  реггас11ап1  а  аисии  оГНмсг  «1с  зс  ргезоп(ог 
аи1гетеп1  а  1а  соиг  чи'еп  ЬаЬЦ  пои*  с1  ропсеаи  с1  рош1  еп  ишГоггас».  Си.  соч. 
Лебедева,  Графы  Панины,  306. 

4)  Соловьевъ,  Падсшс  Польши,  184. 

&)  Леггтапп  въ  Гауисровоиъ  ТазсНенЪчсЪ,  1857,  стр.  386. 
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рЬлъ  крепости  и  дефилеи,  обращать  впимаше  на  м4ста,  удобныя  длл 
военпихъ  дййстый  противъ  Швецш,  и  старался  разузнать  о  настрое- 
ши  умовъ  въ  нассленш  Фппляпдш  1).  По  случаю  сейма  въ  Сток- 
гольм* въ  этоиъ  же  году,  русски  дипломатъ  въ  Швецш  увгЬлъ  вос- 
пользоваться раздоромъ  между  королемъ  и  дворянствомъ:  въ  домЬ 
русскаго  посланника  происходили  сходки  оппозицюнныхъ  депутатовъ 
сейма;  одинаково  действовали  въ  этомъ  отношеши  Остерманъ,  Мор- 
ковь, а  посогЬ  того  какъ  Густавъ  требовалъ  удалетя  послЬдпяго,  и 
Разумовск1й  2).  Поддерживаемые  Морковымъ,  графъ  Аксель  Ферзепъ 
п  семейство  Браге  на  сеймй  1786  года  находились  во  глав*  партш 
враждебной  королю;  ни  одно  болЪе  или  мен4е  важное  предложешс 
короля  не  было  принято;  говорили,  что  руссшй  посланникъ  тогда 
уже  чрезъ  барона  Сиренгтпортена,  вступившаго  въ  носл'Ьдствш  въ 
русскую  службу-,  уэнавалъ  о  подробностяхъ  событШ  на  сейм*,  который, 
по  мн-Ьшю  н'Ькоторыхъ  современниковъ,  могли  считаться  настоящею 
причиной  войны  1788  года  а).  О  Спренгтпортсн*  разказывали  дал4е, 
что  онъ  сообщилъ  князю  Потемкину  самые  тайные  проекты  обороны 
Швецш  п  Фпнляидш,  которые  были  имъ  самимъ  составлены  и  одоб- 
рены королемъ 4).  Вступлсн1е  Снрепгтпортепа  въ  русскую  службу,  внро- 
чсмъ  съ  соглас1Я  короля  Густава,  было  чувствительною  потерей  для 
Швецш  л  значительною  выгодой  для  Росши  по  вопросу  о  прюбр*Ь- 
ТСИ1И  Финллпдш. 

Спрспгтиортеиъ  въ  борьб*  между  Густавомъ  и  Екатериной  пгралъ 
ту  роль,  которую  при  Карл*  XII  и  Петр*  Великомъ  игралъ  Паткуль. 
И  тотъ,  п  другой  были  представителями  аристократической  ошюзнцш 
въ  борьб*  съ  королевскимъ  авторитстомъ;  и  тотъ,  и  другой  мечталп 
о  несбыточной  политической  самостоятельности  провинщй,  бывшихъ 
яблокомъ  раздора  между  Рогаей  и  Швещей;   и  тотъ,   и  другой  от- 

О  ГоззеИу  339. 

')  См.  статью  о  Потемкин*  съ  журнал*  Мгпегьа  1798,  IV,  465. и  сж*д. 

я)  АгпМ)  8сЬ\ус1НвсЬс  ОевсЫсМеп,  106. 

4)  Письмо  пзъ  Петербурга,  отъ  9-го  Февраля  1787  года:  сВав  РаЬНкига  Ыс\Ы 
Ьс1  дег  Мешил^,  дог  Вагоп  уоп  8ргепд1рог1еп  ЬаЬе  посЬ  ГгйЪег,  а!в  сг  (Не  кОш- 
дНсЬ  8сЬ\ус<ИвсЬеп  Кпед8д1спв1е  уег1аввеп ,  Ъевопдегв  аЬег  Ье1  дет  1с1г1еп 
Кс1сЬб1одо  ш  8ЬоскЬо1т  дет  Ыез)реп  НоГе  \псЫ|#е  Б1епв1с  %е\е\вЬо1у  ^е1сЬе 
дег  Нсгг  уоп  Могко\у,  а!в  датаНдсг  ги8818спег  Ссвапд1ег,  уог1гсШ|сЬ  ги  Ьепи1- 
геп  де\уив81  паЬе.  Сеот)вве  Регвопеп  ЪеЬаир1еп  водаг,  давв  ег  сИе  дсЬе!т81еп 
ОсГе11в10П8р1апе  уоп  8с1тедеп  ипд  Ршп1аш1,  (Но  сг  уог  еШсЬеп  ^Ьгеп  ве.ЬвЬ 
сп1чуогГеп,  ппд  \уе1спе  уот  Квшде  уоп  8сЬ\уедеп  веЬг  арргоЫгЬ  тгогдеп,  дет 
Рйгв1еп  Ро1еткт  соттцпинг*  ЬаЬеп  во1Ь.  См»  статью  Германна  въ  ТазсНепЪ* 
Рауме^а,  1857,  стр.  399. 
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личались  способностями  для  военной  и  дипломатической  карьеры; 
разчитывая  на  соперничество  между  двумя  большими  государствами, 
оба  опи  надеялись  достигнуть  болыпихъ  выгодъ  для  своей  родины 

ВЪ  ТЬСИОМЪ  СМЫСД'Ь  9ТОГО.  СЛОВа;    НО    ЭТИ.  СЛИШКОМЪ    уЗВ1Я    ПОНЯТ1Я  о 

мЬстпомъ  патрютизм*,  которыя  у  нихъ  часто  совпадали  съ  понятаями 
о  феодальныхъ  правахъ  и  объ  аристократической  республике,  довели 
нхъ  до  того,. что: они.  совсЬмъ  лишились  отечества.  Въ  Швецш  ихъ 
обоихъ  считали  изменниками  и  политическими  преступниками,  $ъ  Рос- 
сии па  пихъ  смотр'Ьли  съ  подозр'Ьшемъ,  хотя  награждали  ихъ  и  поль- 
зовались нхъ  услугами  для  целей,  русской  политики.  | 

Баропъ  Спренгтпортенъ  находился  во  глав*  сепаратистской  партш 
въ  Финляндш;  оиъ  тамъ  былъ  организаторомъ.  тайныхъ  обществъ, 
им-Ьвшихъ  целью  политическую  агитацш.  Его  сношен1я  съ  русекпмъ 
посланиикомъ  Морковымъ,въ  Стокгольме,  его  совещашя  съ  предста- 
вителемъ  Россш  въ  Голландш,  его  беседы  съ  императрицей  Екате- 
риною, все  это  не  могло  оставаться  тайной  для  Густава.  Король  узна- 
валъ  даже  подробности  дййствШ  этого  даровитаго  человека,  способ- 
наго  въ  политической  интриге.  ЧЬмъ  более  Спренгтпортепъ  зналъ 
Фппляндш,  чемъ  лучше  оиъ,  въ  случае  войны,  находясь  па  сторон* 
Росс I и,  могъ  воспользоваться  своимъ  подробнымъ  зиакомствомъ  съ 
местностью  для  стратегическихъ  целей  и  знакомыми  ему  лицами  для 
распрострапещя  своихъ  идей  объ  отторжепш  Финляндш  отъ  Швсцш, 
гЬмъ  опаснее  могло  казаться  его  встуилеше  въ  русскую  службу. 
Объезжая,  Финляндш ,  разузнавая  настроешс  умовъ  тамошияго  на- 
селсшя,  действуя  всЬми  мерами  па  дворянство  и  готовя  решитель- 
ный разрывъ  съ  Швещсй,  оиъ  скрытно  д'Ьйствовалъ  въ  Фииляпдш 
въ  томъ  же  самомъ  направлеши,  въ  какомъ  Морковъ  и  РазумовскШ 
довольпо  открыто  действовали  въ  Стокгольме. 

Густавъ  должепъ  былъ  думать  о  средствахъ  остановить  это  дви- 
жете. Съ  одной  стороны,  ему  были  связаны  руки  постаповлсшемъ 
коиституцш,  которое  запрещало  ему  начинать  войну  бесъ  соглайя  пред- 
ставителей дворянства;  съ  другой,  пменно  война,  успешная  войпа 
съ  Рошей,  торжество  падъ  этимъ  сильнымъ  союзникомъ  оппозицюн- 
паго  дворянства  могли  спасти  его.  Нельзя  было  надеяться,  что  дво- 
ряпство  охотно  согласится  на  разрывъ  съ  Рошей,  но  нельзя  было  и 
опасаться,  чтобы  после  удачиаго  похода,  послЬ  геропческихъ  подвп- 
говъ  въ  такой  войне,  шведешй  народъ  могъ  оказаться  взыскатель- 
иымъ  за  нарушешс  констптуцш  объявлешемъ  войны  безъ  соглаая 
сейма.  Въ  тавомъ  случае  король  могъ  смело  разчитывать  на  сочув- 
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ств1с  ппзшаго  и  средплго  классовъ.  Возбуждеше  латрютизма  въ  по- 
слЬднпхъ  значпло  почти-  то  асе  самое,  что  возбуждеше  ненависти  про- 
тпвъ  сословныхъ  питерссовъ  высшихъ  слоевъ  шведскаго'  общества, 
чуждыхъ  общенащональпымъ  интерасамъ.  Въ  отчаянномъ  положенш, 
въ  которомъ  находились  Швещя  и  Густавъ,  едннственнымъ  средствомъ 
казалась  военная  диктатура.  Густавъ  -  диктаторъ  могъ  думать  одно- 
временно о  поб&дахъ  надъ  русскими  войсками  и  о  дальн*йшихъ  госу- 
дарственннхъ  переворотахъ.  Поэтому-то  и  можно  назвать  войну  1788 
года  какъ  бы  продолжстсмъ  рсволющи  1772  года.  Шестнадцать  л*тъ 
прошло  со  времени  этой  революцш,  и  Росшя  въ  продолжеше  этого 
пер10да  пе  объявляла  войны  Швещи  за  такое  парушеше  Ништадтскаго 
мира.  Посл*дн1е  годы  Густавъ  употребилъ,  большею  частью  съ  по- 
мощью французекпхъ  денегъ,  для  вооружешя  Швещи,  для  постройки 
крепостей,  для  спаряжешя  флота,  для  умножены  и  обучешя  войска. 
Иаконецъ,  въ  то  время,  когда  Рошя  была  занята  Турецкою  войной, 
когда  значптелыгЬйшая  часть  русскихъ  войскъ  находилась  наюгЬ,  когда 
Рошя  пнкакъ  не  ожидала  нападешя  со  стороны  Швецш,  Густавъ  ре- 
шился открыть  военныя  дЬйств1я. 

Въ  надежде  па  покровитсл!  ство  Англш  и  Пруссш  пачиная  борьбу 
съ  Росаей,  одновременно  открывая  съ  русскимъ  посланникомъ  и  съ 
русскимъ  кабинетомъ  дипломатическую  переписку,  долженствовавшую 
скоро  окончиться  передачей  ультиматума,  и  отправляя  уже  войско  п 
флотъ  въ  Фппляидш,  Густавъ,  подобно  азартному  игроку,  бросился 
въ  отчаянное  предпр1ят1е,  которое  легко  могло  повести  къ  самымъ 
страшпымъ  катастрофамъ  для  Швещи,  н  особенно  для  самого  короля. 
При  этомъ  случай  нетрудно  было  Густаву  найдти  поводъ  къ  войнЬ, 
потому  что  Рошя,  хотя  и  не  желала  ея,  не  переставала  действо- 
вать въ  прежнемъ  направленш  своей  политики  по  шведскнмъ  дЬ- 
ламъ.  Зато  Густаву  въ  такихъ  обстоятельствах^  было  почти  не- 
возможно дать  войн*,  начатой  имъ,  характеръ  оборонитсльйый.  Нпка- 
юя  интриги  не  могли  спасти  короля  отъ  упрека-,  что  на  немъ  лежала 
ответственность  за  открыта  воепныхъ  д-ЬйствШ.  Онъ  могъ  утверждать, 
что  политика  Роши  п  опиозищя  внутри  Швещи  заставляли  его  при- 
нять решительный  мЬрм,  и  что,  начиная  войну  для  защиты  незави- 
симости Швещи  и  поддержашя  королевской  власти,  онъ  лишь  оборо- 
нялся; по  формальная,  юридическая  сторона  этого  вопроса  была  ясна: 
не  Рошя  начала  войну  въ  1788  году,  а  Швецш.;  Россия  начала 
только  дипломатическую  переписку,  новодомъ  къ  которой  послужили 
прпготовлешя  въ  войн*  со  стороны  Швещи  весной  этого  года. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


320  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ИАР0ДПАГ0  ПРОСВЛЩЕШЯ. 

Уже  въ  течете  н&сколькихъ  послйдннхъ  л'Ьтъ  Густавъ  заботился 
о  приведенш  въ  надлежащее  состоите  войска  и  флота.  Флотъ  въ 
особенности  находился  въ  лучшего  состояти,  ч'Ьмъ  когда-либо  ')• 
Вообще,  тогда  считали  Швецш  весьма  сильною  и  хорошо  ириготов- 
лениою  къ  войнЬ.  АнглШскхй  носланникъ  въ  Стокгольме,  Чарльс^ 
Кнпъ  (СЬаг1ез  Кеепе),  писалъ  въ  Диглио,  что  предположенную  Гус- 
тавоиъ  войну  можно  считать  .весьма  опаснымъ  предпр1ят1емъ,  но  что, 
по  всей  вероятности,  можно  ожидать  успеха  для  Шрецш  па  мор-Ь, 
потому  что  шведсшй  флотъ,  безъ  сомпЬшя,  превосходить  руссшй  и 
по  свойству  кораблей,  и  по • способностям^  экипажей2).  Напротивъ 
того  вооружен!е  Россш  считалось  въ  западной  ЕвронЬ  недостаточным!». 
Сегюръ  пишетъ  объ  этомъ: 

„Ложные  слухи  и  дурные  советы  подстрекнули  Густава  къ  смелому  на- 
иадешю.  Говорили,  что  руссшй  флотъ  плохо  вооружеиъ,  что  матросы  все 
новобранцы.  Густавъ  гЬмъ  легче  вйрилъ  этимъ  слухамъ,  что  имъ  верили 
иездЬ,  даже  у  насъ  (во  Францш).  Нашъ  дворъ,  не  смотря  #на  мои  депеши, 
иолагалъ,  что  русская  арм1я  сильна  бол&е  по  внешности,  нежели  па  самомъ 
двл*.  Правда,  что  на  сйвер*  русски  силы  были  незначительны,  но  он*  были 
размещены  по  проходамъ,  удобиымъ  для  вторжешя,  п  потому  останавливали 
Шводовъ"  8). 

Изъ  переписки  Густава  со  шведекпмъ  посланнпкомъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  баропомъ  Нолъкспомъ,  видпо  также,  что  король  падЪялся  за- 
стать Россш  не  приготовленпою  къ  войн*.  Полькенъ  самыми  мрач- 
пыми  красками  изображалъ  положеше  Россш,  говорплъ  о  дороговизне 
и  пеурожаЪ,  о  часто  повторяющихся  рекрутскихъ  наборахъ,  о  тя- 
жести палоговъ  и  повинностей,  о  разпыхъ  недостаткахъ  въ  адмпнп- 
страцш  и  замФчалъ,  что  все  это  лишало  Россш  возможности  оборо- 
няться надлежащимъ  образомъ  въ  случай  войны  4).  И  друпс  дипло- 

')  Шанцъ  говорить,  что  все  было  устроено  самымъ  удовлетворителышмъ 
образомъ;  издатель  же  ааписокъ  графа  Стодинка,  генералъ  Бьерншерна,  зам*- 
чаетъ  (I,  76):  «Ь'агтёе  ёЧаН  та!  ехегсёе  с1  та1  (ШЫрИпее;  1а  Га  и  1с  сп  еЫ1 
сп  дгапйе  рагЫе  аи  го!  теше,  ди!  гедагйаН  схсгс!се  е1  «НвырНие  сотшв  рёйап- 
1еНе  е1  сарогаНвте....  1о  гаа1ёпе1  Йе  Гагтёе  с1аН  <1ё1аЪгё;  11  Га11аН  в'етрагег  йв 
р1ив1еиг8  Гогйегезвез,  е1  Гоп  п'ауаН  ш  сапопз  (1е  саНЬге,  т  типШоп  (1е  дпегге  (1е  се 
депге.  Оп  тавдиаН  ё$а1етеп1  до  ГивПв  До  гёвегуе,  (1в  регвоппез  сп1еш!ап1 1е  вег- 
у)сс  Дев  \\угев  в*  Гоиггадев,  йо  сЫгиг§репв  е*  <1е  ГаШгаИ  пе сеева  1ге  роиг  Гоггоег 
(1с в  ЬАр11аих»  и  проч.  Относительно  Флота  Бьерншсрпа  заиЪчаетъ  впрочеыъ,  что 
хотя  число  шведскихъ  кораблой  и  не  превосходило  числа  русскихъ  судовъ,  но 
матросы  шведсж1е  считались  лучше  русскихъ. 

а)  Цеггтан  у  Раумера,  1.  с,  1857,  стр.  411. 

:|)    МС1П01Г08. 

4)  <сЬа  Л|9с1ке  ргездие  ^ёпега1е,  1ез  гее  гнев  Гог1е9,  ее  8иссс(1ап1сэ  р1пв  гарЫе- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


война  россш  съ  швещей  въ  1788 — 1790  годах*.        321 

маты  сообщали  подобяыя  изв-Ьспя.о  фипансовнхъ  затрудпешяхъ,  съ 
которыми  боролась  тогда  Россш,  и  о  недостаткахъ  бюрократическая 
управленш  !).  Въ  начал*  1788  года  Полькенъ  писалъ  королю,  что 
вс*  войска,  которыми  располагать  русское,  правительство  могло,  от- 
правлены въ  турецкШ  походъ,  и  что  только  весьма  немного  солдатъ 
оставлено  въ  Петербург*  и  его  окрестностяхъ  для  защиты  сто- 
лицы въ  случай  опасности  со  стороны  Швещв.  При  этомъ  швсдскШ 
посланникъ  ув*рялъ  Густава,  что  Госс1я  могла  бы  думать  лишь  объ 
оборон*  и  должна  желать  мира  съ  соседями,  пока  не  копчится  Ту- 
рецкая воПна  2).  Иъ  март*  м*сяц*  того  же  года  Полькенъ  .повто- 
рялъ  то  же  самое,  что  Россия  не  думаетъ  начинать  войны  съ  Шве- 
цией, н  что  при  разстройств*  фииансовъ  и  незиачителышхъ  гар- 
ипзонахъ  даже  въ  пограничныхъ  крЬностяхъ  Финляндш,  при  пло- 
хомъ  состоянш,  въ  которомъ  находились  эти  крЬиостн,  при  томъ  об- 
стоятельств*, что  даже  нзъ  самой  Фииляндш  были  отправлены  войска 
въ  Турцш,  никакъ  нельзя  предполагать,  чтобы  РосЫя  думала  о 
войн* 3).  , 


тс]Ц  ^пе  ^агаа^8,  1ев  )трб1в  еЬ  1ев  согуёсв,  тыв  вигЬоик  1а  тптеге  ЬпгЬаге  еЬ 
1п1сгс8вее,  ауес  1аф1е11с  вс  Гон  к  1оп1с8  все  орсгаНопв  с1 1а  Ьугалтс  (Типе  рагМе  с1о 
се  их  ^и^  еп  вопЬ  сЬагдёа  с1  (1оп1  Птрнйепсе  &  уо!ег  1а  соигоппс  сЬ  а  ссогсЬег 
)св  рагНспНегв  вигравве  1ои1  се  яи'оп  уоН  аШеигв;  1ои4  се1а  гсш1  1а  Кивере  <1ап8 
)с  гоотспкргёвепНпПттеиЬ  таШеигепве  еЬ  аЬво1итеп1  ёртвёе».  Изъ  государстп. 
архива  въ  Швецш;  см.  Мсйтапеп,  Ап|а1и-Я>г1шп<1е1,  стр.  12. 

')  См.  письмо  Фицъ-Герберта  къ  маркизу  Кармартену  24  го  августа  1786  г. 
о  высокихъ  ц*нахъ  на  хлЪбъ  и  о  недобросовестности  поставщиковъ  для  войска. 
Письмо  Саке  на  |а/м  Февраля  1786  года:  «К1егоа1в  18*  Лае  РтапгппшвЪсппт 
ппогйепШспег  аМНдМ  угогдеп  а^еЬгй»  и  т.  д.;  см.  Пег гтапп,  Егд&пгипдвЬапЛ. 
(ЫЬа,  1860  г.  стр.  632,  647. 

э)  «Оп  а  етпр1оуё  1ои1св  1ев  Ьчшрев,  йоп*  оп  а  ри  «Нвровег  роиг  Нте  еп  Гогсе 
ооп  1  гс  1ов  Тигсв,  ек  сеНеа,  4111  воп(  гев1ёсв  же!  ои  а  рог!ёе  <1о  1а  сарШс,  аига'юп1 
яапв  йоп1е  Ш  Ли  потЬге  йев  ргеопегев,  81  1а  (Шапсе  чи'оп  а  ей  йе  ПпкспИоп 
(1е  Уо1ге  1^ез1ё  п'еп*  тзр1гё  1а  ргёсаиЫоп  ее  1ев  Лхег  1с1.  Ма1в  с11ев  пе  вопк 
сегЫпотеМ  девИпсеа  ^^^'а  1а  АёТепве,  еЬ  П  сек  6у1<1еп(,  ^ае  За  Ма^евйё  ГЛтрёгак- 
псе  4в  Кив81е  пе  реи(  <1ёв1гег  чае  1а  ЪгапчиШиё  ауес  все  У01втв  аи(ап1  чие  <1и- 
гега  за  дгапйе  ^пе^е11ея.'  •з^фо'^а^я»  тамъ  же,  у  Мальманена  14. 

а)  «Ьа  вКиаНоп  до  Гетр!  г  в  век  Лапе  1е  тотвпк  ргёвепй  йеа  р1ив  сп^иев  е( 
(1св  р1ив  1пв1ев.  Ьа  пиаего  гёдпе  сРип  Ьои1  а  Гаи  кг  е.  Ьев  еврёссв  еп  агдепк  с1  еп 
сшугс  воп*  ргсв4пе  опНсгетеп*  (Н  враг  пев  еЬ  1а  сЬег1ё  равве  коикев  1ея  Ьогпев.  11п 
аЪаНотсп!  Дапв  копи  1св  сзргИв,  ип  тссопкотепк  ргоГопЛ  ек  дспига1  еп  вопк  1св 
Ггшка;  е1  1сз  регэоппев  вепвёсэ  до  1а  паНоп  в'ёкоппепк  чпе  Гё^одпе  81  та1Ьеигсиво 
п*аН  ро1п1  Гш1  егЛоге  ^11е1^ис  гёуоНе  аи  веш  до  ГЕтрке»....  7-го  марта:  «Рои  к 
Окго  ]ата1в  1а  сопг    (1о  ГскогвЬопг^  а  тошв  поигп  <1о  рго)Скв  ЬовШсв  сопкге  1а 
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'  '  Густавъ  старался  распространить  слухъ,  что  Рошя  вооружалась 
противъ  Швещи,  что  на  границахъ  уже  были  открыты  военный  д4й- 
ств1я  Русскими,  между  гЬмъ 'какъ*  самъ  главнокомандующШ  швед- 
скими войсками  въ  Финляндаи,  графъ  Поссе,  былъ  уб-Ьждепъ  въ  миро- 
любш  Екатерины,  и  шведск1Я  войска,  прибывшш  въ  Финлянд1Ю,  скоро 
убедились  въ  томъ  же.  Это  обстоятельство  могло  служить  важней- 
шимъ  побуждешемъ  къ  войн*  для  Густава.  Онъ  чувствовалъ  себя 
сильнее'  Россш. .  Узнавъ,  что  Нолькенъ  можетъ  ручаться  головой  за 
сохранешемира  со  стороны  Россш  *),  онъ  гЬмъ  охотнее  готовился 
напасть  въ  расп^охъ  на  русскую  Финляндок).  Наконецъ,  онъ  надеялся 
видфть  результаты  многол'Ьтнихъ  приготовлешй  къ  войн*.  Въ  1782  г. 
былъ  учрежденъ  въ  Стокгольм*  гидрографически  департаментъ,  въ 
которомъ  съ  гЬхъ  поръ  составлялись  спещальныя  карты  и  Финскаго 
залива.  Въ  продолжёше  послЬднихъ  л4тъ  участе  Швещи  въ  воору- 
женпомъ  нейтралитет*,  подававшее  поводъ  къ  отправлешю  морскихъ 
экспедищй,  было  хорошею  школой  для  шведскаго  флота.  Новыя 
изобр*тешя  въ  области  кораблестроешя  были  въ  Швещи  применены 
на  практик*  трудами  однаго  изъ  зам*чательн*йшпхъ  спещалистовъ 
по  этой  части,  Фридриха-Гейнриха  Чапмана.  По  соображен1ямъ  этого 


8иё<1е  чае  йапв  1е  тотепб  ргёвеп*,  ой  1ои1ев  1ев  Гогсев  в'аЬвогЬеп*  раг  1а  дисгге, 
е*  чае  се  п'евС  реий  •  6(ге  раг  соавёчиепк  чи'апб  ргёсаийоп  га1воппаЫе,  чи>  а^ 
(Иске  1ев  тевигев  рНвев  <1апв  1вв  соийгёев  ИтНгорЬев  аих  ё1а(в  йе  Уо(ге  Ма- 
^е8^ё».  *|14  марта:  <^в  пе  ршв  чи'аввигег  Уо1ге  Ма)вв1ё  61  ауес  1а  р1ив  рагГаИе 
соппа1ввапсе  <1е  саивв,  ^ие  Г1трёга1псе  пе  соиуе  аисип  р1ап  ЬовШе  соп1ге  1а 
Зиё<1в,  е(  ди'И  вегаН  тёте  ипроввНЛе  ^и'Е1^е  еп  сопри*  йапв  1о  тотеп1  ргс- 
веп*  ой  ЕНв  пе  1ап&иМ  ча'аргёв  1а  Йп  «Типе  #иеггв,  а'^иеИе  ЕИе  пе  в'аИвп- 
<1пН  рае.  N6  роиуап*  рае  епсоге  етрбсЬег  1ев  ргёйспйив  Ьгш1в,  Гогтёв  еп  Рт- 
1.шс1е  еЬг  ехадёгёв  реиЬЭДге  раг  1ев  поиуеИев  ои  гаррог1в  а  ее  ви^еЦ  ^в  вше  1гёв  рег- 
виайё,  сотте  ^'ах  еи,Гпоппеиг  ее  1е  тагдиег  еп  (1егшег  Ней,  див  1оив  сев  тоц- 
уетепйв  пе  вопЪ  &Нв  див  роиг  ргепйге  1ев  ргёсаийопв,  ди'оп  аига  сгй  4  ва  р1асе; 
сопвШёгаНоп,  ди1  а  ГаН  геЬешг  1С1  1а  р1ив  $гап<1е  рагНе  Лез  (гоирреа  йе  1а  <Н- 
У1810П  <1е  РёеегеЬоигд.»  <гКе)8аппшт  аг  МГе1ви1ап  иррГуПй  теа"  ва  ГиНкотН^Ц 
вот  оЫ1Н^  а&д  ето*  Е.  К.  Ма^евШ,  теп  Ийеп  аЦ  Ша  <1е1  и(Ьпв1а  1ускев  с^ 
уага  коттеп  осп  в  у  пев  &1тш81опе  ЮгиииМа  Ггейепв  а(ег8Ш11ап(1е  теи1  Рог1еп». 
1)ек  раг  ей  гук!е  аЦ  те11ап  ^уа  осп  СгопвЬсиН  ПЗгвуагаивЫЬег  догав...  Оаг- 
швопете  иМ  \У1Ьог#  осЬ  Ргейепквпатп  аго  туске!  (огти1вка(1е...  11пс1ег  \*а- 
деп  Ьаг  Мсуог  Мопап  таи  860  ^аге,  вот  тагсЬегаЬ  Ш1  Ре1ег8Ьигд,  ЬуИка 
иго  (1ев1]пего(1в  1Ш  в1ога  1а§ге1  е11ег  Тигк1си.  Въ  маФ  Нолькенъ  пишетъ,  что 
«1ев  ГогЬегезвсв  еп(Б>1п1апйе  оЬ  еп  Ыуоп1в  воп!  еп  1гсв  таиуа)в  о1а1».  МаЫа- 
11С71,  1.  с,  13,  15, 
')  Дли,  1.  с,  52. 
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посл*дняго  п  Эрепсверда  бнлъ  выстроснъ  галсртшП  флотъ,  столь  важ- 
ные въ  особенности  при  защпщенш  береговъ  *).  ЕроиЪ  того  Эрснс- 
вердъ  прпвелъ  въ  надлежащее  состояше  укрйплешя  въ  СвеаборгЬ  2); 
значительное  чпсло  рабочпхъ  трудплпсь  въ  Карлскрон'Ь  день  н  ночь, 

ЧТООН   ПРИГОТОВИТЬ   флОТЪ  КЪ  0ТИЛЫТ1Ю. 

Въ  начал*  мая  король  ппсалъ  къ  графу  Поссе  въ  Фпиляпдт, 
чтобы  все  было  готово  къ  походу,  чтобы  везд*  находились  надле- 
жанце  запасы,  п  чтобы  крепости  Свартгольмъ  п  Свсаборгъ  были  въ 
испраппомъ  СОСТОЛ1ИН  я).  Глашшл  распорялссшя  касались  флота.  Уже 
въ  апрели  м-Ьсяц*  Густавъ  прпказалъ,  чтобы  флотъ  былъ  готовъ  къ 
отпльтю  пзъ  Карлскроны  къ  концу  мая,  чтобъ  его  снабдили  съЪст- 
пымп  припасами  на  три  года,  п  чтобы  сухопутныя  войска  готовились 
къ  переправ*  въ  Фппллпдш.  ,7/2в  мая  брать  Густава,  герцогъ  Сю- 
дерманлпндскШ  Карлъ,  пачальннкъ  флота,  прйбылъ  въ  Карлскрону; 
на  другой  день  пргЪхалъ  п  самъ  король.  ^^  корабельный  флотъ 
выступплъ  въ  морс.  Но  о  предстоящей  воВнЬ  съ  Россией  еще  не  объ- 
являлось. Даже  экппажп  на  флот*  не  знали  о  цЬлп  предпр1ЯТ1Я.  Ко- 
мандиры отдЬльныхъ  кораблей  получплп  запечатанныя  бумаги,  въ  ко- 
торыхъ  была  обозначена  дЬль  эксиедпцш,  но  распечаташе  этпхъ  па- 
кетовъ  было  дозволено  лишь  въ  случай  отд'Ьленш  одного  корабля  отъ 
нрочаго  флота. 

Только  нисколько  дней  поел*  отплытля  флота  началась  диплома- 
тическая переписка,  которая  должна  была  повести  къ  разрыву. 

Хотя  въ  Швсцш  прпготовлешя  къ  воГигЬ  происходили  по  возмож- 
ности тайпо,  но  въ  публпк'Ь  здЪсь  п  тамъ  начали  говорить  объ  этпхъ 
признаках*  иарушешя  мира.  Нзъ  Стокгольма  писали  въ  Петербургу 
25-го  апреля,  о  вооружешп  королевской  эскадры  п  о  томъ,  что  она 
готовится  къ  отплытно  въ  копц*  мая;  пемпого  позже  здЪсь  получено 
пзвЬстле,  что  баронъ  Врангель  будстъ  комапдовать  флотомъ,  что  Гу- 
ставъ для  осмотра  флота  готовится  къ  отъЬзду  въ  Карлскрону,  а  25-го 
мая  въ  С .-Пстсх>Су1псккхъ  Вгъдомостяхъ,  было  тоже  сказано: 

„ВоЛска  готовятся  для  выступлстя  въ  учебные  лагери.  Все  ае  подаетъ 
поводъ  какъ  здЪсь,  такъ  п  въ  разиыхъ  другпхъ  м-Ьстахъ   къ  такимъ  догад- 


')  МсШп,  8с1пусс1.  СезсЫсЫе,  332. 

')  ЯсЪапП,  Шв1опп  ОГусг  Сп^о*  &геп  1758  11. 

")  См.  письмо  короля  у  Рейяа,  66  —  58,  пзъ  сенатскаго  архива  въ  Гельсинг- 
форс*. II  туп»  говорится  о  необходимости  прпняпя  этихъ  ы*ръ  всл*дств!е  слу- 
ховъ  о  вооруженш  Россш,  «1П1  Щй  пГ  <1е  вйкга  ш)<1еггШе1вег,  вот  М&п  Куе- 
в1ат1  ЫирН,  гогапйе  йе  кп^вгивЫпдаг  йсг  ГОгЬауав». 

ЧАСТЬ  схи,  отд.  2.  3 
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камъ,  которыя  наиболее  праздными  политиками  кофейныхъ  доновъ  подтвер- 
ждаются. Опи  вооружаютъ  уже  въ  мысляхъ  свонхъ  и  всЬ  паши  галерыи. 

27-го  мая  въ  С.-Летербургскихъ  В>ъдомостяхъ  сообщается  изв4- 
сзде,  изъ  Стокгольма,  что  Густавъ  и  Карлъ  у Ьхали  въ  Карлскрону,  и 
что  „всЬмъ  находящимся  въ  отпуску  оберъ-  и  унтеръ-офпцерамъ  на- 
шего флота  приказано  явиться  немедленно  въ  должность".  ЗагЬмъ 
говорится  объ  особенной  коммиссш,  учрежденной  для  снабжешя  во&скъ 
съ'Ьстньши  припасами.  Но  ц*Ьль*  этихъ  мЬръ  еще  не  объясняется,  н 
только  въ  началЬ  шня  находпмъ  въ  газетахъ  зам-Ьтку,  что  и  войско, 
и  флотъ,  и  самъ  король  отправляются  въ  Финляндш  *). 

Уже  въ  мартЬ  мйсяцй  Екатерина  узнала  о  прпготовлешяхъ  къ 
войиЬ  въ  Швецш,  по  не  придавала  этимъ  слухамъ  особеипаго  зна- 
чения. 22-го  марта  ХраповицкШ  долженъ  былъ  переписывать 

„записку  въ  Сов'втъ  по  слухамъ  шведскаго  вооружешя,  что  императрица 
Анна  1оацновна  въ  подобномъ  случае  велела  сказать,  что  въ  самомъ  Сток- 
голъмгь  камня  на  камшь  не  оставить".  рС'т  твердость",  прибавляетъ  Храпо- 
впцшй  „тогда  подействовала,  а  теперь  Росс1я  вдвое  сильдтво". 

Поел*  этого  однако  прошло  нисколько  нед'Ьль,  п  ХраповицкШ  ни- 
чего не  отмЬчалъ  въ  своемъ  дневнике  о  вооружешяхъ  Швецш,  между 
гЪмъ  какъ  въ  это  время  онъ  много  говорптъ  о  В1гЬшнихъ  д-Ьлахъ,  о 
депешахъ  пзъ  Англш,  Франщи  и  пр.  Въ  концЬ  апреля  императрица 
сиокойно  переехала  въ  Царское  село.  Наконецъ  4-го  мая  Хрповпц- 
К1Й  пнгаетъ: 

„По  нрочпмъ  мпппстерекпмъ  бумагамъ  открывается,  что  Шведы,  по  пау- 
щешю  Пруссш,  а  можетъ-быть,  н  Англш,  получа  пепоможеше  деньгами,  на- 
мереваются сд-влать  диверс1Ю.  Король  хогвлъ  объявить  въ  сепат-Ь,  что,  не 
вЪря  отправлешю  нашему  въ  Средиземное  море,  опасается,  чтобы  мы  не 
напали  на  Карлскрону,  н  для  того  старается  сдЬлать  морское  вооружеше, 
нашему  подобное". 

11-го  мая:  „Въ  почти  подтверждается  вооружеше  Шведовъ". 
19-го  мая:  „Въ  почт*  изъ  Стокгольма  подтверждается  королевское  воо- 
ружеше и  подозреваюсь,  что  оиъ  получилъ  субсиды".  Въ  этотъ  же 
день  Екатерина  съ  досадою  заметила:  „  Англхя  вездЬ  намъ  м4шаетъа  2). 
И  изъ  Копенгагена  сообщались  изв^стля  о  продолжавшихся  въ  Шве- 
цш прпготовлешяхъ  къ  войнЬ 3)  и  объ  образованы  тамъ  обсерващоп- 
ной  эскадры  4).  26-го  мая  ХраповицкШ  пишетъ: 


О  С.-Пстерб.  Влд.  1788  г.,  стр.  534,  619,  669,  685,  701,  719. 
а)  Записки  Храповицкаго. 
»)  См.  С.-Летерб.  2Ы.,  566. 
*)  Тамъ  же,  стр.  685. 
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„Читала  порелюстращя  датскаго  въ  Стокгольме  министра;  она  согласна 
съ  донесешемъ  нашего  графа  Разуиовскаго.  Король  Шведски  сильно  воору- 
жается и  нм'Ьетъ  пособ1е  деньгами,  но,  пе  см-Ья  начать,  ожидаетъ  отъ  насъ 
панлдсшя  для  собствсииыхъ  своихъ  выгодъ". 

На  другой  день  графъ  Бсзбородко  иоручидъ  Храповицкому  на- 
писать п  поднести  императриц*  указъ  Грейту,  чтобы 

„по  доходящимъ  изв$ст1ямъ  о  шведскомъ  вооруженш,  отрядить  скорее 
три  легшя  судна  для  пужнаго  прпи&чавдя  тамошнихъ  приготовлен!»,  пазна- 
чнвъ  одному  нзъ  нпхъ  идти  протнвъ  Свеаборга,  другому  противъ  Карлс- 
кроны,  а  третьему  крейсировать  въ  Ботническомъ  залив*,  съ  т!шъ,  чтобы 
скорЬЛшсе  л  достоверное  могли  привезти  сведите"  *). 

Въ  тотъ  самый  день  Екатерина  писала  къ  Потемкину: 

„Велпкш  князь  сбирается  къ  вамъ  въ  армш,  на  чтб  я  согласилась,   н 

думаетъ  отсел*  выехать  20-го  шпя,  будс  шведскхя  д*Ьла  его  не  задержатъ; 

буде  же  полуумный  король  шведски!  начнетъ  войну  съ  нами,   то  велнкШ 

князь  останется  зд-Ьсь"  *). 

Однако  тогда  Екатерппа  еще  надЬллась  на  сохранеше  мира. 
28-го  мая  она  заметила:  „Я  Шведа  не  атакую,  онъ  же  выйдетъ  смЬ- 
шенъ".  А  Спрспгтпортенъ  пасмйшлпво  сказалъ  о  Густав*:  ,^е  спмз 
^1Г^1  уеик  ве  с16йпге  с1е  1а  Рш1ап<1еа  8).  Безпокойство  императрицы  про- 
должалось. 31-го  мая  ХраповпцкШ  замЬчаетъ  о  ней:  „Не  веселы",  и 
прпбавляетъ: 

„Я  писалъ  секретный  указъ  Гепельскому  губернатору  Врангелю,  чтобъ 
наведывался  отъ  корабелыдиковъ  купеческнхъ  судовъ,  въ  Ревель  приходя- 
щихъ,  о  двпжешяхъ  шведскаго  флота,  въ  море  вышедшаго,  н  чтобы,  не  пред- 
полагая никакого  тутъ  оиасешя,  принять  пристойныя  мЬры  къ  отвращению 
народпаго  страха,  будс  бы  но  снмъ  обстоятельствамъ  оказались  люда  бояз- 
ливые" 4). 

Императрица  не  желала,  чтобы  публика  преждевременно  узнала  о 
предстоящей  опаспостп.  27-го  мая  данъ  указъ  С.-Петербургскому  гу- 
бернатору, въкоторомъ  подтверждались  прежше  указы,  въ  силу  ко- 
торыхъ  было  запрещено  публично  говорить  о  политпческихъ  Д'Ьлахъ. 
ЗагЬмъ  уже  были  приняты  м4ры  для  обороны.  Победитель  Пуга- 
чева, Мпхельсонъ,  былъ  отряженъ  для  командовашя  войсками  въ 
Фппляпдш  5).  Получено  было  извЬспс,  впрочемъ  ложное,  будто  бы 
шведскш  флотъ  показался  уже  близь  Ревеля.  Въ  посл'Ьдствш  оказа- 


')  Храповицкий:  «Указъ  мною  поднесепъ  и  подписанъ». 
*)  Соловъевъ,  Падеые  Польши,  стр.  186. 

3)  «Я  думаю,  что  онъ  хочетъ  отделаться  отъ  Финляндии». 

4)  Записки  Храповицкаго. 

*)  Записки  Храповицкаго,  2-го  1юня. . 
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лось,  что  суда  куиечесшя  были  приняты  за  воеыныя  1).  Императрица 
сильно  безпокоплась  н  вел4ла  приказать  Чичагову,  чтобъ  опъ  снйшнлъ 
выйдти  въ  море  съ  флотомъ.  „Приметно  несиоко&ство,  или  больше, 
досада",  зам4чаетъ  при  этомъ  случай  ХраиовнцкШ.  Екатерина  забо- 
тилась о  пр1исканш  разныхъ  кйртъ,  чтобъ  осмотреть  положеше-  по- 
гранпчныхъ  ы'Ьстъ  въ  Финлянд1и.  4-го  шня  императрица  въ  тревоги 
разказала  Храповицкому,  что  къ  барону  Нолькену  прНЬзжалъ  курьеръ 
отъ  короля,  и  что  шведскШ  дппломатъ  „сидЬлъ  три  часа  запершись 
и  обратно  курьера  отправилъ"  2).  Въ  разговора  съ  Храповицкнмъ 
Екатерина  спросила  его:  „Сгоусг-уоиз  ^ие  се  й>и  т'а1^иега?и  На 
что  ХраповицкШ  откЬтилъ,  указывая  на  выгодный  для  Россш  пара- 
графъ  шведской  конституцш,  въ  силу  котораго  король  не  пмЬлъ  права 
начать  отъ  себя  наступательную  войну:  ^п'И  пе  Лги!  раз  СЧге  Гад- 
дгеззеиг  роиг  п'ЙЬге  раз  аЪапйоппб  йе  зез  а1Пеза  *).  „Мы,  конечно,  не 
иачиемъ",  сказала  Екатерииа 3).  Въ  тотъ  самый  день  она  писала  къ 
Потемкпну: 

„Ми-Ь  кажется,  опи  не  задерутъ,  а  останутся  при  демопстрацш.  Осталось 
рЬшпть  лишь  единый  вопросъ:  терпЪть  ли  демонстращю?  Если  бы  ты  бшъ 
здЬсь,  я  бы  решилась  въ  пять  мнпутъ  что  делать,  переговори  съ  тобою. 
Если  бы  следовать  своей  склонности,  я  бы  флоту  Грейгову  да  эскадр*  Чича- 
гова приказала  разбить  въ  прахъ  демопстращю:  въ  сорокъ  л-Ьтъ  Шведы  лаки 
не  построили  бы  корабли;  по  сдвлавъ  такое  дйло,  будемъ  нм'Ьть  двЬ  войны,  а 
пе  одиу.  Начать  памъ  и  потому  нпкакъ  не  должно,  что  если  опъ  насъ  аа- 
деретъ,  то  отъ  шведской  пацш  не  будетъ  ниъть  по  пхъ  конституцш  ника- 
кой помоги,  а  буде  мы  задеремъ,  то  они  дать  должны;  птакъ  полагаю,  чтобъ 
ему  дать  свободное  время  дурить,  депегъ  истратить  и  хлЪбъ  съвстьа  *). 

7-го  1юня  узпавъ,  что  не  военный  шведсК15  флотъ,  а  купечесюя 
суда  показались  около  Гевеля,  Екатерина  заметила:  „Почти  вы\0* 
днтъ,  что  опасаться  нечего;  мы  Шведа  пе  задеремъ,  а  буде  опъ  иач- 
петъ,  то  можно  его  проучить.  Хорошо  о  спхъ  обстоите  л  ьствахъ  изъ- 
ясняется графъ  В.  П.  Мусппъ-Пушкинъ:  оиъ  спялъ  пограничные  ка- 
раулы, но  заградилъ  всЬ  м-Ъста,  къ  проходу  нужныяи.  На  другой 
день  Храповпцшй  также  пмйлъ  разговоръ  съ  Екатериной  о  Шведахъ 
и  снова  приводить  ея    слова   о  Густав*:  „Онъ  не  велЬлъ  начинать 

')  Тамъ  яс,  2-го  и  7-го  ноня. 

3)  Изъ  замИчашя  Храповицкаго:  афе  вышло  поел*  донесешя  Рылеева,  ко- 
торому велено  примечать  за  Шведами»,  видно,  какъ  заботливо  тогда  начали 
следить  за  признаками  предстоя щаго  нарушения  мира. 

9)  ХраповицшЙ  ыазывастъ  союзниками  Россш  шведскихъ  дворянъ. 

4)  Храп.,  4-го  1юня. 

5)  Солооьевг,  1.  е.,  186  п  187. 
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свопмъ  стрЬльбу,  следовательно,  п  ми  пе  начнсмъ".  Итакъ,  Екате- 
рина, съ  одной  стороны,  все  еще  надЬялась  на  мнръ  въ  т4  дни, 
когда  графъ  ГазумовскШ  (Чт  шия)  иачалъ  въ  Стокгольм*  диплома- 
тическую переписку,  поведшую  къ  окончательному  разрыву,  п  когда 
одновременно  съ  этпмъ  (11/22  1юня)  па  мор*Ь  последовала  встреча  рус- 
ской эскадры  съ  шведскою,  вслЬдств1е  чего  герцогъ  Карлъ  казался 
готовымъ  открыть  военпыя  д4йств1я.  Между  гЬмъ  слухи  о  предстоя- 
щей войиЬ  подтверждались  отовсюду,  и  бесЬды  съ  Храповпцкимъ  о 
Швецш  продолжались.  Екатерина  пачала  вйрпть  въ  возможность  войны 
съ  Густапомъ. 

Уже  въ  послЬднпхъ  чпелахъ  мая  месяца  отъ  русскаго  послан- 
ника въ  ИарнжЬ,  Спмолнна,  было  получепо  ув&доилеше,  что  швед- 
ски! дворъ  „сд'Ьлалъ  потнфикащю  французскому  двору  о  приготов- 
лсшяхъ  свопхъ  единственно  въ  защпщеше".  Поэтому  Екатерина, 
12-го  ниш,  утромъ,  за  кофейпымъ  столомъ  указывала  на  то  обстоя- 
тельство, что  король  Шведск1й  всЬмъ  сообщилъ  о  своемъ  вооружешп, 
кромЬ  Россш,  между  тЬмъ  какъ  въ  другое  время  „когда  и  въ  ла- 
герь выходплъ,  то  ирисылалъ  сказывать".  Цоложешс  Россш  было  та- 
ково, что  уже  каждый  день  можно  было  ожидать  формальпаго  объ- 
лвлешя  войны.  „Нрпшлстъ  ли  при  вход*  въ  Финляндию  съ  войсками?" 
спросила  Екатерина  Храповпцкаго  и  велела  „сказать  о  семъ  графу 
Безбородко,  и  чтобъ  поговорить  съ  графомъ  Муспнымъ-Пушкипымъ  о 
прпбавкЬ  войскъ  для  обезпечешя  граипцъ  Выборгской  губершн". 
14-го  1юня  ХраповпцкШ  ппшетъ:  „Въ  Польши  думаютъ,  что  Швед- 
сшй  король  самъ  войну  памъ  объявить",  а  15-го  ноня: 

„По  депешамъ  изъ  Парижа  и  изъ  Стокгольма  открываются  виды  короля 
ПГвсдскаго,  чтобъ  пм-Ьть  съ  памп  войну.  Приметна  досада.  Приказано  по- 
дать ведомость  о  числЬ  войскъ,  внутри  имперш  находящихся". 

16-го  1юпя  въ  разговорЬ  о  Швецш  Екатерина  сказала:  „Буде  дйло 
пойдстъ  на  нсгощацш,  то  можетъ-быть,  ШвсдскШ  король  захочетъ, 
чтобъ  я  признала  его  самодера&авиымъ".  При  болыппхъ  разстояшяхъ, 
медленпомъ  сообщенш  и  въ  особеппости  при  осторожномъ  образ* 
дЪйствШ  Густава,  пе  желавшаго  окончательнаго  разрыва,  прежде 
ч'Ьмъ  опъ  окончитъ  всЬ  нрпготовлешя  къ  отъЬзду  въ  Финляндш, 
Екатерина  еще  нисколько  дней  оставалась  въ  недоумЗшш,  въ  одно 
и  то  же  время  п  опасаясь  войны,  и  надеясь  на  сохранеше  мира. 

Въ  Фппляидш  были  уже  прппяты  мЬры  для  защищешя  глав- 
ныхъ  пограппчныхъ  дефплей;  адмиралъ  Грейгъ  былъ  уже  отправленъ 
съ  флотомъ  къ  Ревелю  „для  прпм1>чашя  двпжешй  шведскаго  флота 
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и  чтобъ  его  побить,  буде  начпетъ  сражаться";  Храповпцмй  по  по- 
воду замйчашя  Спренгтпортена,  что  Густавъ  можетъ  вздумать  ата- 
ковать Кронштадта,  не  спалъ  уже  всю  ночь,  думая  постояипо  о 
такой  опасности, — а  рЗшштельныхъ  извЪстШ  все  еще  не  было.  Ека- 
терина велела  привести  Кронштадтскую  крепость  въ  оборонительное 
состояше  (при  этомъ  случай  употреблялись  французом  офицеры  и 
ипженеры),  хотя  и  ей  казалось  крайне  невЬроятнымъ,  чтобы  замыслы 
Густава  могли  доходить  до  такпхъ  прсдйловъ;  но  она  не  хогЬла  пре- 
небрегать никакими  м-рами  предосторожности,  высказывая  впрочемъ 
какъ  бы  свое  убЬждеше,  что  пападеше  на  Кронштадтъ  чуть-лп  не  не- 
возможно. „Пришло  обдумывать  и  дурачества,  дабы  на  всякомъ  пункт!» 
разбплъ  се&Ь  лобъ\  Наконецъ,  21-го  шня  получено  пзв'Ьсле  о  дн- 
пломатичсскомъ  разрыв*,  послЬдовавшсмъ  въ  Стокгольм*  между  гра- 
фомъ  Газумовскимъ  и  Шведскимъ  королемъ;  но  и  тогда  еще  Екате- 
рина сказала:  „Мы  ЪозШИб  не  начнемъ".  Горячность  впрочемъ  начи- 
нала уже  брать  верхъ  у  Екатерины;  смЬлость  Густава  оскорбляла  ее: 
„ПрпмЬтна  досада",  замйчаетъ  ХраповпцкШ,  сообщая  изречете  пмиера- 
трпцы:  „Надобно  быть  Фаб1смъ,  а  руки  чешутся,  чтобы  побить  III веда и. 
Русское  правительство  надЬялось  на  виутреишй  раздоръ  въ  Шпецш; 
опо  считало  возможнымъ  наралнзнровать  предпршмчивость  Шведскаго 
короля  иостаповлешями  шведской  конституции  п  оннозищей  швед- 
скаго дворяпства;  императрица  съ  удовольств1емъ  слушала  разказы 
барона  Спрепгтпортена  о  недостаточиыхъ  средствахъ,  которыми  рас- 
полагалъ  король,  о  фпнансовыхъ  затрудпешяхъ,  съ  которыми  постоянно 
боролось  шведское  правительство,  л  о  революцюниомъ  настроении 
умовъ  въ  Швецш  и  особеппо  въ  Фпнллндш  !).  Въ  глазахъ  русскаго 
кабинета  все  это  могло  быть  прспятешемъ  къ  войнЬ;  король  напро- 
тпвъ  того  должепъ  былъ  впдгЬть  въ  войн'Ь  лучшее  п  р'ЪшительпЬйшее 
средство  для  улучшешя  своего  иоложешя.  Его  популярность  въ  Швецш 
обусловливалась  усиЬхомъ  во  внЬшнсй  политики;  послЬ  удачиыхъ 
военпыхъ  д'ЬйствШ  онъ  даже  могъ  надеяться  на  увсличешс  своихъ 
фпнансовыхъ  средствъ  чрезъ  соглаае  сейма  на  увелпчеше  налоговъ. 
Въ  самой  Швецш  думали,  что  король  желаетъ  собрать  значительное 
войско  лишь  съ  тою  цйльго,  чтобы,  созвавъ  сеймъ  въ  Або,  объявить 
себя  самодержавпымъ  2).  Ирибавнмъ  къ  этому,  что,  по  разказу  Сегюра, 

')  См.  журиалъ  Мтепа,  1798,  IV,  472. 

*)  «Б'аи1гев  (Ша1еп1  ^ие  1е  го!  Га1ваЦ  абветЫег  Гагтёе  сп  Рш1аш1е  роиг 
Г»1гс  1еп1Г  ипе  с1Шв  к  АЪо»,  е1с.  ЫепнИгев  (1'ип  оГЙс1ег,  рукопись  въ  Иипер 
Публ.  Бпбл.  въ  С.-Петербургв. 
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Густавъ  кромЬ  того  падЬялся  возбудить  движете  въ  свою  пользу  п 
въ  Лпфляпдш.  Дипломатическая  же  перелиска,  начатая  графомъ  Га- 
зумопскимъ  уже  послЬ  того,  какъ  все  было  готово  къ  выступлсшю 
Шведовъ  въ  походъ,  могла  считаться  въ  глазахъ  Густава  чуть-лп 
не  простою  формальностью;  по  въ  то  же  время  пменпо  этп  доку- 
менты, сдЬлавпиеся  нзвЬстнымп  всей  ЕвронЬ,  могли  служить,,  по  его 
ми'Ьшю,  какъ  бы  оправдашемъ  его  образа  Д'ЬйствШ.  ДппломатнческШ 
раарывъ  между  обЬнми  державами  чуть-ли  пе  достойнЬе  внимашя, 
чЪмъ  военныя  дМспия,  начавнияся  еще  до  совершеинаго  прскра- 
щсн1я  дппломатнчеекпхъ  спошешй.  Борьба  на  бумаг*  заключастъ  въ 
себЬ  собьшя,  можстъ-быть,  болЬе  круиныл,  чЬмъ  факты  самаго  по- 
хода 1783  года,  который,  за  неключешемъ  битвы  при  ГогландЬ, 
не  представляетъ  пнкакихъ  особенно  важныхъ  стратегичеекпхъ  мо- 
ментовъ. 

Поэтому  мы  сначала  обратпмъ  виимаше  па  дипломатическую  пе- 
реписку между  Госс1сй  и  ШвсщсЛ,  гЬмъ  болЬе  любопытную,  что  ли- 
тературный талантъ  Екатсрппы  и  Густава  пграстъ  довольно  важную 
роль  въ  составлсшп  документовъ,  которые  были  не  только  диплома- 
тическими грамотами,  по  п  политическими  памфлетами,  п  выражала 
не  только  политическое  столкнопеше  между  двумя  государствами,  но 
п  личную  аптипатш  между  императрицей  и  королемъ. 

II. 

Дипломатически  разрывъ  между  Росс1сн  п  Швсц1сГь 

Переписка  гр.  Разумовскаго  со  ганедскимъ  ирапительствомъ.  —  ГусскЫ  ма- 
ппфестъ.  —  Ультиматум!»  Густава  III.  —  Шведская  декларащя  21-го  шля.  — 
Волражсшс  Екатериом  II  на  дскларащю.  —  Настроеше  умовъ  въ  Швецш. 

Въ  шнЪ  1788  года  графъ  ГазумовскнТ,  слЪдя  за  дЬйств1Ямп  ко- 
роля, далъ  знать  въ  Петербурга»,  что  Густавъ  вооружаетъ  галерпый 
флотъ,  что  въ  Фпнляндш  собирается  войско  въ  30.000  челов'Ькъ,  и 
что  Густавъ  самъ  памЬрспъ  командовать  этнмъ  войскомъ,  между  гЬмъ 
какъ  герцогъ  СюдермаиландскШ  долженъ  взять  па  себя  начальство 
надъ  флотомъ.  ГазумовскШ  ппсалъ: 

„Король  Шнсдскш  объявплъ  въ  заейдаиш  сената,  что  вооружеше  п  образъ 
дЬйствШ  Россш  заставляютъ  его  готовиться  къ  войн*  для  предупрежден!* 
ударовъ,  которые  императрица  желаетъ  нанести  Швецш.  Король  поэтому 
лрпбавплъ,  что  опт»  дослалъ  курьера  къ  баропу  Нолькену,  которому  вел-Ьпо 
требовать  отъ  русскаго  правительства  объяснешл,  но  что  Нолькепъ  полу- 
чилъ  на  это  лишь  высокомерный,  сопровождаемый  угрозами  отв4тъ  п  чуть-лп 
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не  повсл'Ьше  сложить  орудие.  При  такнхъ  обстоятельствахъ  честь  народа  и 
его  безопасность  требуютъ,  чтобы  Шиещя  употребила  вс*в  средства  для  того, 
чтобы  выЛдти  пзъ  такого  опаспаго  положешя"  '). 

Поел*  этого  можно  было  ожидать  рФшительныхъ  дЪОствШ  п  со 
стороны  Россш  2).  Императрица  писала  тогда : 

„Императрица  Анна  1оаыновпа,  им'Ья  въ  1738  пли  1739  году  пребывашс 
свое  лЬтнее  въ  Петергоф*,  получила  изв^стое,  что  Шведы  памЬреваются  сде- 
лать высадку  войскъ  на  зд-вшнемъ  берегу,  приказала  сделать  Швсдпмъ  объ- 
явлеше  въ  такой  енхв,  что  буде  осмЬлятся  учинить  подобиос  чего,  то  чтбйы 
за  вирное  полагали,  что  опа  въ  самомъ  Стокгольм*  камень  на  камни  не 
оставить.  По  твердости  сего  объявлешя  пли  по  пншгь  прпчипамъ  останови- 
лась тогда  назойливость  шведская.  По  то  неоспоримо,  что  доходы  пмперш 
и  ея  силы  ыорскля  и  сухопутпыя,  коммерщя  и  многолюдство  были  противъ 
теперешняго  едва-лп  пе  въ  половин*,  и  считалось  п-Ьсколько  губершЛ  меиЬе 
теиерешияго,  чего  сообщить  графу  Разумовскому,  дабы  оиъ  легкоыыслш,  вЬ- 
тренпости,  назойливости  и  лжпворазс-вяппымъ  слухамъ  зналъ  чбмъ  преграду 
учинить"  3). 

И  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  графъ  РазумовскШ  дМствовалъ  согласно  съ 
этими  соображешями.  п1\в  1юня  оиъ  передалъ  шведскому  министру 
пиостранныхъ  д*Ьлъ,  графу  Оксеншери-Ь,  записку,  совершенно  сход- 
ную съ  лселашемъ  императрицы.  Содсрясаше  этой  записки  было  сле- 
дующее: 

„Сл'бдя  за  вооружешемъ  Швещн  и  не  видя  шгкакой  къ  тому  побудптельиой 
причины,  русское  правительство  пока  молчало;  теперь  же  императрица  узнала 
чрезъ  датское  правительство,  вслт»дств1в  т-бснои  дружбы  между  Россией  и 
Даше  Л,  что  приготовлешя  къ  воГшЬ  въ  Швещн  направлеиы  иротииъ  Россш 
на  томъ  основанш,  что  Швещн  угрожаетъ  иападеше.  Между  гЬмъ  въ  про- 
должеше  26-л'Ьтняго  царствовамя  Екатерина  но  переставала  изъявлять  ко- 


')  Разуновсшй  прпбавилъ  къ  этому,  что  король  старается  уверить  вевхъ,  что 
онъ  д*Ьйствуетъ  сообразно  впдамъ  Франщи.  Сегюръ  заыЪчаетъ,  что  получение 
этого  извйспя  распространило  большую  тревогу  во  дворцт»  императрицы  и  въ 
город*.  Онъ  не  говорить  о  днЪ  пр^зда  курьера,  но  изъ  записокъ  Храповпц- 
каго  можно  бы  заключить,  что  это  было  |5/м  ионя.  Судя  по  замйчашю  (1^ш1а, 
II,  80,  сцена  въ  сенат*  происходила  "/24  мая. 

*)  (ГАциНа,  II,  86:  «Ье  сотЬо  Кагошпо\У8ку,  а1огз  пишз1гс  рЫмроСепШге 
ае  Кизз1е  еп  Забое,  ауаН  Цс  ГаДгевзс  еЬ  оззег  с1е  рёпсЧгаЬшп ;  И  ауаН  теше 
дие^иез  апш  а  81оскио1т.  Бапз  се11е  агсопзипсе  серепаапк  Л  пе  8  и  к  рот* 
аесоиупг  1е  Ъик  До  1оиз  1ез  ргёрагаНГз,  д«1  зе  Пи8а1еп1.  Ьез  зёпаксигз  ёЫеп! 
дез  Ьоттез  Ыёдгез  й  1'аЬп  ое  1ои1е  вёйисИоп;  ашв!  се  тш1з1ге  ие  рик  пен 
8йУ01г  с1е  сегЫп».  Дъ&ствительно,  то  обстоятельство,  что  Екатерина  такъ  долго 
надеялась  на  сохранеше  мпра,  подтверждаете  это  показание.  Однако  можно  по- 
лагать, что  РазумовскШ  подъ  коиецъ  уже  довольно  подробно  зналъ  о  полохенш 
дфлъ,  чтб  видно  п  пзъ  его  вышеприведеннаго  доиесешя. 

■)  Соловъевъ,  Падеше  Польши,  185  и  186. 
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ролю  п  шведской  пацш  желашо  сохранить  мпръ  между  ШвещеА  п  Росшей 
на  основашп  Абовскаго  договора,  л  потому  предположеше  Шведскаго  пра- 
вительства о  томъ,  что  Росшя  теперь,  въ  то  самое  время,  когда  она  занята 
войною  съ  сильпымъ  пеприггедемъ,  лредполагаетъ  воевать  н  съ  Швещей, 
лишено  всякаго  основашя  п  прппуждаетъ  императрицу  объявить  чрезъ  своего 
посланника  министерству  его  величества  короля  Шведскаго ,  а  также  и 
ваъмъ  нпъмъ,  коп  въ  сей  пацш  мькоторос  участге  въ  правленги  илтютъ,  что 
ея  императорское  величество  можетъ  только  повторить  пмъ  ув^реше  своего 
зшролюб1Я  и  участгя,  пргемлсмаю  сю  въ  сохранены  ихъ  спокойствгя  '),  но  что 
если  такое  ув'вреше  не  окажется  достаточнымъ  къ  возстановлепш  тншнпы 
п  спокойств1Я,  императрица  готова  ожидать  всего,  чтб  случится,  падЬясь 
па  силу  и  средства  своего  государства  и  на  свою  пепорочпость  п  невин- 
ность" '). 

Пзъ  этой  з<аппскп  ясно  видно,  до  какой  степени  расходились  инте- 
ресы Густава  и  Екатерины.  Разумовсюй  говорилъ  о  святости  Абов- 
скаго мира,  между  гЬмъ  кякъ  Шведски!  король  надеялся  завла- 
деть вновь  всею  Фпнляид1сй 3);  императрица  желала  сохрапетя  спо- 
койствгя въ  Швсцш,  то-есть,  ненарушешя  постановлешй  государ- 
ственнаго  права,  связывавшпхъ  королю  руки,  между  тЬмъ  какъ  онъ 
пмЪлъ  въ  виду  дальп'Ьйппе  перевороты  для  расшпрешя  своей  власти. 
Густавъ  желалъ  сделаться  самодержавнымъ,  а  представитель  Россш 
въ  официальной  заинскЬ  по  вопросу  о  мпрЬ  и  войне  обращался  не 
только  къ  королю,  по  и  пко  вспмь,  кои  участге  въправленш  илиъютг", 
то-есть,  къ  дворянству,  котораго  интересы  относительно  сохраненья 
спокойствгя  сходились  съ  интересамп  русскаго  кабинета,  —  къ  гЬмъ 
авторптетамъ,  отъ  которыхъ  зависало,  согласно  съ  правилами  консти- 
туции, рЬшеше  вопроса  о  мире  и  войне,  —  къ  тому  сословт,  которое 
желало  возстаповлсшя  государственнаго  устройства,  существовавшаго 
до  1772  года.  Король  нринялъ  вышеозначенное  выражеше  графа  Ра- 
зумовскаго  за  осиорблеше*  Съ  давнпхъ  иоръ  уже  Густавъ  впд-Ьлъ  въ 
русскомъ  посланнике  сильнейшее  препятеше  къ  достижешго  свопхъ 
целей.  Еще  задолго  до  того  въ  одпой  записке,  нодъ  заглав1емъ:  „Объ 
опасности  полнтпческаго  равновЪЫя  въ  Европе  со  временъ  вступлешя 
на  прсстолъ  Екатерпны  IIй,  авторомъ  которой  считался  Густавъ,  го- 
ворится о  граф'Ь  Разумовскомъ  следующее: 


')  «Баев  81в  Г(1г  (Не  ЕгЬаНипд  йег  КиЬв  ш  8сЬ\уе(1еп  в1сЬ  аивзегвк  ш1егеб81ге». 
РоззеН,  345. 

*  *)  См.  весь  докухептъ  въ  русскомъ  перевод*  у  Колотовау  III,  264  —  269; 
на  н-виецкомъ  Л8ыкъ  у  Горфта}  39—42;  въ  пзвдечен1п  у  Поссельта,  Сегюра, 
п  др. 

8)  «Ваптг  1а  Кизз1е  йе  1а  Ва1^ие»,  какъ  скавано  въ  рукописи:  Мёгао1гев 
<Гип  ОГЙС1СГ  зие<1013. 
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„Онъ  былъ  пеуы'Ьрепъ  и  въ  р-Ьчахъ,  н  въ  д-Ьйств1яхъ,  открыто  распро- 
страняю неудовольств1б  и  въ  самой  с^олицЬ,  па  глазахъ  двора  старался  за- 
иятиать  короля  въ  М1гЬнш  народа;  никогда  никакой  дииломатъ  не  пару- 
шалъ  столь  явно  свопхъ  обязанностей  относительно  уважешя  къ  коронован- 
нымъ  лндамъ,  къ  ираииланъ  гостеприимства  и  къ  иостаиовлешянъ  междуиа- 
роднаго  права,  какъ  оиъи  '). 

Теперь  же  Густавъ  замЪтплъ  въ  одномъ  ппсьмЬ  пзъ  замка  Гага: 
пСъ  гЬхъ  поръ  какъ  д4ло  дошло  до  пастоящаго  положешя,  отъ  меня 
уже  пельзя  ояшдать  особенныхъ  любезностей"  2).  Нельзя  отрицать, 
что  графъ  Разумовсшй  не  ыогъ  не  заявить  формально  н  положительно 
о  мпролюбивыхъ  впдахъ  Госсш,  что  п  было  одобрено  тогда,  между 
ирочимъ,  графомъ  Сегюромъ,  по  съ  другой  стороны,  пельзя  удивляться 
п  тому,  что  Густавъ  въ  такомъ  обращенш  къ  самымъ  опаснымъ  свонмъ 
врагамъ  внутри  Швецш  вид-Ьлъ  оскорблеше.  II  въ  самой  России  въ  но- 
сл*Ьдств1и  считали  образъ  д'ЬйствиТ  русскаго  посланника  неосторожпымъ 
п  слишкомъ  сильно  вызывающпмъ  короля  на  рЬшптелышя  м^ры  1). 
Въ  особенности,  —  какъ  говорить  одпиъ  нзъ  соврсмеипиковъ,  —  Ио- 
темкпнъ,  находившШся  въ  Турецкомъ  ноход'Ь,  узиавъ  о  дниломати- 
ческомъ  разрыв*  съ  Швещей,  былъ  крайне  педоволенъ  м-рами  рус- 
скаго кабинета,  вызвавшими,  по  его  шгЬшю,  дивераю  Швецш  въ 
пользу  Оттоманской  Порты4).  Какъ  бы  то  ни  было,  Густавъ,  поел*  та- 
кой демонстрации  со  сторонц  русскаго  посланника,  счпталъ  себя  въ 
прав*  довести  дЪло  до  совершеннаго  дппломатпческаго  разрыва.  Со- 


')  Неггтапп,  VI,  185. 

2)  аАа  рот4,  ой  1ев  елгеопвипсев  еп  воп(,  оп  не  ЛсуаЦ  раз  з'аНепиге  а  с1ез 
сотрЫвапсез  йе  та  раг(».  Мет.  «Тип  оЙ\ 

3)  ««Гаррпв  сереп(1аи1  ^ис  1св  пши'811'ев  до  се11е  рписеззе  гергосЬа^еи!  аи 
сот1е  йе  Кагоптолувку  (1е  в'ёЧге  (гор  ргеззё  дапз^  се11е  ыгсопвипсе ,  ршвци'Н 
п'ё(аН  аиЬопзв  а  ргёзеп!ег  ва  по1е  чие  <1ап8  1е  сав  ой  1с  нптз1ёге  8иё<1о1з  1и1 
(1етат1ега11  ^ие1^ие8  схрПсаИопв.  II  роиуаН  ауоп*  (гор  ёсои(и  вон  аиИе,  пше  аи 
Гоп<1  1о  гсргосЬв  еЧай  ицивке;  саг,  1етот  де  (оиз  1сз  Гц  их  ЬгиНз  зетез  роиг 
шцшсЧег  1а  Зисае,  11  (1суаН  спиго  несевзапс  (1с  иссЬичи*  1ши1етеп1  пои  зеи- 
1стсп(  аи  пи,  та»  епсоге  а  1а  паЫоп  с1  тбтв  и.  ГЕигорс,  1сз  шСспИоиз  рас-1- 
Й^иез  де  ва  воиуегаше».  8сдиг,  III,  367. 

4)  «КаПтппа  уег1апу1с,  (1ивв  Ро1сткт  1Ьг  с'пмде  НедшнчИег  вине  г  Агтее 
2пт  всЬлуесИвсЬеп  Кпе&е  йЬег1а8веп  воШе ;  б1а(1  г\\  дсЬогсЪеп,  пп1\уог1е(е  ег: 
6Че  гизз^зсЬси  ОсвапаЧеп  1п  81оскЬо1т  нт1  аов  рсГсгзЬпгдег  Мииз1егшт  ЬаНеп 
шсЫ  ПЬег1е^1,  \у1с  луеН  з^е  ш  (1сг  АиГгсштд  дедеп  <1еп  Кош^  уоп  8сЬ\усч1он 
дсЬеп  копп(еп  окпе  1Ъп  Ыв  ги  етег  КпедзегкНи-ипд  ги  1ге1Ьеп.  Ег  зсЫо83  пи1 
аег  ЬагзсЬеп  ЕгкШгипд,  ег  \усг(1е  кеше  Тгиррсп  всЫскеи,  лгсИ  ег  81в  по1Ь\\еп- 
<Пдег  ЬгапсЬе:  <1ег  вспигесНвсЬе  Кпед  зе1  ет  АНеЛУеШегкпед,  ги  Лет  таи  пиг 
\уетде  1,еи1е  ЬгаисЬс».  См.  журиалъ  Мгпегга,  1798,  IV,  479. 
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держашс  заппскп  графа  Разумовскаго  гЬмъ  болЪе  должно  было  вы- 
звать его  псудовольспис,  что  оиъ  жслалъ  выставить  Росс1ю  наступаю- 
щею, а  Швецш  обороняющеюся.  Графъ  Разумовсшй  желалъ  подей- 
ствовать па  общее  мнЪше  и  позаботился  объ  обнародованш  своей 
записки.  Поэтому  его  дальнейшее  пребываше  въ  Швецш  должно  было 
казаться  Густаву  опаснымъ;  вслЬдств1е  того  чрезъ  нисколько  дней 
посл'Ьдовалъ  отвЬтъ  Шведскаго  короля,  прочитанный  графу  Разумов- 
скому королевекпмъ  церемошймейстеромъ  Бедоаромъ,  ,2/гз  поня,  сл*- 
ду ющаго  содержашя : 

„Король  нзъ  записки  русскаго  посланника  усмотр-Ьлъ,  что  онъ,  увФряя  о 
миролюбивые  рпсиоложешлхъ  императрицы  и  о  ирюмлемомъ  сю  въ  сио- 
коЛстпш  Шпецш  участш,  старается  отделить  короля  отъ  народа,  что  впро- 
чемъ  довольно  согласно  съ  правилами,  русскнмъ  дворомъ  часто  оказанными. 
Король  однако  не  можетъ  думать,  чтобы  такое  обълвлеше  было  предписано 
графу  Разумовскому  русскимъ  дпоромъ,  и  поэтому,  будучи  удивлепъ  п  оскорб- 
ленъ  непрпстойнымъ  п  протшшымъ  спокойствш  государства  нзълилешемъ, 
король  пе  можетъ  отиып/Ь  признавать  графа  Разумовскаго  дол-Ье  послапнн- 
комъ  Росши,  предоставляя  себ'Ь  но  ирнбытш  въ  Фипллидш  отвечать  иипе- 
ратрпцЬ  чрезъ  шведскаго  посланника,  находящегося  въ  Петербург.  Теперь 
же  король  трсбуетъ,  чтобы  графъ  Разумоисмп,  не  шгйя  болЬе  ппкакихъ  сно- 
Н101П1Ъ съ  шведскими  министрами,  вьгЬхалъ  нзъ  Швсши  не  позже,  ч!;мъ  чрезъ 
педЬлю  —  въ  разеуждешп  того ,  что  въ  представлеши  его  нарушены  на- 
чал ьпыя  основан1я  правлсшл  п  должное  уважеше  къ  королевской  особЬи  <). 

О  дальп'ЬПшпхъ  дЬйств1яхъ  графа  Разумовскаго  въ  Стокгольме 
намъ  почти  ничего  неизвестно.  Его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  ста- 
рался образовать  тамъ  партт  въ  пользу  Госсш;  Густавъ  въ  особен- 
ности былъ  недоволепъ  гЬмъ,  что  записка  графа  Газумовскаго ,  ко- 
печно,  по  расиорлжешю  послЬдняго ,  явилась  въ  печати,  и  что  та- 
кпмъ  образомъ  русскШ  поелднникъ  какъ  бы  ссылался  на  общее  мп-Ьше, 


')  См.  у  Колотооа,  III,  269— 271,  который  при  этомъ  замЪчаетъ:  «Впрочемъ 
ни  од  и  я  ъ  государь  не  поставилъ  бы  себ'Ь  въ  оскорбленно,  если  его  подданиыхъ 
разум+.ютъ  равно  съ  ннмъ  благомыслящими».  Ответь  Разумовскому  не  напеча- 
танъ  ни  у  Посссльтп,  гд*  говорится  только  о  записк'в  дппломатамъ  прочпхъ 
державъ,  ни  у  Горота,  ни  у  Даквилы,  который  отзывается  о  д*Йств1яхъ  Разу- 
мовскаго такъ:  «Сс  тпш(ге  сгЛЬ  роиуо1Г  1сшг  &  81оск1ю1т  1а  тёте  сопЛиНс 
<]пс  1е  сот1с  81аскс1Ьсгд  СспаИ  &  Уагзоу1с.  Си81ауе  вик  ЫепМЬ  1с  гстеНгс  а, 
еа  р1асе.  1»ез  ргерагаНГв  аидгасп1ап1  е1  в'ауапсапЬ  усгз  1еиг  сотр1ётеп1,  1с  сот!е 
Паяоптолузку  (11  (1с  попуеИсз  1сп1аЦусз  ропг  (шге  схр^иег  1е  гок  с11сз  ГигспЬ 
1пГгис1пеи9е8.  Л1огв  11  сЬсгсЪа  раг  1а  \*о1е  йе  1а  соггир1юп  &  аттег  1а  ГасИоп 
гиззе,  спГт  се  пНшвЬге  У1о1ап1  1в  с1гоН  йеэ  дспв  гепйаи  риЫ^^ае  ипе  по1с  оГП- 
С1с11е,  ои  тётопге,  ^и^  (Шегтта  Сив1аге  &  огйоппег  ди'П  си1  &  дшНег  1а 
8 пес! с  (1апз  Ьш1  Зоигв».  II,  87. 
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выставляя  на  впдъ  образъ  мыслей  русскаго  кабинета,  пе  подававшаго 
ппкакого  повода  къ  опасешямъ,  вопреки  заявлешю  короля.  Въ  отвЬтъ 
на  записку,  прочптаппую  королевскпмъ  церемошймейстеромъ,  графъ 
Разумовсшй  довольно  сухо  отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  можетъ,  согласно 
желашго  короля,  выехать  изъ  Стокгольма,  пока  не  получить  на  то 
особаго  разр,Ьшен1я  со  стороны  нмпсратрпцы  1). 

22-го  1ю"а  извйстле  объ  этой  переписки  пришло  въ  С.-Петербургъ. 
Въ  этотъ  самый  день  графъ  Сегюръ  былъ  въ  ЭрмитажЬ.   Импера- 
трица съ  горячностью  говорила  о  выходкЬ  Густава  п  спросила  фран- 
цузскаго  посланника,  какъ  онъ  думаетъ  объ  этомъ  дЪлЪ.  „Въ  этомъ 
событш",  сказалъ  онъ,  йсамое  замечательное  то,  что  носолъ  самодер- 
жавной государыни  оказываетъ  такое  внимаше  къ  самостоятельной 
нацш,  и  что  король  этой  самостоятельной  нацш  этимъ  оскорбляется" 2). 
Екатерина  вел'Ьла  объявить  барону  Нолькену,  что  постуиокъ  его  ко- 
роля окончилъ  его  миссш  въ  Петербурге  и  его  пребываше  въ  этомъ 
город*;   шведскому  послапнику  былъ  назначенъ  такой  же  срокъ  къ 
выезду,  какой  былъ  объявленъ  графу  Разумовскому.  II  действительно, 
Нолькенъ  скоро  посл'Ь  этого  выЬхалъ  изъ  С.-Петербурга,  между  тЬмъ 
какъ  Разумовсшй,  не  смотря  на  строгое  повелите  короля,  оставался 
въ  Стокгольм*  до  копца  шля  месяца.   Самъ  же  Густавъ,  вечеромъ 
того  же  дня,  когда,  читалась  записка  Разумовскому,  уехалъ  въ  Фии- 
ляндш.  Одновременно  съ  этимъ  была  сообщена  ниострапнымъ  мпнп- 
страмъ,  находившимся  въ  Стокгольме  записка  графа  Оксеншерпа;  въ 
ней  было  сказано: 

„Король  водить  въ  образ*  д'ВйствШ  русскаго  посланника  ту  самую  си- 
стему раздора,  которую  всегда  старались  распространять  и  предшественники 
графа  Разумовскаго.  Сначала  король  еще  до  в'&рилъ,  что  русски!  послан иикъ 
старается  привести  шведскую  нацш  въ  заблужде'ше,  обольстнвъ  ее  во  время 
безначал1Я  и  распространяя  въ  государств*  преисшн  духъ  пссоглаЫя;  по  графь 
Разуыовсюй  своею  запиской  отъ  18-го  нопя  прекратилъ  все  соынбшя,  обра- 
щаясь но  только  къ  королю,  по  п  ко  всЬмъ,  въ  нраидеиш  участвующими  и 
даже  къ  самому  народу,  для  увЪрешя  пхъ  о  расиоложешяхъ  императрицы 
и  о  пр1Смлемомъ  ею  въ  спокойствш  пхъ  участш.  Король  вндитъ  тутъ  поли- 
тику предшсствеппиковъ  графа  Разумовскаго,  лосввавшнхъ  несогласие  между 
подданными  короля,  желавшихъ  противопоставить  другую  власть  законному 
начальству  и  пспровергнуть  коренные  государственные  законы.  Тщетпо  ста- 


')  Зедиг,  III,  366.  Одинъ  изъ  современниповъ,  въ  своемъ  разказ*  объ  этихъ 
событгяхъ,  изъявляете»  удивлеше,  что  Густавъ  рЬшился  послать  гра#у  Разумов- 
скому записку  такого  с  одержан!  я,  по  сообщивъ  объ  этомъ  сенату.  Мёгао1гез  (1Чт 
оШс1сг  зиёс1о1з. 

•)  Зё^иг,  III,  366. 
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рался  бы  король  согласовать  дружесшя  ея  императорскаго  величества  увЪ- 
рс1ня  съ  вызовами  ся  къ  шведски мъ  иоддаипииъ.  Ведши  нослаииикъ  не  дол- 
я:спъ  п  ие  можетъ  изъявлять  расиоложешя  своего  государя  кому-либо  другому, 
кром-Б  государя,  ври  которомъ  опъ  уполномочена  Всякая  пная  власть  для  пего 
чужда;  вслклЛ  иной  свидетель  для  него  нзлишепъ.  Таковъ  есть  законъ,  таковъ 
есть  непременный  вевхъ  европейскнхъ  кабнпетовъ  обычай,  и  это  право  не- 
престанно было  наблюдаемо,  за  нсключешемъ  т-вхъ  случаевъ,  когда  и  прежде 
затевали  въ  Швецш  коварными  впушешямн  привести  д'Ьла  въ  замешатель- 
ство, все  запутать  и  вновь  воздвигнуть  преграду,  разделявшую  никогда  на- 
щю  п  государя.  Король  поэтому  оскорбленъ  нанчувствнтельпейшимъ  обра- 
зомъ  и  не  ечнтаетъ  бол!;е  графа  Разумовскаго  посланнпкомъ  императрицы, 
которая  не  могла  же  предписать  выражешл,  столь  иротивиыя  корепнымъ 
шведскимъ  закопамъ  и  отделяющие  короля  отъ  государства"  '). 

Въ  Петербург!  между  гЬмъ  также,  кромЬ  записки  для  прочтешя 
барону  Нолькеиу,  была  составлена  еще  другая  заппска  для  сооб- 
ЩСИ1Я  пностранпымъ  дппломатамъ,  находившимся  въ  столице  2).  Ека- 
терина узнала  съ  удовольств1емъ,  что  Дашя  оставалась  вЬрною  союзу 
съ  Росшей;  говорили  также  о  томъ,  что  король  ПрусскШ  обЬщалъ 
въ  случай  разрыва  между  Рошей  и  Швсщей,  вмйсгЬ  съ  Дашей 
„войдти  въ  мед1ац1Юа  3).  Отъ  русскаго  посланника  въ  Варшаве,  графа 
Штакельбсрга,  пргЬхалъ  курьеръ  съ  довольно  важными  изв4ст1яаш.* 
Графъ  Штакельбсргъ  нмЬлъ  возможность,  по  сдЬланпому  нзъ  Петер- 
бурга нредппсанш,  распечатывать  шведешя  л  пруссшя  письма  п  та- 
кимъ  образомъ  могъ  доставить  кошю  съ  письма  короля  Шведскаго, 
въ  которомъ  Густавъ,  открывая  свои  намйрешл  воевать  съ  Росшей, 
старался  представить,  что  Росс!я  подала  поводъ  къ  войнЬ,  п  что 
онъ  долженъ  защищать  свое  государство  и  славу  нацш,  „думая  съ 
храбростью,  союзниками  п  хорошнмъ  количествомъ  денете  многое 
исполнить и  4).  Дал'Ье  пзъ  этой  коти  письма  было  видно,  что  король 


')  КолотовЪ)  III,  271—274  —  «Ьс  го1  п'у  гссоппаИ  чие  (гор  1а  роНИдие  с(  1сз 
(Ибсопгв  (1св  ргейёсеззеигз  до  се  ппЫзЬге,  ци!  реи  соп1сп1  с!о  ветег  1а  Лшбюп 
рог  пи  1ез  еи)с18  (1в  8а  М(уеэ1ё  виё<1о18е,  аиписп!  епсогв  уои1и  орровог  <Гои1гев 
аи1оп1сз  аи  роиуои*  1е$Шшв  ек  зарег  1ез  Ыв  ГопйатопЫез  йе  ГЁЫ»;  см.  (ГАдш- 
1а,  II,  .89—81.  У  ГорФта,  Поссельта  и  Сегюра  эта  записка  снашивается  съ  отви- 
той» графу  Разумовскому,  читаннымъ  ему  церемошймейстсромъ  короля.  Ссгюръ, 
замечая,  что  граФъ  РазумовскШ  съ  трудомъ  могъ  достать  копно  декларации,  вЪ- 
роятно,  имЪетъ  въ  виду  посл*днюю  циркулярную  ноту. 

*)   ХраповицкМ,  "1~™;. 

3)  Зап.  Храп.,  твмъ  же. 

4)  Екатерина  заметила  при  этомъ:  «Можно  биться  объ  закладъ,  что  онъ  ни- 
чего того  не  пм-бстъ». 
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„намеревался  взять  Финляндш,  Эстляндш,  Лифляндш  и  Курляндш ')» 
пдучи  прямо  на  Петербурга,  но  ежели  не  удастся,  то  памЬренъ  былъ 
сложить  корону,  и  прпнявъ  католическую  в'Ьру,  поселиться  въ  уедине- 
ны въ  Италш"  2).  За  день  до  получешя  этихъ  пзвЬстШ  Екатерина 
писала  Циммерману  о  побйд-Ь,  одержанной  надъ  Турками  въ  Очаков- 
скомъ  лиман*,  и  прптоа/ъ  прибавила: 

„Сообщпвъ  вамъ  прштныя  новости,  я  намерена  сообщить  вамъ  п  друпя, 
совс$мъ  протнвнаго  свойства.  Король  Шведсшй,  узнавъ,  что  я  вооружаю 
некоторую  часть  моего  Кронштадтскаго  флота  для  отправлешя  въ  Средизем- 
ное море,  вздумалъ  противиться,  что  будто  С1в  ему  подозрительно.  Онъ  на- 
чалъ  вооружаться  сухнмъ  путемъ  и  водой,  уверяя  свопхъ  поддаиныхъ  и  раз- 
глашая повсюду,  что  это  делается  для  оборовы,  потому  что  я  па  него  па- 
пасть  намерена,  хотя,  по  чести,  никогда  мп'Ь  не  приходило  на  умъ  завидо- 
вать голымъ  его  камевьямъ.  Заметьте,  что  по  сил*  главныхъ  законовъ  Шве- 
Ц1И,  его  величество  не  должепъ  пи  па  кого  нападать  безъ  позволения  чпиовъ 
государствеппыхъ.  Но  его  величество  не  раздумчивъ;  вооружившись  на  суигЬ 
и  на  мор-Ь  для  своей  оборопы,  уже  и  сд*влалъ  на  меня  нападете  въ  мирное 
время  п  безъ  всякаго  объявления  войны.  Минпстръ  мой,  пзбравъ  въ  Сток- 
гольме случай,  объявилъ  министру  короля  Шведскаго,  что  я  не  им^ю  отнюдь 
непр]язпеипыхъ  намйренШ  ни  противъ  его,  пи  протпвъ  его  парода;  тутъ  его 
величеству  разсудплось  оскорбиться,  для  чего  имя  парода  было  поставлено 
поел*  его  пмепи,  и  онъ  приказалъ  моему  министру  выехать  въ  восемь  дией 
пзъ  Стокгольма.  Узнавъ  это,  я  выслала  его  министра  и  за  четыре  дня  предъ 
симъ  слышу,  что  онъ  уже  сд*влалъ  нападение  на  Нишлотскую  крепость  въ 
Российской  Фивляндш.  Ласкаюсь,  что  не  смотря  на...  *),  Европа  отдастъ  ми* 
справедливость.  Никогда  еще  не  бывало  д^ло  справедливее  моего;  иравосу- " 
Д1е,  разеудокъ  и  истина  съ  моей  стороны;  впрочем!» ,  какъ  угодно  будетъ  Про- 
видЬиш  решить  опое.  Вероломство  со  стороны  пепр1Ятельской  никогда  еще 
не  сказывалось  сильнее,  какъ  пынЬ  со  стороны  короля  Шведскаго  противъ 
меня.  Смйло  отдамъ  мое  д-вло  па  рЬшеше  вевмъ  университетамъ  въ  св-Ьгв44  4). 

Императрица,  какъ  известно,  писала  иногда  къ  Циммерману  съ 
ц-Ьлью  вл1ять  чрезъ  него  на  общественное  мните  въ  западной  ЕвронЬ. 
Бывали  случаи,  что  письма  къ  Циммерману  и  другпмъ  были  отправ- 
ляемы нарочно  по  обыкновенной  почтЬ,  въ  надежд*,  что  на  дорог* 
ихъ  распечатаютъ  и  прочтутъ.  Ташя  письма  можно  назвать  какъ  бы 
передовыми  статьями  о  важнихъ  полнтическихъ  вопросахъ.  И  въ  на- 
стоящемъ  случае  Екатерина  желала  склонить  по  возможности  общее 
мните  на  свою  сторону.  Пользуясь  своею  правотой  съ  формальной 


')  Храп.  25-го  йоня:  «Герцогъ  КурлаидскШ  опасается  шведского  вооруженш 
по  слухамъ,  изъ  Либавы  къ  нему  дошедшимъ». 
')  Храповнцый,  26-го  шня  1788  года. 
8)  Такъ  въ  изд.  соч.  Екат.  Скирд.,  III,  460. 
<)  Соч.  Екат.,  III,  '459  —  460. 
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стороны,  она  старалась  выставить  Густава  револгощонеромъ,  наруша- 
ющпмъ  и  положптельное  государственное,  и  международное  право,  и 
общ!я  начала  гуманности  п  цивилизацш.  Такнмъ  онъ  выставленъ  п  въ 
манифест*  30-го  тня,  обнародованномъ  въ  С.-Пстербургскихъ  Ве- 
домостях* п  чптанномъ  въ  Казанскомъ  собор*  ').  Въ  этомъ  мани- 
фест* было  сказано,  что  Гошя  свято  соблюдала  постаповлетя  Ниш- 
тадтскаго  и  Абовскаго  договоровъ,  п  что  Густавъ  обязанъ  своею 
короной  Госсш,  потому  что  отецъ  его,  Адольфъ  Фридрихъ,  герцогъ 
ГолштинскШ,  воцарился  по  желашю  Россш,  —  „следственно,  и  его 
сынъ,  а  иашъ  брать  двоюродпый,  нып*  влад'Ьюшдй  Густавъ  третдВ, 
воспр1ялъ  свое  достоинство  отъ  того  же  подвига  усердствовавшей 
пхъ  дому  Россш в.  ЗагЬмъ  сказано: 

„Союзъ  крови  к  призпате  къ  содеянному  укрепляли  т*мъ  вящше  узелъ 
дружбы  и  согласнаго  соседства  отъ  короны  шведской  къ  нашей  нмперш. 
Среди  снхъ  обязательствъ  естественныхъ  и  народпыхъ,  кого  не  удивятъ  ко- 
варстио,  пааше  к  вероломство,  сопровождайся  злыя  предпритя  лротпвъ 
Госсш  короля  шведскаго?  Скажемъ  прптомъ  въ  доводъ  миролюбипыхъ  па- 
шнхъ  склонностей:  когда  опъ  въ  Швецш  насильственпымъ  образомъ  испро- 
всргнулъ  постановлев1Я,  сохраплвтшя  власть  сената  и  вольность  народную, 
достигая  гбмъ  самодержав1Я,  мы  по  сйо  пору  не  употребили  права  воспро- 
тивиться тому,  яко  явному  нарушешю  обвтовъ  гласннхъ  въ  трактат*  Ней- 
шлотскомъ,  подтвсрждоппомъ  въ  его  пространств*  п  посл*дппмъ  Абовскпмъ, 
въ  чаянпг,  что  с1е  пропсшеств1е  не  поколеблетъ  блага  Швецш  и  не  нод*й- 
ствуетъ  на  обезиокоеше  сосвдей.  Вскор*  потомъ  позналп  мы  склопиость  не- 
обпиуеиую  сего  короля  возмутить  тишину  въ  с*вер*,  ибо  онъ  приб*галъ  то 
къ  намъ,  то  ко  двору  датскому,  каждому  предлагая  въ  тайн*  свой  союзъ, 
въ  умышлешп  преторгпуть  т*иъ  между  нашею  и  сею  державою  существую- 
щей. Отвергли  мы  такову  попытку,  отвечая  краткпмъ  словомъ,  что  на  всяюй 
союзъ  поступить  готовы ,  который  не  им*лъ  бы  въ  виду  мутить  покой  въ 
с*вер*.  Неудача  С1я  не  остановила  одиакожь  покушешй  государя,  жажду  - 
щаго  брани". 

Поел*  этого  въ  манифест*  говорится  о  томъ,  какъ  Густавъ  ста- 
рался распускать  ложные  слухи  о  вооруженш  Россш;  потомъ  упомя- 
нуто о  благодЬянш,  оказанномъ  Рошей  Швецш  дозволешемъ  безпош- 

()  Однако  еще  до  этого,  какъ  ваяется,  со  стороны  Росши  была  сделана  по- 
лытка  къ  сожранендо  мира.  Въ  эапнекахъ  Храповицкаго  29  го  Ноня  сказано: 
«Мяхельсояъ  пряслалъ  коп!ю  съ  королевскаго  къ  нему  письма,  гд*  изъясняется, 
что  не  можетъ  принять  его  по  обстоятельствам^  между  двухъ  Имперхй  проис- 
шедшпмъ».  При  этомъ  Екатерина,  считавшая  смАшнымь,  что  Густавъ  и  Швецш 
называетъ  империей,  заметила:  «Куда  конь  съ  копытомъ,  туда  и  ракъ  съ  клеш- 
ней». Изъ  этой  замЪткп  у  Храповицкаго  едва-ли  не  должно  заключить,  что  Михель- 
сону  было  велено  просить  у  Густава  ауд1енцш  для  переговоровъ.  Къ  сожал1н1Ю 
объ  втомъ  обстоятельств*  мы  ничего  болЪе  не  янаемъ. 
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линной  торговли  хлйбомъ,  и  наконецъ  сообщается  о  ловел'Ьнш  Га-, 
зумовскому  удалиться  изъ  Швецш  д  объ  открыли  воепныхъ  дМстсШ 
насгшеыъ,  грабежемъ  и  осадой  Нейдиота,  безъ  всякой  причины, 
„образомъ,  сроднымъ  только  хнщйымъ  .  варварамъ,  а  не  просвЬщен- 
нымъ  европенскпмъ  державамъ,  которыя  не  нодъемлютъ  орудия,  не 
лредваривъ  о  прнчпнахъ,  къ  тому  убЪждающохъ....  Объявляешь  ирп- 
скорбнымъ  духомъ  такое  наглое  вероломство"  п  пр.  *). 

Густавъ,  какъ  ми  впд-Ьлп,  далъ  знать  графу  Разумовскому,  что 
онъ  уже  пзъ  Фннлянд1И.  ответить  императриц*  на  записку,  передан- 
ную русскпмъ  посланникомъ.  ОтвЬтъ  этотъ  заключаете  въ  себ4  тотъ 
знаменитый  ультиматумъ,  о  неприличш  котораго  графъ  Сегюръ  замЬ- 
тплъ,  что  даже  султанъ  не  посмЬлъ  бы  обратиться  къ  слабому  го- 
сподарю Молдавскому  въ  такомъ  тони,',  въ  какомъ  Густавъ  говорплъ 
теперь  съ  нмператрпцей.  Объ  образ Ь  мыслей  Густава,  на  все  гото- 
ваго,  можно  лучше  всего  судить  по  содержашю  письма  его  къ  барону 
Нолькену,  отъ  т^-^г,  при  которомъ  былъ  посланъ  ультпматумъ,  Гу- 
ставъ писалъ: 

„При  ссмъ  прилагается  записка,  которую  прошу  васъ  подписать  п  вру- 
чить въ  определенное  вами  время  вице-канцлеру  графу  Остерману  или  ми- 
нистерству ипострапныхъ  д*Ьлъ.  Въ  пей  я  нзложнлъ  мой  образъ  дЬйствШ 
въ  продолжеше  семнадцатил-Ьтняго  моего  царстиовашя  (гёдпе)  и  шестнадцатп- 
лЬтняго  моего  правлсшя  (ас11шшв1гаиоп).  Во  все  это  время  я  вамъ  сообщалъ 
всЬ  иодробиости  спошенШ  съ  Россией.  Поэтому  вы  зиаете,  что  въ  прилагае- 
мой записке  нйтъ  ни  одного  слова ,  певролнЪ  согласпаго  съ  истиной,  и  что 
я  даже  умолчалъ  въ  пей  о  мпогихъ  событ1яхъ  и  поступкахъ  императрицы, 
въ  которыхъ  можно  бы  упрекнуть  ее  9),  паприм^ръ,  о  ея  хвастовстве  3)  ио 
случаю  дЬла  съ  графомъ  Шуваловымъ,  о  нескромности 4),  обнаруженной  ею 
въ  отношешн  къ  вооруженному  нейтралитету,  пзобр-Ьтателемъ  котораго  былъ 
л,  между  гЬмъ  какъ  она  папраспо  славится  нмъ,  п  о  мпогихъ  еще  друшхъ 
маловазкныхъ  иредметахъ,  на  которые  л  пс  обращалъ  винмашя.  Я  умолчалъ 
о  многомъ,  потому  что  не  хогьлъ  еще  болйо  оскорбить  императрицу,  ужо  до- 


*)  См.  Пола.  Собр.  Зав.,  XXII,  №  16679.  Напрасно  Шлоссеуъ,  СевсЫеЫе  <1сз 
аеЫго1ш1еп  ДиЪгЪип^сИз,  V,  166,  говорить  объ  этонъ  ыиниФест'Ь:  «В1е  Аи1- 
л\ог1  <1ег  Ка1вепп  181  #апг  шаЦ».  Баронъ  Нолькенъ  тогда  еще  находился  ьъ 
Петербург*.  Только  4-го  ноля  была  ему  прочтена  статскимъ  совЪтнпкомъ  Ко- 
хомъ  записка,  въ  которой  говорится  о  «странномъ»  поступи*  короля  Швсдскаго, 
приказавшаго  вывхать  графу  Разумовскому,  почему  и  императрица,  не  приз- 
навая долЪе  барона  Нолькена  шведевпмъ  посланникомъ,  требуетъ,  чтобъ  онъ 
выФхалъ  не  позже,  какъ  черезъ  недЪлю;  см.  Болотова^  III,  275—276. 

3)  «Б!о.1сЬ  1Ьг  ЬШе  аиГши1гсп  коппеп». 
8)  Вгауайеп. 

4)  Панде!  ап  1)еПса1с88е. 
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статочпо  раздраженную  событиями  вообще,  а  въ  особенпостн  предложешями, 
мпою  ей  сдвланпымн.  Но  изъ  этпхъ  предложен]]!  л  не  ногу  уступить  пи 
еднпаго  слова.  Мое  желание,  мое  безусловное  ловслЬше  заключается  въ  елв- 
дующемъ:  вы  должны  объявить,  что  отвътъ,  требуемый  вами,  долженъ  быть 
иростое  да  или  юьтъ,  что  это  мое  последнее  слово,  что  въ  случай  отрнца- 
тельпаго  ответа  я  буду  считать  его  объяилешемъ  воины,  гЬмъ  болъс,  что 
открыло  поспиыхъ  д'1;ЛстпШ  русскими  поисками  нъ  СаполаксЬ  близь  Исйш- 
лота  ')  даетъ  мн1;  право  па  нодобныя  ;ке  м'Ьры  2).  ЗагЬмъ  вы  потребуете  для 
пятого  курьера  паспорта  и  пришлете  мп1;  отвЬтъ  по  возможпостн  скоръс. 
Еще  до  пашей  бссФ.дм  съ  графомъ  Остермапомъ  имейте  наготовь  курьера 
и  отправьте  его  тотчась  же  ио  окончанш  конференцш  съ  нзвъх'лемъ  о  ея 
леход'];;  втора  го  курьера  вы  можете  отправить  поел*  съ  отввтомъ  импера- 
трицы. Графъ  Оксспшерпа  сообщнлъ  уже  вамъ  о  монхъ  раснорл;ксшлхъ  от- 
поептельпо  васъ  самихъ.  Л  желаю,  чтобы  вы,  въ  случай  р-Ьшнтсльпаго  раз- 
рыма,  иргпхалп  сюда  и  сообщили  мпФ»  подробнее  о  положепш  дълъ.  Каса- 
тельно лосольскаго  а]>хпва  вы  вмястй  съ  г.  Шлафомъ  примете  надлежащая 
м1»ры.  Вы  не  найдете  мои  требовашя  елншкомъ  значичельнымн;  не  забудьте, 
что  это  т*  же  самыя  нровннцш,  который  Петръ  I  возпратнлъ  бы  Швсцш, 
если  бы  не  умеръ  Карлъ  XII,  и  что  въ  1741  году  самъ  отедъ  графа  Остер- 
мапа  нредлагалъ  уступить  Швсцш  Кексгольмъ  для  пзбвжашя  воины;  что  Вы- 
Ооргъ  въ  Ннштадтскомъ  договор];  былъ  бы  возпращенъ  Швсцш,  если  бы 
шведеше  козшиссары — н  да  будетъ  это  сказано  къ  вечному  нхъ  позору— пе 
были  подкуплены,  н  что  наконецъ  при  иастолщемъ  иоложенш  дъмъ  Россия, 
ради  сохранешл  мира,  должна  принести  иЬкоторыя  жертвы.  Одннмъ  словомъ, 
ви  должны  объявить,  что  ни  вы,  пи  я  въ  отиошенш  къ  этимъ  пупктамъ  не 
въ  состоянш  принять  ннаго  ответа,  кромв  да  или  тьмъ.  Что  касается  до 
трстьяго  пункта,  то  я  позволяю  вамъ  обещать  словесно,  что  я  едплаю  все 
возможное,  чтобъ  убедить  Оттоманскую  Порту  къ  приняпю  иапумърсниъй- 
ншхъ  условш,  но  что  уступка  Крыма  должна  считаться  необходимою.  Въ 
отношен!!!  къ  сложешю  оруж1Я  я  долженъ  требовать  разспащешя  флота,  на- 
значенпаго  къ  войнЬ  съ  Турщей.  Вы  должны  поэтому  заявить,  что  такъ 
какъ  я  состою  въ  переговорахъ  съ  такою  чрезвычайно  сильною  державой,  то 
я  лишь  на  такомъ  условш  могу  считать  себя  обезпеченпымъ,  и  что  я  чрезъ 
возвращение  мнв  тробусмыхъ  мпою  земель  буду  считать  себя  совершенно 
удовлетворенным^  такъ  что  даже  н  нзъ  чсстолюб1Я  пе  решился  бы  требо- 
вать болТ.е.  Мое  единственное  жслашс  заключается  въ  оиред1;лсиш  удобныхъ 
гранпцъ.  Позволяя  вамъ  объясняться  въ  этомъ  духЬ  и  смыслЬ,  я  однако  за- 
прещаю вамъ  подавать  новодъ  къ  мпЬпш,  что  я  готовь  согласиться  па  какое- 
либо  СМЯГЧС1ПС  или  нзмпнешс  монхъ  трсбопанМ.  Л  опасаюсь,  что  Госс1Я  жс- 
лаетъ  лишь  выиграть  время,  но  я  решился  не  терпъть  этого". 

ЗатЬмъ  Густавъ  совЬтуетъ   барону  Ыолькену  объявить  посланнп- 
камъ  Д1)угихъ  дворовъ,   что  ШведскШ  король  требуетъ  лишь  возста- 


1)  Обь  этомъ  событш  си.  ниже.  Не  Русские,  а  Шведы  первые  октрыли  воен- 
ный  Д*ЬНСТВ1Н. 

3)  Ксргс85аНеп. 

ОТД.    2.  4 
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новлешя  гЬхъ  грашщъ,  который  существовали  между  Росаей  и  Шве- 
щеВ  въ  XII  столЬтш,  н  прибавляетъ: 

„Еще  я  вменяю  вамъ  въ  обязанность,  не  тсрпъть,  чтобы  графъ  Ссгюръ 
какпмъ-либо  образомъ  вмешивался  въ  эти  дъма.  Въ  такомъ  случае  скажите 
ему,  что  вамъ  вслЬпо  ожидать  отвита  отъ  министра  императрицы  безъ  по- 
средничества третьяго  лица.  Да  благословнтъ  Логъ  мое  иредпр1яиеа  !). 

Записка,  которую  бароиъ  Нолькенъ  должепъ  билъ  передать  графу 
Остерману2),  весьма  подробно  излагаете  все  ноложешс  д-Ьлъ  между 
Швец1сй  п  Рошен.  ПослЬ  многихъ  упрековъ  пмператриц'Ь,  исслЬ 
критпческаго  разбора  образа  дФВствШ  Россш  въ  отношенш  къ  Швецш, 
въ  конц*  записки  слЬдуетъ  пастояицй  ультиматуму  заключающиеся 
въ  разлпчныхъ  требовашяхъ,  исполнеше  которыхъ  король  ставнлъ 
услов1емъ  мира.  Содержание  этой  записки  такъ  красиор'Ьчнво  пзобра- 
жаетъ  волнеше  Густава  п  озлоблеше  его  противъ  Госсш,  что  мы  счи- 
таемъ  не  лпшнпмъ  сообщить  ее  въ  нзвлечешп;  часть  ея  совершепно 
сходпа  съ  декларащей  21-го  шля,  обнародованною  Густавомъ  въ  ав- 
густе мЬсяц'Ь  п  вызвавшего  весьма  обстоятельный  отвЪтъ  со  стороны 
императрицы,  отвЪтъ,  не  пмЬвшШ  даже  формы  дппломатпческаго  до- 
кумента, но  явнвш1йся  въ  печати  въ  вид*  политической  брошюры. 
Записка  Густава  также  гораздо  болЬе  похожа  на  памфлете,  ч*Ьмъ  на 
дипломатическую  ноту.  Вотъ  въ  краткнхъ  словахъ  содержите  этой 
записки: 

„Въ  течете  семпадцатнлъгняго  своего  царствовашя  король  старался  со- 
хранять мнръ  съ  Роспей,  которая  въ  свою  очередь,  съ  самаго  восшестш'я 
короля  на  престолъ,  подавала  много  поводовъ  къ  неудоиольствш,  продол- 
жая противъ  короля  тЬ  самые  происки,  каше  она  уже  употребляла  про- 
тивъ прежняго  государя  въ  послЬдше  годы  его  жизни.  Король  над-Ьялся, 
что  императрица  перестапетъ  возбуждать  раздоръ  н  замешательство  ьъ 
шведскомъ  парод-Ь,  и  ие  рЬшалея  на  разрывъ  даже  и  ьъ  ту  пору,  когда 
Росс1я  страдала  отъ  кровопролитной  войны,  отъ  голода,  язви  и  возму- 
щев1Я  Пугачева,  когда  приближение  мятежника  заставило  трепещущую  Мо- 
скву просить  о  скорой  помощи,  для  чего  императрица  была  принуждена 
оставить  свои  грапици  облаженными  и  безъ  защиты.  Эта  эпоха  иосл-Ьдовпла 
вскоре  за  тою,  когда  императрица,  казалось,  была  занята  нотрясешемъ  швед- 
скаго  престола,  и  если  бы  король  слЬдовалъ  гЬмъ  правпламъ,  по  которимъ 
дМствовалъ  С.-Пстербургсшй  кабинетъ,  то  могъ  бы,  коиечио,  нанести  Рус- 
скому государству  гибельные  удары,  которые  коснулись  бы  самой  осопы  импе- 
ратрицы. Но  король  оставался  въ  совершенномъ  покоЬ  н  надЬялся  убедить 
императрицу  въ  своемъ  особенпомъ  расположены,  желая  искоренить  вражду 


')  Неггтанп  въ  ТазскепЬисН  Рауысра  1857  года,  стр.  407  —  410. 
а)  У  (ТАциМа  ошибочно  сказано,  что  эта  записка  «Гик  гегшзе  рог  1е  Ьагоп  11е 
Яо1скеп  аи  с1шпсеНсг  (1с  ГЕнцигс».  II,  105. 
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и  погасить  всю  нпродпую  ненависть.  Лнчпымъ  знакомствоыъ  опъ  старался 
убедить  императрицу  въ  своей  дружбЬ  и  дуыалъ  тогда,  что  можетъ  почитать 
императрицу  лпчпымъ  свонмъ  другомъ;  но  съ  той  поры  обстоятельства  изме- 
нились и  не  позголяютъ  ему  вспоминать  то  счастливое  время  его  царствова- 
И1Я.  Король  ссылается  на  самую  императрицу,  упустнлъ  ли  опъ  что-либо  для 
изъявлсшя  ей  дружбы  и  Госсш  доьвренности  и  мпролобм;  по  въ  тоже  время 
мнннстръ  императрицы  стирался  возбудить  духъ  раздора  и  бсзначал!Я,  счаст- 
лш;о  погашенный  королевгь  ы,  самомъ  началЬ  его  царсткоиашя,  а  импера- 
трица не  переставала  поджигать  опий,  но  щадя  и  издержекъ.  Графъ  Галу- 
мопскш  старался  произнес] и  замУпнаюльства  ьъ  Шпсцш,  и  превращая  сия- 
щепиое  знпше  министра  мира  иъ  зьашс  возмутителя  общенародной  тишины^ 
отважился  въ  свопхъ  донесстлхъ  приписывать  королю  самые  враждебные 
умыслы  протипъ  Г0ССП1и  '). 

ИослЬ  такихъ  упрсковъ  Густапъ  иредъявплъ  въ  этой  заппск*  усло- 
в]"я,  на  которыхъ  опъ  жслалъ  возстановлешл  мира: 

„1)  Чтобы  графъ  ГазумонскШ  быль  наказан?»  прнмГ.риымъ  образомъ  за  его 
пронскн  въ  Швсцш  къ  возз1ущеп1Ю  дружбы,  дог/Ьрсипости  и  добраго  согласия 
между  двумя  импер1ями,  дабы  подобные  ему  отвращепы  были  пагсегда  отъ 
жс.ташя  вмешиваться  во  виутрепшл  дгЬла  пезанисимой  имнерш;  2)  чтобы  въ 
возм-Ьщеше  убытковъ,  королсмъ  нонссенныхъ  на  его  вооружеше,  ея  импера- 
торское величество  уступила  ему  па  в1;чпоо  время  всю  часть  Фпнллпдш  и 
Карелш  съ  губершей  и  городомъ  Кекс  гол  ьмомъ,  такъ  какъ  все  онсе  уступлено 
Госсш  мирными  договорами  Пнштадтскимъ  н  Абосскпмъ,  установляя  границу 
по  Снстсрбекъ;  3)  чтобъ  ся  императорское  количество  приняла  посредниче- 
ство короля  нпедскаго  къ  доставлешю  ей  мира  съ  Портой  Оттоманскою  и 
уполномочила  короля  Шгсдскаго  предложить  Порти  полную  уступку  Крыма 
и  возстаповлешо  граннцъ  по  договору  1774  года;  но  ежели  король  Шнодскп! 
не  могъ  бы  склонить  Порту  къ  миру  на  енхъ  усломяхъ,  то  чтобъ  импера- 
трица позволила  королю  Шведскому  предоставить  Порти  обозначеше  гра- 
ппцъ,  какъ  онк  были  до  войпы  1768  года;  чтобы  для  обезпечешя  въ  енхъ 
жертгахъ  ея  императорское  количество  предварительно  обезоружила  сгон 
флотъ,  созвратнла  корабли,  въ  БалтЫское  море  ьышедипе,  выесла  гойска 
свои  пзъ  поьыхъ  граннцъ  и  согласилась,  чтобы  Шведски!  король  остался  воо- 
ружеппымъ  до  заключения  мира  между  Госс1ей  и  ПортоЛ". 

Пъ  заключеше  сказало,  что  король  Шведскш  ожидастъ  въ  отвЬтъ  да 
или  мыть  п  не  можстъ  согласиться  пи  на  малЬйшее  облегчеше 2).  Такъ 


')  Колотовъ,  III,  274,  несправедливо  замЪчаетъ,  что  записка  эта,  передан- 
ная секрета  ром  ъ  посольства  Шлпфоыъ,  «отъ  слова  до  слова  согласна  съ  издац- 
нымъ  въ  Гельсингфорс*  21-го  ноля  мвнифсстомъ».  Въ  посл-вднемъ  говорится  узко 
о  собьшяхъ,  случившихся  въ  1ЮЛ-В  мЪсятгв,  между  т'бмъ  какъ  Шла+ъ  передалъ 
записку  1-го  ноля.  Пзъ  заягвчашй  Густава  въ  письи-в  къ  Польвеиу,  нзъ  нЪко- 
торыхъ  зом-втокъ  въ  дневники  Храповицкого,  уже  въ  первыхъ  числахъ  поля, 
п  пзъ  ПЭПЛСЧСН1Я  записки  въ  сочпнешлхъ  Сегюра  и  Горфта  видно,  что  часть 
декларант  была  содержан1Сыъ  записки,  переданной  Шлофонъ. 

*)  Изъ  сравнетл  перевода  текста  посл-Ьдней  части  этого  ультиматума,  иапе- 

4* 
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'  говорплъ  Густавъ  съ  императрицей,  такъ  опъ  обсуждалъ  и  осуждалъ 
образъ  дЭДствШ  Россш.  Читая  эти  выходки,  ыы  не  знаемъ,  чему  бо- 
лЬе  удивляться:  смЬлости  ли  короля,  панадавшаго  на  Россш  и  на  Ека- 
терину, или  же  тому,  что  онъ  двумя  годами  позже  решился  къ  этой 
же  ЕкатершгЪ,  обвинениой  пмъ  такимъ  безиощадннмъ  образомъ,  обра- 
титься въ  иисыгй  съ  просьбой  возвратить  ему  прежнюю  дружбу  *).  Изъ 
этого  ультиматума  видно,  что  не  Швещя,  шведское  государство,  швед- 
ская нащя,  начинала  войну,  а  одинъ  король,  рЗшшвшШся  кончить 
начатое  имъ  въ  1772  году  или,  по  крайней  м4р*Ь,  обезпечпть  резуль- 
таты государствепнаго  переворота  1772  года.  Король,  видя  опасность 
лишиться  моиархпческаго  авторитета,  сделаться  жалкою  жертвой  фео- 
дальныхъ  учрежден1й,  похожпхъ  на  польскую  коиститущю,  былъ  го- 
товь броситься  въ  отчаянную  борьбу,  отъ  нехода  которой  онъ  ожи- 
далъ  не  только  спасешя,  но  и  беземертной  для  себя  славы.  Король- 
памфлетпетъ  не  могъ  желать  мира;  уже  до  записки,  поданной  гра- 
фомъ  Разумовскпмъ,  опъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  ничего  другаго,  кром* 
войны;  теперь  же,  когда  были  уже  открыты  военный  дЪйетшя,  какъ 
мы  увидимъ,  самими  Шведами,  когда,  какъ  надЬялся  Густавъ,  дол- 
женъ  былъ  начаться  ц'Ьлый  рядъ  побЪдъ  его  надъ  Гошей,  когда 
онъ  нриглашалъ  дамъ  Стокгольмская  двора  на  балъ  въ  НетергофЬ 
н  на  молебенъ  въ  Петербургскомъ  соборЬ,  когда  онъ  считалъ  легко 
возможнымъ  опрокинуть  статую  Петра  Велнкаго  на  Псашевской  пло- 
щади, когда  ему  представлялось,  что  его  имя  разносится  по  Азш  н 
Африк'Ь,  какъ  мстителя  за  Оттоманскую  пмиерш, —  такой  ультима- 
тумъ  могъ  быть  лишь  простою  формальностью  *). 

„Даже  самъ  Фридрпхъ  Велпюй",  —  зам'Ьчаетъ,  но  поводу  этой  за- 
писки, одинъ  нзъ  современииковъ,  Датчанииъ,  —  „даже  этотъ  знамени- 
тый иолководецъ,  во  главЬ  поб*доиоснаго  войска  и  нмЬя  полную 
казну,  не  осмЬлился  бы  сдЬлать  такихъ  мирныхъ  иредложешЯ,  кото- 
рый скорее  можно  было  счесть  за  объявлеше  войны"  а). 

Можно  вообразить  себ4,  каково  было  впечатлите,  произведенное 

чатанной  въ  С.-Петербур\стхъ  Впдомостяхъ,  7-го  поля  1788  года,  стр.  789,  съ 
Французскинъ  текстомъ  у  Ссгюра  видно,  что  оба  источника  слово  въ  слово  дер- 
жались самаго  содержашн  втой  ааииски. 

')  См.  Записки  Храповицкаго,  6-го  августа  1790  года. 

3)  Соловьевъ,  Падение  Польши,  187 :  «Густавъ  отправилъ  къ  русскому  вице- 
канцлеру,  графу  Остерману,  иодъ  впдоиъ  условШ  мира,  насмешливый  вызовъ 
къ  вой  не». 

3)  Роззси,  361:  «Уоп  пип  ап  \уоШс  Оиз1аГ  пиг  1п  Ре1егвЬиг<*,  КаШаппа  пиг 
ш  $1оскЬо1га  уот  Гпс(1еи  ЬашЫи». 
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па  пмператрпцу  этою  занпскон.  Въ  газетной  статьи,  напечатанной  въ 
С.-ПетсрбургскихъВпдомостяхъ  по  этому  случаю,  говорится  о  „не- 
пристоГшыхъ  п  ни  мало  не  сходныхъ  съ  истиною  изъяснешяхъ  ко- 
роля", и  къ  сообщешю  услош'й  прибавлено:  „СвЬту  безпристрастпому  и 
благоразумному  оставляется  опрсдЬлпть  н/Ьпу  иодобиымъ  предложе- 
шлмъ.  А  между  гЬмъ  объявлено  секретарю  посольства  Шлафу,  чтобъ 
опъ  со  вс*Ьмъ  посольствомъ  напскор'Ье  вы'Ьхалъ  изъ  столицы  п  за  пре- 
делы ВссросанскоП  имиерш".  Съ  Храповпцкпмъ  пмнератрпца  гово- 
рила о  „пелЬпости"  шведской  записки,  о  которой  графъ  Безбородко 
думалъ,  что  ее  лпеалъ  самъ  король  1).  ХраношщкпЧ  иереиисывалъ  эту 
„сумасшедшую  ноту";  еще  три  нед'Ьли  иослЬ  этого,  прп  чтеиш  Мо- 
сковекпхъ  газетъ,  въ  которыхъ  была  напечатана  нота,  Екатерина  за- 
метила о  ШлафЬ:  „Хорошъ  нолучплъ  оти'Ьтъ:  выгнанъ  вопъ" 2).  Съ 
графомъ  Сегюромъ  опа  пасм'Ъгплпво  говорила  объ  этой  запискЬ,  спра- 
шивая его,  какъ  опъ  находитъ  ся  редакщю.  „МпЬ  кажется",  отвЬ- 
чалъ  фралцузскШ  дннломатъ,  „что  Шисдскш  король,  очарованный 
обманчивымъ  сномъ,  вообразнлъ  ссб'Ь,  что  уже  одержалъ  три  значи- 
тельный иобЬдн".  „Еслибъ  опъ  и  одержалъ  три  зиачптельныя  нобЬды, 
графъ",  сказала  Екатерина  съ  жаромъ,  „и  даже,  сслибъ  оиъ  и  за- 
владЬлъ  Петсрбургомъ  н  Москвою,  я  бы  ему  показала,  что  можетъ 
сдЬлать  въ  главЬ  храбраго  и  иокорпаго  народа  женщина  съ  спль- 
нымъ  характсромъ,  стоя  на  разпалипахъ  вслпкаго  государства"  3). 
Императрицу  въ  особенности  оскорбляло  хвастовство  Густава,  что 
опъ  во  время  Пугачевщины  могъ  бы,  пользуясь  опаспымъ  иоложешемъ 
Госсш,  нанести  рЬшнтельиый  ударъ  нмператриц'Ь.  Отдавая  заппску 
Храповицкому,  Екатерина  съ  горячностью  сказала:  „И  сНе  яоп  соп- 
Ггеге  Гп^а1с1ю\\и  *).  Къ  Потемкину  Екатерина  писала  въ  это  время 
(3-го  шли): 

„Сего  в'Ьроломпаго  государя  поступки  похожи  на  сумастиесипе ;  съ  снмъ 
курьоромъ  получишь  мапифестъ  мои  объявление  воЛпы;  оскорблешя  паши 
многочисленны;  мы  отъ  роду  пс  слыхали  жалобъ  отъ  пего,  а  теперь  неве- 
домо за  что  разозлился.  Теперь  Богъ  будетъ  згежду  нами  судьею"  5). 

М  Зап.  Храп.  2-го  поля. 

2)  Зап.  Храп.  23-го  ноля. 

я)  8*диг,  III,  371,  372. 

4)  Несправедливо  говорить  Гермаинг,  СсвсЫсМс  <1.  гиав.  8Ьаа&,  VI,  169: 
«А1з  Ап1\уог1  аиГ  (Неве  Ье^кидепаеп  ЯитпИшпдеп  егНевв  Ка1Ъагша  от  — з0  /^п! 
ст  МаЫГевЬ.  ПослЪднШ  былъ  обнародованъ  за  день  до  передачи  ваппекп  съ 
ультиматумом!» . 

*)  См.  шТсбедсоа,  Гра*ы  Никита  я  Петръ  Папины,  стр.  307. 
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Несколькими  неделями  позже,  уже  послЬ  открыт  воениыхъ  д*Ьй- 
ствШ,  была  обнародована  такъ-называемал  шведская  декларащя,  под- 
писанная королемъ  въ  Гельсингфорсе  21-го  шля  ')•  Введете  къ  этой 
дскларацш,  какъ  уже  сказано,  совершенно  согласно  съ  запиской,  не- 
редапною  Шлафомъ;  зат'Ьмъ  однако  слЬдустъ  еще  н/Ьлый  рядъ  унре- 
ковъ  н  обвиненШ.  Тамъ  сказапо  между  нрочимъ  следующее: 

„Король  по  хочетъ  здЬсь  предъ  лицомъ  всей  Еироны  открывать  гЬ  про- 
ступки, въ  кои  заведена  часть  его  иоддапныхъ  старашямн  Россм.  Оиъ  чуи- 
ствустъ,  какъ  тягостно  отду  открывать  постороннему  погрешности  сиоихъ 
чадъ;  по  какъ  ничто  не  дюжетъ  лучше  обнаружить  иоисдеше  его  силь- 
на! о  сосЬда  и  показать  справедливость  жалобъ  королевскнхъ,  и  какъ  самая 
польза  вс'Ьхъ  Шиедовъ  требуетъ,  чтобъ  Еврон'Ь  было  известно,  какое  пес  чи- 
сле угрожало  Шиедш,  кипе  заговори  иодъ  сЬпш  мира  быш  состав  юны 
даже  ирогнвъ  сапой  особи  королевской,  и  каково  било  поведете  Россш,  ко- 
]>оль  нрннужденъ  отк]1Мть  истину.  Квропа  узнает  в,  какова  у  Россш  страсть 
къ  расширенно  нрсд'Ьловъ,  н  каковы  были  интриги,  который  повели  къ  ра;- 
д*лу  Нольиш,  къ  нокорешю  Крыма,  и  чрезъ  котория  Курляид1я  ночги  сде- 
лалась зависимою  отъ  Россш...  Съ  давннхъ  норъ  нливппо,  чго  Росия  вскорь 
послЬ  Абовскаго  мира  приняла  намьреше  огдЬлнть  Фннлян,ию  отъ  Швсдш 
и  иодъ  особешшмъ  нредлогомъ  ел  иезавпепмостн  въ  самолъ  д-Ьл!:  превратить 
ее  въ  русскоо  пом'Ьстье,  какова  нын'1;  действительно  Курллид1я.  Прискорбно 
и  помыслить,  что  священный  слова  „свобода  и  нсзависимос1ьи|  подобно  н.ченн 
Бога  мнлоссрд!я  п  мира,  почти  всегда  бываютъ  знаком?»  къ  несогласию  и  бт.д- 
етвпо.  Хотя  и  эти  умыслы  Россш  были  тогда  вь  самомъ  начал!»  нодавлени 
болвс  по  привязанности  Фиииоиъ  къ  Швсдш  и  оставшимися  въ  евьжей  Па- 
мяти у  жителей  Фниляпдш  опустошешямн,  ирнчинсииимн  Русскими  в>  цемя 
войиъ  Кдрла  XII  н  17-11  года,  нол.олн  умт.реннымъ  но;еде,ле.мь  1Чкчш; 
по  иредиоложешя  и  пачерташя  храцнлнсь  въ  С  -Пстсрбури-козгь  кабинет].! 
старавшемся  осуществить  оныя  при  перномъ  удобпомъ  ел  уча  Г.. 

„Знатный  офидерь,  удостоенный  особсинаго  довг.р1я  1;о;»а:::,  керешелъ  иь 
русскую  службу,  и  съ  того  времени  возродились  честолюбиво  виды  Россш. 
Съ  того  времени  старалась  она  непрестанно  носЬвать  н  изранил  ь  плевелы 
и  духъ  возмущешя  въ  Фниляпдш.  Пъ  конд!»  1780  года  руоскШ  генералъ  иодъ 
иредлогомъ  нутешесшя  объвхалъ  Фниляпдио,  осмогр*1;лъ  вс!  мЬета,  освЬдо- 
мплсл  обо  весмъ  у  жителей,  вывЬдывалъ  мысли,  и  сиоимъ  любоиьпетиомь  и 
своею  ревностью  явно  открылъ  таниыя  иин'Ьрсшя  своего  двора. 

„Хотя  путешеств1емъ  императрицы  въ  Хсрсоиъ  Петербургский  кабинет  ъ 
н  былъ  некоторое  время  уде]>жанъ  въ  своомъ  етрсмленш  отторгнуть  Финлян- 
дии огъ  Швед'ш,  по  но  ел  возвращен»!  возобновились  старашя  нарунипь 
нокс.й  въ  Фниляпдш,  п  обнаружились  намврешя  нротпвъ  королевской  особи 
п  внутрсиияго  спокойствия  Швсдш. 

„Во  Пи  а  съ  ТурцдсЛ  подала  новый  новодъ  къ  ноевлшю  несогласия  въ  Шве- 
цш,  состоявшей  въ  союзЬ  съ  Оттоманскою  Портов.  Король,  не  забывая,  впро- 


')  Несправедливо  говорить  (ТА(]\1\1а}   II,   129,  о  21  ыъ  августа;  у  Колотови^ 
21-го  ноля,  у  Горфта  также;  см.  у  посл-Ьдвяго,  72  —  79. 
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чомъ,  союла  съ  ТурюсП,  всепозможнммт»  способомъ  старался  удостоверить 
Госсш  пъ  своихъ  мнрпмхъ  расположсшяхъ,  предлагая  троекратно  спое  по- 
средничество для  прскращс!пя  воЛпы  между  ГоспсЛ  н  ТурщсЛ;  въ  это  же 
время  графъ  ГазумовсшЛ,  какъ  бы  для  увЗшчашя  вст»хъ  сноихъ  оскорбитель- 
ных!» поступком»,  дерзнулъ  пъ  М11пнстср1альноЛ  запнект»,  соста пленной  иодъ 
вндомъ  дружбы  въ  самыхъ  копарныхъ  выражешихъ,  отделять  короля  отъ 
наши,  и  ирнбт.гпупъ  къ  иеЛ,  старался,  подъ  нредлогозхъ  дружб»  императрицы 
къ  наши,  расторгнуть  сплщонныЛ  союзъ,  связывающие  короля  съ  его  под- 
данными. Ничто  не  можстъ  лучше  обнаружить  еще  сокропенпыхъ  расноложс- 
1ЙЙ  и  шгдонъ  Госсш,  какъ  сеЛ  ноступокъ  и  самым  въ  этой  записки  заклю- 
ченная нмражр|!1л.-  Король  нсполиилъ  сноЯ  долгъ,  удалииъ  человека,  упо- 
треби пша  го  «о  зло  пародпоо  право. 

.,Нри  тлкнхъ  обетолтелып.пхь  король  отправился  иъ  Финляндию  нродно- 
дшелеиъ  своей  армш  дтя  обьленешл  съ  императрицей  и  для  обезнечешя 
спокоЛсття  въ  столь  важной  проишпци,  надт.ясь  ласковыми  словами  одер- 
жать должное  ему  удовлетворено  ипдъ  мпннстромъ,  унотрсбившпмъ  во  зло 
свое  священное  звашс,  и  побудить  Госспо  къ  принято  посредничества  Шве- 
П1  и,  падт.ть  дялт.е,  что  императрица  по  ирапосудно  своему  возвратить  ему 
издержки,  уиофсблсиныя  на  вооружеше,  къ  которому  обстоя] ел ьп ва  его 
нрмпудтглн.  Сцт.влсшс  пепредппдт.пныхъ  обстоятельств!»  пскорт»  1!])опзпело 
разрыпъ  мира;  леппя  руесьчл  войска  навали  на  шисдемс  форпосты  въ  Са- 
волпксЬ;  б])ига,1,н1)ъГастферъ,  считавъ  войну  начатою,  окружплъ  замокъ  Пси- 
шлотъ  к  заиялъ  важнт.Лвпс  посты  для  прнкрыпя  отдаленных?»  нровпнцш  отъ 
онустошешя  состоящих?*  въ  русской  служб!»  варварскнхъ  ордъ,  и  вскорЬ  за- 
тт.мъ  одержанная  гс]>цогомъ  Сюдерманлаидскнмъ  победа  надъ  русскнмъ  фло- 
томъ  била  рЬвгвтельнымъ  иачаломъ  войны.  Король  готовъ,  несмотря  па  это, 
принять  всяк. л  мнрныл  условия,  только  бы  опт»  былъ  обпадеженъ  н  возмогъ 
доставить  Оттоманской  11о]>т*1;  прочный  и  постоянный  мпръ" '). 

Эта  записка  сделалась  известного  всей  Европ'Ъ.  Молено  предста- 
вить ссбЬ,  что  талпе  упреки,  сделанные  Россш  Густавомъ,  произвели 
много  шума.  Съ  удовольешемъ  сообщила  Екатерина  Храповицкому, 
что  князь  Кауппцъ,  мннистръ  1осифа  II,  ,,ис  можстъ  паднвнться  не- 
лепости ноты  шведской".  Храновнцьчн  узналъ,  что  „подобно  сему  отзы- 
вается фрапцузскШ  въ  ШшЬ  мнинстръ  къ  графу  Ссгюру" 2). 

II  Густа  въ,  и  Екатерина,  взыиалн  къ  суду  Европы,  стараясь 
представить  своп  мысли  и  дЬпс'пия  въ  наиболее  выгодномъ  видгЬ.  Для 
лтоП  цЪли,  и  съ  той,  и  съ  другой  стороны,  являлись  статьи  въ  раз- 
лпчныхъ  и'Ьмсцкнхъ  и  ирочнхъ  газстахъ;  для  этой  Ц'Ьли  къ  Гримму 
и  Циммерману  были  отправлены  переводы  русскаго  манифеста  о  воин!;; 
для  этой  ц-Ьли  Екатерина  слЬдила  за  журналистикой,  и  замЬчая  иногда 
невыгодное  для  Госпн  настроешс,  старалась  противодействовать  ему. 

')  См.  Колотова,  III,  278  -  338. 

*)  Зап.  Храп.,  13-го  пигуета  1788  хода, 
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Такъ,  напрпм'Ьръ,  27-го  шля  императрица  вел'Ьла  сделать  возражеше 
па  Гамбургск1я  газеты,  въ  которыхъ  было  помещено,  будто  ми  начали 
воешшя  д4йств1я  иротивъ  Швецш  !).  Такъ,  Екатерина  велЬла  вице- 
канцлеру  заметить  датскому  посланнику,  ^ие  1а  ^агеие  сГАНона  сзк 
1а  р1из  нпрегИпенЬс,  и  чтобъ  унять  того  газетчика".  Такъ,  императрица 
сама  отвечала  на  шведскую  декларацпо  и  позаботилась  объ  издании 
этого  отвЬта.  Теперь  настало  время,  когда  литературный  талантъ  Ека- 
терины пашелъ  себ'Ь  новую  ппщу  въ  борьбЬ  съ  Густавомъ.  Екатерна 
сочиняла  французские  стихи  на  Густава  и  занялась  сочнпец1смъ  онеры 
Горе-Богатырь;  она  и  въ  1789  году  участвовала,  какъ  ыы  увндиыъ, 
въ  составленш  брошюры  принца  Нассау-Зпгена  по  случаю  битвы  при 
СвенскзупдЬ. 

Въ  август!  1788  года,  въ  нЬмецкпхъ  газетахъ  былъ  нанечатанъ 
шведсюВ  маннфестъ  о  войн*,  обнародоваппый  8-го  августа  сенатомъ 2). 
Европа  все  съ  бблынпмъ  и  ббльшпмъ  впнмашемъ  слЬднла  за  Д'Ьй- 
ств1ями  Швецш  п  Россш.  Дашя  рЬшплась  наконецъ  въ  августЬ  от- 
крыть воешшя  дЬйстлня,  сдЬлавъ  диверсию  въ  пользу  Россш;  швед- 
СК1Й  посланнпкъ  въ  Константинополе  пользовался  тамъ  особсннымъ 
уважешемъ;  Лнгл1я  и  Прушя  все  болЬе  и  бол'Ье  явно  поддерживали 
Густава;  даже  Испашя  дипломатнческимъ  путемъ  начала  принимать 
учае/пс  въ  этой  борьб'Ь.  Поэтому  кромЬ  борьбы  на  морЬ  и  въ  Фнн- 
ляидш,  Екатерина  должна  была  бороться  съ  Густавомъ  и  нутемъ 
печати.  ОтвЪтомъ  Екатершгы  па  декларант  Густава  довершился  дп- 
нломатическ1Й  разрнвъ  меясду  двумя  государствами  н  двумя  короно- 
ванными лицами.  Густавъ  не  щадилъ  императрицы;  она  показала,  что 
можстъ  отвечать  въ  такомъ  же  тонЬ.  Множество  аргумситовъ  въ 
пользу  Россш  посыпались  на  выходки  Шведскаго  короля.  Эти  „оЪзегуа- 
*10пз  еЬ  ёс1а1гсЬ$етеп1за,  изданные  Екатериной  въ  отвЬтъ  на  декла- 
рацно  Густава,  могутъ  считаться  замЬчателышмъ  намятиикомъ  да- 
ровашй  Екатерины  въ  области  политической  литературы. 

14-го  сентября  Храновнцк1Й  шипеть:  „Г>ъ  Бсрлипскихъ  газетахъ 
нашли  (императрица)  нзъясисше  Шведскаго  короля  нзъ  Гельсингфорса 
отъ  |0/21  шля,  отпоептелыю  войны  съ  инмъ,  гдЬ,  но  обычаю  своему, 
старается  вину  взвбротнть  иа  пасъ.  Газету  сш,  Шлафову  ноту  н  нашъ 
маннфестъ  приказали  положить  на  столъ,  видно  для  того,  чтобы  со- 
ставить возражение и.  Уже  па  другой  день   сказано   у  Храповнцкаго: 


")  Зап.  Храп.,  27-го  ноля  1788  года. 

')  «Онъ  коротокъ»,    сказала   Екатерина   Храповицкому,    который   отв-вчал»: 
«Се  п'ев1  чи'ип  ауегИаветепи.  Зап.  Храп. 
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„Ипшутъ  возражсше  протпвъ  артикула  вчерашнпхъ  газетъ  на  Н'Ь- 
мецкозгъ  язикЬ".  Екатерпна  пригласила  статскаго  советника  Коха, 
состоявгааго  при  коллспп  пностранпыхъ  дЬлъ,  къ  участт  въ  соста- 
влен^ отвита.  Она  велЬла  подать  ей  записки  Густава,  отвЬтъ  графу 
Разумовскому  п  циркулярную  записку  пностранпымъ  министрамъ  въ 
Стокгольм*  отъ  23-го  шля  и  сделать  кошя  съ  этихъ  заппсокъ. 
Занимаясь  составлсшемъ  отв-Ьта,  императрица  часто  'беседовала  объ 
этомъ  предметЬ  съ  Храповпцкпмъ,  который  въ  своемъ  дневпикЬ  сооб- 
щаетъ  лгобопытпыя  подробности  о  томъ,  съ  какого  усидчивостью  тру- 
дилась Екатерина  при  этомъ  случай ,  и  каковы  были  отзывы  объ 
этомъ  лнтсратурпомъ   произвсдсши  уже   во  время  его  составлешя  ')• 

*)  Си.  Зап.  Храп.,  сентября  14-го,  15-го,  20-го.  Затпмъ  24-го  сентября:  «СЛя 
теса  по  въ  газстахъ,  а  особо  напечатается».  27-го  сентября:  «Продолжали  пи- 
сать пзв-пстноо  возражение».  1-го  окт.:  «Оканчиваютъ  возражеме  против?»  швед- 
ской декларации  и  завтра  отдадутъ  Коху,  за  коимъ  вслЪно  послать  о.  2-го  окт.: 
«Кохъ  былъ  болЪс  часа;  ему  отданы  не  вев  еще  бумаги,  и  мн*  сказано,  что 
поел*  обЪда  пошлютъ  коиецъ.  Кохъ  внцс-капцлеру  хвалилъ  шесу.  Въ  вечеру 
прпелаиъ  ко  мп*  коиецъ  шесы,  составляющей  возражешс  на  шведскую  декла- 
рацию, въ  газетахъ  напечатанную;  я  послолъ  ее  къ  Коху  съ  повелЪгисиъ  сы- 
скать переводчика  на  Французски  языкъ».  3-го  окт.:  «Спрашивали  объ  отсылки 
бумагъ  къ  Коху,  сказывая,  что  въ  концв  шесы  выведены  вен  коварства  ко- 
роля Шведскаго  непосредственными  сл"Ьдетв1ями,  въ  семи  пуиктахъ  заключаю- 
щимися». 9-го  окт.:  «Кохъ  поднесь  известную  шесу,  читалъ  всю  при  мн*,  и  я 
отослплъ  вице-канцлеру  па  разсмотрТипс  съ  гпмъ,  что  дозволепо  ему  делать  и 
поирявкп.  Я  спазалъ  слова  Коха,  что  тутъ  слогъ  необыкновенный,  еЬ  оп  вппга 
^■1С  се  п'сзЬ  раз  1а  р1итс  (Гни  рагЫспНег;  принято  с1о  съ  удовольств1емъ.  При 
волосочесаиш  продолжал  разговоръ  о  той  же  шесв,  спрашивали  кому  перевести 
се  по  русски,  и  л  рекомендовал ъ  ВсЙдсмесра,  ШлаФову  ноту  иерсводявшаго,  ко- 
тораго  переводъ  былъ  похвнленъ».  11-го  окт.:  я  Послали  къ  Коху  переписку 
графа  Остсрмана  съ  графомъ  Наинпымъ  по  шведекпмъ  дЪлаиъ  при  роволюцш, 
въ  1772#  году  бывшей,  и  ихъ  тогдашиимъ  еще  военпымъ  прпготовлешямъ,  дабы  со- 
гласно тому  переправить  известное  возражение  сЬ  (Иге  1а  риге  убгНб».  31-го  окт.: 
«Саксну  (вероятно  барону  Остенъ-Сакепу,  тогдашнему  саксонскому  посланнику 
въ  Петербург!;)  давали  читать  возражеме  на  деиларацпо  Шведскаго  короля». 
1-го  ноября:  «Хорошо  идетъ  поправка  фрапцузскаго  перевода  съ  извФстнаго  воз- 
ражения». 4-го  ноября:  «Сами  снова  переводятъ  возрвжешо  на  французский  языкъ, 
пзъ  чего  одпнъ  листъ  отослалъ  я  къ  Коху  и  взялъ  у  него  шведскую  деклара- 
цию па  Французскомъ  лзык-в,  для  лучшей  удобности  въ  поправка  возражеши». 
5-го  ноября:  «Говорили,  что  много  еще  осталось  работы  по  возраженпо,  на  фран- 
цузскШ  языкъ  переводимому,  однако  Д'вло  идетъ  съ  усп-Ъхомъ».  8-го  ноября: 
«Перевода  на  ФранцузскШ  языкъ  мало  уже  осталось».  12-го  поября:  «Копченъ 
французскШ  языкъ  извЪстнаго  возражешя  и  отосланъ  къ  Коху».  14-го  ноября: 
к  Поел  Ъ  обвда  прислана  переправленная  французская  теса  противъ  декларацш 
шведской,   чтобы   для  напечатала  отдать  Коху».    15-го  ноября:    «Спрошенъ   въ 
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По  окончанш  возражения  императрица  сама  заботилась  о  тщатель- 
номъ  перевод*  его  на  языки  французскШ  и  русскш ,  о  напечатай!!! 
брошюры  и  о  разсылк'Ь  ел  зиакомымъ  лнцамъ,  дииломатамъ  и  въ  зна- 
чительномъ  чпслЬ  экземиляроиъ  за  границу.  Дииломатамъ  тЬхъ  дер- 
жавъ,  которыя  находились  въ  лучшпхъ  отношешлхъ  съ  Гошей,  Хра- 
ИОВИЦБ1Й  какъ  бы  отъ  себя  вручнлъ  ио  экземпляру;  что  же  касалось 
англШскаго  посланника,  то  было  устроено  такъ,  что  экземпляръ  этой 
йшсша  какъ  бы  случайно  попался  ему  въ  руки.  Л  такъ,  Екатерина 
желала  напбольшаго  распрострапешя  ея  брошюры,  очень  естественно, 
потому  что  въ  ней  представлялось  опровергаете  унрековъ,  сдЬлан- 
ныхъ  ей  Густавомъ.  Прсдъ  всею  Европой  ШисдсшП  король  обнннилъ 
н.\1нсрат])пцу  въ  ннтрпгахъ,  нарушен!!!  международная  нрава,  пронз- 
вольиомъ  н  паенльствешюмъ  уничтоженш  договоровъ;  нредъ  всею 
Европой  Екатерина  хотЬла  и  защищаться.  Можно  представить  себЬ, 
какъ  она  была  довольна  лестиымъ  отзывомъ  фрапцузскаго  послан- 
ника, который,  ирочптавъ  брошюру,  сказалъ:  „Ьа  по1с  81§исе  8сЫа1* 
еЬ  1а  (1ёс1ага1юп  зибсМзе  зон!;  йсгйез  ауес  ипе  р1ите  (1е  согЬеаи  Ыеп 


5-мъ  часу  поел*  об11да  и  нринялъ  русское  возражение  на  шведскую  декларации, 
съ  т1шъ,  чтобы  ВсЙдемееръ  персиравилъ  противъ  прибавлешя  т.  нЪмсцкомъ  ори- 
гинал*, и  дабы  русское  ирочесть  въ  соиът-И;  не  пишедъ  ВеЙдсмссра,  отдалъ  я 
вице-канцлеру».  18-го  ноябри:  «Положплъ  па  столъ  персиисинную  шесу,  поел  в 
отнесъ  на  пнзъ  вмЪстЪ  съ  орнгиналомъ».  24-го  ноябри:  и  Принесенное  Кохимъ 
немецкое  возражешо  отдалъ  по  нрпказашю,  будто  отъ  себя,  грифу  Лнгильту». 
25-го  ноября:»  Заисчатавъ,  послать  изволили  возражение  по  экземпляру  къ  Циммер- 
ману, Броуиу,  Врангелю,  Польману  и  Гни  целю».  2-го  декабря:  «Кохъ  нод»ссъ 
ФранцузскШ  персводъ  известной  шесы;  ему  я  отослалъ  перстень.  СеЙ  шесы  по 
100  экземпляров!»  приказано,  послать  въ  Иарижъ,  Лоидонъ  и  Голландии,  а  здЬсь 
пеприыъ-тиммъ  обрвзомт»  сделать,  чтобы  попалась  нъ  руки  Внтворту  и  Фра- 
зеру; иисалъ  я  о  семъ  вице-канцлеру».  3-го  декабря:  «Французскую  тесу  ото- 
слалъ къ  графу  Кобснцлю  и  къ  графу  Сспору  отъ  себя».  4-го  декабря:  и11о  утру 
иредставилъ  ВеЙдсмссра  съ  папечатаннммъ  на  россШскомъ  пзык11  иереподомъ 
нозражешя  на  шведскую'  дсклпрац'но.  Был.  воиросъ:  «Нт»ть  ли  ошнбикъ?* 
11-го  декабря:  «Пылъ  разговоръ  объ  мп1иии  Сегюра  на  Французское  возражеше 
противъ  шведской  декларации...  При  волосочесанш  позванъ  въ  будуаръ.  Ир  и  ка- 
зню повторить  р*Ьчи  граФа  Сспора  о  пзвТ.стномъ  возражеши,  и  я  сказалъ,  что 
сколько  разум*етъ  онъ  по  н*мецки,  то  »1а  рн'се  опдта1е  ее!  с'пегодис  с1  &иЬ- 
Гпие»,  но  во  французсконъ  приметна  нЪмсцкаи  конструкция,  и  сверхъ  тою  сеть 
ошибки  грамматичсск)я  и  тинографичесюи,  которыя  онъ  замЬтнлъ  дли  меня». 
«Эго  и  надобно»,  сказала  Екатерина,  «чтобы  впд1шъ  былъ  персводъ  съ  нТ.мсц- 
каго,  и  для  того  нарочно  на  нЪмсцконъ  языкТ»  писано».  13-го  декабря:  «Поднееъ 
экземпляръ  Фрапцузскаго  возражешя  съ  поправками  графа  Сегюра.  Поправки 
гг  осмотръны  и  приказано  съ  ипблюденвемъ  сдТ»лать  вторую  эдиц'ио»  и  т.  д. 
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сотпшпс  о*  Ыеп  попе;  1а  иЧиЫюп,  цие  ,]с  лчспк  с!с  Иге,  тс  рагак 
<5сп1е  раг  ичс  р1итс  Д'а1д1сц  |).  Не  нсЬ  современники  внрочсмъ 
такъ  выгодно  отливались  объ  этой  брошюр!».  Авторъ  бюграфш  Потем- 
кина, секретарь  саксонскаго  посольства  Гельбигъ,  замЬчастъ:  „Только 
высокое  зваше  писательницы  могло  предохранить  эту  брошюру  отъ 
публичной  критики"  2). 

Брошюра  Екатерины  напечатана  такь,  что  страшщы  раадЬлсны 
на  дв'Ь  части.  На  л1»вои  ноловинЬ  иомЬщсиа  шведская  декларация,  на 
правой  напечатаны  „Исторически!  изълспсшя"  императрицы;  коммента- 
рн!   впрочемт>  яанимастъ  гораздо  болЬе  м1;ста,  чЪмъ  самый  токстъ  3). 

Г»отъ  пъ  глашшхъ  черта хъ  содержал  ш  возражешя  Екатерины: 

„О.м.нилешс  короли  согласно  съ  запискою,  врученного  г.  Шшфомъ  грн|»у 
Остсрмпиу,  но  миогихъ  газета \ъ  напечатанною.  Итакъ,  ужо  но  шорой*  ра:п» 
всему  снЬту  предс/гаглиск'я  эго  обмимеше,  которое  при  ромаиическомъ  слоги 
и  надмсппомъ  крпс110]1'1;ч11г  содержитъ  но  большей1  >1асти  оди-Ь  неправды,  кло- 
1.С1Н  н  оскорГшчпи.  Лс]>вос  плдашс  должно  было  сноснЬшестновать  къ  полета - 
новлечию  иарушепинаго  Шведами  мира,  между  гЬмъ  какь  оно  не  было  состав- 
лено въ  миро.шбниоэгь  памГ.рснш;  теперь  то  же  самое  сочпнеше  служить  къ 
оС*'Ь2!11  ;С111Ю  воины,  къ  чему  оно  и  съ  самаго  начала  было  предопределено. 
Такое  двойное  иазначеше  должно  казаться  страинымь. 

„Король  говорить,  что  Госсли  распространила  неудовольствие  въ  Шпед'ш. 
II  1и ь  ничего  ложиЪе  этою  обшшешн.  Пусть  король  лредставп гъ  хотя  ма- 
лиишее  доказательство.  Ежели  ль  Шчсцш  быш  люди,  исдовольиые  измЬне- 
нп»мт.  образа  нрпнлешя,  то  это  нельзя  приписать  пронскамь  Росши,  которая 
удерживалась  ври  :»топ  н/роминЬ  отъ  пенка  го  д'ЬПстшл,  сохраняя  самое  уме- 
ренное нонсдо1пе.  Папрлтввг.  даже  Госсчя  но  случаю  мятежа  Далскарлн1цр|п, 
при  ирел.'немъ  короли  иоси'.шнла  на  помощь  своему  соеъду  для  возстанов- 
лешл  порядка.  Съ  1772  года  извЬспя,  получаемый  въ  Россп!  нзъ  Шисцш, 
были  лнчгажпы.  Оип  о I носились  къ  фшшисовому  унряилсшю,  но  еще  болъе 
къ  операмъ,  комед'ямь,  рыдп]>скнмъ  нгряиъ,  смотрамъ,  нрпдворнымъ  обря- 
дамъ  и  нрочпмъ  мелочшъ,  который  только  наводить  скуку,  а  важности  для 
государства  плпакоЛ  не  составляюгъ. 

')  3 ш.  Храп.  3  го  лек.  Нсроподъ:  «Нота,  подписанная  Шлпфомъ,  и  шиедгкая 
декларант  писаны  очень  обыкнопенныыъ  ооронышъ  перомъ,  а  опровергнете, 
которое  а  прочел ь,  пером ъ  орлппммъ». 

')  ЛИРСГга,  17У8,  IV,  485. 

3)  См.  Колотооа^  III,  278  —  339.  Любопытна  зам&гка  въ  сочияеп'ш  ЛсФорта, 
чго  онъ  не  можетъ  поместить  позражопе  Екатерины  «какъ  но  его  обширно- 
сти, такь  и  по  друтмъ  причинами;  см.  примп'кипе  09,  въ  IV  томи.  ЛсФорп» 
говорить,  что  возра;ксн1е  и  декларации  были  напечатаны  въ  нЪсколькпхъ  Л»М» 
С.-Нетербурккихь  Ведомостей.  Иъ  экземпляр й  этой  газеты,  которыиъ  и  поль- 
зовался, изъ  онолютски  Императорской'  Акадомш  Наукъ,  я  не  нашелъ  этого  СО- 
ЧИ НеШЯ. 
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„Легко  написать,  но  трудпо  доказать,  что  Росс'т  только  занята  потря- 
ссшсмъ  шведскаго  престола.  Это  должно  признавать  сущею  клеветой  и  не- 
правдой. Росс1я  не  только  не  старалась  о  ноколебанш  шнедскато  престола, 
но  даже  заботилась  тщательно  о  сохранепш  древней  коиститущи....  Въ  объ- 
лвлешн  сказано,  что  коиститущя,  введенная  въ  1720  году,  была  причиной 
безпачал1Я,  между  тт>мъ  какъ  Швещя  введешемъ  ея  успокоилась  отъ  лютыхъ 
браней;  за  то  каждый  Шнедъ  можстъ  рязеудить,  прибыло  ли  отъ  ниедеинаго 
наспльствеиио  шаткаго  образа  прпвлешя  1772  года  сопшпя,  порядка  и 
пользы. 

„Напрасно  король  говорить  объ  эпохи,  когда  Гоес'ш  би.т  обременена  вой- 
ной и  терзаема  всею  ужасностъю  хлада  и  язвы  и  внутренно  енндаема  воз- 
мущетсмъ.  Во  время  Турецкой  войны  Ротя  платила  податей  800.000  руб. 
бол±е  ч*мъ  въ  мирное  время,  съ  500  душъ  давала  но  одному  рекруту  и  сверхъ 
того  дна  раза  со  ста  душъ  по  одному.  Голода  не  было,  а  развЬ  на  разстоя- 
ши  10.000  нерстъ  по  мЪстамъ  въ  нвкоторыхъ  округахъ  государства  неуро- 
жай, по  конечно  не  голодъ,  потому  что  каждый  уЬздъ  изъ  смежнаго  съ  иимъ 
могъ  получать  удобио  и  бе.шошлииио  ему  потребное.  Съ  голоду,  сколько  из- 
вестно, никто  пи  когда  еще  не  умнралъ  въ  Россш. 

„Чума  действительно  свирепствовала  въ  1771 — 1772  годахъ  нисколько  мЬ- 
сяцевъ  въ  разиыхъ  русскихъ  областяхъ;  однако,  по  переписи,  сдвланной  посл-Ь 
чумы,  оказалось,  что  число  людей  нротнвъ  прежннхъ  годовъ  прибыло. 

„Сочинитель  шведскаго  обънвлсшл  самымъ  нспр1я:шоипымъ  н  ядовнтымъ 
образомъ  разказывастъ  понЬсть  случившагося  въ  1773  году  оренбургскаго 
буита.  Королю  правится  этотъ  буптъ,  п  имя  разбойнпческаго  атамана  ему 
кажется  столь  ир1ятнымъ,  что  оиъ  два  раза  его  иовторяетъ  н  притомъ 
тайиыя  свои  мысли  открываетъ  св'Ьту.  Оиъ  хочетъ,  чтобъ  ему  было  вмйпепо 
въ  особенную  доброд-Ьтсль,  что  опт»  не  встуннлъ  въ  союзъ  съ  тТ.мъ  разбон- 
инческнмъ  атамапомъ  н  не  возсталъ  нротнвъ  государыни  императрицы,  го- 
сударственныхъ  закоиовъ  п  правосуд1я  вм'Ьсгв  съ  спмъ  ллодЬемъ  п  съ  шай- 
кой воровъ,  которые  всЬхъ  диорлнъ  и  знатных*!»  гражданъ  в'Ьшали,  храмы 
Ножм  грабили,  города  выжигали,  села  опустошали,  крестьлиъ  и  рабочихъ 
людей  съ  собою  уводили,  спрашивая  пхъ.:  хочешь  ли  грабить,  хочешь  ли  рал- 
бойиичать?  Напыщеиъ  сею  ммелш,  „могъ  оиъ  конечно",  сказано  въ  объявле- 
1ин,  „нанести  РоссШской  Имисрш  гибельные  удары".  Мерзость  сего  нред- 
ПР1ЛТ1Я  ие  могла  бы,  можетъ-быгь,  никому  болт»е  вреда  причинить,  какъ  са'- 
мому  королю,  даже  и  у  нозднпхъ  потомковъ;  ие  предавшись  же  сему  иску- 
шению на  зло,  воздержался  оиъ  отъ  такого  побуждения,  которое,  если  правду 
сказать,  сделало  бы  мало  чести  его  сердцу,  расположешлмъ   и  достоинству. 

„Впрочсмъ  трепетали  ли  въ  Москве  шипи  старушки  отъ  возмущешя  орен- 
бургской черни,  С1е  оставляется  пс  разслЬдованиымъ.  Эта  сволочь  болЬе  стра- 
шилась Москвы,  ч-бмъ  Москва  пхъ.  Да  не  было  у  ннхъ  никогда  и  на  ум-Ь  под- 
ходить къ  сей  столице,  о  которой  они  сами  говорили,  что  сей  городъ  нхъ 
одними  шапками  замечетъ. 

„Если  бы,  сказано  въ  объявленш,  король  елчдовалъ  ппъмъ  щмвиламъ,  но 
которимъ  С- Петербургски  кабипстъ  действовала  то  король,  конечно,  моя  бы 
нанести  Россш  гибельные  удары^  которые  бы  коснулись  самой  особы  импе- 
ратрицы. 
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„С.-Петсрбургски!  кабнпетъ,  съ  самыхъ  первыхъ  дней  двадцатн-семлл'Ьт- 
плго  царствонашя  императрицы,  держался  правила  жить  въ  новое  со  всЬмк 
соседями;  императрице  никогда  и  на  мысль  не  приходило  воевать  иначе, 
какъ  для  оборони  государства.  Бели  бы  король  держался  такого  же  пра- 
вила, война,  конечно,  бы  не  возгорелась.  Росая  не  наносила,  да  и  не  хо- 
тела нанести  Швецш  въ  мирное  время  шбедьныхъ  ударовъ;  а  поэтому  та- 
ковые злые  умыслы  и  ламФрешд  остаются  все  только  на  стороне  королев- 
ской. Король,  получивши!  ирестолъ  шпсдсмЛ  старашемъ  и  ио  предложению 
Россш,  въ  этомъ  мЬстЬ  объявления  касается  до  особы  ея  пмператорскаго 
величества  весьма  непристойно,  огорчптельпо  и  съ  некоторыми  иезпачущпми 
угрозами,  который  королю  и  его  достоинству  мало  чести  пршюслтъ. 

„Король  говорить,  что  онъ,  не  предаваясь  пгаковымь  расположешлмъ,  ко- 
ш>рыя  по  всему  предшествовавшему  бы.) и  бы  извинительны,  оставался  въ 
совершенномь  намт.  Туп»  открывается  закоси Ьлпя  злоба  королевская,  и  можно 
спросить:  каше  случаи  могли  произвесть  такую  злобу?  Когда  король  нагло 
опрокниулъ  въ  1772  году  образъ  нраилешл,  посредствомъ  котораго  домъ  его 
воцарился,  императрице  были  известны  короле  вск1я  распоряжения  и  все  его 
поведете  такъ,  какъ  ему  самому.  Императрица  не  имела. злобы  на  короля. 
Онытъ  доказалъ,  какъ  нужно  было  подкреплять  ирежнш  образъ  правлешл, 
который  безнокойному  государю  евлзывалъ  руки,  чтобъ  онъ  пе  иарушплъ 
спокойствия  свонхъ  соседей  н  не  нодвергалъ  легкомысленно  и  неправеднб 
своихъ  подданныхъ  разорешю  и  всякому  бедств.ю  войны. 

„Король  хотЬлъ  вскоре  иослЬ  государствен  наго  переворота  напасть  на 
Иорвепю,  п  только  вследств1е  объявления  русского  двора,  что  неир1ятельск.я 
дЬйств1я  протпвъ  Дашп  будутъ  считаться  съ  здешней1  стороны  какъ  бы  иападе- 
шемъ  па  Россш,  печезъ  вое1шый  нылъ  короля  Швсдскаго.  Онъ  обьлвилъ 
торжественно,  что  никогда  не  имЬлъ  нещпязнепнаго  умысла  противъ  Даши. 

„Король  въ  декларант  говорить  о  своемъ  нутешествш  въ  С.-Иетербургь 
въ  1777  году  л  о  евнданш  съ  императрицей  въ  Фрндрнхсгаме.  11утсшеств1я 
эти  имели  ту  же  цель,  какъ  иосещеше  королемъ  датскаго  двора,  а  именно: 
привести  въ  подозрение  союзникопъ,  и  если  возможно,  разрушить  союзъ  между 
Дашей  и  Росс.еи.  Когда  императрица  желала  въ  предложенный  королемъ 
союзъ  включить  и  Дашю,  у  короля  прошла  вся  охота  далее  о  семь  тракто- 
вать, и  съ  тЬхъ  норъ  онъ  у  всЬхъ  нностраииыхъ  дноровъ  и  при  всякомъ  слу- 
чае разсЬвалъ  клеветы  иротнвъ  Россш,  прилагая  всевозможное  старание  ли- 
шить ее  дружбы  датскаго  двора.  О  перемвпахъ  въ  отношешяхъ  къ  Россш 
король  выражается  темно  и  неопределенно:  опъ  нскалъ  предлога  къ  войне  и 
не  паходилъ;  между  тЬмъ  съ  1772  года  ппчего  важнаго  между  Росс1ей  и 
Швецией,  ничего,  что  могло  нарушить  снокойстше  между  этими  де]>жавами, 
не  случилось.  Рпдио  только,. что  королевская  злоба  не  новая,  и  что  она  при 
наружной  и  нрнтворпой  дружбе,  непрестанно  тлЬя,  теперь  возгорелась.  Онъ 
уже  давпо  старался  приготовить  все  къ  походу  1788  года,  и  поэтому  въ  при- 
творно дружескихъ  ноступкахъ  короля  усматривается  одно  только  глубокое 
коварство,  которое  опъ  же  вменяетъ  себе  въ  пекоторую  честь,  описывая 
самъ  ас  коварное  поведеше  съ  лицемерною  смелостдо.  Если  король  имЬлъ 
осповательпыя  причины  жаловаться  па  поведеше  министра  ея  император- 
скаго  величества  при  дворе  его,  то  для  чего  онъ  не  сообщплъ  оныхъ  въ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


352  журпллъ  министерства  цлродплго  иросв-ыцешя. 

С.-Петсрбургъ?  По  опъ  отнюдь  но  нмЬлъ  пнкпкихъ,  п  до  самаго  дня  нагла  го 
его  нашестш'я  по  случилось  между  Рошей  н  Шпеней  никакого  происшествия 
или  дъла,  что  могло  бы  ему  подать  къ  этому  справедливый  поводъ. 

„Король  говорить  о  поджнганш  Рошей  мятежа  въ  Швецш.  Немного 
труда  однако  будегъ  стоить  разогнать  самымъ  простымъ  разказомъ  всЬ  игры 
словъ,  какъ  легки!  тумапъ.  Король  иаговорнлъ  сепату,  народу  и  войску,  что 
Росс1Я  хочетъ  напасть  па  пего;  било  разглашено,  что  императрица  сама  пи- 
сала къ  королю  гордимъ  и  неприетоГшымъ  слогомъ;  между  тъм  ь  какъ  импе- 
ратрица съ  1785  года  пе  писала  къ  королю  пи  одной  строки  собственною  ру- 
кой. Король  постоянно  говорит?»  о  необходимости  обороны.  Однако  при  осад  в 
Фрндрихсгама  сами  генералы,  офицеры  и  воины  см!»ло  въ  глаза  сказали  ко- 
ролю, что  эта  наступательпая  война  несправедлива  н  несогласна  съ  швед- 
скими государственными  законами  и  даже  несогласна  съ  образомъ  правлешя, 
предиисапнымъ  самнмъ  королсмъ  въ  1772  году.  Это  было  ему  весьма  досадно, 
н  чтобы  привести  своихъ  ноддаппыхъ  па  друпя  мысли,  онъ  теперь  слагаетъ 
слЬдств1Я  собствеппаго  своего  безразеуднаго  прсдпр1ят1Я  па  русское  мини- 
стерство н  па  мнимое  его  властолюб1о.  Если  бы  король  остался  въ  тишшгЬ'и 
покой,  то  опъ,  Шиещя  п  Европа  увпдФли  бы,  что  не  было  никому  причины 
страшиться  русскаго  властолюб1я. 

„Въ  объявленш  сказано,  что  и  прошивъ  самоа  особы  королевской  поОь  ак- 
п/юмнра  составляемы  были  заговоры.  Что  бы  зпачнлн  эти  гнусные  поклепы, 
неизвестно;  вев  таюя  неорновательныя  иорица1Йя  сами  собою  уничтожаются,  ("о 
стороиы  Россш  никогда  ничего  подобнаго  не  было  заподимо.  Нужно  признаться, 
хотя  это  и  иеучтнво,  что  король  Шведсюй  въ  своемъ  поведен ш  и  въ  самыхъ  сво- 
ихъ сочнпстяхъ  пи  мало  пе  щаднлъ  пенравдъ,  клеветы,  оскорблешя  и  непри- 
стойностей. Можетъ-быть,  это  покажется  весьма  нротнвузвучнымъ  обыкновен- 
ному льстивому  гласу  прндвориыхъ  людей  и  пхъ  изнеженному  сл>ху,  но  всякое 
опровержение  пенр]ятно  тому,  кто  самую  истину  воздвигъ  на  себя. 

„Король  говорить,  что  припуждепь  открыть  истину \  и  что  Европа 
узнаешь,  какими  интригами  разделена  Польша,  покореш  Крымъ,  и  сделалась 
почти  зависимою  оть  России  Курлпидш.  ВсЬ  эти  иарекаши  проистекаю  п. 
отъ  злобы  и  зависти.  Кто  бы  пе  иодумалъ,  что  Роеая  хотъла  поглотить  Шве- 
Ц1Ю?  Всбиъ  однако  же  известно,  что  Россия  н  не  думала  о  Швецш.  Столько 
же  нелЬно  винить  Россш  н  въ  раздълЬ  Польши.  Кому  но  известно,  что  без- 
покойныя  головы  въ  ПолыиЬ  не  давали  покоя  сосЬдямъ,  что  онв  уже  не  вни- 
мали ни  словамъ,  пи  увъщашямъ,  пбка  паконецъ  сосъдн  были  принуждены  при- 
ступить къ  разделу.  Обстоятельства  къ  Крыму  были  почти  ташя  же.  Росая 
въ  иродолжешо  ньеколькихъ  столЪпй  протериъвала  оть  Татаръ  разорешя. 
Лослб  Кучукъ  -  КайнарджШекаго  мира  она  должиа  была  укрощать  и  подав- 
лять, Вогъ  в'Ьдаегь,  сколько  возмущснШ  и  раздоровь  безиреггаиио  вновь 
отъ  Порты  заводимыхъ,  но  причин!*  независимости  татарскаго  хаиа,  пока 
пакопецъ  императрица,  для  обезисчегия  тишипы  своей  имиерш  и  но  собствен- 
ному желапш  и  нрошешю  крымекпхъ  илемсиъ,  была  принуждена  превратить 
это  пгЬздо  разбойпнковъ  въ  область  ся  нмиерш  и  гвмъ  вдругъ  положить 
конецъ  всЬмъ  безпокойствамъ. 

„Что  же  касается  до  обвннешя   въ  зависимости  герцогства  Курляндскаго 
отъ  России,  то  едва  не  пронеходнтъ   ли  оно  01ъ  негодотшя  короля  па  не 
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удачу  его  умыелопъ  на  это  герцогство.  ДЬдо  въ  томъ,  что  когда  флотъ  швед- 
гкШ  отправился  лзъ  Карлскропы  въ  Гсльспнгфорсъ  и  почти  поровпялся  съ 
Курляшией,  вт»  этомъ  герцогств!;  били  получены  изъ  Шисцш  письма  съ  иред- 
ложешемь  выбрать  старшаго  брата  короля  въ  герцоги.  Этотъ  умыеслъ  короля 
на  Курляндпо  былъ  поддерживаем?»  иредноложенпымъ  нмъ  возмущешемъ  въ 
Лпфллидш  н  Эетляндш.  Некоторым?,  курляндскимъ  дворянам?»  были  обещаны 
чипы  шведских?»  государственных!/  сенаторов!.,  другныъ  ордена  и  т.  д.  На 
шведскомъ  флот  Г»  ежедпепно  ожидали  съ  великою  нетерн  Ьливостыо  деиутатовъ 
отъ  енхъ  ироншщН!,  но  как?»  ни  одпп,  ни  друпс  но  являлись,  да  и  никакой 
охоты  къ  тому  не  казали,  напротив?»  того  Лифллидцы  п  Эстляндцы  приняли 
тотчасъ  д'кйствнтелыгЬппп'я  мЬры  въ  доказательство  своего  усерд.л  и  верно- 
сти къ  Российской  нмперш  и  особенно  кь  государыне  императриц!;, — то  эти 
мечты  короля  Швсдскаго  и  его  брата  въ  самомъ  началЬ  исчезли,  что  нмъ 
обоимъ  причинило  не  мало  досады. 

„Что  касается  до  обвинен! л  Россш   въ  вндахъ  па  Фннляпдш,  то  должно 
Припять  въ  соображеше  следующее: 

Л'оспя  в ь  нынешнем?.  столЬтш  два  раза  покорила  всю  Фиплнндио.  ПслЬд- 
гппе  прелиминарных  ь  статен  Абовскаго  мирпяго  договора  имп-Ьппн и  королев- 
ский домъ  получил?»  шведскую  коропу,  за  что  Швец,  к  возвращена  Финляндия 
до  р1;ки  Кюмопн.  Следовательно,  тогда  кончились  все  замыслы  о  независимо- 
сти Фннляпдш.  Но  могля  ли  Россш  подумать  о  возобновлении  таких?»  замне- 
ловъ  посреди  мира?  Могля  ли  опя  такъ  явно  нарушать  торжественныя  обяза- 
тельства трактатонъ?  О  томъ  не  находится  ни  малейших?»  елвдоиъ,  хотя  это 
нредьяилешо,  можетъ-быть,  послужило  къ  гонешю  частпыхъ  людей  въ  неко- 
торых!» местах?»  Шнецш.  Обвинение,  что  Рошя  нодъ  предлогомъ  нсзависимо- 
ст1Г  Финллидш  хотела  превратить  ее  въ  русское  поместье,  каконоо  теперь 
Курляпд1Я,  не  имеет?»  ос-новяш'и,  потому  что,  ионервыхь,  Шведская  Фнилянд.я 
могла  бы  быть  совершенно  независимою  отъ  III вещи  д  Россш,  но  составляя 
))пм1ытьс  одного  или  другаго  своихъ  сосЬдей.  Конечно,  было  бы  неудивительно, 
если  бы  при  настоящих!»  обстоятельствах!»  Финны*  желали  независимости. 
Король  это  поннмаетъ  и  старается  упредить  такое  собьте.  Вовторыхъ,  по- 
лезнее ли  для  Шведской  Финллидш,  чтобъ  она  не  зависела  отъ  обоих?»  соседей 
или  лучше  ли,  чтобъ  она  была  утесняема,  изнуряема  и  высосана  одннмъ  со- 
седом?,, или  завоевала  другим?»,  это  предоставляется  па  благоразеуждете  са- 
мнхъ  Фнпновъ.  Они  должны  знать,  что  нмъ  выгоднее.  Известно  одпако,  сколько 
Швешя  имеет?»  ежегодно  прибыли  отъ  Финллидш,  н  сколько  Фппллпдм  претер- 
пела за  Швец»ю.  Можно  поэтому  легко  определить,  которая  изъ  обЬихъ  въ 
долгу  у  другой  остается.  Росс! и  нечего  требовать  отъ  шведской  Фннляпдш, 
нечего  желать  отъ  Фнпновъ,  кромЬ  снокойств1я  и  безонаснаго  соседства,  хотя 
бы  они  были  шведекче  поддаппые  или  независимые  люди.  Если  же  этотъ  ия- 
родъ,  иуждяюнийоя  постоянно  въ  иронзведешяхъ  Россш,  трсбовалъ  бы  едиио- 
душпо  русской  защиты,  то  нечего  бы  тому  дивиться,  потому  что  оиъ  такимъ 
образомъ  отд1;лнлъ  бы  отъ  своей  земли  Швещю  и  Россш,  которымъ  Финлян- 
дия всегда  быля  местом?»  боя. 

„Называть  Курмшд'ио  русскимъ  по.юьстьемъ  есть  сущая  ложь,  выдумапная 
и  написанпая  отт»  огорчешя  и  досады. 

„Ооълвлсшсмъ  стараются  сбить  съ  пути  Фипповъ,  обращаясь  къ  пимъ  съ 
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нежными  восклицашямн  въ  то  саыое  время,  когда  шведешя  и  'фниляидешя 
поиска  соединились  протпвъ  наступательной  войиы  съ  Росшей.  Это  опасное 
волнешо  ')  произошло,  какъ  всьмъ  известно,  само  собою  и  единственно  оть 
собственнаго  королевскаго  иоведешя,  безъ  содейстя  Россш.  Такъ  какъ  въ 
Швсдш  н  Фипляидш  государственная  констнтуидя,  законы  и  трактаты  пеоспо- 
рнио  потрясены  н  ипепровержеиы,  какъ  неправедным  ь  королевскими  обьнв- 
лсшемъ  войны,  такъ  и  разными  другими  хитростями,  то  каждый  Шведъ  и 
Фнниъ  можетъ  теперь  спросить  по  справедливости:  кому  онъ  обязанъ  ноелу- 
шашемъ,  въ  комъ  тенерь  существуетъ  законная  власть,  кто  долженъ  поло- 
жить пределы  настоящему  неудобству?  Позтому  обе  нацш  требуютъ  созвашя 
сейма.  ОнЬ  знаютъ,  что  король  нарушилъ  мнръ  съ  Росс1ей  безъ  нричшш,  что 
эта  держава  и  союзная  съ  нею  Дашя  не  мог уть  вести  иереговоровь  о  мирЬ 
безъ  вольнаго  сейма;  ибо  съ  къмъ  имъ  вступать  въ  переговоры  о  мире,  когда 
законы  и  договоры  такъ  вероломно  нарушены? 

„Привязанность  Фннновъ  къ  Швсиди  была  велика;  неоднократно  они  жертво- 
вали для  Швсцш  самихъ  себя,  свое  отечество  и  нмъихе.  Но  такова  ли  была 
признательность  и  нопечеше  Швецш  о  Фипляидш?  Известно,  что  во  время 
неурожая,'  продолжавшаяся  несколько  дътъ,  Финны  претерпели  бы  великан 
голодъ,  если  бы  Росш1  не  открыла  нмъ  свонхъ  жптннцъ,  а  при  умноженш  не- 
достатка и  имиераторскихъ  заиасныхъ  магазнновъ.  Обь  этомъ,  конечно,  въ 
объявлеиш  ничего  но  говорится. 

„1>аропъ  Сиренгтнортсиъ,  объ  отпаден! и  котораго  говорится  въ  объявле- 
нии, можегъ  предъявить  неоспоримое  свидетельство,  что  онъ  ничего  не  едЬ- 
лалъ  безъ  королевскаго  ведома  и  дозволешя.  Въ  день  встунлешя  его  въ  службу 
Россш  миннстръ  дороля,  долженствовании Й  знать  мньше  своего  государя, 
самъ  его  съ  тЬжь  поздравлялъ  и  изъявлял!»  ему  и  другимъ  особливое  свое  объ 
этомъ  удовольств1е,  да  и  всегда  им1иъ  съ  инмъ  весьма  дружеское  обхождение. 
Когда  же  король  неприятельски  напалъ  на  Россш,  то  Сиренгтнортсиъ  отпра- 
вился изъ  столицы  и  жиль  въ  отдаленш  оть  финскихъ  границ ь.  Нредъ  началемъ 
же  воины  особенныя  обстоятельства  принудили  его  ехать  на  границу  для  по- 
лучения иужиы&ъ   свъдЬиШ  о  конфнекованныхъ  его  деревня хъ  въ  Финляндш. 

„Король  говорить  о  иутешеетнш  одного  руеекаго  генерала  но  Фпилнндш 
въ  1780  году.  Если  бы  иутешеетшя  па  границы  и  любопытство  генералов ь  могли 
служить  причиной  войны  нротпвъ  какого-либо  государства,  то  Роесчя  могла 
бы  за  такое  въ  объявлеиш  упомянутое  одно  нутешеетв.е  заплатить  въ  деся- 
теро и  более  таковою  же  монетой;  ибо  нрн  начатш  войны,  въ  Петербурге  и 
Кронштадте  было  множество  шведскнхъ  офпцоровъ  всякаго  соетояши,  съ  раз- 
ными замыслами  и  затеями,  иргЬзжаишихъ  иногда  курьерами;  не  упоминая 
о  томъ,  что  нр1ятнейшая  прогулка  секретаря  шведекаго  посольства  била  два 
раза  въ  неделю  изъ  Петербурга  въ  Орашонбаумъ,  откуда  онъ,  перерядись, 
Ьзжалъ  въ  Кронштадт!»  для  блнжайшаго  осмотра  морекихъ  вооружении  н  для 
узиашя,  сколько  кораблей  и  воеиныхъ  отправляются  въ  море. 

„Нрсдставлеше  Фшшонъ  нротнвъ  войны  случилось,  конечно,  безъ  сон  1.1  а 
п  ведома  Россш,  и  атимъ  еще  более  подтверждается,  что   несправедливость 


')  См.  нашу  статью  о  коиФедорацш  въ  Аш»ял1|  въ  Журн.  Л/ми.  Народ.  Проса. 
за  ыартъ  18С8  года. 
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пападешя  короля  п  беззаконность  его  поведешл  осуждаются  всеми  его  под- 
данными. 

„Пъ  объяплепш  осмеливаются  утверждать,  будто  нам'Ьрпп1Я  Россш  пъ  мир- 
ное время  были  устремлспы  протпвъ  особи  королевской  и  снокойств1я  Швецш, 
Это  лвпая  лепралда  и  постыдная  выдумка,  служащая  только  къ  закрытш 
прямыхъ  королевскнхъ  замыслопъ,  или  лучше  сказать,  къ  оправданно  само- 
вольной и  безъ  достаточныхъ  нричннъ  предпринятой  войны. 

„У ио милая  объ  Оттомапской  Порт*,  король  открываетъ  несколько  ясн'Ье 
пряные  свои  умыслы  и  потаснныя  побудительныя  причины.  Опъ  ссылается  на 
союзъ  съ  ТурщеЙ  въ  силу  договора  1739  года,  па  союзъ  съ  этимъ  неприми- 
римымъ  врагоиъ  Россш,  хриспапства  и  хриспанскаго  имспп.  По  не  все 
земные  обитатели  забыли,  что  исрлымъ  артикулом?.  Абовскаго  мира,  заклю- 
ченная въ  1743  году,  объявлены  недействительными  все  трактаты,  которые 
могли  быть  противны  этому  мирному  договору,  а  въ  этомъ  договори,  какъ 
видно  изъ  занпсокъ  мнрпымъ  нероговорамъ,  именно  подразумевался  этотъ  Ту- 
рецвлй  трактатъ  1739  года, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  былъ  только  оСюро- 
пительпый  и  ппкакъ  не  могъ  обязывать  къ  чему-либо  Шиеидю  протпвъ  Россш, 
когда  Турц1я  сделала  па  последнюю  первое  нападете.  Изъ  этого  видно,  какъ 
мало  король  соблюдаетъ  трактаты  и  какъ  должно  понять  его  уперешя  къ 
дружбе  съ  1772  года  и  его  пргЬзды  въ  Пстсрбургъ  и  Фридрихсгамъ.  Да  будетъ 
опъ  отвечать  предъ  Богомъ,  предъ  своими  подданными,  предъ  всЬмъ  св-втомъ 
и  потомствомъ  въ  томъ,  что  столь  постыдно  жертвовалъ  кровью  и  жнзпш 
своего  хрнст1апскаго  парода  врагу  христианства.  Если  опъ  это  сд1;лалъ  въ 
позорной  надежде  получить  оть  Порты  дсногъ,  то  въ  этомъ  онъ  можетъ  такясе 
обмануться,  какъ  онъ  ошибся,  полагая,  что  Россш  союзъ  ШвейДи  съ  Портой 
казался  страшнымъ.  Густава-Адольфа  поведете  было  совершеппо  противопо- 
ложное: онъ  ничего  такъ  усердно  пе  желалъ,  какъ  вести  войны  нротивъ  врага 
хрислапства. 

„Король  предлагалъ  себя  въ  посредники  между  нами  и  Портой.  Но  во- 
первыхъ  онъ  пе  можстъ  быть  безвристрастиымъ,  между  тгбмъ  какъ  въ  этомъ 
заключается  первая  добродетель  посредника;  а  далее:  мнимая  важность  и  вл1*я- 
П1е  его  у  Порты  вовсе  но  были  известпы.  Опъ  ссылается  па  дружбу  Карла  XII 
съ  Турщей:  но  нельзя  попсе  утверждать,  что  турстпе  министры  зиаютъ  ли, 
что  Карлъ  XII  когда-пибудь  существовалъ  на  свьте,  и  кто  его  пресмпнкъ. 
Только  то  известно,  что  Карлъ  XII  былъ  Туркамъ  въ  тягость,  и  что  опи, 
сбывъ  его  съ  рукъ,  были  очень  рады. 

„Торжественный  объявления  о  мире  со  сторопы  Россш  приняты  королсмъ 
за  оскорблетс.  Этого  еще  никогда  по  бывало.  ВсЬ  поклепы  короля  на  графа 
Разумовскаго  напраспы  и  пе  основапы  па  записке,  поданной  носледннмъ 
графу  Оксеншерпа.  Вмражешя,  содержапцлся  въ  пей,  не  могли  быть  коварны, 
когда  Росшя  пеиремвпно  хотЬла  избегнуть  войны.  О  расторжение  союза 
между  королемъ  и  напдсй  никто  пе  думалъ,  но  только  найдя  знала  о  распо- 
ложение Россш  къ  миру,  между  темъ  какъ  король  пеотменно  хотъмъ  войпы. 
Записка  только  убеждала  всехъ,  имеющихъ  какое-либо  учаспе  въ  государ- 
ственномъ  правлепш,  что  Росая  пе  имела  ни  тени  расположен^,  враждебныхъ 
къ  Швецш.  Ноложимъ,  что  королю  непр1ятио  было  видеть,  что  папдя  рлдомъ  съ 
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шгмъ  назвала  (за  чтб  однако  же  не  надлежало  бы  досадовать  никакому  госу- 
дарю, а  меп'Ье  всего  Шведскому  королю,  ибо  безъ  пародовъ  пе  можетъ  быть 
ц  государей);  но  онъ  же  не  только  въ  силу  коренныхъ  шведскпхъ  ваконовъ, 
по  п  по  конституцш  1772  года  не  имЪлъ  права  считать  это  оскорблешемъ. 
Шведская  нащя  призвала  на  нрестолъ  нып1шшШ  домъ  королевскШ,  такъ  от- 
чего глав*  опаго  стало  вдругъ  столь  несносно  слышать  пазваше  нацш,  и  какъ 
могъ  русскШ  мппистръ  расторгнуть  союзъ  между  короммъ  и  его  народомь? 
Это  подлинно  однЬ  только  слова  безъ  всякаго  смысла. 

„Страппо,  что  и  въ  записке,  читанной  церемошймейстеромъ,  такъ  и  въ 
объявленш  графъ  РазумовскШ  названъ  частным  ь  челов1гкомъ,  котораго  ко* 
роль  отъ  себя  удаляетъ,  между  т-Ьмъ  какъ  графъ  РазумовскШ  акредитовашшй 
русск1Й  министръ,  а  пе  частный  человЪкъ;  король  пе  имЪлъ  власти  лишить 
его  публичнаго  зватя,  потому  что  опъ  ему  пе  подчиненъ.  Следовательно,  все 
то,  чтб  случилось  съ  графомъ  Разумопскпмъ,  есть  паснл1е,  коварное  наругае- 
Н1е  междуиародпаго  права,  явное  оскорблеше,  причиненное  достоинству  и  че- 
сти императрицы  и  ея  имперш,  ч4мъ  король  только  самого  себя  наиболее 
обезславилъ  лредъ  свЪтомъ  и  потомствомъ.  Король  отомстнлъ  графу  Разумов- 
скому несправедливымъ  п  необыкновенным!»  между  иросвьщсниыми  народами 
образомъ.  Опъ  требуетъ  наказашя  графа.  За  чтб?  За  то,  что  онъ  изъявлялъ 
мпролюбивыя  расположешя  ея  пмператорскаго  величества  къ  королю  н  къ 
шведской  нацш.  Страппо!  Въ  записке,  читанной  церемошйместеромъ  графу 
Разумовскому,  король  приказалъ  изъявить  ему  благоволеше,  а  запиской  отъ 
1-го  шля  онъ  требуетъ  отъ  императрицы  примЬрнаго  этому  посланнику  на- 
казан I  я. 

„Предложеше  вооружепнаго  посредничества  всякой  независимой  держав*, 
какой  бы  степени  она  ни  была,  должно  показаться  несправедливымъ,  оскор- 
битслышмъ  ея  чести,  тт>мъ  болЬе  Россш,  не  привыкшей  пока  прппимать  отъ 
короля  Шведскаго  законы. 

„Король  требуетъ  всю  Фнпляпдш  отъ  Россш  за  убытки.  Опъ  скорее,  какъ 
союзпикъ  Порты,  отъ  нея  должеиъ  получить  нлатежъ;  отъ  Россш  онъ  ничего 
пе  можетъ  требовать.  За  то  Рошя  можетъ  отъ  пего  требовать  удоилетворе- 
Н1Я  за  вс);  оскорблетя,  за  весь  причиненный  войною  вредъ,  за  чрезвычайныя 
вооружешя  и  за  остановлено  отпраиллющагося  въ  Средиземное  море  флота. 

„Разказъ  короля,  что  леш'л  русшя  войска  напали  на  щвсдсш  форпо- 
сты въ  Саволакаъ,  —  неправда;  въ  ма'Ь,  шн-Ъ  и  тлЬ  мЬсяцахъ  не  было  пи 
одной  души  легкаго  русскаго  войска  ни  въ  СаволаксЪ,  ни  вообще  въ  тамош- 
иемъ  краю,  и  бригадиръ  Гастферъ  пе  могъ  видеть  нспргятельскихь  дмЪсмош, 
гдЬ  ихъ  пе  было.  Известно,  что  опъ  приступилъ  къ  Нейшлоту  среди  мира. 
Король  же  хот'Ьлъ  привлечь  русская  войска  на  границу.  Онъ  даже  съ  пгЬвомъ 
иисалъ  къ  своему  посланнику  въ  Петербург!»:  зачьмъ  опъ  ему  пе  доносить, 
что  двенадцать  тысячъ  Татаръ  и  Калыыковъ  стоятъ  близь  его  границы?  Швед- 
скШ  послаиникъ,  уверенный  въ  иротивномт»,  быль  въ  иедоумьиш:  истина 
противоречила  королевской  вод'Ь;  опъ  однако  хотЬлъ,  чтобы  ему  донесли  такъ, 
а  но  иначе.  Когда  шведская  арм1я  не  хотЬла  переступать  за  границу,  не 
паходя  нредъ  собою  иеир1ятоля  и  не  видя,  по  разсьяниымъ  въ  Стокгольме 
слухамъ,  никакого  опустошешя,  то  говорятъ,  былъ  употребленъ  отчаянные 
нодлоп,:  переряжены  24  человека  российскими  казаками,  и  посланы  для  учи- 
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нешя  разоретя  ъъ  Корелш.  Подлинное  о  томъ  повелЪшс  тотчасъ  же  ото- 
слано обратно.  А  въ  исполпеше  опаго  сожжепа  деревпя,  принадлежащая 
одной  вдопЪ,  которую  по  имени  называютъ  *). 

„ПостЬ  собьтя  прп  Фридрнхсгаы1з  и  самъ  король  желалъ  нпра;  по  опъ  у 
шести  дворовъ  ироснлъ  посредничества;  по  по  просплъ  оиъ  только  у  того 
двора,  отъ  котораго  ему  надлежало  ожидать  мпра. 

„Въ  заключете  еще  пужпо  заметить,  что  число  21-го  шпя  па  объявлстп 
пе  сходно  ст.  петнпоп.  Опо,  бсзъ  сомп1ш1я,  составлено  по  рап-Ье  августа.  Ко- 
роль должепъ  бнлъ  издать  его,  потому  что  шведская  и  фипская  армш  жало- 
вались, что  манифеста  о  войпФ»  не  обнародовано,  а  нападете  сделать  всл-лно, 
а  далЬе  потому,  что  Дашл  желала  узнать  о  нричинахъ  короля  къ  войпй. 

„Потъ  съ  какпмъ  сосйдомъ  Росая  имЪстъ  дЬло:  оиъ  ионнраетъ  установ- 
ленный союзъ  общепародпый  и  благоустройства  и  доказалъ  своимъ  самопро- 
пзвольнымъ  попедешемъ,  что  онъ  ппкакихъ  другнхъ  правплъ  но  зпаетъ,  крон* 
собственной  необузданной  воли"  9). 

Таково  было  содержаше  возраясешя  Екатерины  на  обълвлсше  Гу- 
става. Столкновсше  между  Швещей  и  Гошей  было,  какъ  видно,  чуть- 
лп  не  лпчнымъ  дЪломъ  обоихъ  государей.  Въ  Швецш  даже  долгое 
время  не  зиалп  о  войн*  и  довольствовались  однпмп  предполоясешямп 
о  ц*ли  вооруягетя.  Въ  ппсьм*  пзъ  Стокгольма  отъ  24-го  1гоня,  въ 
которомъ  уже  говорится  объ  отъезд*  короля  съ  флотомъ  и  войскомъ 
въ  Флнляндш,  сказано  только:  „По  всЬмъ  обстоятельствамъ  кажется, 
что  день  сей  содЪлается  началомъ  эпохи  для  государства  нашего. 
Кром*  сего  ничего  мы  не  знасмъ.  НамЪретя  короля  храпятся  пъ 
тайнЬ"  3).  Уже  некоторое  время  поел*  открьтя  въ  Фппляндш  п  на 
мор*  военныхъ  дМствШ  пр^халъ  пзъ  Стокгольма  датсюй  корабель- 
щпкъ,  который  увЬрялъ,  что  въ  Швсцш  еще  ничего  не  зналп  о  на- 
чавшейся войн*,  и  что  Русше  тамъ  свободно  торгуютъ  4).  На  это 
обстоятельство  Екатерпна  обращала  внпмаше  въ  своемъ  возразивши, 
указывая  на  несоглаае  между  желашемъ  короля  воевать  съ  Гошей 
п  желашемъ  народа  не  нарушать  мнра.  Вообще  не  ожпдалп  тогда 
войны  на  сЬвср'Ь  и  гЬмъ  болЬе  осуждали  образъ  д-ЬйствШ  Густава. 
1>ъ  Даши  нпкакъ  не  думали,  что  Густавъ  рЪшптсся  на  такое  отваж- 
пое  предпр1ят1е  5).  Сегюръ  пишетъ:  „Нпкакъ  пельзя  было  ожпдать, 
что  Густавъ  III  съ  войскомъ  не  болЬе  30.000  осм-Ьлптся  напасть  на 
исполинскую   Росою а  в).    Фраяцузкое  правительство  обнаружило  яв- 


')  См.  подробности  втого  собьтя  ниже. 

*)  Обнародовано  въ  сентябри  м-всяц*;  см.  Колотова,  III,  278  —  339. 

я)  С- Пет.  Вгъд.  1788.,  стр.  851. 

4)  Зап.  Храп.  20-го  1юля  1788  года:  письмо  Броуна  лэъ  Рпгп. 

*)  Мёт01ге8  «Тип  оШаёг  виё(1о18. 

•)  Ясдигу  Мёто1гс8,  III,  26(5. 
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нов  неудовольсше  по  поводу  политики  Шведскаго  короля.  Такъ  по 
крайней  мгЬр4  писалъ  минпстръ  Людовика  XVI  французскому  послан- 
нику въ  С.-ПетербургЬ  !).  Даже  Фрапщя  отказывала  Густаву  въ  пла- 
теж* субсид1Й  натомъ  основашй,  что  Швещя  не  оборонялась,  а  на- 
чала войну  2).  Изъ  Лондона  писали  V12  августа: 

„Мы  вс$  еще  ласкаемся  надеждою,  что  въ  возгоравшихся  па  востоке  и  иа 
сЬверЪ  войнахъ  дворъ  нап1ъ  не  приметь  ии  малМшаго  учаспя.  Мнопе  изъ 
иолитиковъ  нашихъ  судятъ  о  поступке  короля  Шведскаго  съ  нарочитою  го- 
рячностью и  радуются,  что  Дания  пр1еылетъ  также  иротивъ  пего  оруале"  а). 

По  ходу  д-Ьлъ  Росс1Я  должна  была  стараться  выставить  на  впдъ, 
вопервыхъ,  что  не  она,  а  Густавъ  началъ  войну,  п  вовторыхъ,  что 
въ  Швецш  желали  мира,  п  стало  быть  ответственность  за  его  нару- 
шено лежала  на  одномъ  короле.  И  то,  и  другое  было  очевидно;  но 
возражеше  должно  было  сильно  содействовать  выяснешю  этихъ  двухъ 
главныхъ  пстинъ,  служившихъ  къ  большой  выгод*  для  России.  Но 
хотя  формально -юридически  воиросъ  былъ  рсно  поставлеиъ,  и  на 
него  данъ  отчетливый  ответь, — для  заиадныхъ  державъ,  опасавшихся 
увелпчешя  значешд  Россш  въ  ряду  европсйскпхъ  государстиъ,  осо- 
бенно для  Англш  н  Пруссш,  казалось  выгоднымъ  поддерживать  Густава 
въ  борьбЬ  съ  Госаей  п  съ  Дашей;  а  потому  и  аргументащя  Екате- 
рины, красноречивая  и  ловкая,  не  могла  подействовать  па  политику 
кабпнетовъ,  недобролсслательно  слЬдившпхъ  за  разшшемъ  могущества 
Россш.  Что  же  касается  до  непопулярности  войны  въ  Швецш,  то  въ 
этомъ  отношешп  солидарность  пнтересовъ  Екатерины  съ  интересами 
шведскаго  дворянства  не  мЬшала  Густаву  продолжать  идти  но  из- 
бранному имъ  пути.  Онъ  былъ  готовъ,  въ  случае  надобности,  прибег- 
нуть къ  дальнЬйшимъ  револющлыъ  по  примеру  событШ  1772  года; 
онъ  уыЪлъ  действовать  на  нацюнальное  чувство  и  на  иатрютизиъ 
массы  народа,  п  союзъ  короля  съ  массою  народа  въ  коицЬ  кон- 
цовъ  долженъ  былъ  оказаться  сильнее  союза  шведской  оипозпцш 
съ  Рошей.  Старанш  Екатерины  подействовать  на  шведское  дво- 
рянство,   обнаружпвпняся    п   въ    ея    возражешп,    оказались    тщет- 


•)  8*диг,  III,  377. 

»)  8ёдиг9  III,  412. 

3)  С. 'Лет.  Вгъд.  12-го  августа  1788  г.  Также  у  Храиовицкаго  23-го  1юлн: 
«Въ  передюстрацш  пртгвтилъ  я,  что  будто  англМсюй  дворъ  объявидъ  себя  несо- 
гдасиымъ  съ  постуикомъ  короля  Шведскаго,  и  что  король  Швед  сю  В,  требуя  Фор- 
мально поиощп  отъ  Францш,  получилъ  отказъ,  аагвиъ  что  не  онъ  былъ  ата- 
ковинъ».  За  то  въ  упоияиутонъ  сочиненш  о  Потемкина  сказано:  *Рег  ЫШ^егс 
ТЪеИ  Еигораз  луаг  Гйг  Оив1иГ»>;  см.  Мшсгт,  1798  г.,  IV,  478. 
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пнмп.  Хотя,  какъ  сообщаетъ  одпнъ  пзъ  совремепнпковъ,  мнопе  изъ 
Шведовъ,  слЬдя  за  предпр1япемъ  Густава,  вспоминали  о  неудачахъ 
Карла  XII  *),  хотя  п  сами  министры  Густава  не  советовали  ему 
начинать  войну  2),  хотя  и  въ  Швецш,  п  въ  Финляндш  было  много 
людей  средняго  п  нпзшаго  класса,  расположенныхъ  противъ  войны 3); 
по  вскор'Ь  загЬмъ  Густавъ,  пе  смотря  на  свои  неудачи,  успЬлъ  скло- 
нить общее  мн4н1е  на  свою  сторону  и  даже  вынудить  необходи- 
мыя  средства  для  продолжешя  войны  у  государстпенпнхъ  чпновъ. 
Если  нельзя  согласиться  съ  гЬмъ  пзъ  совремепнпковъ  Густава,  кото- 
рый утверждастъ,  что  молодежь  въ  Швецш  пылала  жслашемъ  отли- 
читься па  нойиЬ  4),  ни  съ  д'Лквплой,  который  говоритъ,  что  памЬрсшс 
Швецш  возвратить  себ*  части  Финляндш,  утраченныя  по  договорамъ 
Ишптадтскому  и  Абовскому,  должно  было  пмЬть  большое  зпачеше  въ 
глазахъ  народа  *);  то  нельзя  въ  то  же  время  не  признать,  что  война, 
предпринятая  Густавомъ  вопреки  постаповлсшямъ  дапной  пмъ  сампмъ 
констптущп  п  вопреки  жслатю  тЬхъ  классовъ  общества,  которые  до- 
толЬ  часто  нм'Ьли  въ  государств-Ь  большее  значеше,  ч'Ьмъ  самъ  ко- 
роль,—  война,  которая  не  была  даже  ознаменована  никакими  важ- 
ными успехами  шведскаго  оруж1я,  а  стоила  много  денегъ  и  кровп,  — 
окопчпла  собою  борьбу  между  королемъ  и  дворянствомъ  въ  пользу 
королевской  власти,  такъ  что  даже  въ  послЪдствш  насильственная 
смерть  Густава  не  изменила  постановлен^  его,  состоявшихся  въ  са- 
мое опасное  время  этой  войпн,  на  сейм*  1789  года.  Екатерина  въ 
своемъ  возражеши,  старалась  не  только  предъ  дворянствомъ,  но  п 
передъ  иародомъ  шведекпмъ,  выставить  дгЬйств1я  Густава  въ  самомъ 
невыгодномъ  св'ЬгЬ.  II  чЬмъ  болЬе  справедливыми  казались  доводы 
императрицы,  защищавшей  положительное  право,  гЬмъ  бол4е  Густавъ 
долженъ  былъ  считать  необходпмымъ  изменить  ностановлен1Я  догово- 
ровъ  1721  и  1743  годовъ  и  констптущю  1772  года,  еще  во  многнхъ 
отпошетяхъ  связывавшую  ему  руки.  Что  значила  въ  его  глазахъ  свя- 
тость положптельнаго  права,  когда  пптересъ  народа  въ  самомъ  широ- 
комъ  смыслЬ  требовалъ  именно  уничтожешя  этого  права;  когда  полити- 
чески интересъ  онравдывалъ  нарушеше  юридическнхъ  формулъ;  когда 


')  РомеП,  1.  с,  342. 

а)  Какъ  видно  пвъ  его  подписки  по  случаю  отъвзда;  см.  статью   Германца 
у  Раумера  въ  НЫог.  ТаасНепЪ.,  1857,  стр.  398. 
я)  Мет.  <Гпп  о!Г.;  81е<Нпдк,  I,  81. 

4)  Мёт.  сГип  оШс1ег. 

5)  (ГАянИа,  II,  91. 
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диктатура,  необходимая,  по  его  убйждешю,  для  спасешя  Шведки,  со- 
гласовалась съ  его  наклонностями  вообще,  съ  его  жаждою  прюбр*- 
сти  громкое  имя  въ  исторш,  ,съ  его  личнымъ  негодовашемъ  на  им- 
ператрицу и  съ  его  страстнымъ,  лихорадочнымъ  теыиераментомъ.  Еще 
задолго  передъ  т*шъ  Густавъ  замйтплъ:  „II  &ш1  ипе  ртегге  роиг  сагас- 
16п8ег  ип  гедпе"  *)•  Теперь  настало  время  такой  воины 2).  Впрочеиъ  до 
отъЪзда  изъ  Стокгольма  король  иередалъ  свопмъ  приближеннымъ  про- 
токолы сов'ЬщанШ  свопхъ  съ  мпнистромъ  фпнансовъ,  барономъ  Ру- 
томъ,  и  съ  генераломъ  Толлемъ,  и  при  этомъ  случае  сказалъ:  „Только 
Провпд'Ьп1Ю  известно,  вернусь  ли  я  съ  войны,  или  нить;  еолп  я  въ 
ней  погибну,  то  вероятно,  вся  ненависть  и  злоба  народа  обратится 
протпвъ  васъ,  господа,  такъ  какъ  всё  думаютъ,  что  вы  мн*  присо- 
ветовали ее.  Поэтому  я  вручаю  вамъ  эти  подлпнпнкп  протоколов!», 
пзъ  которыхъ  видно,  что  вы  не  советовали  мн-Ь  начинать  войну,  н  что 
я  одпнъ  по  собственной  своей  воли  п  всл4дств!е  сообщенШ,  сд-Ьлан- 
ныхъ  мне  моими  министрами  при  пностранныхъ  дворахъ,  предпри- 
нялъ  этотъ  походъИ  3). 

Густавъ  всегда  любилъ  рыцарсшя  игры,  пышныя  церемонш,  прп- 
дворныя  театральныя  празднества.  При  такоыъ  важномъ  нредпр1ятш, 
при  такой  драм'Ь,  главпымъ  актеромъ  которой  былъ  онъ  самъ,  Гу- 
ставъ и  среди  приготовлешй  къ  походу  отличался  некоторою  изы- 
сканностью и  тщеслав1емъ.  Въ  письме  къ  Армфельду,  ппсанномъ  на 
корабле  Амфьонъ  после  отъезда  пзъ  Стокгольма,  онъ  говорить  о 
томъ,  какъ  совершилось  прощаше  со  столицей  и  съ  королевой,  какъ 
провожали  его  къ  берегу  моря  его  родственники,   саиовнпкп,  царе- 


*)  Зёдиг,  III,  377. 

*)  Весьма  любопытно  въ  этомъ  отиошсши  следующее  обстоятельство.  Въ  Швс- 
цш  чеканились  руссые  медные  пятаки,  которыми  Шведы  уплачивали  за  купленные 
ими  въ  русской  'Финляндш  предметы;  см.  Зап.  Хрип.  29-го  ноля:  аГр.  Муспнъ- 
Пушкпиъ  прислалъ  пятаки,  ковми  Шиеды  платили  нашпмъ  за  провозъ  артил» 
л  ерш,  сказывая,  что  взяты  на  россШсклхъ  корабляхъ.  Велено  ихъ  освидетель- 
ствовать, п  мни  кажется,  что  они  поддельные,  но  близки  къ  нашему  стемпелю». 
30-го  тля:  «По  свидетельству  на  монетномъ  дворе  нашлось,  что  пятаки,  коими 
Шведы  въ  Финляндш  платили,  не  нашего  стемпеля,  но  добротой  съ  нашими 
равны:  впдно,  что  давно  они  готовились».  Авторъ  яамечательнаго  сочинения 
о  медныхъ  деяьгахъ  въ  Швецш  (Аид.  \У.  81)егпв1е<и)  сообщплъ  намъ,  что 
медные  руссте  пятаки  съ  обозначемемъ  1787  года  чеканились  въ  то  время  въ 
А  вес  та  де.  Къ  сожалению,  мы  не  знаемъ  ничего  более  объ  этомъ  любопыт- 
номъ  обстоятельстве,  показывающемъ,  какъ  тщательно  Густавъ  готовился  къ 
походу. 

8)  Пеггтапп,  Паптег'е  ТазсЬенЬисЬ^  1857,  стр.  398. 
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дворцы,  придворный  дамы,  сената,  пажи,  какъ  онъ  сЬлъ  въ  шлюпку, 
какъ  онъ  далъ  сенаторамъ  ноц'Ьловать  свою  руку,  п  какъ  онъ  саыъ 
на  прпв*тств1я  народа  отвйчалъ  двоекратнымъ  ура: 

„Мысль  о  мосмъ  громадномъ  предпрштш,  яародъ  толшвипЛся  па  берегу 
моря,  мстптелемъ  котораго  я  являлся,!  мысль  о  томъ,  что  я  йогу  отистить 
за  Турщю,  что  мое  имя  станетъ  изв-Ьстпо  Азш  л  Африке,  все  это  такъ  по- 
дМстновало  па  мое  воображен  1С,  что  я  не  чувствовалъ  особеннаго  во.шешя 
п  оставался  спокопнымъ  въ  ту  минуту,  когда  отправлялся  на  встречу  вся- 
каго  рода  опасностями . . .  Вотъ  п  я  иерешагпулъ  чрезъ  Рубиконъ"  '). 

Въ  государственного  совЬгЬ  Густавъ  сказалъ:  „Если  успЬхъ  увгЬн- 
чаетъ  наше  оруж1е,  я  между  памятниками  русской  гордыни  пощажу 
только  одпнъ  памятпикъ  Истру  Великому,  чтобы  выставить  и  увЬко- 
вЬчпть  на  пемъ  имя  Густава  IIIй  2). 

Обо  всЬхъ  этнхъ  иаиыщениыхъ  выходкахъ  короля  узнавали  въ 
ПстербургЬ  и  смЬялись  надъ  инмъ.  Подобное  хвастовство  и  нодобпня 
нритязашя  на  личную  славу  въ  д'Ьлахъ,  касавшихся  всего  государ- 
ства, могли  казаться  гЬмъ  бол*Ъе  неуместными,  что  кое-гдЬ  въ  Шве- 
цш  было,  действительно,  замЬтно  неудовольств1е  въ  народ*.  Ека- 
терина съ  болынимъ  впимашемъ  слЬдила  за  вс^ми  признаками  такого 
неудовольств1Я.  ХрановпцкШ  не  забывалъ  вносить  въ  свой  диспинкъ 
всЬ  подобные  случаи.  ИмнератрицЬ  понравилось  замйчашс  Сиренгт- 
портена  о  ГуставЬ  при  слух'Ь  о  предстоящей  войпЬ:  „До  сшз  с]ичП 
\тси1  зс  ДеГапе  с1е  1а  Бш1ап(1еа  3).  Когда  пачалась  война,  Шведы,  на- 
ходившиеся въ  Петербург*  на  купеческнхъ  корабляхъ,  были  задержаны, 
и  ХраиовицкШ  съ  видимою  радостью  ппшетъ:  „Эти  Шведы  согласно 
желаютъ,  чтобъ  ся  величество  хорошепько  успокоила  пхъ  короля" 4). 
Не  безъ  удовольств!я  также  получили  въ  ПстербургЬ  письмо  отъ  графа 
Разумовскаго ,  въ  которомъ  нослЬднШ  ппсалъ,  что  иослЬ  бптвы  при 
Гоглапд'Ь  „герцогъ  Сюдерманландск1Й  поссорился  съ  королемъ,  укоряя 
его  въ  пеоткровеппостн  и  ложныхъ  увйрешяхъ  о  нашемъ  бсзснл1на  с). 
Въ  ппсьм*  къ  1оспфу  II  пмператрпца  назвала  Густава  вторымъ  Донъ- 


•)  8ёдиг,  III,  382 — 387.  Б'АдиПа,  равказывая  объ  этомъ  отъезд*,  прпбавляетъ, 
II,  93:  «Ь'сроипв  йе  1а  ва1воп  ветЫаК  а]Оп1ег  а.  1а  Ъеаи(ё  (1в  се  йёрагй,  саг  а1огв 
И  п'у  а  рае  йе  пш1».  Подробный  разказъ  въ  С- Лет.  Вид.  1788  г.,  851.  Въ 
Нлмецхой  Петербургской  газет* ,  14  ноля,  сказано:  «1п  АУаЬгЬеН  е1п  ГевШсЬег, 
аЬсг  апсЬ  ГПг  У1е1е  Ра1по1еп  е!п  Ьсс1епкНсЬег  Тад». 

')  Го98е11>  347. 

8)  Зап.  Храп.  28-го  мая. 

4)  Зап.  Храп.  20-го  1юля. 

*)  Зап.  Храп.  5-го  августа. 
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Кихотомъ1).  „Онъ  только  золь  на  меня  н  на  Нолькена",  сказала  она 
18-го  1юля  (за  то,  что  оба  говорили  о  мирномъ  расположен^  Рос- 
сш),  „и  на  обоихъ  солгалъ  въ  сенат*:  онъ  тому  голову  отрубить,  но 
мн*  не  можетъ".  Въ  русскомъ  манифест*  о  войн*  отъ  30-го  1юня 
Густавъ  былъ  названъ  „в-Ьроломнымъ".  При  двор*  Екатерипы  въ  по- 
сл*дствш  разказывали,  что  король,  прочитавъ  манпфестъ,  разодралъ 
его  со  словами:  ,^е  пе  зшз  раз  зоп  81уе1а  2).  Также,— узнавъ  объ  пзрече- 
Н1И  Екатерины:  „ШведскШ  король,  вооружаясь  иротпвъ  меня,  нера- 
зумно обнажилъ  мечъ;  пусть  онъ  броситъ  ножны", — Густавъ  зам*тплъ: 
„Это  т*  же  самыя  слова,  который  употребнлъ  когда-то  Сикстъ  V  о 
герцог*  Гпз*:  когда  подданный  обнажилъ  мечъ  для  борьбы  съ  своимъ 
сладнтслсмь,  онъ  уже  должснъ  бросить  ножны....  Что  ачс  касается 
до  меня,  то  я,  сколько  ми*  пзвЪстио,  не  подданный  императрицы,  н 
постараюсь  доказать  ей  это"  3). 

Такой  разрывъ  между  Густавомъ  и  Екатерппой  не  могъ  не  быть 
продолжительными  Хотя  уже  вскор*  поел*  открытия  воеиныхъ  дЬПствШ 
стали  ходить  слухи  о  предстоящемъ  заключена!  мира,  хотя  и  въ  ио- 
с.тЬдствш  постоянно  возобновлялись  эти  слухи,  основаиные  впрочемъ 
на  дЬйствптельныхъ  старашяхъ  дипломатовъ  помирить  воюющпхъ, 
война  продолжалась  однахожь  почти  три  года. 

Густавъ  уЬхалъ  12/гз-го  шня,  давъ  графу  Разумовскому  нед*лю 
сроку  на  вы*здъ  изъ  Швецш.  Руссшй  посланникъ  предпочель  не  вы- 
*зжать  вопреки  строгому  повелЬшю  короля.  Въ  Петербург*  поиимали, 
что  поел*  открыт^  военныхъ  д*йств1й  н  объявлешя  короля,  что  онъ 
счптаетъ  Разумовскаго  лишь  частпымъ  челов*комъ,  русски!  послан- 
никъ подвергалъ  себя  болышшъ  опасностямъ;  но  опъ  оставался  въ 
Стокгольм*  еще  нисколько  иед*ль  до  начала  августа.  Графъ  Стединкъ 
пнеалъ  королю  6Лв  августа  объ  онасностяхъ,  грозящпхъ  ему  по  слу- 
чаю конфедерацш  въ  Аиьял*,  и  прибавплъ:  „Къ  тому  же  графъ  Ра- 
зумевши остается  въ  Стокгольм*,  къ  крайнему  моему  удивлешю.  Это 
пылающая  головня,  окруженная  горючнмъ  матср1аломъа.  Накопецъ, 
король  пнеалъ  къ  графу  Стедпику  *1ю  августа  пзъ  Кюмеиегорода: 
„Графъ  РазумовскШ  вы*халъ  8-го.  Паконецъ,  онъ  долженъ  былъ  по- 
слушаться" 4).  Только  въ  начал*  сентября  узнали  въ  Петербург*  объ 


')  Зап.  Храп.  7-го  тля. 

9)  Зап.  Храп.  31-го  августа:  «Но  не  бывъ  подданным!»,  трактаты  сохранять 
облзанъ»,  заметила  по  этому  поводу  Екатерина. 
3)  8едигу  1.  с. 
')  КМтдк,  Мёгао1гее,  I,  122. 
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отъЬздЬ  Газумовскаго.  Оиъ  отправплся  па  шведской  яхтЪ  въ  Копсп- 
гагенъ  п  долженъ  былъ  переПдтп  на  купеческое  судно,  „ибо  она  (яхта) 
очепь  дурпа  п  опаспа",  какъ  пшпетъ  ХраиовпцкШ.  „Я  всегда  гово- 
рила, замЬтпла  прп  этомъ  Екатерина  о  Густав'Ь,  ^и,^1  ей  \геи1  а  1ш: 
опъ  хотЬлъ  его  утопить"  *). 

Еще  до  окончательна™  разрыва  между  Рошей  и  Швещей,  были 
открыты  воепныя  д4йств1я  со  стороны  Швсцш. 

А..  Брикиеръ. 


')  Зап.  Хрпп.,  стр.  105. 
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ГРЕЦ1И  ВЪ  ПЕРЮДЪ  ЕЯ  УПАДКА. 


Учреждеше  Ахэйскаго  союза:  обпця  замйчашя.  —  Самостоятельность  частей; 
случаи  вмешательства  союзной  власти.  —  Единство  ц1*лаго:  дипломатическая 
сношешя,  военная  организация,  монетная  система.  —  Политичесшд  учрежде- 
шя:  сеймъ,  его  состаиъ  и  характеръ.  —  Адмипистращя:  дим1урги  и  стратигъ.  — 

Дума. 

ПолпвШ,  то -есть,  писатель,  у  котораго  мы  главнымъ  образомъ 
должны  заимствовать  наши  свЗДЬшя  объ  устройстве  Ахэйскаго  союза, 
д^лая  его  общую  характеристику,  утверждаетъ,  что  равенство,  сво- 
бода и  самыя  искрепшя  и  шпрошя  демократпчесшя  начала  составляла 
основаше  политической  системы  ахэйской  1).  Со  стороны  политиче- 
ского мыслителя,  не  имйющаго  виры  въ  чистил  и  абсолютный  формы 
государственнаго  устройства,  проникнутаго  недовйргемь  къ  „толнЬ" 
и  къ  ея  способности  принимать  учате  въ  дгЬлахъ  государственныхъ, 
такая  похвала  могла  бы  показаться  странною,  если  бы  мы  не  знали,  что 
слова  „демократия",  „аристократы"  пм4ютъ  еще  не  очень  точное  и 
определенное  значеше,  по  принимаютъ  различный  смыслъ,  смотря  по 
тому,  какого  политическаго  направлешя  держится  человйкъ,  пхъ  произ- 
НОСЯЩ1Й.  Для  всякаго,  кто  хотя  нисколько  знакомъ  съ  греческою  пето* 
р1ей,  самою  полною  и  самою  высокою  представительницей  демократ- 
ческаго  устройства  будетъ,  конечно,  республика  Аеинская.  О  ней-то 
именно  Иолпшй  и  высказывается  въ  тон'Ь  очень  строгаго  осужден ш 
п  вполне  устраняешь  ее  пзъ  разряда  государствъ,  которыя  хотя  бы 
отчасти  приближались  къ  идеалу  хорошаго  государственнаго  устрой- 
ства. По  его  мн41пю,  „народъ  АвннскШ  всегда  былъ  похожъ  на  ко- 
рабль безъ  кормчаго";  зд'Ьсь  все  находится  въ  рукахъ  „толпы",  увле- 


')  Ро1уЬ.,  II,  38,  6. 
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кающейся  свопмп  порывами  то  въ  ту ,  то  въ  другую  сторону  ')•  Из- 
вестно, что  въ  политической  фразеологш  настоящаго  времени  очень 
употребительны  выражешя:  „пстинпая  демокраия",  „ложная  демокра- 
ия", „истинная  аристократ1яа  и  т.  д.,  и  что  выражете  „истинная 
демокраия"  часто  означаетъ  нисколько  меиЪе,  ч*Ьмъ  просто  „демо- 
крат"; энптетъ  „истинная"  служить  къ  ограпичешю,  а  не  къ  уси- 
лешго  ИОНЯТ1Я,  заклгочающагося  въ  словЬ  „демокрайя".  ИоливШ — 
одпнъ  пзъ  тЬхъ  писателей,  которые  уже  пользуются  такою  фразеоло- 
йей.  По  его  словамъ,  ахэйскос  устройство  есть  истинная  демокраия, 
Цасхрхп'з  '«Х^О^т^ 2),  то-есть,  въ  противоположность  другимъ  ложнымъ, 
умЬрсппая  демокраия. 

Въ  теорш  ахэйское  государственное  устройство  было  вполне  демо- 
кратическим^ и  въ  этомъ  отпошенш  Нолпв1й  совершенно  нравъ,  при- 
писывая ему  это  качество.  Можно  сказать,  что  ахэйсшя  союзныя  учреж- 
дения теоретически  допускалп  учаейе  всего  парода  въ  государствен- 
ныхъ  дЬлахъ  совершенно  въ  такой  же  степени,  какъ  и  законодатель- 
ство Клпсеена  п  Перпкла.  Верховная  власть  принадлежала  здЪсь,  какъ 
п  въ  Аепнахъ,  собрашю  всЬхъ  гражданъ.  Каждый  пзъ  нихъ  пмйлъ  право 
участвовать  въ  этомъ  собранш,  держать  ргЬчь  и  подавать  свой  го- 
лосъ.  Народное  в*Ьче  решало  всЬ  важнЬйпня  государственный  д*Ьла. 
Вопросы  о  войн*,  мпрЬ  п  заключепш  союзовъ,  пзбраше  верховныхъ 
пеполнптельпыхъ  властей,  все  это  принадлежало  в4чу.  Ограничен1я, 
которыя  превращали  ахэйскую  констптущю  въ  болйе  умеренную,  чгЬмъ 
Аепнекая,  достигались  не  прлмымъ,  а  косвенпымъ  путемъ,  принадле- 
жали болЪе  практик*,  чЪмъ  теорш.  Гарантш,  которыя  предупреждали 
господство  дурной  демократы,  преобладало  классовъ  непмущпхъ  съ 
противообщественными  стремлсшямп,  лежали  въ  большей  обширности 
п  соединенной  съ  тймъ  большей  сложности  ахэйскаго  государствеп- 
наго  организма;*  чтб  и  отличало  Пелопоннпскую  федеращю  отъ  еди- 
ной п  нераздельной  демократш  города  Авинъ. 

Устройство  Ахэйскаго  союза  было  строго  федеративное.  Оно  вполне 
совмещало  въ,  себ*  два  основныя  услов1Я,  которыя  составляютъ  сущ- 
ность этого  ионят1я:  соедппеше  Н'Ъсколькпхъ  или  многпхъ  полптпче- 
екпхъ  едпнпцъ  въ  одно  цЬлое  съ  сохранешемъ  пхъ  самостоятельности. 

Мы  остановимся  сначала  на  второмъ  признаки. 

Н'Ьтъ  никакого  сомнЬшя,  что  вс4  политш,  входивпия  въ  составъ 
федерацш,  сохраняли  все-таки  свое  отдельное  государственное  суще- 

')  VI,  43,  44. 
')  VI,  38,  6. 
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ствоваше,  хотя  ПоливШ  и  не  высказываетъ  этого  въ  виде  пряыаго 
ноложешя.  Мм  зам'Ьчаемъ,  что  при  обыкновенномъ  течснш  дЬлъ  союз- 
ное правительство  не  вмешивается  во  виутреншя  дЬла  отдельной  по- 
литш,  не  измЬняетъ  ни  ея  законовъ,  ни  существующихъ  частныхъ 
полптическихъ  учреждена!.  Напротивъ  того,  каждая  политая  сохра- 
няетъ  свое  местное  правительство  и  законодательство.  Указашй  на 
это  достаточно.  Въ  233  году,  когда  стратпгомъ  Ахэйскаго  союза  былъ 
Тпмоксенъ  *),  Аргивяне  пзбираютъ  своимъ  частньшъ  стратигомъ  Ара- 
та2). Въ  СпшонЪ  упоминаются  правптельственпыя  лица,  которымъ 
дается  титулъ  архоитовъ 3).  Въ  Кинзой ,  очевидно ,  существовали  до 
присоединения  къ  союзу  п  остались  после  прнсоедпнешя  не  только 
полемархи,  одпа  изъ  второстсиешшхъ  должностей,  по  и  свои  м1>ст- 
пые  стратпгп4).  Изъ  поздн^йшаго  времени  мы  пм4емъ  самое  реши- 
тельное доказательство  существовашя  отд*льнаго  правительства  въ 
каждомъ  городе.  Фнлошшенъ,  задумавъ  походъ  противъ  Спарты,  па- 
шетъ  письма  по  вс'Ьмъ  городамъ,  адресуя  пхъ  на  имя  мЬстныхъ  чп- 
повъ б).  Иародныя  собрашя  (вЬча,  еххХтрса)  существуютъ  точно  также 
въ  каждой  отдельной  общин*  в).  Наконсцъ  встречаются  указангя  и 
на  существоваше  местной  думы  (?ооЦ) 7).  Отсюда  ужь  ясно,  въ  ка- 
комъ  смысле  надобно  понимать  слова  Полнбш,  что  у  Ахэйцевъ  были 
одни  и  те  же  правители,  сенаторы  и  судьи  8).  Это  означаетъ  только 
одинаковое  устройство  исполнительной,  судебной  и  совещательной 
власти  во  всЬхъ  полипяхъ. 


«)  Ро1уЬ.,  И,  53,  1. 

*)  РЬИ.,  АгаЦ  44. 

а)  Ро1уЬ.,  V,  27,  3. 

4)  1Ы(1.,  IV,  17.  Кинэеяне  для  охранешя  внутренняго  спокойствия  держали  у 
себя  некоторое  время  ахэйсюй  гарниаонъ  и  получали  стратнга  отъ  союзной  вла- 
сти, «изъ  Ахаш»,  какъ  выражается  Полнв1й.  Что  стратнгъ  атотъ  не  былъ  на- 
чальником?» ахэйскаго  гарнизона,  но  обыкновенныыъ  мъстнымъ  правительствен- 
нымъ  лицомъ,  только  временно  назначаемымъ  изъ  Ахам,  а  не  пзбнраемымъ  въ 
самой  КинэеФ,  —  вто  видно  изъ  саныхъ  выражен  1Й  Полив1я:  отрзтг^сч  тг(;  ~о- 
Хешс.  Потомъ  оказалось  воаможнымъ  примирение  партШ,  раздиравшихъ  Кинэеу; 
Кинэеяне  отпустили  ахэЙскШ  гарнизонъ,  вмФстЪ  съ  тъмъ  и  стратнга,  назначен- 
наго  имъ  изъ  Ахаш,  безъ  сомнъшя,  съ  твмъ  чтобы  заменить  его  своимъ  м$ст- 
ныиъ  уроженцемъ,  правильно  иабраннымъ. 

*)  Эти  чины  названы  у  Полив1я  (XVI,   36,   3)  екготеХсеен.    Изъ  сравнемя  съ 
X,  23,  9  видно,  «что  апотеХекх  =  01  хата  яоХи;  а^/оутес  =  о(  е>  т«Хм.  Кром*  По- 
лнвтя  этотъ  терминъ  нигд*  не  встречается. 
,  в)  Ро1уЬ.,  XXXVIII,  3,  7. 

7)  1лу.,  XXXII,  19,  9;  РЫ.,  АгаГ.,  53. 

8)  II,  37,  10. 
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Федеральное  правительство  не  вмешивал  ось  въ  особенны  л  отношс- 
Н1Я,  который  пногда  существовали  между  большими  городами  и  мень- 
шими общинами,  находившимися  въ  пхъ  тсррнторш.  Мегалополь  поел* 
своего  прпсоедпнешя  къ  союзу  удерживаетъ  въ  своемъ  подчиняли 
Алифпру,  Асею,  Гортинъ  и  друпя,  зависЬвш1я  отъ  него  общины. 
Только  въ  послЬдствш,  благодаря  Филоиимеиу,  он*  достигаюсь  само- 
стоятельна™ положешя  и  вступаютъ  въ  союзъ,  какъ  его  непосред- 
ственные члены  *).  Замечательно,  что  и  это  сделано  только  на  осно- 
ванш  прсжпеП  независимости  озпаченныхъ  городопъ  отъ  Мегалополя. 
Месспшя  входить  первоначально  въ  союзъ  такъ,  какъ  была,  цЪ- 
лымъ  болынпмъ  штатомъ,  и  только  иослЬ  возмущешя,  при  вторич- 
номъ  вступленш  въ  федерацию,  отъ  нея  отделены  въ  наказате  три 
города  (Ав1Я,  0ур1Я  и  Фары),  принятые  въ  союзъ  самостоятельными 
членами  2).  Теиея,  городъ  довольно  обширный,  оставалась,  какъ 
видно,  въ  подчиненномъ  отношеши  къ  Коринеу  *).  Эти  примеры  ио- 
казываютъ,  что  федеращн  вполне  уважала  внутреннюю  самостоятель- 
ность и  самобытность  государству  къ  ней  присоединяющихся.  Если  бы 
проводить  вполп*  принципъ  равенства,  то  собственно  говоря,  каждая 
полпт1я,  прямо  пли  непрямо  вступающая  въ  союзъ,  должна  была  бы 
делаться  самостоятельною  и  свободною.  Но  АхэйекШ  союзъ,  не  вме- 
шиваясь во  внутреншя  дгЬла  вновь  присоединяющихся  областей,  пмЬлъ 
дело  только  съ  господствугощпмъ  на  известной  территорш  городомъ. 
Само  собою  разумеется,  что  посл'Ь  прнсоедннешя  къ  свободной  федс- 
рацш  въ  подчинсниыхъ  общпиахъ  могло  пногда  пробуждаться  неудо- 
вольств1е  и  стремлешс  стать  наравне  съ  другими  среди  федеращн. 

Не  смотря  на  самостоятельность  отдельныхъ  политШ,  внутреннее 
политическое  устройство  ихъ  простымъ  и  естественнымъ  образомъ  при- 
нимало одну  общую  демократическую  форму.  Почти  все  города  Пело- 


')  Пи*.,  РЬПор.,  13.  Плутархъ  не  называетъ  этихъ  общинъ;  но  монеты  по- 
казываютъ,  что  это  были  АлиФИра,  Асея,  Дппэя,  Гортинъ,  Палланнонъ  п  6и- 
соя.  Только  самостоятельный  общины  им* ли  право  бить  монету;  следовательно, 
еслп  встречаются  монеты  съ  надписями:  'АХ^рефвшу  (МНКпдеп,  8у11оде  оГ  апсЬ 
еп1  ипеЙ1*ей  со1пэ,  р.  60-  СшЧшв,  Ре1ор.,  I,  393),  9ыооа1«п  'Ауаишч  и  'Ауишч 
бг-лоз-иг*  (М10ппе(,  И,  162,  8ирр1етеп*,  IV,  18),  'Ассагаю  'А/агшу  (Сиг*.,  Ре1ор., 

I,  275)  и  т.  д.,  то  втп  города  были  когда-нибудь  самостоятельными  членами  Фе- 
дерации; ср.  Раивап.,  VIII,  27. 

а)  Ро1уЬ.,  XXV,  1,  2.  Монеты  съ  надписью:  МезсзV(оV  *Ах^^  см.  у  МюппеЦ 

II,  стр.  162. 

3)  Монетъ  отъ  Теней  не  существуетъ,  и  Стравонъ  называетъ  ее  прямо  %ш{жт) 
тг|?  Кор^Мз;;  Сиг*.,  Ре1ор.,  II,  597. 
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понниса  до  вступлешя  своего  въ  союзъ  находилась  подъ  влагою  ти- 
ранновъ.  Тирания  прямо  противоречила  вс-Ьмъ  началамъ  свободнаго 
союза;  уничтожеше  ея  было  предварптельнымъ  услов1емъ  для  вступ- 
лешя въ  федеращю. ,  Но  паденье  тираннш  оставляло  послй  себя  сво- 
бодное поле  для  той  или  другой  формы  полнтпческаго  быта,  для  оли- 
гархш  плп  демократш.  Давно  уже  была  потеряна  всякая  устойчивость 
государственной  жпзнп  въ  маленькпхъ  греческихъ  республикахъ:  опЬ 
постоянно  колебались  между  господствомъ  неимущей  толпы  или  цре- 
обладашемъ  богатой  олигархш.  При  отсутствии  внутренней  устойчи- 
вости перевгЬсъ,  естественно,  зависЬлъ  отъ  внЪшнпхъ  обстоятельствъ. 
Не  нужно  было  болыпаго  давлешя,  чтобы  рЬшить  Д'Ьло  въ  пользу 
той  пли  другой  стороны.  Олигархически!  формы  пе  могли  держаться 
въ  отдЬльныхъ  полптшхъ,  встуипвшихъ  въ  АхэЛскую  федеращю,  уже 
потому  что  учреждешя  самаго  союза  не  были  олигархическими,  что 
въ  важнЬйшихъ,городахъ  союза  господствовала  демокрапя.  Такпмъ 
образомъ  отдельные  члены  Ахэйскаго  союза  получала  однообразное 
политическое  устройство  всл'Ьдств1е  простаго  и  естественнаго  стрем- 
лешя  къ  асспмиляцш,  которое  вездй  проявляется  при  такихъ  же  уело- 
В1яхъ.  Мы  нигд'Ь  не  видпмъ,  чтобы  союзная  власть  прямо  предписывала 
введете  демократическая  порядка.  Даже  СнартЬ,  когда  она  при  Фп- 
лопименЬ  (въ  192  году)  вошла  въ  составъ  Ахэйскаго  союза,  была 
оставлены  ея  древше  законы.  Только  въ  наказаше  за  возмущешс  (въ 
189  году)  п  возсташе  протпвъ  союза,  законы  и  учреждешя  Ликурга 
былп  формально  отменены  ')• 

Некоторые  известные  памъ  прпмЪры  вмешательства  союзной  цеи- 
тральной ,  власти  во  внутреннюю  жизнь  отдЬльныхъ  членовъ  союза 
составляютъ  только .  кажущееся  противорЬчге  со  самостоятельностью 
нослЬдннхъ.  Новейшая  теор1я  н  практика  федеративная  въ  этомъ  слу- 
чай, какъ  и  во  многпхъ  другихъ,  поразительно  совпадаютъ  съ  прак- 
тикой Ахэйскаго  союза.  Вмешательство  цситральиаго  правительства 
въ  ВернЬ  во  внутреннюю  борьбу  партШ  Женевской  республики  въ 
елучаяхъ  необходпмыхъ  не  признается  нарушешемъ  верховной  само- 
стоятельности кантона.  Точно  также  нужно  смотреть  н  на  гЬ  случаи 
въ  псторш  Ахэйской  федерацш,  которые  мы  пмЬемъ  въ  впду.  Въ  нихъ 
слйдуетъ  видЬть  не  нарушеше  самостоятельности  отдЬльныхъ  поли- 
тШ,  но  скор-Ье  доказательство,  что  политическая  жпзпь  и  политиче- 
ская борьба  въ  отдйлышхъ  шштяхъ  пе  прекращалась  п  нос.тЬ  прп- 


*)  Ро1уЬ.,  XXXIV,  4,  4;  1лу.,  XXVIII,  34:  Ьусиг&1 1едев  топкие  аЬго#агеп1; 
ср.  Р1иЦ  РЫ1ор.,  16. 
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соедпнешя  пхъ  къ  союзу,  что  она  напротпвъ  того  достигала  иногда 
крайней  живости  и  раздражешя,  и  что  только  въ  этнхъ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ  допускалось  п  требовалось  вмешательство  союзнаго  авторитета. 
После  разорешя  Мегалополя  Клеоменомъ  тамъ  поднимается  спорь 
по  поводу  возобновлешя  городскихъ  сгЬнъ,  и  партш  доходятъ  до 
спльнаго  раздражешя.  Одни  хогЬлп,  чтобы  сгЬны  были  выстроены 
въ  меныиемъ  размере,  чЬмъ  прежде.  Это  представляло  бы  ту  выгоду, 
что  и  самая  постройка  могла  бы  легче  и  скорее  быть  окончена,  да 
и  защита  построенныхъ  сгЬнъ  была  бы  удобнее.  Несчаше,  постиг- 
шее городъ,  именно  произошло  отъ  несоразмерности  числа  жителей 
съ  обшпрпостш  стЬиъ1  которыя  нужно  было  оберегать.  Эти  воззрЪ- 
Н1я  были  совершенно  невинны  и  неопасны,  хотя  другая  партия  и  не 
хотела  съ  ними  согласиться.  Но  беда  въ  томъ,  что  и  сюда  —  въ  во- 
просъ  объ  оборонптельныхъ  средствахъ  города  —  внесенъ  былъ  эле- 
мента сощальной  вражды,  отъ  которой  страдала  вся  Грещя.  Въ  пользу 
сокращешя  городской  окружности  были  бедные.  Они  требовали  сверхъ 
того,  чтобы  богатые  землевладельцы,  хпадшнхоц  уступили  третью  часть 
свонхъ  земель  въ  пользу -новыхъ  поселенцевъ,  которые  должны  бу- 
дутъ  восполнить  убавившееся  населеше  Мегалополя.  Богатые,  по- 
нятно, пе  соглашались  даромъ  отказаться  отъ  своего  имущества. 
Были  еще  друпя  причины  несогласхя,  которыя  однако  остаются  для 
насъ  пеясными  *).  Споръ,  перенесенный  на  горячую  почву  сощаль- 
пой  вражды,  прпппмолъ  уже  характсръ  весьма  онаснаго  столкновения. 
Но  вмешательство  союзнаго  авторитета  отвратило  опасность.  Цен- 
тральное правительство  отправило  въ  Мегалополь  Арата,  бывшаго 
тогда  стратпгомъ.  Онъ  успЬлъ  примирять  враждуюцця  партш.  Какъ 
серюзпо  было  дЬло,  видпо  уже  пзъ  того,  что  услов1я  примирешя  были 
начертаны  на  колонне,  нарочно  поставленной  среди  города.  ПолпвЙ, 
разказывающШ  объ  этомъ  событш,  такой  способъ  выражешя,  кото- 
рый иамекаетъ  на  трудность  и  щекотливость  роли  Ахэйскаго  стра- 
тпга  2). 

Другой  замечательный  случай  вмешательства  относится  также  къ 
Мегалополю.  Столкповен1е  на  этотъ  разъ  произошло  изъ-за  Филопнмена. 
Мегалополптанцы  были  раздражены  тЪмъ,  что  Фплоппменъ  оставнлъ 
свое  отечество  въ  самую  критическую  минуту,  принявъ  должность 
военачальника,  предложенную  ему  на  острове  КрптЬ.  Дело  дошло  до 


')  Дъло  шло  о  ппкомъ-то  особенность  Мсгялополптанскомъ  зпкоподательств-Л. 
9)  Ро1уЬ.,  V,  93:  То'.зоттг];    о*аг,с  т?)?  а^Ф'.о^тг^гш^ ,    т:о^у^а^^^^вVос    "Арогго;   ту;ч 
Мгуъръчтр  ет::зтро<рг^  и  т.  д. 
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того,  что  Филопимена  хогЬдц  исключить  пзъ  числа  гражданъ  и  под- 
вергнуть вечному  изгнашю  (аяо^ооу).  Н4тъ  соьсгЬшя,  что  нзгнаше 
такого  лица,  какъ  Филопименъ,  было  не  то,  чтб  изгнание  простаго 
гражданина.  Оно  лишило  бы  городъ  и  весь  союзъ  одного  пзъ  глав* 
ныхъ  деятелей  на  пользу  общую.  Оно  могло  нмйть  и  непосред- 
ственно опасную  сторону  т-Ьмъ  болЬе,  что  въ  самоыъ  Мегалополй 
была  парт1я,  которая  рправдывала  и  защищала  Филопимена.  Союзная 
власть  (о1  'Ахаю!)  вмешалась  и  предупредила  окончательное  рЗгшеше. 
Тогдашшй  стратигъ  Аристэнъ,  подобно  Арату,  былъ  отправленъ  въ 
Мегалополь,  не  смотря  на  то,  что  принадлежалъ  къ  числу  политпче- 
скихъ  противниковъ  Филопимена.  Прнговоръ  не  былъ  произнесенъ  и 
Филопименъ,  оставшись  гражданиномъ  Мегалоноля,  успЬлъ  еще  ока- 
зать много  услугъ  своему  отечеству  и  всей  Грещи  !).  Есть  еще  два 
примера  ВЛ1ЯН1Я  союзной  власти  на  внутреншя  д4ла  отдйльныхъ  рес- 
публикъ,  гд4  вмешательство  принимаетъ,  повидимому,  характеръ 
бол4е  р*зкаго  и.ощутительнаго  стйспеш'я  местной  автономш.  Оба  раза 
является  ничто  въ  родЬ  военнаго  постоя  федеральныхъ  войскъ  въ  го- 
роде. За  то  въ  томъ  и  другомъ  случае  союзная  власть  выходить  на 
сцену  но  требовашю  самихъ  гражданъ  подлежащаго  города.  Однажды 
былъ  отправленъ  союзный  гарнизонъ  въ  Кпнэеу:  онъ  былъ  прпзванъ 
одною  изъ  гЬхъ  партШ,  который  тамъ  боролись  съ  ожесточешемъ. 
Подобнымъ  образомъ  и  въ  Маитинэю  союзный  войска  были  пригла- 
шены для  поддержашя  порядка  и  мира  2). 

Указанные  нами  случаи  не  даютъ  права  сказать,  чтобы  союзъ  до- 
пускалъ  „сильный  вторжешя"  въ  частный  д-Ьла  отдЬльныхъ  политШ  3). 
Единственный  примЬръ,  который  приводится  въ  доказательство  силь- 
ныхъ  вторжешй,  относится,  вопервыхъ,  къ  посл!днимъ  днямъ  суще- 
ствовашя  Ахэйскаго  союза,  то-есть,  къ  перюду  самому  безпокойному. 
Во  время  войпы  съ  Римлянами  стратигъ  Д1эй  (Дию<;),  чтобы  найдти 
кашя-ннбудь  средства  для  продолжешя  борьбы  за  существоваше  со- 
юза, рйшилъ  освободить  и  вооружить  рабовъ  и  отиравилъ  въ  этомъ 
смысли  предписашя  ко  всЬмъ  союзнымъ  городамъ.  Эта  м*ра,  не  со- 
всЬмъ  удобная  сама  по  себй  п  только  извиняемая  крайностью,  была 
встречена  гЬмъ  съ  ббльшимъ  негодовашемъ,  что  при  распределении 
повинности  по  городамъ  Дгэй  допустилъ  большую  небрежность  п  не- 

')  ГЫ.,  РЬПор.,  13. 
а)  Ро1уЬ.,  V,  93;  П,  58,  1. 

а)  Такъ  выражается  Фишсръ   въ  сочиненш:    ИеЬег  (Не  В1Ыип#  уоп  $1аа1еи 
ши!  ВНпйеп  1т  аНеп  ОпесЬеп1ап<],  стр.  43,  ссылаясь  на  распоряжение  Д)вя. 
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равенство.  Если  всмотреться  внимательно,  то  п  этогъ  случай  не  пред- 
ставляете собственно  парушешя  законной  автономш  и  самостоятель- 
ности областей.  По  союзной  констптущи,  военная  часть,  какъ  мы 
увпдпмъ,  подлежала  вЪдешю  федеральныхъ  властей.  На  этомъ  осно- 
ванш  п  действуете  Дхэй.  Неправильность  и  незаконность  состоять 
въ  нарушенга  частныхъ  имущественныхъ  нравъ  каждаго  рабовла- 
дельца и  еще  болЬе  въ  несправедливой  раскладке,  па  что  указываетъ 
и  НолпвШ  *)>  &  не  въ  парушенш  полптпчеекпхъ  нравъ  каждой  отдель- 
ной областп. 

Сколько  мы  зпаемъ,  пельзя  указать  другпхъ  случаевъ  вмешатель- 
ства согознаго  авторитета  въ  домашнюю  жизнь  отдельныхъ  рсспублпкъ, 
кроме  вышепрпведенныхъ;  по  крайней  мере,  пе  найдется  такихъ  слу- 
чаевъ въ  хоронил  п  спокойныя  времена  союза.  Если  же  делать  заклю- 
чено по  тЬмъ  иримбрамъ,  которые  памъ  иявЬстиы,  то  пужпо  будстъ 
сказать,  что  вмешательство  допускалось  только  въ  случае  настоятель- 
ной необходимости,*  главпымъ  образомъ,  для  охраисшя  внутренпяго 
мира  союзныхъ  общпнъ,  съ  цблш  предупредить  крайшл  и  кровавыя 
столкновешя  партШ,  пногда  по  требовашго  и  вызову  со  стороны  под- 
лежащпхъ  члеповъ  союза.  Охранптсльпыя  мЬры  такого  рода,  какъ 
уже  замечено,  не  только  не  нарушаютъ  принципа  автопомш,  но  на- 
противъ  того  свидетельствуют^  о  действптельномъ  уваженш  къ  нему, 
о  действптельномъ  прпзнашн  его  въ  федеративной  констптущи  ахэй- 
ской.  Полптш,  вошедппя  въ  составъ  Ахэйскаго  союза,  оставались  та- 
кпмъ  образомъ  вольными  общппамп,  действительно  самостоятельными 
государствами,  были  ябХец,  а  не  бт^ои  Но  въ  то  же  время  очень  ясно 
п  спльпо  былъ  поставленъ  п  прппципъ  внешаго  союзпаго  единства. 
АхэйскШ  союзъ  былъ  действительно  союзпымъ  государствомъ  (ВипДсз- 
з1ааГ),  а  не  союзомъ  песколькнхъ  государствъ  (8Ьаа(;епЬип(1).  Суще- 
ствовала ахэнская  „нащя"2),  по  крайпей  мЬре,  какъ  полптпческое 
понят1е,  съ  пацюнальнымъ  правптельствомъ.  Каждый  гражданипъ  каж- 
дой общпны  находился  къ  этому  правительству  въ  ирямомъ  отноше- 
нш.  Былп  дела  обицл,  касавпился  всей  нацш,  подлежавшхя  только 
ея  в6ден1Ю.  Въ  этпхъ  делахъ,  самостоятельность  частныхъ  едпппцъ 
должна  была  уступать  требовашямъ  единства,  высшпмъ  правамъ 
союза. 


')  ПолпвМ  очень  часто  у  потребляете  выражение:   ё1Ьо$,  то  с  {Ко;  тшу  *Аувз1шу 
въ  прпмЪнешп  ко  всему  союзу. 

ЧАСТЬ  СХП,   ОТД.    2.  С 
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росписаше,  сколько  должно  быть  выставлено  пехоты,  сколько  конницы, 
сколько  наемнаго  войска,  и  потомъ  въ  частности  это  количество  рас- 
пределялось по  отдйльнымъ  иолит1ямъ:  назначалось,  сколько  должны 
поставить  Аргивяпе,  сколько  Мегалополитапцы,  и  въ  какомъ  вооруже- 
П1И  !).  Иногда  опред'Ьлялось  всеобщее,  поголовное  ополчеше  веЬхъ 
способныхъ  носить  орудие,  обязательное  для  всЬхъ  членовъ  союза. 
Исполнеше  этого  рйшешя  поручалось  союзному  стратпгу  2) ,  а  опъ 
обращался  въ  свою  очередь  къ  мйстнымъ  властлмъ  отдйльныхъ  горо- 
довъ  3)  съ  требовашемъ  выставить  надлежащи  контпнгентъ.  КромЪ 
своего  собствепнаго  войска,  собираемаго  въ  случай  нужды,  федеращя 
содержала,  но  обычаю  времени,  известное  количество  наемныхъ  солдатъ 
(то  ^еуибу).  Для  иокрьтя  нздсржекъ  по  этому  предмету  каждая  область 
вносила  известную  сумму  депегъ  4).  Отдельный  политш,  очевидно, 
не  имЬли  права  содержать  наемныя  войска.  Арпстомахъ,  лрпнявъ  на* 
мЪреше  вступить  въ  союзъ,  прежде  всего  долженъ  былъ  распустить 
войска,  который  онъ  содержалъ  въ  Аргос*  *).  ИолпвШ  замЬчаетъ, 
что  отказъ  н4сколькихъ  городовъ  вносить  возложенную  на  нпхъ  часть 
военной  повинности  въ  общую  казну,  съ  т4мъ  чтобы  содержать 
самимъ  для  себя  наемпиковъ,  могъ  уже  считаться  признакомъ  рас- 
торжешя  союза,  отпадешя  отъ  него6).  Союзъ  бралъ  на  себя  виолнЬ 
и  всец'Ьло  охрану  не  только  общей  безопасности  всего  своего  состава, 
но  и  каждой  отдельной  области.  Иногда  могло  случиться,  что  обстоя- 
тельства заставятъ  ту  пли  другую  политш  нести  двойное  бремя  из- 
держекъ  для  общей  защиты  и  для  своей  частной  обороны.  Въ  та- 
комъ  случай,  по  союзнымъ  законамъ,  можно  было  ожидать  и  требо- 
вать вознаграждешя  и  возмЪщешя  издержекъ,  понесеиныхъ  сверхъ 
общей  раскладки  7). 

ПоливШ  замЬчаетъ,  что  всл4дств1е  федератнвнаго  соединешя  весь 
Пелоионнисъ  достнгъ  полнаго  единства  въ  систем*  мЬръ,  вЬсовъ  ц 
монеты  8).   Этихъ  словъ ,  конечно ,   не  слЬдуетъ  понимать   въ  томъ 

О  Ро1уЬ.,  V,  91,  6. 

•)  Ро1уЬ.,  IV,  7,  5;  ср.  9,  1. 

а)  Ро1уЬ.,  IV,  7,  10. 

')  V,  91,  4;  ср.  30,  5;  IV,  60,  4;  V,  94,  9;  V,  1,  11. 

4)  См.  выше. 

в)  Ро1уЬ.  V,  60,  6 :  тоТв  [ЫХоцЬснс  5оа).йеш  то  е(ЬбЧ  Ибхоич  аругдгл  уеуо>8Уа«. 

7)  Это  видно  изъ  слоиъ  Нолнмн,  IV,  ОС),  10:  ха!  хощЦ;  икар/ооагр  айигсгютоэ 
хата  тоо;  хогообс  Vб|А00с. 

8)  'АХХа  х<х1    Vб|10[с    ур9|айа1   тоТ;    аштоТе  хя!  ста&цоТс  ха1  цётрои   ха!   V0^А(а^^^аз:; 
II,  37,  10. 
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смысл*,  чтобы  въ  самомъ  дЬл4  только  одному  центральному  прави- 
тельству принадлежало  право  чеканить  мопету.  Сивюнъ,  Корйнеъ  и 
друпе  города  сохраняли  свое  старое  право  въ  этомъ  отношенш.  У 
Иолпв1Я  пдетъ  рйчь  только  о  прпзпаиш  одной  общей  монетной  си- 
стемы. Это  служило  уже  выражешемъ  согознаго  единства.  Драхмы  и 
тетрадрахмы  Сикюна  были  ходячего  мопетой  во  всемъ  союзЬ,  имЬя 
такую  же  ценность,  какъ  тетрадрахмы  и  драхмы  Коринеа  и  Эпона. 
Надпись  монетъ,  выбитыхъ  въ  томъ  или  другомъ  городЬ,  имсповала 
не  только  этотъ  городъ,  но  и  самый  согозъ,  часть  котораго  онъ  со- 
ставлялъ.  Если  поэтому  мопетнал  система  Ахэйскаго  союза  по  вполне 
выражала  исключительную  верховность  цЬлаго  надъ  его  самостоя- 
тельными частями,  то  съ  другой  стороны,  опа  давала  возможность 
каждому  отдельному  городу  нагллдпо  заявлять  о  своей  принадлежно- 
сти къ  союзу,  —  папомпнала  о  единств*  союзномъ.  Не  слЪдуетъ  по- 
этому умалять  зпачешл,  которое  нрпдаетъ  ПоливШ  своей  зам'Ьтк*  ')• 
Уже  невыгоды  и  неудобства,  которыми  даетъ  плп  давало  себя  чув- 
ствовать разнообраз1с  мрнстиыхъ  снетемъ  среди  нЬкоторыхъ  политп- 
чеекпхъ  соедпненШ ,  имсновавшпхъ  себя  также  союзами ,  могли  бы 
помочь  справедливой  оц^пк*  указашя,  сообщаемаго  Нолпв1емъ. 

Птакъ,  оба  начала,  входлщ1л  въ  поште  строгой  федерацш,  па- 
ходятъ  ссбЬ  полное  удовлетворено  въ  ахэйскомъ  полптическомъ  устрой- 
ств*. Объ  этомъ  свидЬтсльствуготъ  всЬ  нзвЬстпыс  памъ  факты,  въ 
которыхъ  высказывается  отиошеше  частей  къ  цЬлому,  и  иаоборотъ, 
отношешя  центральной  власти  къ  частямъ.  Предоставляя  внутрепшя 
домаппйе  дЬла  отд'Ьльпыхъ  областей  пхъ  собственному  в-Ьдйшю, 
Ахэйсюй  союзъ  является  одпимъ  цЬлымъ  и  нераздйлышмъ  гЬломъ 
въ  отиошеиш  къ  другимъ  внЬшинмъ  государствамъ. 

Нерсходимъ  теперь  къ  разсмотрЬшго  тЬхъ  учреждетй,  въ  кото- 
рыхъ воплощалось  народпое  единство,  и  остановимся  на  нпхъ  съ  ни- 
которою подробности).  ГлубокШ  пптсресъ  вопроса  можетъ  служить 
иамъ  оправдашемъ.  Сообразно  общей  и  нормальной  схем*  иолитиче- 
скаго  устройства  въ  дрецнемъ  шр*,  Ахэйская  федеращя  пмЬетъ  три 
главныхъ  иолптпчеекпхъ  института:  1)  народное  в*че  (еххЬ]а(а),  2) 
думу  пли  сенатъ  фооЦ)  и  3)  чпны  власти  исполнительной. 

4)  НЪмецкМ  ученый  Вуриъ  въ  своемъ  пебольшонъ  еотиненш:  Бег  ро1ШвсЬе 
81пл(1рипск1  дев  Ро1уЫив  (стр.  34)  выражае-гь  следующую  мысль:  Ет  РЬПо1оде 
ЪетегкЧ  ш  дет  АгИкс1  «АсЫНвсЬег  Випй»  ш  Раи1у'в  Епсус1орВ<Ке,  дав  ше\  пи  г 
лот  МйпгГизве  га  уегв1сЬепэ  Лепп  ее  йпёеп  в!сЬ  МНпгеп  топ  РгадевШНеп  ет- 
ге!пег  81аа1еп.  АЬсг  йег  МйпгГпвв  181  ^в1  (Не  басЬо,  аиГ  <Не  ев  апкоттЦ  теЬг 
\уо11еп  ТУ1Г  1п  Реи1зсЫпп(1  аисЪ  шсЬ(. 
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Верховная  власть  союза  воплощалась  въ  обще-ахэйскомъ  народ- 
номъ  собрата  пли  вЗгаЗг.  это  конгрессъ  или  нацюнальное  собраше 
Ахэйской  федерацш.  Ахэйское  в4че  отличается  отъ  родствениыхъ  ему 
учреждешй,  носящихъ  имена  конгресса,  сейма  пли  нацюнальнаго  со- 
брашя  только  гЬмъ,  что,  сообразно  общему  политическому  инстинкту 
древняго  М1ра,  собраше  это  построено  на  первоначальпомъ  непосред- 
ственномъ  участш  всЬхъ  гражданъ,  а  не  начал*  представительства  ')• 
Услсшемъ  допущешя  въ  собраше  былъ  только  известный  опреде- 
ленный возрастъ,  именно  тридцатил&гшй  2).  Такнмъ  образомъ  каждый 
свободный  гражданинъ  Ахэйскаго  союза  шгЬлъ  право  прямаго  участия 
въ  пзбраши  главныхъ  чиновъ  н  правителей  союзныхъ9)  п  право  по- 
давать свой  голосъ  за  войну  или  протпвъ  нея  4).  ВсЬ  друпя  д4ла, 
касаюнцяся  всего  союза,  также  подлежали  контролю  общаго  собрание 


')  На  это  указываютъ  уже  самыя  назвашя,  которыми  обыкновенно  обозна- 
чается въ  источпикахъ  АхэйскШ  союзный  сейнъ:  1)  ехх)л;о(2 :  Ро1уЬ.,  У,  1,  9, 
XXI,  7,  2;  XXIII,  10,  10,  12,  5  и  7;  XXIV,  5,  16;  Райе.,  VII,  14,  2,  п  рав- 
носильное этому  сопИо  у  Лиепя,  XXXI,  25,  2;  XXXII,  19,  13  и  проч.;  2)  об- 
™оо;:  Ро1уЬ.,  IV,  14,  1;  XXIII,  7,  2  —  5;  XXIX,  8,  8;  XXXIII,  15,  1;  Рачзап., 
VII,  14,  5;  3)  оотхХтг)то;:  Ро1уЬ.,  XXIX,  9,  6.  ЛпвШ  соответственно  ©тому  уоо- 
требляетъ  слово  сопсШшп,  XXXI,  25,  2;  XXXII,  11),  13;  ср.  20,  1;  4)  аОХХоуо;: 
Раизап.,  VII,  8,  4,  9,  3,  14,  4;  5)  хо^о,Зо6Хюу:  81гаЪ.,  VIII,  7.  УчаЫе  всего 
народа,  то-есть,  всякаго  желающаго,  въ  собранш  не  подлежите  сомнЪнпо,  не 
смотря  на  противоположное  мните  нИкоторыхъ  ученыхъ  (Гелвинга  и  Друмапна). 
Источники  очень  ясно  уяазывшотъ  на  многочисленность  собрашя,  ни  участ1е  въ 
немъ  «толпы»,  «черни».  См.  Ро1уЬ.,  IV,  14,  1  (хХ*)во;);  V,  1,  5  (той  п).?,&оо;);  XXI, 
7,  2  (о(  тгоХЫ).  То  же  самое  тсоХЫ  и  тхХ7,»о«,  XXIII,  7,  8,  8,  13;  XXV,  1,  5. 
Еще  сильнъе:  XXVIII,  7,  4  (охХо;);  см.  также  XXIX,  8,  9;  XXXIII,  15,  2. 
Поел*  этого  понятно,  въ  какомъ  смысл*  нужно  понимать  рнп-пстное  м'всто  По- 
лив1я  (XXXVIII,  4,  5):  ха1  токр  оо7т]1)ро(оОу]  тсХу)Оос  вртаотт(р'.ахи^  хз!  р*>аози>7 
аувршкшу  Еооу  оиБепотс.  Гелвингъ  замИчаеть,  что  это  было  противъ  закона  и 
обычая  (дедеп  Ое\уоЬпЬеи  и  не  Сезс1г):  противъ  обычая  —  это  отчасти  нърно, 
противъ  закона  —  нпкакъ.  Указываемъ  еще  на  некоторый  мФста  Лшия  XXXII, 
20,  7  (тигтиг  сопНошз  1ап1ае),  22,  1 — 2  (поп  зш§иН  1дп(ит,  8е(1  рориН  ит- 
уегз'1  ]иЬег  зе  аНсгсаЪап1иг).  РггпЫрез,  къ  которымъ  обращается  стратигъ  въ 
собран  1н  (Уу.,  XXXII,  21,  1),  очевидно,  суть  или  тв  болЪе  влиятельные  людп, 
которые  прежде  другихъ  высказывали  свои  мнИмя,  держали  рЪчи,  или,  еще 
скоръе,  дшпурги  (о  нихъ  ниже).  Въ  XXXV,  25,  6,  ргшырез  прямо  противопо- 
лагается тиННиЛо;  ср.  также  ХЫ,  24,  19.  Ргшырез  Лив1н,  вероятно,  есть  пе- 
реводъ  Полив1евыхъ  о(  ироБвтютес  т»у  'Ауаииш,  IV,  9.  3.  Странно,  что  и  Мом- 
мсенъ,  I,  стр.  688  (2-го  издан.),  говорить  о  депутатахъ,  ОевапаЧеп. 

»)  Ро1уЬ.  XXIX,  9,  6. 

*)  Ро1уЬ.  IV,  37,  82  и  проч.;  РЫ.,  Ага1.,  41. 

4)  Ро1уЬ.,  IV,  15;  XXXIII,  15;  1лу.  XXXVIII,  31  и  др. 
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всЪхъ  Ахэлнъ:  переговоры  съ  иностранными  державами  *),  прппя-пе 
повыхъ  членовъ  въ  союзъ 2),  наблюдете  за  поведешеиъ  исполни- 
тельной власти  и  даже  судъ  надъ  ея  представителями  3). 

По  теорш  ахэйскШ  сеймъ  равнялся  ае  и  некому  вЬчу,  и  съ  этой 
точки  зрЪшя  ахэйская  конституция  была  также  демократична,  какъ 
п  устройство  аоппскаго  демоса.  Но  на  практик*  обнаруживались,  безъ 
сомиЬшя,  важный  отлич1я.  Прежде  всего, нужно  вспомнить,  что  аепн- 
ск1й  демосъ  былъ  сосредоточенъ  внутри  и  около  одного  города,  между 
тЬмъ  какъ  населеше,  входившее  въ  составь  Ахэбской  федерацш,  было 
разсЬяно  па  значительномъ  пространств*.  Самый  отдаленный  „димъ" 
(оу^ио;,  община,  полость)  аоннскШ  ис  отстоялъ  такъ  далеко  отъ  го- 
рода Аеннъ,  какъ  Спкюпъ  пли  Корпиеъ  отъ  Эпона  (гд-Ь  собиралось 
обще-ахэйское  в*че),  не  говоря  уже  о  другпхъ  городахъ  Пелононииса. 
Естественно,  что  аопнекое  в*че  могло  сходиться  гораздо  чаще  и  при- 
влекать большее  число  гражданъ,  ч*мъ  союзпый  сеймъ  ахэйскШ.  Вме- 
сто трехъ  разъ  въ  мЪслцъ  4) ,  обычное  законное  собрате  Ахэйской 
федерацш  происходило  два  раза  въ  годъ  —  весной  и  осенью  б).  Уже 
поэтому  значешс  вЬча  въ  Ахаш  должно  было  быть  совершенно  другое, 
чЬмъ  въ  Аепнахъ:  оно  ппкогда  не  могло  забрать  въ  свои  руки  всю 
исполнительную  власть,  сделаться  тнраппомъ,  какъ  это  было  въ 
Аепнахъ.  Бывали,  разумеется,  кромЬ  обычныхъ  сеймовъ,  чрезвычай- 
ные, собираемые  по  требовашю  обстоятельствъ.  Но  едва -ли  и  тЬ,  п 
друпе  могли  быть  сравнительно  такъ  многолюдны,  какъ  аопнеюя 
народный  собрашя.  Самый  бЬдиый  житель  Аттики  могъ  являться 
на  каждое  вЬче  въ  Аеппы.  БЬдпый  граждаипнъ  Ахэйской  федерацш 
давалъ  уже  сильное  доказательство  своего  патрштизма  пли  своего  уча- 
спя  къ  нолнтпческимъ  дЬламъ,  если  два  раза  въ  годъ  предпринимать 
нутешеств1с  въ  Эгюпъ.  Стремлен |'е  къ  публичной  деятельности,  столь 
развитое  въ  подвпжномъ  и  богато  одаренномъ  Еллпнскомъ  племепп, 
п  безъ  того  находило  ссбЬ  никоторое  удовлетворено  и  притомъ  го- 
раздо ближе— въ  стЬнахъ  роднаго  города,  въ  мйстныхъ  народныхъ  соб- 
рашяхъ.  Если  тЬмъ  ие  мепЬс  мы  встрЬчасмъ  указашя  на  многолюд- 
ство собраний  въ  отдалепныхъ  гЬвсрпыхъ  пуиктахъ  Пелононписа, — ука- 
зашя, заключающ!яся  въ  способ*  выражешя  и  подробностяхъ  описашя 


')  Ро1уЬ.,  IV,  7;  XXIII,  7,  10;  XXVIII,  7;  XXXIII,  15;  1лу.,  XXXII,  19  и  ср. 

')  Ро1уЬ.,  XXXV,  1. 

>)  Ро1уЬ.,  IV,  14;  ХЬ,  5;  Раияап.,  VII,  9,  5. 

4)  См.  всЬбтапп,  Сг.  АНеПЬ.,  I,  стр.  390.      ' 

»)  Ро1уЬ.  IV,  37,  2;  V,  1,  1;  V,  30,  7;  II,  54,  13  а  др. 
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ихъ  у  древнихъ  авторовъ, — то  этому  нужно  только  удивляться.  Одна  слу- 
чайная замйтка  однако  даетъ  намъ  право  думать,  что  „толпа и  и  „мно- 
жество", прпсутств1е  которыхъ  часто  указывается  въ  свид4тельствахъ, 
не  заключали  въ  себЬ  все-таки  людей  низшаго,  б'Ьднаго  класса,  живу- 
щаго  поденнымъ  механпческнмъ  трудомъ.  Появлеше  большаго  числа 
людей  такого  класса  представляется  ч'Ьмъ-то  необычайнымъ  н  ис- 
ключительнымъ  *).  Следовательно,  только  зажиточные,  достаточные 
классы  преобладали  на  сейм*.  На  практики  только  опп  пмЪлп  воз- 
можность и  охоту  правильно  посещать  общенародныя  собрашя.  Если 
нельзя  сказать,  что  собрате  делалось  вслЬдств1е  этого  аристократп- 
ческпмъ,  то  во  вслкомъ  случай  оно  не  било  и  крайне  демократиче- 
скими На  пемъ  господствовали  „средше  люди",  или  выражаясь  со- 
временнымъ  языкомъ,  средшй  классъ.  Мысль  Аристотеля  находпла 
зд^сь  въ  извйстпой  степени  свое  осуществлен  1е.  „Средшс  людп",  не- 
достаточно сильные  въ  отд4льпостп,  въ  ст-Ьнахъ  одного  города,  хотя 
бы  Снкюна  или  даже  Коринеа,  —  всл'Ьдств1е  соедипешя  во  едино  эле- 
ментовъ  ихъ  сослов1Я,  разсЬянныхъ  во  всЬхъ  тштяхъ  Нелопоннпса, 
уже  становились  очень  значптельпымъ  классомъ  и  по  количеству,  и 
но  значен! ю.  Въ  полнтическнхъ  орган нзащяхъ  иногда  нмЬегъ  мЬсто 
тотъ  законъ,  что  сумма,  происходящая  отъ  соединешя  енлъ,  пред- 
ставляетъ  собою  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  сколько  заключали  въ 
себЬ  слагаемый:  на  основанш  этого  закона  нреобладающимъ  клас- 
сомъ въ  Ахэйской  федерацш  становилось  безспльное  въ  отдйльныхъ 
городахъ  среднее  $ослов1е. 

Политическая  жизнь  Ахэйскаго  союза  носить  на  себЪ  явные  сл*Ьды 
ВЛ1ЯН1Я  этого  класса  п  отражаешь  па  себЬ  его  характеръ.  Нужно 
только  заметить,  что  вслЬдст1ие  выхода  изъ  узкихъ  пред'Ьловъ  одного 
города,  всл&дствге  эманципациг  отъ  мЬстныхъ  страстей  и  слпшкомъ 
блнзкихъ  интересовъ  въ  предЬлахъ  отдЬлыюй  политш,  можетъ-быть, 
даже  вслЬдств1е  расширешя  политпческаго  кругозора  вл1яше  его  (то- 
ссть,  богатаго,  нмущаго  класса)  ирпшшаетъ  болЬе  государственное,  бо- 
лЬе  примирительное  наиравлешо,  чЬмъ  гЬ  стремлешя,  которыми  отли- 
чалось богатое  меньшинство  въ  дЬлахъ  мЬстныхъ.  Въ  тЬхъ  столкпо- 
вешяхъ,  который  въ  самыхъ  пЪдрахъ  союза  проявлялись  иногда  въ 
отд'Ьльныхъ  городахъ  между  богатыми  п  неимущими  классами,  ахэй- 
сшй  сеймъ  никогда  не  играетъ  роли  прямо  заннтересоваиной,  при- 
страстной стороны.  Напротнвъ  того,   онъ  дМствуетъ   примирительно 


')  Ро1уЬ.,  XXXVIII,  4,  5.  Сами  я  слова  его  приведены  уже  немного  выше. 
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чрезъ  своего  стратпга.  До  посл*днпхъ  дней  своего  существоватя 
федеративная  власть  Ахаш  вовсе  не  выказывала  преобладавшихъ  тогда 
въ  Грецш  стремлетй  къ  поземельному  дЬлежу  и  расхищешго  чу- 
жаго  имущества.  Она  боролась  съ  подобными  стреилешяип  везд* — 
п  въ  Спарт*,  и  въ  Мегалополй,  и  въ  Кинзе*.  Но  н*тъ  также  при- 
мЬровъ,  чтобъ  она  действовала  когда-нибудь  въ  дух*  узкой  п  свое- 
корыстной олигархш  того  или  другаго  города.  Можетъ-быть,  богатые 
Мегплоиолптаицы,  представллвипс  свой  городъ  на  сейм*  и  слишкомъ 
близко  заинтересованные  въ  столкновешлхъ  сощальныхъ  партШ  сво- 
его города,  въ  пзв*стномъ  намъ  вопрос*  и  подали  свои  голоса  въ 
пользу  свопхъ  псключнтельпыхъ  выгодъ,  въ  пользу  р'Ьшительныхъ 
м*ръ  протпвъ  неснокойныхъ  требовашй  пеимущаго  большинства;  но  т* 
же  самые  хг^лтшк  другпхъ  городовъ  могли  взгляиуть  па  это  д*ло 
безпрпстрастп*е  п  дать  представителю  союзной  власти  нолиомоч1Я 
прпмпрительиаго  свойства. 

Составомъ  ахэйскаго  союзиаго  сейма  объясняется  и  то  замечатель- 
ное явлеше,  что  почти  во  все  время  своего  существования  онъ  не 
нодалъ  никакого  повода  къ  упрскамъ  и  обвииешлмъ  въ  непостоян- 
ств* плп  какихъ-лпбо  крайнихъ  увлечешяхъ  (что  обыкновенно  ста- 
вится въ  вину  аеппской  дсмократш).  Разумеется,  что  вм*ст*  съ 
этпмъ  трудно  найдтп  въ  его  псторш  какой-нибудь  возвышенный, 
страстный  порывъ,  чего  не  чуждъ  былъ  аеппскШ  народъ  даже  въ  пс- 
рюдъ  своего  падешя.  Осторожность  и  доступность  вс*мъ  впушешямъ 
разсудка,  осмотрптельпостн  и  ум'Ьрсниостп,  составляютъ  характери- 
стпческую  черту  ахэйскаго  нащопальиаго  собрашя.  Разъ  за  разомъ 
съ  необыкновенною  правильностью,  пропустивъ  одннъ  законный  годъ, 
Ахэнцы  избирали  въ  стратнги  Арата,  не  смотря  на  то,  что  онъ  д*- 
лалъ  ошибки  и  заслужнвалъ  сильныхъ  порицашй.  Когда  первая  по- 
беда царя  Максдопскаго  Персэя  падъ  Гимлянамп  возбудила  всеоб- 
щи! восторгъ  въ  Грецш  '),  ахэйское  в*чс  спокойно  всдетъ  прешя  о 
томъ,  чью  сторону  сл*дуетъ  принять  въ  начинавшейся  борьб* 2). 
Можпо  указать  здЬсь  еще  одну  черту,  которая  должна  быть  постав- 
лена въ  большую  заслугу  обычному  большинству  ахэйскаго  сейма, 
если  только  и  опа  находится  въ  связи  съ  составомъ  собрашя.  Ахэй- 
ское общенародное  собрашс  отличалось  большою  долей  самоуважения 
пвсегомсиЬс  было  снособпо  пойдти  на  „приманку"  (8еХгар),  предла- 


•)  Ро1уЪ., 

а)  1ыа.,  з 


-.,  XXVII,  7. 
,  XXVIII,  6  и  7. 
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гаемую  въвидЬ  прямаго  или  даже  косвенпаго  подкупа,  хотя  члены 
его  не  получали  никакого  денежнаго  вознаграждешя  за  потерю  сво- 
его времени  ').  Щедрость  Пергамскаго  царя  Евмена,  въ  знакъ  „рас- 
иоложешя  и  фнлантропш и  предлагавшаго  сто  двадцать  талантовъ  съ 
т4мъ,  чтобы  процентами  съ  этого  капитала  вознаграждалось  иатрю- 
тическое  усердие  къ  общественнымъ  д4ламъ  отечества  въ  членахъ 
ахэйскаго  сейма, — эта  филантропическая  щедрость  была  принята  со- 
брашемъ  такъ,  какъ  именно  и  следовало  принять  ее:  иослЬ  нйсколь- 
кпхъ  рЬчей  даръ  былъ  отвергнутъ  съ  негодовашемъ  2).  Этотъ  фактъ 
очень  многозначителенъ,  если  принять  въ  разчетъ,  что  въ  то  время 
въ  Грецш  ничего  уже  пе  делалось  даромъ  3),  корысть  была  самою 
сильною  пружиной,  и  въ  другпхъ  мйстахъ  Грецш  уже  съ  давнихъ 
временъ  привыкли  отвечать  см'Ьхомъ  на  откровсниое  щнкшаше  во 
взяткЬ  4).  При  отсутетвш  вслкаго  денежнаго  вознаграждешя  за  отпра- 
влеше  высшихъ  .союзныхъ  должностей  5),  въ  таыя  должности  могли 
быть  избираемы,  конечно,  только  достаточные  люди;  но  нЬтъ  нпка- 
кихъ  признаковъ,  чтобы  богатство  обнаруживало  свое  дурное  вл1я- 
ше  покупкой  голосовъ  въ  свою  пользу.  Правда,  объ  одномъ  изъ  стра- 
тнговъ  сказано,  что  оиъ  много  нстратилъ  денегъ  на  эту  должность  с); 
но  и  тутъ  нельзя  заподозрить  членовъ  сейма,  чтобъ  они  воспользо- 
вались сколько-нибудь  этими  пздержкамп.  Уже  самая  боязнь,  которую 
обнаруживаете  стратпгъ, .  какъ  бы  собрате  не  заподозрило  его  въ 
корыстномъ  желанш  вознаградить  свою  потерю,  иоказываетъ,  что  тутъ 
не  было  преступной  взаимной  снисходительности  подкуиателя  и  под- 


')  Это  не  подложить  ни  малейшему  сомн-внно,  хотя  прямо  нигд-в  не  сказано. 
Но  если  бы  въ  самомъ  дФл-Ь  получалось  какое-нибудь  вознаграждеме,  то  объ 
этомъ  было  бы  непременно  упомянуто,  хотя  бы  въ  томъ  мЪств  Полив18,  гдв  от- 
мечено необычайное  стечеше  рабочихъ  и  поденщиковъ.  Предложение  Евмена  ни- 
сколько не  говорить  въ  пользу  предположения  о  д|'этахъ,  скорее  напротивъ  того. 
Если  бы  дюты  ужо  рап-Ьо  сущестпонали,  то  Енмсну  было  бы  естествен  иве  пред- 
ложить прямой  подарокъ  Ахэйскому  народу,  а  не  ежегодные  проценты  съ  капи- 
тала. По  крайней  м-Ьр-в,  нужно  бы  ожидать  намека  или  со  стороны  самого 
Евмена,  или  со  стороны  Полиши,  что  проценты  со  ста  двадцати  талантовъ 
могли  быть  недурнымъ  дополнешемъ  къ  Д1этамъ  не  очень  богатыхъ  АхэЙцевъ. 
Ничего  такого  н-втъ. 

а)  Ро1уЬ.,  XXVIII,  7  и  8. 

8)  Ро1уЪ.,  XVIII,  17,  7. 

4)  БешовШ.,  РЫНрр.,  3;  120. 

*)  Общее  правило  древннхъ  республикъ. 

в)  Ро1уЬ.,  XXVIII,  7,  7. 
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купасмыхъ.  Стратпгъ,  по  свидетельству  Поливхя,  былъ  удостоенъ  своего 
сана  ради  своего  иолптпческаго  направлсшя  ')• 

Другой  важный  пунктъ  въ  организащи  союзнаго  сейма  есть  тоть, 
что  подача  голосовъ  производилась  на  немъ  не  поголовпо,  а  по  го- 
родамъ,  то-есть,  собрате  разделялось  какъ  бы  по  курьямъ  сообразно 
съ  количествомъ  полптМ,  входящихъ  въ  составь  союза;  голосъ  каждой 
курш  определялся  большннствомъ  внутри  ся,  и  окончательное  ре- 
шете обусловливалось  не  большипствомъ  отдЪльныхъ  лицъ,  а  боль- 
шпнетвомъ  полптШ,  высказавшихся  въ  пользу  нзв'Ьстпаго  предложе- 
ния 2).  Это  былъ  обыкновенный  способъ  подачи  голосовъ  въ  древнихъ 
собрашяхъ,  пмЪвшихъ  федеративный  характеръ.  Гречесшя  амфиктшнш 
и  сеймъ  латннскнхъ  городовъ  держались  такого  же  порядка.  Даже  въ 
римскихъ  сотШа  1пЪи1а,  вовсе  не  составлявшихъ  федеративнаго  го- 
сударства, считались  голоса  отд'Ьльныхъ  трпбъ,  представляемые  боль- 
шинством внутри  каждой  трибы.  Некоторые  факты  изъ  исторш 
комиц1й  трпбутекпхъ  и  помогутъ  иамъ  понять  смыслъ  и  цЬль  такого 
порядка.  Есть  въ  римской  исторш  одна  личность,  которая  была  бы 
на  своемъ  мйстЬ  въ  псторш  греческой,  среди  имепъ  Псрпкла  и  Клнс- 
осна,  но  которая  чрезвычайно  страпно  замЬшалась  въ  л'Ьтониси  кон- 
сервативной Римской  республики,  и  есть  между  различными  нововве- 
ден! я  ми  этой  странной  личности  одпо,  которое  носить  прямо  рсволю- 
цюнный  характеръ 3).  Ашнй  Клавд1В  СлЬпой  (Арршз  (ЛяисНиз  Саесиз) 
въ  312  г.  до  Р.  X.  ввелъ  во  всЬ  ринешя  трибы  д'Ьлыя  толпы  людей 
низшаго  класса,  сосредоточивавшихся  въ  Рпм'Ь,  главнымъ  образомъ 
вольноотпущенныхъ.  Эта  м-Ьра  повела  къ  полпому  преобладашю  того, 

:)  Ро1уЬ.,  XXVIII,  6,  9  и  выше. 

*)  Это  съ  полною  очевидностью  обнаруживается  изъ  описаны  одного  сейма 
у  Тита  Лив1я  (XXXII,  19  —  23),  гд-Ь  между  прочимъ  находимъ  подобный  способъ 
выражешя:  От  1111)аз  Гсгс  2>0})иШ  арргоЬапиЬив  гсЫшпет  ас  ргае  ее  ГсгспНЬиб, 
^и^а,  десге1ип  еззепЦ  .Юупшех  ас  Мсда1ороШам  е1  ^и^а,ага  Агдюоппп....  геН- 
диегип!  сопсПшт.  Се1еп  рориИ  и  проч.;  ср.  XXXVIII,  32,  1:  1(1  иЫ  ]ед&М 
т\  ЛсЬпеоя  гс1п1сгип(9  отпит  стШМшп,  ^V^ле  е]ив  сопсНп  егап(,  сопаепви 
ЬеНит  —  1паЧс1ит  езЬ.  Обыкновенный  терминъ  Лпв1я  для  обозначена  ахэЕ- 
скаго  сейма,  сопсШшп,  указывастъ  на  этотъ  способъ  подачи  голосовъ;  ЛивШ 
могъ  при  этомъ  думать  о  сои  с  Шит  рори1огит  ЬаГтогит,  организованноыъ  по 
тому  же  способу;  1лу.  I,  50;  VI,  10;  VII,  25;  VIII,  3  и  проч.  См.  НМшЬг,  К.  О., 
II,  стр.  30  послФдилго  издания.  Швеглеръ,  II,  стр.  269. 

3)  См.  ШсЪиЬг,  К.  С,  II,  стр.  344  (885  нов.  изд.  1(1е1сг):  Ет  СЬагаскег 
члче  (1ег  зет^е  ^йгйе  ш  Лег  дпесЫесЪеп  СезсЫсЫе  шсЫ  аиЯГаНеп;  1п  <1ег  гбин- 
есЬеп,  2ита1  т  <1еп  Тадеп  Лег  ^и1еп  а11еп  2ей,  194  ег  веЬг  ЬеГгешдепД.  Ср. 
Моттзеп,  К.  О.,  I,  стр.  281  (2-е  изд.). 
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чтб  Лпв1Й  называете  (огепш  {асОо,  и  ко  всеобщему  раздражен!»  ста- 
рыхъ  гражданъ;  ремесленники,  мелше  купцы  предписывали  законы 
гордыыъ  патрпщямъ  и  богатымъ  плебеямъ.  Римсшй  форумъ  успокоился 
только  тогда,  когда  новые  цензоры  (К.  ФабШ  и  II.  ДецШ)  вырвали 
компцш  изъ  рукъ  „низкой"  толпы,  повгЬстивъ  волыюотпущенниковъ 
только  въ  четырехъ  городскихъ  трибахъ.  До  спхъ  поръ  „низкая" 
толпа  легко  могла  составить  большинство  въ  каждой  изъ  трпбъ, 
потому  что  промышленники  и  ремесленники  сосредоточивались  въ  са- 
момъ  город*  Рим*,  а  друпе  члены  трибы,  землевладельцы  и  земле- 
дельцы, жили  вдали  отъ  него  и  не  могли  участвовать  каждый  въ 
каждомъ  собрашп.  Теперь  же  господство  волыюотпущенниковъ  въ 
четырехъ  трпбахъ  не  вело  ни  къ  чему,  ибо  хотя  осталышя  трибы 
и  представляли  бы  иной  разъ  меньшую  поголовную  численность,  онЪ 
все-таки  пьгЬлн  бы  каждая  свой  отдельный  голосъ,  то-есть,  всЬ  вм*- 
сгЬ  27 — голосовъ.  Точно  также  когда  въ  посл4дствш  гордый  Рпяъ  дол- 
женъбылъ  уступить  права  своего  гражданства  нталШскимъ  союзникамъ, 
онъ  помЬстилъ  ихъ  только  въ  восьми  трибахъ  нзъ  тогдашнихъ  трид- 
цати пяти.  Союзники  численно,  по  крайней  мЪрЪ,  равнялись  количе- 
ству прежнихъ  старыхъ  гражданъ,  но  благодаря  такому  распред*- 
лешю,  въ  ихъ  власти  было  не  бол4е  восьми  голосовъ,  то-есть,  меньше 
одпой  четвертой  части.  Союзники  горько  жаловались  на  это,  но 
едва-ли  можно  строго  осуждать  государственныхъ  людей  Рима  за  то, 
что  опп  на  первое  время  не  хотели  отдать  судьбу  республики  въ 
руки  новыхъ  гражданъ,  которымъ  случайность  могла  доставить  боль- 
шинство почти  во  всЬхъ  трпбахъ,  еслпбъ  онп  были  приняты  во  всЬ 
трибы.  Эти  аиалог1п  должно  шгЬть  въ  виду,  обсуждая  устройство 
ахейскаго  сейма.  Подача  голосовъ  но  областямъ,  а  не  поголовно,  была 
необходима  зд'Ьсь  для  того,  чтобъ  удержать  равиовЬпе  между  поли- 
Т1ямп  отдаленными  и  болЬе  приближенными  къ  мЬсту  собрашл.  Ксли  бы 
считались  голоса  отд-Ьльныхъ  лицъ,  прпппмалось  поголовное  большин- 
ство, то  населсше  того  города,  гд*  происходило  собрашс,  легко 
могло  бы  забрать  въ  свои  руки  судьбу  всего  союза.  Ничто  не  мешало 
ему  явиться  па  площади  въ  своемъ  лолпомъ  составь,  тогда  какъ 
отдалеппыя  политш  никогда  не  могли  выслать  на  ту  же  площадь  и 
половину  своего  паселешя.  Большинство  отдалепныхъ  общпнъ,  оче- 
видно, могло  бъ  остаться  съ  однимъ  только  номппальпымъ  правомъ  го- 
лоса, и  равноправность  всЬхъ  членовъ  союза  была  бы  нарушена.  Пого- 
ловная подача  голосовъ  представляла  бы  такпмъ  образомъ  двойную 
несправедливость  — несправедливость  въ  отношенш  къ  отд-Ьльнымъ  со- 
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гознымъ  областямъ,  голосъ  которыхъ  совсршенпо  исчсзастъ  среди  мно- 
голюднаго  населешя  одного  города,  и  въ  отношенш  къ  целому  классу 
людей  богатыхъ  п  важпточныхъ,  надъ  которыми  беретъ  верхъ  чернь 
того  города,  гд*  собирается  сеймъ.  Опасности  такого  рода,  вероятно, 
существовали  уже  тогда,  когда  ахейское  общенародное  собрате  схо- 
дилось въ  Эпон'Ь;  оиЬ  стали  несомненны  и  еще  бол'Ье  сильны,  когда 
оно  начало  собираться  въ  большпхъ  городахъ,  какъ.  Коринеъ  и 
Аргосъ.  Представительная  система  могла  бы,  безъ  сомн4н1я,  уничто- 
жить всякую  возможность  такпхъ  опасешй.  Но  этотъ  видъ  государ- 
ственнаго  устройства  есть  изобрйтеше  новаго  времени:  древшй  м1ръ 
иногда  очень  близко  подходнлъ  къ  ней,  но  никогда  не  могъ  сдЬлать 
послЬдняго  рЬшптельнаго  шага.  При  тогдашпемъ  положении  вещей  и 
государствеиныхъ  идей  сдипствениос  средство  одинаково  и  равно- 
правно поставить  блилкш  и  отдаленный  политш  Ахэйскаго  союза  было 
пменпо  то.  которое  было  въ  немъ  прнпято  на  самомъ  дЪл*. 

Остается  однако  при  такой  организацш  одно  важное  неудобство, 
отрицать  которое  никакъ  нельзя.  Рямсшс  союзники  жаловались  па 
несоотвЬтств1е  числа  голосовъ,  па  которые  опи  получили  дЬйствитель- 
ное  вл1яше,  нхъ  численности.  Подобная  жалоба  была  возможна  и  со 
стороны  многнхъ  членовъ  Ахэйскаго  союза.  Города,  принадлежавпие 
къ  федерацш,  были  очень  неравны  но  своему  населенно,  богатству, 
историческому  значенш.  Какое  могло  быть  сравнеше  между  Корпнеомъ, 
СнкГономъ,  Аргосомъ  и  какими-нибудь  Ав1ей,  Асеей  и  т.  д.?  Между 
гЬмъ  всЬ  они  пмЬютъ  одинаковое  значеше  на  федеральномъ  сейм*  и 
не  болЬе  одпого  голоса.  ЗдЬсь  повторяется  та  же  самая  ошибка,  кото- 
рая была  допущена  или  удержана  въ  знамепитомъ  собранш  амфигпо- 
новъ.  Могущественное  дорШское  племя  и  небольшая  область  Феютш 
имели  тамъ  одинакокыя  права,  равное  число  голосовъ  ')•  Повторение 
этой  ошибки  въ  Ахэйскомъ  союзЬ,  невидимому,  т4мъ  страннЬе,  что  въ 
этомъ  отношенш  легко  возможет,  былъ  прогреесъ  в  въ  самомъ  древ- 
немъ  М1рЬ.  Знаменитое  устройство  ЛикШской  федерацш  2)  представ- 
ляетъ  тому  фактическое  доказательство.  Она  .состояла  изъ  двадцати- 
трехъ  городовъ,  пмЬвпшхъ  право  голоса.  Но  такъ  какъ  города  были 
неодинаковой  величины  п  неодииаковаго  значешя,  то  н  не  всЬ  они 
пмЬлп  но  одному  голосу:  большимъ  городамъ  было  дано  но  три  го- 


')  См.  Шёмамнъ,  Ог.  А11ег1Ь.,  II,  стр.  29. 

а)  8'П  ГаИаН  (1оппег  ап  то<Ше  «Типе  Ье11е  гсриЬНчие  ГейегаЫуе,  ^в  ргеп<1га18 
)а  гериЬПдие  йе  Ьуые,  говорить  Монтескье;  си.  ЕэрпЬ  дев  Ыз,  IX,  3. 
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лоса,  среднпмъ  по  два  и  остальнымъ  по  одному !).  Следовательно,  воз- 
можность придти  къ  иде^  бол$е  справедлива™  распредЪлешя  голо- 
совъ  существовала  и  для  государственныхъ  людей  Ахэйскаго  союза. 
Если  они  не  пришли  къ  ней,  то  это  объясняется,  быть  можетъ,  пре- 
увеличеннымъ  и  на  этотъ  разъ  ложннмъ  поняйемъ  о  „равноправности 
и  либерализме  (гуманности)",  чтй  такъ  сильно  виставляетъ  на  впдъ  По- 
лив!й  2).  Справедливость  на  этотъ  разъ,  какъ  то  бываетъ  и  во  многихъ 
другихъ  случая»,  была  понята  нисколько  внЪшнинъ  образомъ:  одно 
и  то  же  дается  всЬмъ — и  большому,  и  малому,  и  сильному,  и  слабому, 
и  способному,  и  неспособному.  Не  нужно  также  упускать  изъ  впду 
истордо  образовала  и  развийя  федеращп.  Она  выработала  своп  основ- 
ный начала  прежде,  ч4мъ  стали  приступать  къ  ней  болыше  города 
Пелопоннеса.  Между  старыми,  собственно  ахэйскимп  полпшямн  не 
било  ни  одной,  которая  особенно  выдавалась  бы  по  своему  значешю; 
всЬ  он*  совершенно  справедливо  могли  довольствоваться  однпмъ  голо- 
сомъ.  Трудно  было  ожидать  п  еще  менйе  можно  было  требовать,  чтобы 
вновь  приступающимъ  членамъ  союза  предлагались  ташя  права,  кото- 
рый могли  сообщить  имъ  вндъ  нЪкотораго  преимущества  прсдъ  корен- 
ными, исконными  областями  федерацш.  Слова  Полипш  даютъ  намъ  по- 
нять, въ  какую  великую  эаслугу  коренные  Ахэйцы  ставили  себ*  уже  то, 
что  они  принимали  новыхъ  членовъ  совершенно  на  равныхъ  правахъ 
со  старыми 3).  И  съ  греческой  точки  зр&шя  они  были  еще  болЪе  правы, 
ч4мъ  съ  отвлеченно-теоретической.  Во  всЬхъ  гЬхъ  попыткахъ,  которыя 
Эллада  делала  для  достижешя  бблыпаго  единства  —  и  посредствомъ 
симмах!й,  и  посредствомъ  симполипй,  —  никогда  не  удавалось  достиг- 
нуть и  такого  равенства,  какое  существовало  въ  Ахэйской  федеращп. 
Сколько  можно  судить  по  нашимъ  даннымъ,  порядокъ,  о  которомъ 
мы  разсуждаемъ,  для  всЬхъ  представлялся  даже  удовлетворптельиымъ 
и  не  возбуждалъ  никакихъ  жалобъ.  Только  одинъ  фактъ  можетъ  быть 
объясненъ  въ  смысли  протнводЪйств1л  ему.  Фплоппменъ  возвелъ  не- 
сколько городовъ  Мегалополитанской  области,  находившихся  въ  под- 
чиненномъ  отношеши   къ  Мегалополю,   въ   самостоятельные   члены 


*)  а^гаЬ.,  XIV,  3. 

»)  II,  38,  8. 

•)  Ц,  38,  8:  Два  главныхъ  помощника  им'влъ  Ахэйсюй  союзъ  (для  своего  рас- 
ширения): равенство  и  либералиаиъ  (гуманность).  Онъ  не  давалъ  особенной 
приеилщи  ни  какому  «п  етарыхъ  членовъ  союза,  в  всякому  вновь  вступаю- 
щему сообщадо  совершенно  равныя  права  съ  прежними:  втимъ  онъ  н  достигъ 
своей  цФлп. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   РЕФОРМА  ВЪ  ДРЕВНЕЙ   ГРЕЦТИ.  385 

союза,  вероятно,  съ  д4льго  уравновесить  Аркадскими  городами  де- 
сять городовъ  первоначальной  Ахаш  !).  Никакихъ  другихъ  призна- 
ковъ  недовольства  существующпмъ  норядкомъ  не  обнаруживается, 
п  т*Ь  похвалы,  который  ахэйскШ  нсторпкъ  воздаетъ  своему  отечеству, 
могутъ  быть  оставлены  за  нимъ  со  всею  справедливостью. 

Сеймъ,  какъ  мы  уже  заметили  мимоходоиъ,  собирался  обыкиовенно 
два  раза  въ  годъ,  весной  и  осенью.  Избраше  государственныхъ  чле- 
новъ  происходило  первоначально  въ  весепнШ  сеймъ,  но  потомъ  оно 
было  перенесено  на  осеншП  *).  Въ  случай  необходимости  стратигъ 
всегда  пм*лъ  право  созвать  чрезвычайный  сеймъ  для  соггЬщашя  о  томъ 
частномъ  вопрос*,  который  требовалъ  скораго  рЪшешя  *)•  ЗасЬдашя 
сеймовъ  во  всякомъ  случаЬ  моглп  продолжаться  по  закону  только  трп 
дня  *).  Зд4сь,  очевидно,  заключаются  два  услов1я,  определяющая  бол4е 
выгодное  отношеше  власти  псполпптсльпой  къ  власти  законодательной, 
чЪмъ  то,  которое  образовалось  въ  Аеппахъ.  Правительство  должно 
было,  конечно,  пмЬть  гораздо  болЬе  силы  и  значешя  тамъ,  гд*  оно  въ 
спокойное  время  цЪлые  полгода  могло  действовать  безъ  прямаго  вме- 
шательства пароднаго  собратя.  Потомъ  при  огранпченности  срока 
собрашя  зд-Ьсь  ипкакъ  пе  могло  образоваться  того  класса  политиче- 
скпхъ  деятелей,  которые,  не  неся  никакой  офищальной  ответствен- 
ности, однако  вполнЬ  управляли  Аеинскою  республикой.  Не  могло  по- 
явиться и  ораторовъ  -  демагоговъ  потому  уже,  что  не  было  времени 
для  установлетя  прочпыхъ  связей  между  собрашемъ  и  гЬмъ  или  дру- 
гим** ораторомъ,  способнымъ  обратиться  въ  демагога.  На  ахэйскомъ 
сейме  не  было  времени  для  излишнихъ  ораторскихъ  упражнешй:  тсоМ- 
Хоуоц  91X6X0701  и  ХаХо1  (многословы,  любословы  и  болтуны)  должны- были 
искать  себе  другаго  поприща.  Право  голоса  принадлежало  всемъ,  и 
каждый  могъ  делать  своп  предложешя,   когда  пригласить  къ  этому 


')  Су.  выше.,  Р1и1.,  РЬПор.,  13. 

')  Ро1уЪ.,  IV,  37;  V,  1.  Въ  обоихъ  мФстахъ  сказано,  что  выборы  били  кср1 
т^  тт)с  гсХвкх&ос  сттоХ^у,  но  оба  раза  еъ  многозначительною  оговоркой:  тогда 
(тбте).  Следовательно,  въ  последствм  это  изменилось,  во  когда  именно  — ре- 
шить трудно.  См.  впрочемъ  8сЬогп,  стр.  211  и  далее. 

»)  Ро1уЬ.,  V,  1,  6  и  7:  хахй  той?  убцоос;  XXIII,  10,  12;  XXIV,  5;  XXXI,  25.  Эти 
чрезвычайные  сеймы  у  Полив1я  называются  спещальныиъ  имепемъ  ойухХ^тос. 

4)  Ро1уЬ.,  XXIX,  9,  10;  Ытм  XXXII,  22,  4.  Въ  томъ  и  другомъ  мучае  ра- 
зумеется чрезвычайное  собрате,  ои-ухХ^тос;  но  нФтъ  сомиемя,  что  то  же  пра- 
вило прилагалось  и  къ  обычныиъ  сеймамъ.  У  Полив1я,  XXIII,  7  и  9,  идетъ  речь 
о  гоуо&ос,  обычяомъ  сейме,  п  еслп  внимательно  проредить  ходъ  этого  сейма, 
то  окажется,  что  онъ  продолжается  не  более  трехъ  дней. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


386  ЖУРНЛДЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДПАГО   ПРОСВЪЩБШЯ. 

герольдъ  отъ  имени  правительства  *);  но  при  этомъ  нельзя  было  вы- 
ходить изъ  предЬловъ  того  вопроса,  который  стоялъ  на  очереди  и 
заранее  былъ  назначепъ  къ  обсуждешю  2).  Это  правило  простиралось 
на  самого  стратига  и  на  друпя  власти. 

Въ  тотъ  перюдъ,  которымъ  ограничивается  наше  сочпнеше,  мЪ- 
стоыъ  обычныхъ  собрашй  оставался  городъ  Эпонъ.  Это  былъ  одпнъ 
изъ  бол-Ъе  значительныхъ  городовъ  древней  Ахаш.  Благодаря  своему 
значешю  н,  можетъ-бытъ,  "центральному  положению  среди  первона- 
чальнаго  союза  онъ  былъ  предпочтепъ  всЬмъ  другимъ  городамъ. 
ПослЬ  расширешя  союза  Эйонъ  удержалъ  за  собою  свое  прежнее 
преимущество,  можетъ-быть,  вслЬдств1е  противоположной  прпчипы. 
Будучи  незначительнымъ  городомъ  въ  сравнеши  съ  Сикюномъ,  Ко- 
ринеомъ  н  Аргосомъ,  онъ  не  могъ  внушать  нпкавпхъ  опасешй  п  за- 
висти другимъ  городамъ.  Итакъ,  потЗшъ  же  самымъ  прпчппамъ,  по 
которымъ  Ващиигтонъ  есть  наиболее  удобное  мЬсто  для  федеральнаго 
правительства  сЬверной  Америки,  Эпонъ  безспорно  продолжалъ  оста- 
ваться центральнымъ  пунктомъ  Ахэйской  федерацш  до  временъ  Фи- 
лоиимена.  Въ  189  году  Филоппменъ  решился  поколебать  старый  обы- 
чаи и  предложнлъ  ввести  поочередный  собрашя  во  веЬхъ  городахъ 
Ахэйскаго  союза.  Трудно  рЬшить,  усийло  ли  дройдти  его  нредложе- 
ше  вполне  3). 

Что  касается  до  чрезвычайныхъ  сеймовъ,  то  первоначально  они 
также  собирались  въ  ЭпонЬ  4);  но  уже  во  времена  Арата  бывали  они 
и  въ  другихъ  городахъ  —  Сиктнй,  Аргос*,  ЛернЬ  п  т.  д. 6).  Само  со- 
бою разумеется,  что  созваше  чре^звычайныхъ  сеймовъ  обусловливалось 
всегда  какимъ-нибудь  важпымъ   и  настоятельпымъ  воиросомъ.   Поли- 

')  Ыу.,  XXXII,  11,  20;  Ро1уЬ.,  XXIX,  9,  10. 

')  Коп  Несго  1сдйшв  АсЬсеогит  <1с  аШз  гсЬив  геГсгге,  чииш  ргор(ег  ^иаа 
сопуосаЫ  еавеиЬ.  Ыу.,  XXXI,  25,  9;  ср.  ЬХХП,  20,  4:  1а  сопсШо  аЦ  сат  геш 
и  пат  1п<Нс1о. 

•)  Ыу.,  XXXVIII,  30,  2—3.  Аедшт  а  ргтЫрю  АсЬа1С1  сопсПи  ветрвг  сои- 
уеп1ив  {гвпив  1П(Иси  випк  вей  <К$ш1аи  игЫв,  вей  1ос1  оррог1ит1а1»  <1а1ит  ев*. 
Нипс  тогвт  РЬПороешеп  —  1аЪеГас1аге  сопа(ив  1е$ет  рагаЬаЬ  Геггв,  и1  1а  отт- 
Ьив  стШШив,  чиов  АсЪаш  сопсПи  еваепк,  ш  укет  сопуеп1из  адегеп1иг.  ПослИ 
мы,  действительно,  видныъ  обычное  собраше  (особое)  въ  ЫегилоиояЪ  (Ро1уЬ., 
XXIV,  12,  въ  конц*);  но  что  касается  до  праввдьнаго  чередовала  т*хъ  иди 
другихъ  городовъ,  этотъ  пуввтъ  остается  совершенно  теиныиъ;  см.  ИНгасЬ, 
Ро1уЬшв,  стр.  121. 

О  Ро1уЬ.,  V,  1,  6;  1лт.,  XXXVIII,  30,  3. 

')  Ро1уЬ.,  XXV,  1,  б;  1лу.,  XXXI,  25;  XXXII,  19;  ХЬУШ,  30;  Р1ч1. 
С1еот.,  15. 
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вШ  указнваетъ  таюе  вопросы,  для  которыхъ  было  позволительно  созы- 
вать чрезвычайный  сеПмъ;  это  война  пли  союзъ  съ  какимъ-либо  го- 
сударстномъ;  потомъ,  въ  римское  время,  сеймъ  могь  быть  созванъ  по 
трсбоватго  отъ  римскаго  сената  *). 

Исполнительную  власть  Ахэйскаго  союза  составляли  слЪдуюшДе  чины, 
1)  стратпгъ,  пли  президента  союза,  2)  десять  днм1урговъ,  или  сов*тъ 
мпнпстровъ  ирп  президент*,  3)  государственный  секретарь  союза 
ура|х|хатв1)с;),  4)  начальникъ  конницы  и  5)  помощники  (оноотратт^о;).  По- 
слЬдшя  двЬ  должпости  были  чпсто  воепныя.  Что  касается  въ  частности 
нпостратиговъ,  то  пхъ  роль  въ  союзной  конститущи  остается  довольно 
поясною;  но  во  всякомъ  случай  они  были  не  болЪе  какъ  начальники 
пзв*стныхъ  частей  союзнаго  войска.  Имя  ихъ  встречается  у  Полив1я 
всего  только  три  раза 2).  Только  военное  значеше  тгЬлъ  также  и  на- 
чадьпикъ  конницы  (пгкархф  э),  хотя  и  онъ  избирался  на  обще-ахэй- 
скомъ  сейм^,  и  сколько  можно  судить  по  извЪстныиъ  намъ  примйрамъ, 
пзъ  людей,  пользовавшихся  общимъ  уважстемъ  и  авторитетомъ  въ 
союзЪ:  Филоппменъ  и  ПоливШ  оба  исправляли  эту  должность.  Изъ 
словъ  Полив1Я  4)  можно  даже  заключить,  что  отправлеше  должности 
пппарха  считалось  ступенью  къ  достижешю  стратигш.  ПоливШ,  объ- 
ясняя причины,  почему  до  Фплопимена  ни  одинъ  иппархъ  не  могь  ре- 
шиться на  необходимый  преобразовашя  въ  коннице,  говорить,  что 
этому  мешало  иногда  желаше  стратигш,  стремлеше  сохранить  за  собою 
расположете  подчиненпыхъ  и  прюбр-Ьсть  ихъ  голоса  при  выборахъ; 
ипрочемъ,  съ  другой  стороны,  мы  завгЬчасмъ,  что  иппархи  и  не  дела- 
лись стратигами  •).  Въ  случае  смерти  стратига  его  должность  исправ- 
лялъ  до  новаго  обычнаго  сейма  не  ипостратигъ  и  не  иппархъ,  а  стра- 


«)  Ро1уЬ.,  XXIV,  5,  16-17. 

')  IV,  59,  2;  V,  94,  1;  ХЬ,  5,  2;  ср.  Р1иЦ  Аг.,  29.  Въ  первомъ  м*ст* 
Лнкъ  названъ  ипостратигомъ  всего  союза:  опоотратт,т6с  т&у  'Ауашч.  Во  вто* 
ромъ  Лпкъ  именуется  уже  шгозтратт^ос  т^с  ооутеХе(ас  т9)с  яатрех^с,  то-есть,  по- 
видимому,  округа  Патрскаго  (отъ  города  Патръ);  ср.  ХЬ,  3,  4:  ПатреТ?  *а!  то 
р.е-3  тойтаю  аоутеХпсб^  во  всякомъ  случаЪ  и  здъеь  Ликъ  имЪетъ  обще  -  ахейское 
значеше:  исправление  Ликомъ  должности  и  пострати  га  приводится,  какъ  причина, 
почему  именно  ему  было  передано  начальство  надъ  ахэйскимъ  союзнымъ  войскомъ. 
Въ  третьемъ  случаи  дъло  совершенно  не  ясно;  гд*  и  когда  Сосикратъ  былъ  на- 
чалмшкомъ  въ  соиЪщанш  (тгроотраттЦоас  тоо  &1арооХ1оо),  мы  не  внаемъ.  Изъ 
Плутарха  видно,  что  нпостратиговъ  было  несколько. 

3)  Ро1уЬ.,  V,  95,  7;  X,  22,  6;  XXXVIII,  6,  9. 

«)  X,  22,  9. 

*)  Ни  Димодокъ  (V,  95,  7),  ни  ПоливШ  не  были  стратигами. 

ЧАСТЬ  СХЫ,   ОТД.   2.  7 
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тигъ  ф  предшествовавшаго  года  *)•  Это  служить  новымъ  указан1емъ 
того,  что, должности  ипостратнга  и  иппарха  были  только  воениия  и 
не  входили  собственно  въ  составъ  высшаго  правительства.  Иногда 
упоминается  также  особый  началышкъ  ахэпскаго  флота  (уаиар^о;) '). 

Государственинй ,  секретарь  союза,  новидимому,  считался  очеиь 
важнымъ,  дицемъ;  учреждение  такой  должиости  было  иризнакоиъ 
государственная  единства  федеращи  3).  Однако  обязанности  этого 
сановника  нигдЬ  точно  не  определяются.  Изъ  самаго  названия  можно, 
разумеется,  заключать,  что  на  немъ  лежало  сочныеше  важиМшпхъ 
государственныхъ  бумагъ.  Съ  другой  стороны,  можно  догадываться, 
что  съ  заменой  двухъ  стратиговъ  однимъ  зиачеше  государствен- 
наго  секретаря  не  только  не.  возвысилось,  но  напротивъ  того  упало,  и 
оттого  имя  союзнаго .  секретаря  стоить  только  въ  начали  Ахэйской 
федеращи  п  нигд^  иотомъ  не  встречается.  Аеинсше  „секретари"  ири 
фннансовыхъ  учреждешяхъ  принадлежали  къ  мелкимъ  чинамъ:  од- 
нако подпись  ихъ  служить  для  обозначешя  года,  для  лЬтосчнслешя, 
и  не  только  вместе  съ  именами  собственно  расиорядительныхъ  чв- 
новниковъ  казны,  но  даже  помимо  ихъ  *).  Это,  конечно,  потому  что 
удобнее  обозначать  эпоху  однимъ  нменемъ,  однимъ  характер  нети  че- 
скимъ  прнзиакомъ,  ч*мъ  всею  совокупностью  коллепальныхъ  чиноиь. 
То  же  самое  могло  быть  н  въ  Ахэпскомъ  союзе:  доколе  было  два  стра- 
тега и  одинъ  секретарь,  то  союзъ  могъ  видеть  воплощеше  своего 
единства  въ  одномъ  секретаре  и  обозначать  даже  его  нменемъ  своп 
годы,  а  потомъ  когда  явилась  единоличная  стратипя,  то  это  ссте- 
ственнымъ  образомъ  было  перенесено  на  нее.  Общая  распорядительная 
н  исполнительная  власть,  верховное  управление  делами  союза  остава- 
лось такнмъ  образомъ  только  въ  рукахъ  ирезидента-стратига  и  такъ- 
иазываемыхъ  днапурговъ. 

Коллеия  дим!урговъ  состояла  изъ  десяти  членовъ  6),  и  это  число 


«)  Ро1уЬ.  ХЬ,  2,  1. 

*)  Ро1уЪ.,  V,  94,  7  и  95,  И. 

»)  Ро1уЬ.,  II,  43,  1;  81гаЬ.,  VIII,  7. 

4)  ВбскЬ,  ЗиаиЪаивЬаН.  йег  А(Ь.,  т.  I,  кн.  II,  §  8,  стр.  252  (2-го  изд.). 

•)  Ыу.,  XXXII,  22,  2:  ша&1в1га1а8  дспЫв  йапиигдов  уосап!,  с!есет  вашего 
сгеап1пг;  XXXVIII,  30,  4:  Запишу  спн1а1шт  чш  впттиз  ез1  шад)з(гп(и8.  Поз- 
воляемъ  себ*  небольшое  Филологическое  8аы1итте:  ЛмвШ  щинетъ  а*атшгд1  точно 
также,  какъ  вместо  ЕЪщщ  Поливш  (XXI,  8)  у  него  является  Еийашив 
(XXXVII,  12),  вмъсто  К^с*  (IX,  39)— Иавит  (XXV,  24)  п  т.  п.  Нужно  думать, 
что  и  самъ  Поливай  нисалъ  оацюо^тос  и  проч.,  у  потребит  везд11  дорически  «ор- 
мы,  и  только  поздн-вЙпле  переписчики  превратили  ихъ  въ  общеупотребительные 
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указывасть,  бсзъ  сомиЬтия,  на  дрсвпостъ  ся  пронсхождстя.  Она  была, 
конечно,  установлена  въ  то  время,  когда,  посл'Ь  псчсзповеп1я  Клики 
и  Олена  пзъ  среды  ахэПскнхъ  городовъ  во  времена,  нредшествовав- 
нпя  сражешго  при  Лсвгстрахъ,  Лхэйсшй  союзъ  состоялъ  только  пзъ 
десяти  полнтШ  коренной  Лхаш.  Тогда  каждый  дилпургъ  былъ,  оче- 
видно, представнтелемъ  своего  отдЬльпаго  города.  Сохранилось  ли 
лто  отношение  и  по  расширении  союза?  На  ототъ  вонросъ  слйдустъ 
отвечать  отрицательно.  Мы  знаемъ  уже,  что  Цолишй  самымъ  яс- 
ннмъ  п  рЬпттсльнымъ  образом*  отвергаетъ  всякое  существовало 
какпхъ-лпбо  иренмуществъ  въ  пользу  старыхъ  члеиовъ  союза.  Самые 
стратнгп  избираются,  какъ  мы  внд'Ьли,  пзъ  всЪхъ  областей  союза  — 
нзъ  Аргоса,  Мегалоноля.  Итакъ,  нссолпгЬпио,  что  по  достижепш  со- 
гсзомъ  полнаго  развпт1я,  десять  дпвнурговъ  хотя  и  сохранили  свое 
прежнее  число,  но  практическая  связь  этого  числа  съ  древними 
областями  прекратилась,  и  коллепя  была  открыта  для  всЬхъ  граж- 
даиъ  союза  безъ  лсключипя  и  ограничетя.  НЬтъ  пи  малЬйшаго 
оспонашя  предполагать,  чтобы  вообще  существовала  какая-нибудь 
прямая  связь  между  отдельными  частями  союза  и  дшпургами,  чтобы, 
нанрнм'Лръ,  пзбраше  диапурговъ  отъ  древнихъ  городовъ  союза  могло 
иереидтн  къ  городамъ  болЬс  важиымъ  по  своему  зпаченпо.  Правда. 
Тнтъ  ЛивпЧ  однажды  какъ  будто  ставить  дпшурговъ  въ  прямое  от- 
пишете съ  отдельными   городами,    пазывая  ихъ  (1атшгц1  сш1а1шт, 


грсчеппя.  Л 1Ш1 Н  еще  чпталъ  их'г.  у  Полшмя  иъ  первоначальной  Форм-п.  Имя  ди- 
м1ургопъ  Петрами  стен  еще  пъ  елвдующихъ  м'лстахъ:  Ро1уЬ.,  XXIV,  5,  6;  Пик., 
АглЦ  43;  оно  было,  бсзъ  сомн*1мя,  оФшиальнымъ  наввашемъ  колени,  хотя  у 
Полптя  оно  чаще  нпмПнпстси  другими  обозпачешнми.  Назпаше  и  должность  ди- 
м1урговъ  прннпдлежатъ  Пелопоннпсу  и  очень  дрспии:  они  существовали  въ  Ел  ид* 
и  МантпнэЪ  еще  во  время  в у к ид и да  (У,  47);  изъ  Корипеа  посылаются  въ  Иоти- 
дэю  етпог^оируо?  (I,  3(5).  Эта  же  коллег! л  разумеется  у  Полишя  подъ  аруочтц  н 
Ч/1Г.  V,  1,  9;  XXIII,  10,  11;  12,  5;  XXIV,  5,  77;  XXIX,  9,  5;  ХХХУШ,  4,7; 
ыАу/упы  и  о«^7р/1а1:  XXIV,  12,  0;  XXVII,  2,  11;  XXVIII,  5,  4,  и  какъ  нужно 
думать,  подъ  прогатште;:  И,  4(3,  4;  IV,  9,  3.  Назвало  1сро(1ооХо1  (Р)и1.,  РЬПор.,  21) 
можстъ  также  идти  въ  дшмургамъ,  какъ  означающее  гвеную  думу  въ  противопо- 
ложность ОолЪе  обширной,  роиХт):  см.  Шёманнъ,  I,  стр.  145  и  152.  Дим1урги  со- 
ставляли именно  соп1ггъ,  думу,  при  президент!*  союз».  Даже  подъ  <н  тт)«  уероо- 
6.2;  у  Полигпя  (XXXVIII,  5,  1)  мы  иаходимъ  тЬхъ  же  ди!пурговъ,  хотя  Дрой- 
яенъ  отождестилястъ  пхъ  съ  ,3*>уЦ,  къ  чему  склопнется  и  Шёманнъ  (II,  стр.  111). 
Но  если  подъ  5р//^гЕв  (XXXIX,  9,  5)  разумеются  днм1урги,  что  иесомн-виио, — 
то  п  въ  герусп!  ьъ  указашюмъ  м*ст*  нужно  вид-вть  ихъ  же;  потому  что  роль 
ару/лте;  въ  одномъ  мТ.стЬ  и  тол;  тг,с  тероиоас  въ  другомъ  одна  и  та  же:  преде*- 
дагсльсгво  и  наблюдешс  за  порядкомъ  и  законнымъ  ходомъ  сейма. 

7* 
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по  за  то  въ  другомъ  мЪсгЬ  оиъ  же  называетъ  коллсию  та&1з1г&1из 
дсп&з,  что  уже  указывасгъ  на  ея  обще  -  федеральный  характеръ  '). 
Притомъ  же  —  и  это  самое  решительное  доказательство  —  мы,  во- 
первыхъ,  паходнмъ,  въ  среди  дшпургоиъ  одного  года  трехъ  чло- 
новъ  изъ  одного  и  того  же  города,  н  вовторыхъ,  четвертый  членъ, 
упомяпутый  сверхъ  этихъ  трехъ,  прннадлежнтъ  городу  незначитель- 
ному 2).  Первое  обстоятельство  доказываете,  что  известный  отдель- 
ный городъ  не  былъ  представляемъ  своимъ  отдЬльнымъ  дпдиургомъ, 
ибо  изъ  одного  города  являются  три  днаиурга.  Второе  обстоятель- 
ство указываете  на  то,  что  не  одни  значительные  города  были  пред- 
ставляемы дишургами  3).  Итакъ,  дшиурги  избирались  въ  историческое 
время  общенароднымъ  собрашемъ  всЬхъ  Ахэйцевъ  съ  полною  свобо- 
дой выбора.  Вслкш  гражданинъ  союза  былъ  избнрателемъ,  и  каждый 
могъ  быть  избранъ.  Но  всей  вероятности,  дшиурги  избирались  въ 
одно  время  съ  своимъ  предсЬдателемъ  на  томъ  же  самомъ  сейме, 
на  которомъ  избирался  стратигъ.  Коллепя,  какъ  мы  уже  заметили, 
играетъ  роль  совета  министровъ  при  ирезндентЬ-стратигЬ.  Въ  боль- 
шей части  случаевъ  она  дЬйствуегъ  вполне  еднподушно.  Только 
одинъ  или  два  случая  обнаруживаюсь  возможность  разноглаал  въ 
среде  ея.  Въ  одпомъ  случае  президента  по  той  пли  другой  при- 
чине хранить  молчаше  и  не  высказываетъ  своего  шгЬшя  *).  Другой 

!)  Оба  места  указаны  выше.  Въ  первомъ  случае  ЛнвШ,  кажется,  допустилъ 
неточность.  Ддя  насъ  важно  то,  что  неточный  слова  принадлежать  именно  Ли- 
в1ю,  а  не  Поли  в  по,  котораго  ЛивШ  переводить  почти  буквально.  На  этотъ  разъ 
Тнтъ  ЛнвШ  счель  нужнымъ  въ  краткихъ  словахъ  дать  понят1е  о  томъ,  что  такое 
диАпурги,  —  какъ  будто  они  встречаются  у  него  иъ  псримН  разъ,  пли  кикъ  будто 
онъ  не  разчитывалъ,  чтобъ  они  удержались  въ  памяти  римскаго  читателя.  По- 
лив1Ю,  разумеется,  не  могло  придти  на  умъ  вдругъ  начать  въ  средине  своего 
разказа  объяснять  своимъ  греческимъ  читателимъ,  кто  таюе  были  дншурги. 

*)  Ро1уЬ.,  XXIII,  10.  Здесь  описано  ваевдате  коллепи  днм1урговъ  подъ  пред- 
евдательствомъ  Аристана.  Названы:  Дшфввъ  Мсгплополитанецъ,  Филопименъ  и 
Ликорта,  а  также  и  Архонъ,  который  былъ  изъ  Эгнры  (см.  Ро1уЬ.,  XXIX,  10, 
6).  Что  въ  вышеуказаиномъ  жесте  подъ  арх0"  разумеются  дтмурги,  не  подлс- 
житъ  сомнешю.  Шёманнъ,  который  находить  здесь  какпхъ-то  другихъ  союз- 
ныхъ  чиновнивовъ  (II,  стр.  112,  примеч.),  не  обратилъ  вннмашя  на  то,  что 
эти  же  самые  вр^а!  или  ар^оугес  (§  И)  должны  созвать  сейнъ;  а  это,  какъ  ири- 
знаетъ  самъ  Шёманнъ,  входило  въ  кругъ  ведешя  дим1урговъ. 

*)  Если  Ме  галоп  о  л»  имелъ  трехъ  дтнургопъ,  Эгира  —  одного,  незиичитель- 
ная  Псллина  тоже  одного  (см.  1лу.,  XXXII,  22,  5),  то  что  же  останется  дли 
другихъ  болыиихъ  городовъ? 

4)  1Лу.,  XXXII,  25.  Дело  пъ  этомъ  случае  представляется  вьтакомъ  виде,  какъ 
будто  решение  «опроса,  следуетъ,  или  петь,  сделать  предложение  народу  о  союз  г» 
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случай,  гд*Ь  дим1урги  паходплись  уже  въ  прямой  оппозицш  къ  своему 
президенту,  относится  къ  исключптелышмъ  л  печалышмъ  врсме- 
памъ  иослЬдпихъ  дней  сущсствоваш'я  союза  1)  и  поэтому  пе  пдетъ 
въ  разчстъ.  Такой  удивительно  согласный  образъ  дййствШ  могъ  бы 
даже  вести  къ  предположению,  что  самъ  стратпгъ  составлялъ  свое 
министерство  или  по  крайней  мЬрЬ  предлагалъ  кандидатовъ  въ  ди- 
айургп.  Но  пе  смотря  на  всю  удивительную  развитость  конституцюп- 
ныхъ  формъ  Ахэйской  федерацш,  нЬтъ  возможности  остановиться  на 
этомъ  предноложенш.  Довольно  того,  что  дим1урги  избирались  на 
одномъ  собраиш  и  въ  одно  время  съ  стратпгомъ.  Въ  такомъ  случай 
то  самое  большинство,  которое  определяло  выборъ  президепта,  на- 
значало и  его  минпстровъ,  безъ  сомнЬшл,  изъ  такихъ  лицъ,  которыя 
были  одного  направлены  съ  лнцомъ,  избраинымъ  въ  стратиги.  Это 
было  тЬмъ  возможнее,  что,  какъ  мы  увидимъ,  въ  Ахэйскомъ  союз'Ь 
были  въ  обычай  предварительный  собрашя  вл1ятсльныхъ  иолнтичс- 
чеекпхъ  людей  съ  цЬлью  условиться  относительно  нредстоящихъ  вы- 
боровъ. 

Офищалышй  тптулъ  президента  федерацш  (стратигъ,  то -есть, 
предводитель  войска)  указываете  прежде  всего  на  военное  значеше 
его  должности,  какъ  главнокомандующего  союзпою  армхей.  Но  уже 
но  апалопи  съ  ноложс1Йемъ  стратпговъ  въ  другихъ  греческихъ  рсс- 
лубликахъ  можно  догадываться,  что  его  значеше  пе  ограничивалось 
чисто  военными  дЬлами.  Аоннсшс  стратиги  им'Ъли  большое  значеше 
въ  админнстративномъ  н  судебномъ  устройстве,  пользовались  нравомъ 
созывать  вЬче  и  вообще  пмЬлп  очень  большое  вл1яше  въ  государстве2). 
Въ  большей  части  позднЬйшихъ  греческихъ  государствъ,  и  особенно 
въ  федеративныхъ,  представители  высшей  власти  посятъ  то  же  самое 
назваше  стратпговъ,  хотя  число  нхъ  неодинаково  8).  И  въ  Ахаш  въ 
первые  двадцать  пять  лЬтъ  возобновленная  союза  ихъ  было  два.  Но- 
томъ  въ  255  году  до  Г.  X.  найдено  болЬе  удобиымъ  „имЬть  одного 
стратнга  и  ввЬрпть   ему   общ1й  надзоръ  падъ  всЬми  делами  госу- 

съ  Римлянами,  завиептъ  только  отъ  коллепн  днм1урговъ;  голоса  разделились  по- 
ровну —  по  пяти,  и  сиоръ  р*шеиъ  наконецъ  т1шъ,  что  угрозы  отца  заставили 
еще  одного  —  шестаго  дп»пурга  пристать  ко  ипФшю  гвхъ,  которые  были  въ 
пользу  предложешя.  Изъ  этого  сл1\дуетъ  заключить,  что  предварительное  обсуж- 
дение и  Формулирование  вопроса   (ттроробХео^.а)  принадлежало  только  дим!ургамъ. 

•)  Ро1уЪ.,   ЛЬ,  4. 

*)  Ом.  Щимаппъ,  О.  А.,  1,  стр.  430  —  437. 

*)  Въ  Епир11  нхъ  было  три  (1Лу.,  XXIX,  12),  въ  АркадЫ  и  Этолм  одинъ 
(ХспорЬ.,  Нс11еп.,  VII,  3,  1;    В^Л.,  XV,  02). 
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ше  въ  томъ  или  другомъ  направлены,  дшпурги  составляютъ  въ  крат- 
кпхъ  словахъ  опредйлете,  которое  потомъ  стратигъ  п  читаетъ  предъ 
собратемъ  для  того,  чтобы  подвергнуть  его  голосовашю  и  принять  или 
отвергнуть  *)•  Ясно ,  что  это  давало  дпмгургамъ  значительное  влшше 
на  тотъ  или  другой  неходъ  дЬла. 

В.  Ваоильевок1и. 

О  Ыт.,  XXXII,  22;  ср.  XXXVIII,  31. 
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С.  II.  Шсвирсвъ  родился  въ  Саратов*,  1806  года  октября  18-го. 
Годъ  Шсвырсвыхъ  нроисходнтъ  отъ  городовыхъ  дворянъ  Юрьева  Ноль- 
скаго,  изъ  которыхъ  одииъ  переселился  въ  Саратовъ  и  сделался 
родопачалышкомъ  тамошней  отрасли.  Отецъ  Степана  Петровича,  Нетръ 
СергЬсвпчъ,  служплъ  но  выборамъ  въ  СаратовЪ:  четыре  трсхлЬ'пя 
сряду  губернсБнмъ  нредводителемъ  и  одно  трехл1те  совЬстнымъ 
судьей.  Онъ  пользовался  вссобщнмъ  уважешсмъ*  дворяпства  и  купе- 
чества за  свою  справедливость  и  бсзкорысие.  Мать,  Екатерина  Стс- 
наповна,  изъ  рода  Тоноринныхъ ,  представляла  образедъ  ссмсПинхъ 
добро  дЬтслсн. 

Первоначальное  воспиташс  Шевырсвъ  получилъ  въ  домЬ  родителей. 
Когда  старшнмъ  его  братьямъ  и  есстрамъ  пришла  нора  учиться, 
родители  пригласили  свящепника  и  учителя  математики  изъ  гимиазш  и 
приняли  въ  домъ  воспитателя  п  воспнтателышду,  г-на  и  г-жу  Латом- 
бель.  Отслуженъ  молебенъ,  и  старш1е  дЬти  посажены  за  учебный  столъ. 
Меньшой,  трехлЬтшй,  ПЦзвырсвъ  расплакался,  зач'Ьмъ  ему  не  дали 
книги  въ  руки.  Фрапцузъ  пенроенлъ  нозволешс  посадить  его  за  столъ 
съ  своими  учениками  и  сказалъ:  „Онъ  будстъ  лучше  всЬхъ".  Нред- 
сказаше  сбылось.  Когда  Шсвырсву  наступила  пора  учиться,  онъ  при- 
нялся съ  большою  охотою.  Отецъ  и  мать  хвалили  и  любили  его, 
особенно  за  успехи,  но  нисколько  не  баловали.  Самое  большое  пака- 
зашс  отъ  матери  состояло  въ  томъ,  что  она  въ  продолжеше  одного 
пли  и  двухъ  дней  не  давала  ему  целовать  свою  руку.  Онъ  оставался 
въ  своей  дЬтской  и  горько  плакалъ,  пока  не  иолучалъ  прощешя  отъ 


1)  Этотъ  очеркъ  набросалъ  я  покори  по  кончина  невабвеннаго  товарища 
трудовъ,  занята  п  службы ,  большею  маслю  по  памяти  и  докумептамъ ,  попав- 
пшися  па  первыхъ  порахъ  подъ  руку.  ПадЪюсь  дополнить  его  въ  посл1\дствш 
изъ  гвхъ  источнииовъ,  которые  найдутся  въ  монхъ  бумагахъ  в  въ  буиагахъ 
покоЙнаго, 
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иЬжно  любимой  имъ  матери.  Скоро  ирюхотнлся  олъ  къ  чтсшю;  часто 
засыиалъ  съ  книгой  въ  рукахъ  или  клалъ  ее  нодъ  подушку,  чтобы, 
проснувшись  пораньше,  читать  въ  постелЬ., 

Отецъ  Шевырева  зналъ  и  любнлъ  нймецшй  языкъ.  Мальчпкъ,  чтобы 
доставить  ему  удовольствхе,  выучился  во  время  его  отсутств1я  читать 
но  иЬмецки  и  по  возвращение  отца  прочелъ  бойко  цЬлую  страпнцу, 
что  очень  его  угЬшило.  По  седьмому  году  чнталъ  онъ  шестопсолше 
за  домашнего  всенощного.  Десяти  лить,  онъ  пнеалъ  уже  правильно  но 
русски  и  ноправлялъ  ошибки  у  своей  надзирательницы,  которая  обя- 
зана была  давать  старнкамъ  отчетъ  о  свонхъ  зашгпяхъ  на  русскомъ 
языкЬ.  Онъ  прочелъ  тогда  Сумарокова,  Хераскова,  и  съ  особсинымъ 
удовольств1емъ  новЬсти  Карамзина;  любплъ  читать  по  славяпекп  Еван- 
гсл1С,  нршекивая  слашгасшя  слова,  не  совсЬмъ  понятиыя,  въ  Церков- 
иомъ  словари  Алексеева. 

Саратовские  театръ  доставлялъ  ему  большое  удовольеше.  Пзъ 
иервмхъ  наставпнковъ  свонхъ  онъ  съ  благодарности  всиоминалъ  о 
священинк'Ь,  теперь  Саратовскомъ  промере*,  9.  А.  Вязовскомъ, 
учнвшемъ  его  закону  Божпо  и  русской  словесности,  о  Француженки 
А.  И.  Ла'1'омбель,  н  объ  учнтсл'Ь  рисовашя  П.  М.  Сарнацкомъ,  ко- 
торый снабжалъ  его  книгами  изъ  своей  н  театральпой  библютски. 

Д'Ьтство  свое  Шевыревъ  проводилъ  то  въ  дереви'Ь,  то  въ  Саратов*. 
Съ  годами  увеличивалась  п  охота  къ  учешю.  Позиакомясь  съ  фран- 
цузскнмъ  языкомъ,  опъ  пачалъ  переводить  Бсркспя,  и  въ  учебной 
комиатЬ  вскорЬ  накопилась  кипа  его  нереводовъ.  Наконецъ,  онъ  сочп- 
нилъ  и  свою  драму,  которая  была  имъ  разыграпа'  вмЪсгЬ  съ  братьями 
и  сестрами.  Въ  1818  году,  на  12  году  возраста,  Шевыревъ  прпвезспъ 
былъ  матерью  своею  въ  Москву  и  отдапъ  въ  упиверситетскШ  иансюпъ. 
Днрскторъ  панешпа,  А.  А.  Проконовпчъ-АптоискШ,  вскор!»  замЪтплъ 
его,  полюбнлъ  за  прплежаше  и  благоправ!е  н  нринялъ  подъ  свое 
нок1)овнтсльстпо.  Инсискторъ ,  ТГ.  II.  Даныдоиъ,  также  обратплъ  на 
него  свое  винмашс  н  много  сод'Ьйствовалъ  въ  иослЬдетвш  его  развнтш 
и  успЪхамъ,  руководствуя  заштлми,  ссужая  кпнгамн  для  чтешя, 
задавая  предметы  для  сочннешй  и  разбирая  писателей.  Выпше  классы 
паисюпа  им'Ьли  тогда  счаейе  пользоваться  уроками  лучшнхъ  профес- 
соровъ  уииверситстскнхъ.  Можетъ-быть,  методы  учешя  у  иЬкоторыхъ 
были  не  совсЬмъ  удовлетворительны,  пли  друпс  грешили  иногда  нро- 
нускашемъ  уроковъ,  недостаткомъ  вппмашя;  но,  вообще,  тавде  люди, 
какъ  Мерзляковъ,  Сандуновъ,  Щеикинъ,  Нсрсвощиковъ,  Павловъ, 
Дсннсовъ,    должны    были    нмгЬть    сильное    вл1яшс   на  молодежь,    н 
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Шеиырсву  наисюнсшй  курсъ  прнпссъ  большую  пользу,  положи пъ  проч- 
ное оснопаше  для  будущаго  образованы.  Паказаиъ  былъ  онъ  только 
однажды  во  все  продолжс1Йс  учешл  —  учнтелсмъ  музыки.  Изъ  над- 
зирателей снопмъ  нранственнымъ  п  лнтературнымъ  влштемъ  ему  были 
особенно  полегши  II.  П.  Налсховъ,  И.  II.  Басаласвъ,  А.  М.  Гаврнловъ, 
Г».  1».  ВГнеПдеръ  п  И.  11.  ОболенскШ,  который  снабжалъ  его  книгами 
изъ  своей  бнблютекп.  Изъ  старшихъ  товарищей  па  него  имЬли  влшшс 
А.  II.  Нпсаревъ  своего  критикою,  кн.  В.  О.  ОдосвскШ  своимъ  слогомъ, 
II.  М.  АитонскШ  своею  любовью  къ  сценическому  искусству.  Сверст- 
никами его,  о  которыхъ  онъ  помпплъ  съ  сердсчиммъ  сочувств1Смъ, 
были:  И.  11.  Тптовъ.  Д.  II.  Озпобшиипъ,  II.  О.  Нургольдъ,  Э.  П. 
Иерцовъ,  II.  Т.  Морозовъ,  II.  А.  Стснаиовъ.  Бнблютека  наисшна, 
учрежденная  для  высшихъ  классовъ  (начиная  съ  четвертаго),  при- 
несла большую  пользу  умственному  образованию  Шевырсва.  Въ  нятомъ 
классЬ  онъ  учредилъ  вмЬстЬ  съ  товарищами,  иодъ  наблюдешемъ 
наста пнпконъ,  литературное  собрашс.  Два  разеуждешл:  „О  беземертш 
души",  написанное  въ  подражал  1С  Масснлыюну,  я  другое:  „О  по:)зши, 
заслужили  ему,  имЬстЬ  съ  товарпщемъ  его,  иоэтомъ  Озиобпшнпымъ, 
зпаше  авскультаптовъ  пъ  лнтсратуриомъ  обществе  высшаго  шестаго 
класса,  которое  основано  было  Жуковскнмъ.  Это  общество  много  спо- 
собствовало развито  въ  ШевырсвЬ  непрерывной  умственной  и  литера- 
турной деятельности.  Изъ  папеюиа  опъ  часто  -Ьзжалъ  въ  домъ  А.  В. 
Еиреииоиа,  котораго  семейство  замЬпяло  ему  на  чужбннЬ  родную  семью. 
ПдЬсь  индалъ  онъ  нсрЪдко  Г».  И.  Полякова,  товарища  Жуковскому 
но  паисюну  п  переводчика  многихъ  ])омановъ  Августа  Ла(1юптена  н 
Шинса. 

На  четырнадцатомъ  году  Шсвыревъ  лишился  отца,  который  скон- 
чался при  пемъ  въ  деревни,  когда  онъ  пргЬхалъ  пзъ  панешпа  иа  вака- 
Ц1Ю.  Мать  отпустила  съ  нпмъ  въ  Москву  и  мсиынаго  брата.  Крестьяне, 
провожая,  нанесли  имъ,  спротамъ,  па  дорогу  всякой  всячины,  кто  могъ, 
что  оставило  въ  ШевырсвЬ  навсегда  самое  щиятиое  внсчатлЬше. 

На  нятнадцатомъ  году  онъ  сочниплъ  стихи,  прочитанные  па  иуб- 
лпчномъ  экзамен!1».  Въ  1821  году  я  встуиплъ  учнтелсмъ  гсографш  въ 
университетски"!  ианеюнъ,  и  какъ  теперь  помню,  увид-Ьлъ  мпловиднаго 
мальчика,  въ  тешюзелепомъ  сюртучк'Ь,  пдущаго  съ  книгами  въ  ру- 
кахъ,  пзъ  одной  двери  въ  другую,  между  гЬмъ  какъ  я  всходплъ  но 
лЬстпнцЬ.  Не  знаю  почему,  онъ  обратилъ  па  себя  мое  внимашс,  и 
я  енросплъ:  „Кто  это?". — „Это  Шевыревъ,  первый  ученнкъ  старшаго 
класса". 
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Въ  1822  году,  въ  сентябри,  опъ  копчилъ  курсъ  первымъ  въ  уни- 
верситетскою» иапсшп'Ь,  а  въ  начали  1823  года  получнлъ  аттестата 
съ  правомъ  па  чинъ  десятаго  класса  и  золотую  медаль.  Имя  его  вы- 
ставлено на  доскЬ  отличныхъ  воснитаиниковъ  университетскаго  пан- 
сиона, вмйстй  съ  нменемъ  В.  II.  Титова  *). 

Последующая  подробности  заимствованы  изъ  автобюграфш,  помЬ- 
щснной  въ  университстскомъ  Словари.  По  окончании  курса  учешя, 
Шевыревъ  продолжалъ  жить  въ  пансюнЬ  и  носЪщалъ  лекцш  универ- 
ситета, особенно  профессоровъ  Давыдова,  Перевощикова,  Качеиоискаго 
п  Мерзлякова.  Онъ  счслъ  за  пужнос  заняться  т'Ьып  частями  матема- 
тики, которыя  бмли  пройдены  въ  иаисшиЬ  не  совсЪмъ  обстоятельно, 
н  слушалъ  аналитическую  геометрш  трехъ  пзмЬрешй  у  профессора 
Нсревощикова.  Греческнмъ  языкомъ  онъ  продолжалъ  заниматься  нодъ 
руководствомъ  учителя,  Грека  Байла  (учителя  Беиевитиновыхъ,  А.  И. 
Кошелева  и  проч.),  и  съ  нимъ  читалъ  Гомера,  Геродота,  Демосоена, 
Лук1аиа,  Платона.  Онъ  персвелъ  на  русскШ  языкъ  разговоры  Плато- 
новы, особенно  Нротагора,  Тимея  и  Федра,  ОлшшШсшя  рЪчи  Демос- 
оена, и  рЬчь  о  вЪнк'Ь,  мноие  разговоры  Луюана.  Переводъ  Лушанова 
Тимоиа  былъ  напсчатанъ  въ  1825  году,  въ  Мнемозиюъ,  которую  нз- 
давалъ  кн.  Одоевскш.  Чтешемъ  латинскнхъ  писателей  Шевыревъ  про- 
должалъ заниматься  самъ,  и  прочелъ  съ  комыеитаршмъ  всего  Пнр- 
гпл1я,  оды  Горащя  и  его  Ага  роёНса.  Немецкая  философ1я,  особенно 
Шсллингова,  которую  иривезъ  въ  МосковскШ  университетъ  М.  Г.  Иав- 
ловъ  и  старался  распространять  И.  И.  Давыдовъ,  сочинсшя  н-Ьмец- 
кихъ  эстетиковъ  и  крнтпковъ  п  ироизведешя  пЬмсцкой  словесности 
принадлежали  къ  числу  любимыхъ  его  занятШ.  Писателей  русскпхъ 
читалъ  онъ  въ  псторичсскомъ  порядк'Ь  съ  выписками  и  замйчашямн; 
Историо  Государства  РоссШскаго  изучалъ  и  читалъ  вслухъ,  постоянно 
съ  извлечешями.  Славянская  Бнбл1Я  была  также  его  пастельною  кни- 
гой. Ирилсжашс  Шевырева  было  всегда  удивительное,  н  онъ  рабо- 
талъ  бсзъ  устали  съ  утра  до  вечера. 

Намйрешемъ  Шевырева  было  вступить  въ  университетъ  и  выдер- 
жать экзаменъ  прямо  въ  кандидаты,  чтобъ  идти  далЪе  нутемъ  сте- 
пеней ушшерситетскихъ ;  но  не  смотря  па  ходатайство  нанеюнекаго 
начальства,  ему  это  не  было  дозволено,  потому  что  онъ  не  былъ  сту- 
дентомъ,  а  вышелъ  изъ  пансюиа  прямо  съ  аттсстатомъ  десятаго  класса. 
НослЬ  тщетиыхъ  усплШ  пристроиться  къ  университету,   Шевыревъ 

')  НынФ  члеыъ  государствен  наго  совИта. 
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определился  декабря  31-го,  1823  года,  въ  Московски  архивъ  государ- 
ственной коллепп  ииостраппнхъ  д'Ьлъ,  состоявши!  тогда  нодъ  унрав- 
лсшсмъ  Алексия  Осдоропнча  Малнновскаго.  Яд'Ьсь,  разбирая  старин- 
ные столбцы,  Шевыревъ  нрюбрЪлъ  иавыкъ  къ  чтешю  вообще  древнихъ 
рукописен.  Библиотека  архива,  богатая  старыми  книгами,  облегчила 
для  него  учепыя  занятая,  особенно  когда  онъ  поступилъ  на  ваканст 
бпблштекарскаго  помощника.  Знакомство  съ  К.  0.  Калайдовичемъ, 
трудившимся  тогда  въ  коммиссш  печататя  грамотъ  и  договоровъ, 
принесло  ему  большую  пользу.  Отличное  товарищество  архива  пред- 
лагало Шсвыреву  благородную  сферу  постояниыхъ  умствсииыхъ  и 
лптературпыхъ  занятен.  Исчнслимъ  тогдашппхъ  архпвныхъ  юношей, 
увЬковЬчеиныхъ  Нушкипнмъ  въ  ОпЬгинЬ:  Веневитиновы  (ДмптрШ  и 
АлексЬП),  Хомяковъ  (Оедоръ),  КнрЬсвсмс  (Иванъ  и  Пстръ),  Мсльгу- 
повъ,  СоболсвскШ,  Тнтовъ,  Кошелсвъ,  Мальцевъ,  Мсщершс,  Гихтсръ... 

Другое  общество,  исключительно  съ  лнтсратурнымъ  характсромъ, 
къ  которому  прпмкнулъ  Шевыревъ,  было  у  переводчика  Георгикъ  н 
Тасса,  С.  Е.  Раича.  Тамъ  сходились  по  вечерамъ  Ознобпшипъ,  Му- 
равьевъ  (Андрей),  Тнтовъ,  Оболеисшй  (В.  И.),  Апдросовъ,  Колонишъ 
(Пстръ  Ивановпчъ),  Иутята  (Н.  В.),  Томашсвскдй,  я  и  мпойс  друпс, 
и  дЬлилиеь  между  собою  своими  опытами.  Шевыревъ  читалъ  свои 
переводы  съ  греческаго  и  опыты  стихотворенш.  Этн  вечера  привлекли 
просвещенное  вннмашс  градоначальника  Москвы,  кн.  Д.  В.  Голицына, 
который  носЬтплъ  однажды  общество  въ  дом'Ь  Г.  Н.  Рахманова,  близь 
Никитскаго  монастыря.  Много  толковъ  было  о  журпал'Ь,  котораго  про- 
грамму нредставилъ  Нолевой  (II.  А.),  принятый  въ  паше  общество. 
Она  не  понравилась  памъ,  и  Полевой  отстрапплся,  объявивъ  въ  слЬ- 
дующемъ  году  подписку  па  Тслмрафъ. 

Къ  этому  времени  относится  дружеское  мое  сблпжеше  съ  Шевы- 
ревымъ.  Заштя  наши  вскоре  такъ  переплелись  между  собою,  что  о 
инхъ  большею  частш  нельзя  говорить  раздельно,  и  я  долженъ  мпоп'я 
мЬста  этого  разказа  заимствовать  изъ  собственныхъ  монхъ  записокъ. 
Мы  работали  въ  запуски,  читали,  писали,  переводили.  Шшсцкая  лите- 
ратура и  Шеллтшгова  философия  были  главпымъ  предметомъ  иашпхъ 
занят1й. 

Въ  1825  году,  возбуждепный  нрим'Ьромъ  Полярной  Звтды,  про- 
изведшей общее  движете  въ  литературе,  я  рЬшплся  издать  аль- 
мапахъ  Ураюю.  ]\сЪ  Московсшс  литераторы,  начиная  съ  Мерзлякова, 
обЬщалп  миЬ  свое  содЪйствхе  и  надавали  статей — ДмитрШ  Вспевити- 
новъ,  Тютчевъ,  Дмитр1евъ  (М.  А.),  Строевъ,  Спсгирсвъ,  Раичъ,  Ознобп- 
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шнпъ,  Титовъ;  Мухаиовъ  (Навелъ  Александрович^  нодарилъ  драго- 
1 VI» иное  письмо  Ломоносова;  князь  Вяземсшй  досталъ  даже  отъ  Пушкина 
пЬсколько  мелкпхъ  стихотворенш.  Шевыревъ  прннялъ  въ  нздаши 
самое  живое  участие  и  пом'Ьстилъ  въ  Уранш  несколько  пергводовъ 
изъ.  Шиллера  и  Гете  и  примечательное  свое  стнхотворешс  „Л  есмьи. 
Нрнведемъ  пЬкоторыя  строфы: 

Симъ  гласомъ  держится  святая  прапъ  свобода! 

„Я  семь!"  гремптъ  въ  уетахъ  народа 

Передъ  престолами  царей, 

И  чтутъ  цари  въ  законе  строгомъ 

Сен  гласъ,  благословеинып  Богомъ. 


Но  выше  онъ  гремитъ,  согласнее,  зоучойЛ, 

Въ  порывахъ  творческаго  чувства; 

Из1ъ  создаиъ  дивим  А  м!ръ  искусства, 

И  съ  неба  красота  въ  лучахъ 

Прсдъ  взоромъ  гешя  явилась, 

И  въ  звукахъ,  образахъ,  словахъ 

Чудесной  силой  оживилась. 

Какъ  въ  мнгъ  созданья  въчиый  Богъ 

Узр'Ьлъ  себя  въ  ьиророждеиьн, 

Такъ  смертпый  челов'Ькъ  возмогъ 

Познать  себя  въ  своемъ  творспьи. 


Это  стнхотворешс  молодаго  человека,  не  имЬшнаго  еще  двадцати 
лЬтъ  отъ  роду,  обратило  па  себя  вннмашс  Пушкина  н  Баратынскаго. 
Въ  декабр'Ь  1825  года  мнЬ  случилось  отправиться  въ  Петербурга»,  и 
Шевыревъ  ирниялъ  на  себя  окончаше  нздашя  Уранш,  которая  иошла 
очень  хорошо. 

Собьшя  14-го  декабря  поразили  насъ  сильно;  но  литература  и 
наука,  которымъ  мы  были  преданы  всецЬло,  отвлекла  насъ,  еще  очень 
молодыхъ  людей,  въ  свою  мирную  область. 

Великнмъ  ностомъ  1820  года  я  уговорнлъ  Шевырсва  приняться 
сообща  за  переводъ  съ  латипскаго  знаменитой  грамматики  церковио- 
славянскаго  языка  Добровскаго,  коею  великШ  Пражски!  ученый  но- 
ложилъ  осповашс  повой  славянской  фплолопн  и  даже  новой  славян- 
ской исторш.  Плаиъ  мой  былъ  запереться  на  Страстную  н  Святую 
псдЬли  въ  своихъ  комиатахъ  и  перенести  грамматику  одннмъ  духомъ, 
чтобы  нослЬ,  при  какнхъ-ннбудь  благонр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
было  памъ  тЬмъ  подкрепить  свое  предложеше  объ  нзданш.  НамЬреше 
безразеудпос!  Но  Шевыревъ  согласился;  мы  заиерлнеь,  н  на  Ооминон 
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недЬлЬ  вся  грамматика,  состоящая  почти  изъ  900  страницъ,  была  у 
пасъ  готова.  Я  не  уен'Ълъ  только  перевести  нредислошя,  а  Шсвмрсиъ 
окончить  синтаксиса.  Признаюсь,  взглядъ  на  эту  груду  мелко  исписан- 
ной бумаги,  взглядъ  на  эту  крЬпость,  взятую  нами  приетуномъ,  до- 
ставплъ  памъ  сладкое  удовольствхе,  за  которое  однако  ми  поплатились 
тогда  же  двумя  обмороками:  я  уиалъ  въ  четверга  на  Святой  нсдЬлЬ 
со  стула  въ  своей  комнат*!*,  а  Шсвырсвъ  въ  воскресенье,  на  крылосЬ 
приходской  церкви,  у  Пимена.  Въ  этомъ  же  году  Шевыревъ,  вмЬстЬ 
съ  Титовымъ  и  Мельгуновымъ,  неревслъ  сочнис1пс  Вакснродера,  издан- 
ное Тикомъ:  Р11ап1а81еи  КиЬег  сНе  ипз1,  в  напечатанное  иодъ  загла- 
В1смъ:  „Объ  искусств*  и  художникахъ". 

УспЬхъ  Уранш  ободрилъ  иасъ.  Мы  составили  съ  Дмнтр1смъ  Вс- 
невитиновымъ  планъ  издашя  другаго  лнтсратурнаго  сборника,  носвя- 
щеипаго  персводамъ  пзъ  классическихъ  писателей,  древппхъ  и  новыхъ, 
нодъ  заглав1смъ:  Гсрмссь.  У  меня  ц*Ьло  оглавлсше,  панисанпос  Ше- 
вмревымъ,  пзъ  какнхъ  авторовъ  надо  переводить  отрывкп  для  зна- 
комства съ  ними  русской  публпкп:  Рожалпиъ  долженъ  былъ  пере- 
вести Шпллерова  Мизаптропа  !)?  Д-  Веневитиновъ  брался  за  Гстева 
Эгмонта  2),  я  за  Геца  фонъ-Берлихнпгена  3),  Шсвырсвъ  за  Валлсн- 
штенповъ  лагерь  4).  Программы  смйпялпсь  программами,  и  въ  эту-то 
минуту,  когда  мы  были,  такъ-сказать,  въ  попыхахъ,  рвались  работать, 
думали  безпрестанно  о  журпал-Ь,  является  въ  Москву  А.  Пушкипъ, 
возвращеппый  Государсмъ  изъ  его  Псковскаго  заточешя. 

Представьте  ссбЬ  обаяше  его  имени,  живость  впсчатлЬшя  отъ  его 
поэмъ,  только-что  напечатанных^»,  Руслана  и  Людмилы,  Кавказскаго 
Пленника,  п  въ  особенности  мелкнхъ  стихотворенШ,  каковы:  Праздне- 
ство Вакха,  Деревня,  Къ  Домовому,  Къ  Морю,  которыя  просто  привели 
въ  восторгъ  всю  читающую  публику,  особенно  нашу  молодежъ,  архив- 
ную и  уппверептетскую.  Пушкпнъ  представлялся  памъ  какимъ-то  гс- 
шемъ,  ппепосланнымъ  оживить  русскую  словесность.  Семейство  Пушки- 
ныхъ  было  знакомо,  и  кажется,  въ  родствЬ  съ  Веневитнновцми.  Чрсзъ 
пихъ  и  чрсзъ  Вязсмскаго  познакомились  и  всЬ  мы  съ  Александромъ 


4)  Напечатанъ  въ  Москвитянин* . 

')  Переведено  первое  д*Ьйстп1е,  напечатанное  въ  собрата  его  сочинений. 

3)  Переводъ  мой  напечатанъ  особою  книгой  въ  1828  году,  съ  посвящшпемъ 
Дмитрпо  Веневитинову.  Исправленное  издашс  въ  собрашп  сочппсшЙ  Гете  18С6  г. 

*)  Отрывки  напечатаны  въ  Московском*  Лпстникп.  Вполне  Валленпгтсйнопъ 
лагерь  долго  не  былъ  раярфшасмъ  цензурой,  и  только  въ  1858  году  ояъ  былъ 
напечатанъ  особо. 
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Ссргеевичемъ.  Онъ  обЬщалъ  прочесть  всему  нашему  кругу  Бориса  Го- 
дунова, только-что  имъ  конченнаго.  Можно  себ'Ь  представить,  съ  ка- 
кимъ  петериешемъ  мы  ожидали  назначенная  дня.  Наконецъ,  настало 
это  вожделенное  число.  Октября  12-го  числа  но  утру  спозаранку  мы 
собрались  все  къ  Веневитинову  (между  Мясницкою  и  Покровкою,  по 
дороге  къ  Армянскому  переулку),  и  съ  трепещущпмъ  сердцемъ  ожи- 
дали Пушкина.  Наконецъ,  въ  двенадцать  часовъ  опъ  является. 

Какое  д'Ьйств1е  ироизвело  па  всЬхъ  насъ  это  чтете,  передать  не 
возможно.  До  сихъ  поръ  еще  —  а  этому  прошло  сорокъ  л*Ьтъ — кровь 
приходить  въ  движете  при  одиомъ  восноминанш.  Ми  собрались 
слушать  Пушкина,  воспитанные  на  стихахъ  Ломоносова,  Державина, 
Хераскова,  Озерова,  которнхъ  всЬ  мы  знали  наизусть.  Учнтелемъ 
нашнмъ  былъ  Мерзляковъ,  стропи  классикъ.  Надо  припомнить  и 
образъ .  чтешл  стиховъ,  господствовавши  въ  то  время.  Это  былъ 
распЪвъ,  завещанный  французскою  декламащей,  которой  мастеромъ 
считался  Кокошкинъ  и  носледнимъ,  кажется,  представителемъ  былъ 
въ  наше  время  графъ  Блудовъ.  Наконецъ,  надобно  представить 
себ'Ь  самую  фигуру  Пушкина.  Ожидаемый  нами  величавый  жрецъ 
високаго  искусства  —  это  былъ  средняго  роста ,  почти  нпзенькШ 
человечекъ,  съ  длинными  несколько  курчавыми  но  концамъ  волосами, 
безъ  всякнхъ  притязашй,  съ  живыми  быстрыми  глазами,  вертлявый, 
съ  порывистыми  ужимками,  съ  прьлтнымъ  голосомъ,  въ  черномъ  сюр- 
туке, въ  темномъ  жплетЬ,  застегпутомъ  на  глухо,  въ  небрежно-завя- 
занномъ  галстукЬ.  Вместо  языка  Кокошкпнскаго  мы  услышали  простую, 
ясную,  внятную  и  вмЬс'гЬ  иштнческую,  увлекательную  речь.  Первым 
явлетя  мы  выслушали  тихо  и  спокойно,  или  лучше  сказать,  въ  ка- 
комъ-то  нсдоум'Ьши.  По  чЪмъ  дальше,  тЬмъ  ощущешя  усиливались. 
Сцена  л'Ьтоинсателя  съ  Григор1емъ  просто  вс4хъ  ошеломила.  Что 
было  со  мною,  я  и  разказать  не  могу.  МнЬ  показалось,  что  родной 
мой  и  любезный  Несторъ  поднялся  изъ  могилы  н  говорить  устами 
Пимена:  цнгЬ  послышался  живой  голосъ  древняго  русскаго  л4топн- 
сателя.  А  когда  Пушкинъ  дошелъ  до  разказа  Пимена  о  посЬщенш 
Кириллова  мопастыря  1оанномъ  Грозпымъ,  о  молитве  пноковъ:  „да 
нисношлетъ  ГоспоДь  покой  его  душЬ,  страдающей  и  бурной", — мы  всЬ 
просто  какъ  будто  обезпамятЬли.  Кого  бросало  въ  жаръ,  кого  въ 
ознобъ.  Волосы  поднимались  дыбомъ.  Не  стало  силъ  воздерживаться. 
Одинъ  вдругъ  вскочитъ  съ  место,  другой  вскрикпетъ.  У  кого  на  гла- 
захъ  слезы,  у  кого  улыбка  на  губахъ.  То  молчашс,  то  взрывъ  вос- 
клицаний, наиримеръ,  при  стихахъ  Самозванца: 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ВОСЛОМИПАШЕ   О  СТЕПАН*   ПЕТРОВИЧА  ШЕВЫРЕВ*.  403 

ТГ.пь  Грозпаго  мспя  усыпонгтла, 
Лпмптркмъ  пзъ  гроба  нарекла, 
Вокругъ  мспя  народы  воямутнла 
И  въ  жертву  мн-б  Бориса  обрекла. 

Кончилось  чтешс.  Мы  смотр*ли  другъ  на  друга  долго  л  потомъ 
бросились  къ  Пушкину.  Начались  объят!л,  поднялся  шумъ,  раздался 
см*хъ,  полились  слезы,  поздравлсшя.  „Эвапъ,  эпос,  даПте  чашн!а 
Явилось  шампанское,  п  Иушкнпъ  одушевился,  вндя  такое  свое  д*й- 
ств1е  на  избранную  молодежь.  Ему  было  ир1ятпо  паше  вннмаше.  Оиъ 
пачалъ  намъ,  поддавал  пару,  читать  иЬсни  о  Стсньк*  Разин*,  какъ 
опъ  выплывалъ  ночью  но  Волг*,  на  востроносой  своей  лодк*,  и  прс- 
дпслов1е  къ  Руслану  п  Людмил*,  тогда  еще  публпк*  нсизв*стпос: 

У  лукоморья  дубъ  зеленый, 
Златая  ц4шь  на  дубъ  томт»; 
И  дпемъ,  и  ночью  котъ  учепый 
Тамъ  ходить  по  ц*пн  кругомъ; 
Идстъ  па  право  —  1глспь  заводить, 
На  лЬво  —  сказку  говорить.... 

Пачалъ  разказывать  о  план*  для  Дмитр1я  Самозванца,  о  палач*, 
который  шутить  съ  чернью,  стоя  у  плахп,  па  Красной  площади ,  въ 
ожпданш  Шуйскаго,  о  Марии*  Мнишскъ  съ  Самозванцемъ ,  сцену, 
которую  создалъ  опт»  въ  голов*,  гуляя  верхомъ  па  лошади,  и  потомъ 
иозабылъ  въ  половину,  о  чемъ  глубоко  сожалЬлъ.  О,  какое  удивитсль- 
пое  то  было  утро,  оставившее  сл*ды  на  всю  жизнь!  Не  помню,  какъ 
мы  разошлись,  какъ  докончили  день,  какъ  улеглись  спать.  Да  сдва- 
лп  кто  и  спалъ  пзъ  насъ  въ  эту  ночь:  такъ  былъ  потрясепъ  весь 
нашъ  органнзмъ. 

На  другой  дспь  было  назначено  чтете  Ермака,  только-что  кончеп- 
наго  и  прпвезепнаго  Л.  Хомяковымъ  изъ  Парижа.  Ни  Хомякову  чи- 
тать, ни  намъ  слушать  не  хотЬлось,  но  этого  трсбовалъ  Нушкинъ. 
Хомяковъ  чтетемъ  припосплъ  жертву.  Ермакъ,  разум*ется,  не  могъ 
произвести  никакого  д*нст1ня  поел*  Бориса  Годунова,  и  только  н*- 
которыя  лнрпчеешя  м*ста  вызвали  хвалу.  Мы  почти  не  слыхали  его. 
Всякш  думалъ  свое. 

Пугакинъ  знакомился  съ  пами  со  вс*мп  ближе  и  ближе.  Мы  вид*- 
лпсь  вс*  очень  часто.  Шсвыреву  выразплъ  опъ  свое  удовольств1С  за 
его  „Я  еемь"  п  прочелъ  наизусть  некоторые  его  стихи;  ми*  сказалъ 
любезности  за  пов*сти,  напечатанныя  въ  У  ранг  и.  Толкп  о  журнал*, 
начатые  еще  въ  1823  пли  1824  году  въ  обществ*  Раича,  усилились. 
часть  схы,  отд.  2.  8 
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Мпожсство  деятелей  молодыхъ,  рстипыхъ,  было,  такъ-сказать,  на  лицо, 
и  опъ  сообщили  Пушкину  общее  жслашс.  Оиъ  выразилъ  полную  готов- 
ность принять  самое  живое  учаейе.  ПослЬ  многихъ  переговоровъ 
редакторомъ  билъ  пазначепъ  я.  Главнымъ  помощинкомъ  моимъ  былъ 
Шевыревъ.  Мпого  толковъ  било  о  заглавш.  РЬшепо:  Московски* 
Вжтникъ.  Рождете  его  положено  отпраздновать  общпмъ  обЪдомъ 
всЬхъ  сотрудниковъ.  Мы  собрались  въ  домЪ,  бывшемъ  Хомякова  (гдЬ 
нынЬ  кондитерская  Люке):  Пушкипъ,  Мнцкевпчъ,  БаратынсшВ,  два 
брата  Веневитиповы,  два  брата  Хомяковы,  два  брата  Кир-Ьевсше,  Ше- 
выревъ, Титовъ,  Мальцевъ,  Рожалинъ,  Раичъ,  Рнхтеръ,  В.  Оболеискш, 
СоболевскШ....  И  какъ  подумаешь,  изъ  всего  этого  сборища  осталось  въ 
ленвыхъ  только  три-четыре  человека,  да  и  т'Ь  по  разнымъ  дорогамъ! 
Нечего  описывать,  какъ  веселъ  былъ  этотъ  об*дъ.  Сколько  тутъ  было 
шуму,  см'Ьху,  сколько  разказапо  апекдотовъ,  плановъ,  предположений. 
Напомню  одинъ,  насмЗшгавпий  все  собрате.  ОболенскШ,  адъюнктъ 
греческой  словесности,  добр-ЬйщШ  человЬкъ,  какой  только  можетъ 
быть,  иодиивъ  за  столомъ,  подскочилъ  иосл'Ь  обЬда  къ  Пушкину,  и 
взъерошивая  свой  хохолокъ — любимая  его  привычка — восклнкиулъ: 
я Александръ  СергЬевнчъ,  Алсксандръ  Сергйсвнчъ,  я  сдиппца,  единица, 
а  посмотрю  на  васъ,  и  мн4  кажется,  что  я  —  мнллюнъ.  Вотъ  вы  кто!" 
ВсЬ  захохотали  и  закричали:  „Мпллюнъ,  миллюнъ!" 

Въ  Москв'Ь  наступило  самое  жаркое  литературное  время.  Всякш 
день  слышалось  о  чемъ-пибудь  новомъ.  Лзыковъ  присылалъ  изъ  Дерита 
свои  вдохновенпые  стихи,  славпвиие  любовь,  ноэшю,  молодость,  ишго; 
Денисъ  Давыдовъ — съ  Кавказа;  Баратынсшй  нздавалъ  свои  поэмы;  Горе 
отъ  ума  Грибоедова  только -что  начало  распространяться.  Пушкипъ 
прочелъ  Пророка,  который  послЬ  Бориса  ироизвелъ  наибольшее  дЬй- 
ств1е,  и  познакомилъ  пасъ  съ  следующими  главами  Онегина,  котораго 
до  тЬхъ  поръ  была  напечатана  только  первая  глава.  Между  гЬмъ  на 
сцен'Ь  представлялись  водевили  Писарева  съ  острыми  его  куплетами; 
Шаховской  ставплъ  своп  комедш  вм*ЬстЬ  съ  Кокошкннымъ;  Щспкпнъ 
работалъ  надъ  Мольеромъ,  п  Аксаковъ,  тогда  еще  не  старикъ,  перево- 
дплъ  ему  Скупаго;  Загоскинъ  ппсалъ  10р1я  Милославскаго;  М.  Дмп- 
тр1свъ  выступилъ  на  поирище  съ  своими  переводами  изъ  Шиллера  и 
Гете.  Посл4дше  составляли  особый  отъ  нашего  прпходъ,  который 
однако  вскор'Ь  соединился  съ  нами,  или  вЪрпЬс,  къ  которому  мы  съ 
Шевыревымъ  присоединились,  потому  что  всЬ  наши  товарищи,  оста-, 
вавппсся  въ  постояиныхъ  впрочемъ  спошешяхъ,  отправились  въ  Пе- 
тербурга. Ониозпщ'я  Полсваго  въ  Телеграф*,  союзъ  его  съ  Скверного 
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Пчелой  Булгарпна  п  жслчпыя  выходки  Качсповскаго,  къ  которому 
вскор*  явплся  на  помощь  Надоумко  (II.  И.  Надеждинъ)  давали  но- 
вую пищу.  А  тамъ  Дельвпгъ  съ  Скверными  Центами,  ЖуковсшП 
съ  новыми  балладами,  Крмловъ  съ  басплмп,  который  выходили  еще 
но  одной,  по  дв*  въ  годъ,  Гн*дичъ  съ  Илиадой,  Раичъ  съ  Тассомъ, 
Навловъ  съ  лекциями  о  натуральной  фллософш  въ  университет*. 
Вечера,  живые  п  веселые,  следовали  одинъ  яа  другимъ,  у  Елагиныхъ  и 
Кир*свскпхъ  за  Краспымн  воротами,  у  Вспсвитиновыхъ,  у  меня,  у  Со- 
болевскаго  въ  дом'Ь  па  Дмитровк'Ь,  у  княгини  Волконской  на  Тверской. 
Въ  Мицкевич*  открылся  даръ  импровизацш.  ПргЬхалъ  М.  И.  Глйпкя, 
связанный  бол'Ьо  другихъ  съ  Мельгуповымъ  и  Соболсвскимъ,  и  ирн- 
соедпнилась  музыка. 

Горько  ми*  сознаться,  что  я  лропустплъ  несколько  илъ  этихъ 
драгоц*ппыхъ  вечеровъ  „страха  ради  1удспскаа.  Я  зналъ  о  нодо:ф*шп 
па  мепя  за  „Нпщаго"  '),  номЬщепнаго  въ  Уранш;  новый  председатель 
дспзурнаго  комитета,  князь  МещерскШ,  —  сынъ  того  Мещсрскаго, 
который  преподалъ  Щенкипу  первые  уроки  драматическаго  искусства 
п  поставилъ  его  на  настоящую  дорогу  (онъ  давно  уже  умеръ),  — 
послалъ  на  меня  доносъ,  выставляя  Московски*  ВпетниМ  отголо- 
скомъ  14-го  декабря.  Мицкевичъ  и  друпс  филарспХы2)  находились 
подъ  надзоромъ  полпцш,  да  и  самъ  Пушкпиъ  съ  Баратынскпмъ  были 
не  совсЬмъ  еще  обелены.  Я,  въ  качеств*  редактора  журпала,  боялся 
слпшкомъ  часто  показываться  въ  обществ*  людей,  подозритсльпыхъ 
для  правительства,  и  действительно,  мп*  пришлось  бы  плохо,  если  бы 
въ  цензу рномъ  комитет*  не  занялъ  иакопецъ  м*ста  С.  Т.  Аксаковъ; 
опъ  прппялъ  къ  себ*  на  цензуру  Московский  Впстникъ,  и  мы  съ 
Шсвыревымъ  успокоились. 

Для  первой  книжки  Шсвнревъ  написалъ  разговбръ  о  возможности 
пайдтп  единый  законъ  для  пзлщнаго  й  шутливую  статью  о'правилахъ 
критики.  Я  началъ  подробпымъ  обозрЬнхемъ  книги  Эверса  о  дрсвпМ- 
шемъ  прав*  Руси  (тогда  еще  не  переведенной), '  гд*  вЫраЗнлъ  впервые 
мысли  о  разлпчш  уд*льной  системы  отъ  феодальной.5  Тогда  же  я 
началъ  печатать  свои  афоризмы,  доставившие  мн*  много  насм*шекъ. 


')  Въ  этой  повести  было  изображено  одно  иэъ  злоупотреблешй  крЪпостнаго 
права.  •••.,?': ;  ..-.,»■  «и. 

*)  Филаретами  назывались  члены  общества  Виденскихъ  студецтопъ ,  которые, 
по  политическимъ  подозрЪшямъ.  были  исключены  иаъ  университета  и  разосланы 
въ  разные  города.  Мицкевичу,  Бшёвскому,' Дашкевичу,    досталась  Москва,    гд* 

они  были  приписаны  на  службу  по' разяымъ  въдомствамъ,'    '' 

8* 
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Мы  били  уверены  въ  громадпомъ  усп*х*;  мы  думали,  что  публика 
бросится  за  именемъ  Пушкина,  котораго  лучпии  отрывокъ,  сцена  лЬто- 
пнеателя  Пимена  съ  Григоргемъ,  долженъ  былъ  появиться  въ  начал* 
первой  книжки.  Но  увы,  мы  жестоко  ошиблись  въ  свопхъ  разчетахъ, 
и  главною  виной  быль  я:  не  смотря  на  вс*  убЬждешя  Шевырева, 
вопервыхъ,  я  не  хогЬлъ  пускать,  опасаясь  лишнихъ  пздержекъ,  бол*е 
четырехъ  листовъ  въ  книжку  до  т*хъ  поръ,  пока  не  увеличится  под- 
писка, между  т*мъ  какъ  Телеграфг  выдавалъ  книжки  въ  десять  п 
двенадцать  листовъ;  вовторыхъ,  я  не  хот*лъ  прилагать  картинокъ 
модъ,  который,  по  общимъ  тогдашнимъ  понят]'ямъ,  служили  первою 
поддержкой  Телеграфа;  втретьихъ,  я  не  употребилъ  никакого  старашя, 
чтобы  привлечь  и  обезпечить  участ1е  князя  Вяземскаго,  который  иере- 
шелъ  окончательно  къ  Телеграфу,  сод*йствовалъ  больше  вс*хъ  его 
уси*ху  на  первыхъ  порахъ  своими  остроумными  статьями  и  любопыт- 
ными материалами  и  обратилъ  читателей  на  его  сторону;  наконецъ, 
вчетвертыхъ,  Московски*  Въстникъ  все-таки  быль  мой  1югз  (Гоеиуге: 
я  не  отдавался  ему  весь,  а  продолжалъ  заниматься  русскою  псторхей  и 
лекщями  о  всеобщей  исторш,  которая  была  мн*  поручена  въ  универ- 
ситете. Съ  Шевыревымъ  споры  доходили  у  насъ  чуть  не  до  слезъ,  в 
когда,  въ  общихъ  собрашяхъ  сотрудниковъ,  у  спорщпковъ  уже  не 
хватало  силъ  и  горло  пересыхало,  запивались  Киарскимъ  виномъ,  ко- 
тораго большой  запасъ  удалось  намъ  црюбр*сти  какъ-то  по  случаю. 
Вино  играло  роль  на  нашихъ  вечерахъ,  но  отнюдь  не  до  излишества, 
а  только  въ  миру,  пока  оно  веселить  сердце  человеческое.  Пушкинъ 
не  отказывался  иногда  выпить.  Одинъ  изъ  товарищей  былъ  знамени- 
тый знатокъ,  и  предъ  началомъ  Московскиго  Въстника  было  у  насъ 
въ  мод*  „алеатико",  прославленное  Державинымъ. 

Въ  март*  весь  нашъ  кругъ  былъ  потрясенъ  нзв*ст1емъ  о  внезап- 
ной кончин*  въ  Петербург*  Дмитрия  Веневитинова.  Мы  любили  его 
всею  душей.  Это  былъ  юноша  дивный,  —  но  объ  иемъ  поел*  особо. 

Весь  1827  годъ  Шевыревъ  работалъ  неутомимо.  Онъ  пом*щалъ 
въ  журнал*  рецензии,  стихотворешя,  переводы  въ  стнхахъ  и  проз*, 
изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  Шиллера,  Гете,  Гердера,  Манзонп, 
Кальдерона,  Луюана,  Платона.  Дебюты  Шевырева  были  блистательны. 
Рецепзш,  основанный  на  правнлахъ  науки,  обнаруживали  вкусъ  и  боль- 
шую начитанность.  Прпм*чательн*й1шй  трудъ  его,  принадлежавши  къ 
этому  времени,  былъ  переводъ  въ  стнхахъ  ВалленштеГшова  лагеря  Шил- 
лера, заслужившей  одобреше  вс*хъ,  начиная  съ  Пушкина.  Это  была 
трудная  для  того  времени  задача,  которая  разрешена  была  очень 
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удачно.  Тогда  же  перепелъ  онъ  Мпцкевпчева  Копрада  Валлснрода, 
только-что  отпечдтаипаго  въ  Москв'Ь  *)  п  часть  Шиллсрова  Вильгельма 
Телля.  Съ  Петербургскими  издателями  открылась  у  иасъ  жесточайшая 
воина,  начатая  Шевыревымъ:  къ  концу  года  я  уЬхалъ  въ  Петербурга», 
и  Шевыревъ  выдалъ  безъ  меня  первую  кппжку  на  1828  годъ.  Я  былъ 
угощаемъ  въ  Петербург*  Булгаринымъ,  который  далъ  особый  об4дъ,  — 
Нушкинъ,  Мпцкевпчъ,  Орловсклй  пировали  здЬсь  вм*ЬсгЬ, — и  неуспЪлъ 
я  уЬхать  изъ  Петербурга,  какъ  пришла  туда  первая  книжка  съ 
громоиосиымъ  разборомъ  правственпо-описателышхъ  сочипешй  Бул- 
гар пня.  Онъ  взбЬеплся,  назмвалъ  меня  изм'Ьнникомъ,  и  началась 
пальба.  Правду  сказать,  что  онъ  им*лъ  пЪкоторое  право  сЬтовать 
па  отсутств1с  всякой  пощады  со  стороны  Шевырева,  который  восполь- 
зовался моимъ  отсутспиемъ  и  грянулъ.  За  разборомъ  сочинений  Бул- 
га рнпа  нос  л  Адова  л  и  разборы  Телеграфа  и  Скверной  йчелы,  гд'Ь  выстав- 
лены были  дурныя  нхъ  стороны,  пристрастие,  шарлатанство,  ложь, 
наглость,  какъ  онЬ  тогда  намъ  представлялись,  можетъ-быть,  въ  пре- 
увеличенномъ  вид*. 

Самое  блистательное  торжество  имЪлъ  Шевыревъ,  написавъ  раз- 
боръ  второй  части  Фауста  Гете,  тогда  только-что  вышедшей.  Самъ 
германски!  натр1архъ  отдалъ  справедливость  Шевыреву,  благодарилъ 
его  и  наппсалъ  къ  нему  ппсьмо.  Посл4,  въ  своемъ  издаши:  Кашь  ипй 
АНегИшш,  онъ  отозвался  о  Шевырев*  сравнительно  съ  прочими  своими 
критиками,  вотъ  какъ: 

„Шотлапдецъ  стремится  проппкнуть  въ  произведете;  Фраидузъ  попять  ого; 
Руссклй  себ*  присвоить.  Такимъ  образомъ  гг.  Карлейль,  Амперъ  и  Шевыревъ 
вполне  представили,  пё  сговариваясь,  вел  категорш  возможнаго  участм  въ 
цропзведешп  искусства  или  природы". 

Иушкинъ  дразнилъ  издателей  Скверной  Пчелы  похвалами  гер- 
мапскаго  патр1арха,  и  ппсалъ  ко  мнЬ,  по  поводу  отзыва  Гете: 

„Надобно,  чтобъ  пашъ  журналъ  издавался  и  иа  агЬдуюшдй  годъ.  Онъ,  ко- 
нечио,  будь  сказаио  между  памп,  первый,  сдинствепный  журпалъ  на  святой 
Руси.  Должно  тергг1писмъ,  добросов'Ъстностш,  благородстиомъ  н  особенно 
настоЛчиностлю  оправдать  ожидаи!я  истианыхъ  друзей  словесиостн  и  одо- 
бреше  вслпкаго  Гете.  Честь  и  слава  милому  нашему  Шевыреву!  Вы  пре- 
красно сдвлалн,  что  иапочатали  ппсьмо  гермапскаго  патр1арха.  Опо,  иадйюсь, 


4)  Недавно  въ  С.-Петербургскихъ  Въдомостяхъ  было  сказано,  что  Конрадъ 
Нпллспродъ  былъ  маиечатанъ  въ  Петербург*.  У  меня  осталась  въ  памяти  Мо- 
сква и  цензура  Каченовскаго.  Въ  эту  минуту  не  могу  отыскать  экземпляра, — 
подарен  наго  ми*  тогда  же  Мицкевичсмъ,  съ  собственноручно»  надписью,  который 
р*швлъ  бы  воиросъ. 
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дастъ  Ше  вы  реву  бол-Ье  в'Ьсу  въ  мп-Ьши  общемъ,  а  того-то  памъ  и  надобно. 
Пора  уму  н  знашямъ  вытиснить  Булгарииа  (съ  брапею).  Я  здесь  иа  досугЬ 
иоддразиииаю  нхъ  за  несогласие  ихъ  съ  шгШпемъ  Гете.  За  разборъ  „Мысли", 
одного  изъ  зам'ЬчателыИн'Тшнхъ  стихотворение  текущей  словесности,  уже 
досталось  иаишмъ  СБвериыхъ  шмелямъ  отъ  Крылова,  осудившаго  ихъ  и 
Шевырева,  каждаго  но  достоинству". 

Съ  Булгаринымъ  былъ  въ  союз*  Полевой  и  Телеграфъ,  счастли- 
виц сопсриикъ  Московскаго ,  Впстника.  Они  не  остались  у  насъ  въ 
долгу  и  продолжали  бранить  насъ  и  нашнхъ  даже  и  тогда,  какъ  ны 
перестали,  издавать  журиалъ  —  надо  теперь  признаться  —  аа  неимЬ- 
шемъ  нодинечиковъ,  хотя  благовидный  иредлогъ  къ  тону  доставила 
ияиъ  первая  холера  (1830  года),  вм-ЬсгЬ  съ  Вмтникомъ  Европы  и 
Лтснссмъ,  Тслщшфъ  восторжествовалъ. 

Шевыревъ  уЬхалъ  въ  чуж1е  край  еще  за  долго  до  прекращен!*  жур- 
нала, я  предался  русской  исторш  и  лскщямъ;  и  хорошо  ми  едЬлали,  соб- 
етвеино  для  себя,  а  еще  бы  лучше,  еслибъ  и  не  начинали  Московским 
Внстника,  а  нотомъ  не  возобновляли  его  подъ  нмеиемъ  Москвитя- 
нина. Бнрочемъ,  всЬ  д'Ьпсшя  им-Ьютъ  свою  необходимость;  иамъ 
казалось,  что  ми  должны  били,  въ  общихъ  видахъ  лользи  для  русской 
словесности,  издавать  эти  журналы,  и  ми  старались  исполнить  ату 
обязанность  но  крайнему  своему  разум'Ьшю  '). 

Кром'Ь  Московскаго  Вестника,  Шсвиревъ  иомЬстнлъ  пЬсколько 
стихотворений  своихъ  въ  альманахахъ  Гаича  и  барона  Дельвига. 

Княгиня  Зинаида  Александровна  Болконская,  примечательная  и 
образовашгЬГпиая  русская  жепщииа  иоваго  времени,  предложила  Ше- 
выреву  въ  началЬ  1829  года  принять  на  себя  приготовленье  ея  сина, 
князя  Александра2),  къ  университетскому  экзамену.  Ми  всЬ  обрадова- 
лись этому  счастливому  случаю  н  уб'Ьднли  Шевырева  оставить  архив- 
ную службу  и  принять  предложеше  княгини.  Жизнь  въ  Италш,  въ 
такомъ  домЬ,  который  былъ  средоточ1емъ  всего  лучшаго  н  блиста- 
тельнаго  по  части  наукъ  и  искусствъ,  казалась  намъ  счаеэтемъ  для 
Шевырева, -который  тамъ  могъ  кончить  съ  пользой  свое  собственное 
образованы!.  И  мы  не  ошиблись.  Трп  слпшкомъ  года,  проведенные  нмъ 
въ  Италш,  образовали  въ  немъ  истиннаго  учеиаго.  КромЬ  Рима,  онъ 
провслъ  достаточное  время  въ  ЦеанолЬ  и  его  окрестиостихъ  и  нмЬлъ 
случай  изучить  все  примечательное  въ  другихъ  классическихъ  горо- 
дахъ  Италш,  какъ  то:  во  Флоренции,  Болоньи,  Ненецш ,  МилапЬ,  Ге- 

')  Тикъ  точио  и  теперь  издаю  я  Русского,  какъ  будто  по  пословиц*:  «пова- 
дился иувшинъ  во  воду  ходить,  тамъ  ему  и  голову  положить». 
*)  Ныв*  вослиниикъ  русский  въ  Исиавш. 
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ну1'>,  ПармЬ  п  Перуджш.  Въ  Рпм'Ь  оиъ  возобповилъ  свои  занятая  клас- 
сическою филологией  п  нзучалъ  писателей  Грсцш  и  Гииа.  Къ  этому 
присоедииплъ  пстор1Ю  Рима  и  его  древностей,  руководствуясь  сочп- 
нешями  Ннбби,  Нардиии,  Иибура  и  Бунзена;  нзучалъ  исторш  древ- 
няго  и  новаго  искусства,  постоянно  посещая  Ватиканъ,  храмъ  св. 
Петра,  КапптолШ  и  частиня  галлерси  Рима;  зд'Ьсь  прочелъ  Винкель- 
маиа  съ  коммснтар1ями ,  Лсссипгова  Лаокоопа  и  увидйлъ,  какъ  без- 
ллодпн  одпи  эстетпчешя  унозр&шя  отвлеченныхъ  теоретиковъ  Гер- 
мании Въ  Гпм'Ь  же  изучилъ  итал1аисшй  язмкъ,  и  при  руководстве 
онытнаго  учителя  Соци,  читалъ  съ  комментар1ями  Данта,  Петрарку, 
Боккаччю,  Арюста,  Тасса,  соединяя  съ  истор1ой  итал1анской  литера- 
туры истор1ю  Италш  среднихъ  вйковъ.  Зд'Ьсь  же  онъ  занимался  ан- 
глШскпмъ  язнкомъ  и  словесностью,  преимущественно  чтешемъ  Шек- 
спира, лодъ  руководствомъ  весьма  опытнаго  Англичанина,  Гамока, 
который  особенпо  хорошо  объяснялъ  творешя  великаго  поэта;  вы- 
учился также  испанскому  языку  у  испанскаго  каноника,  Фрапческо 
Марина,  издавшаго  весьма  хорошую  испанскую  грамматику,  и  съ  нимъ 
читалъ  Сервантеса  и  Кальдерона.  Живучи  въ  дом*  княгини  3.  А. 
Болконской,  Шевыревъ  пм'Ьлъ  богатыя  средства  къ  усовершенствова- 
ны вкуса  въ  искусствахъ  образа  и  звука.  Музыкальные  вечера  кня- 
гини и  учаспе  въ  ппхъ  всЬхъ  славныхъ  артистовъ,  иосЬщавшихъ 
Рпмъ,  давали  ему  средство  познакомиться  ближе  со  всЬмъ  тЬмъ, 
что  славпаго  произвела  музыка  Италш  прежплго  и  новаго  времепи. 
БесЬда  самой  киягппп,  знамепитыхъ  друзей  ея:  Торвальдсена,  Ка- 
муччпнп,  Гораса  Всрнета,  и  славныхъ  художниковъ  русскихъ:  Брупи, 
Брюллова  и  другихъ,  составляла  живую  эстетическую  школу  для 
Шепнрева.  Отличная  русская  бпблютска  княгини  предлагала  возмож- 
ность ему  продолжать  эапятш  русскою  словесностш  и  истор1ей. 

Во  время  пребывания  своего  въ  Италш  и  въ  Рим4,  Шевыревъ 
замышлялъ  планы  исторпческихъ  драмъ  и  написалъ  два  д'Ьнствш  тра- 
гедш  „Ромулъ".  ОтдЬльпыя  статьи  его  о  путевыхъ  впсчатл'Ьтяхъ  въ 
Италш  и  другихъ  страиахъ,  равпо  стлхотворешя,  были  печатаны  въ 
Галаптъ  Рапча,  въ  Московскомь  Вжтникгъ,  въ  Стъверншъ  Цвгьтахъ 
и  Литературной  Газспмъ  Дельвига,  въ  Денницп  Максимовича  и  нако- 
нецъ  въ  Тслсскотъ,  гдЬ  иомЬщеиы  были:  „Планъ  учреждешя  скульп- 
турной исторической  галлереп  для  Московскаго  университета",  одоб- 
ренный Торнальдгеиомъ,  и  рпясуждеше :  „О  возможности  ввести  ита- 
льянскую октаву  въ  русское  стихосложсшс",  съ  образчикомъ  перевода 
УН-й  нЬсин  Освобождеииаго  1срусалима,  который  вызвалъ  много  па- 
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смйшекъ  многими  своими  странностями  и  неудачами.  Политически 
собьичя  Францш  1830  года  не  позволили  Шевыреву  побывать  въ  Па- 
риж*. Зиму  съ  1831  года  на  1832  онъ  провелъ  въ  Женев*.  По  пути, 
въ  Милан*,  опъ  им'Ьлъ  случай  познакомиться  съ  славнымъ  италганскпмъ 
поэтомъ  Манзони,  а  въ  Женеп!  съ  Росси  и  Декандолемъ.  Въ  ЖеиевЪ 
онъ  занимался  истор1ей  Италш  и  Франщн  и  посЬщалъ  лекцш  про- 
фессоровъ  академш,  нзъ  коихъ  Росси  им'Ьлъ  на  него  вл1яше  спосо- 
бомъ  изложены.  Вотъ  кавъ  опъ  учился,  занимался,  работалъ.  Но  ита- 
Л1ански  Шевыревъ  говорилъ,  какъ  Итал1анецъ. 

Сосредоточенный  кабинетныя  занят1я  двухъ  съ  половиной  л*тъ 
весьма  благотворно  отвлекали  Шевырева  отъ  современной  литера- 
турной деятельности  и  послужили  ему  приготовлешемъ  къ  другому 
поприщу. 

Между  гЬмъ  въ  Московскомъ  университет*  скончался  Мерзляковъ. 
Л  принялся  уговаривать  Шевырева,  чтобъ  онъ  ностунилъ  въ  унпвер- 
ситетъ.  Привожу  зд'Ьсь  первый  его  отв'Ьтъ :  - 

„1830  г.,  септября  21-го...  Жаль,  жаль  Мсрзлякова.  Я  ужь  зналъ  объ  этомъ. 
Еще  грустнъе  были  твои  подробности.  Да,  въ  иемъ  былъ  огонь  священный; 
нередъ  смертью  онъ  должепъ  былъ  всплакнуть.  Иначе  но  бываегь.  Въ  та- 
кихъ  людлхъ  душа  ираздпо  не  разстаетсл  съ  гЬломъ.  Съ  негерп'Ъшемъ  жду 
стнховъ  его  и  твоей  р-Ьчи.  Ты  какъ  скромно  иаиисалъ  объ  ней!  Мн-Ь  вдвое 
щиятиво  было  еще  слышать  о  торжеств*  твоемъ  нзъ  Мюнхена,  отъ  Рожа- 
лина,  которому  онисалъ  это  Алексей  Андренчъ  *).  Честь  и  слава  теб'Ь!  Награди 
тебя  Богъ  всякнмъ  добромъ  но  желаиш!  Ты  достоииъ  этою.  Ты  ужь  дей- 
ствуешь, а  ми  только  готовимся....  Иредложеше  твое  мнЬ  лестно,  но  я  еще 
молодъ  и  прежде  двухъ  л'Ьтъ  не  возмогу  возложить  па  себя  такого  святаго 
долга.  Требоьашя  увеличились  съ  н'Ькомъ.  Л  былъ  увлеченъ  службой  въ  раз- 
и ыя  стороны.  Мн'в  надо  сосредоточиться,  пропасть  перечесть.  Короче,  вотъ 
былъ  мои  нлаиъ  доселе:  теперь  я  весь  нреданъ  Италш,  искусству,  исторш  ея 
н  его  древинмъ,  частш  и  Гомулу.  Будущ]П  годъ  хогълъ  я  посвятить  на  сду- 
шаше  леший  въ  какомъ-нибудь  университете,  п  заключнвъ  три  года  иутешо- 
ств1Я,— въ  Госсш,  п  ц*Ьлый  годъ  инч^мъ  не  заниматься,  какъ  русскимъ  (пклю- 
чивъ  сюда  и  славянское  со  вевми  цар'вчгяии  и  исторш),  а  тамъ  изыти  на  ио- 
ирище.  Особенно  же  мои  мысли  сосредоточивались  у  театра,  сцены  и  школ  и 
театральной.  Отсель  хогвлъ  я  выйдтн  вмЬстъ*  съ  Ромуломъ.  Итакъ  не  прежде 
двухъ  л'Ьтъ,  ибо  чувствую,  что  ми*  еще  много  и  много  ешьть.  Сколько  хочется 
прочесть  кннгъ,  пепрсмъпно  зд'Ьсь  на  мЬстЬ.  О,  дъла,  дъла!  Что  касается  до 
соиеринковъ,  то  со  всеми  нойду  въ  конкурсъ,  крон*  Давыдова....  Онъ  мой 
наставпикъ,  и  ему  я  мпогимъ  обязанъ.  Следовательно,  съ  ннмъ  я  сиоригь  не 
стану:  это  всякш  имъмъ  бы  право  назвать  хвастовствомъ  иеиростительиымъ. 

*)  Клигииъ.  Опъ  съ  иоэтоиъ  Лзыкоиымъ  иериме  начали  рукоилисканш  въ 
Московскомъ  университете ,  ири  ироизиесеиш  этой  ръчи  на  торжествеыноиъ 
акт*  1830  года. 
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Въ  адътпкты  къ  нему— съ  охотою.  Пусть  дадутъ  мн*  лова  маленькую  часть,— 
одну  эстетику  (по  для  этого  надобно  музей,  а  то  къ  чему  сл'бпыхъ  учить 
краскамъ?).  Но  все  не  прежде  двухъ  лътъ.  До  гЬхъ  поръ  ни  шагу". 

Холера  прервала  па  несколько   времени   паши  совЪщаи1я   о  кя- 
оедрЬ.  Но  мннованш  опасности  оиъ  нисалъ  ко  мигЬ  отъ  23-го  поября: 

„Теперь  о  пажномъ  дблв:  отв-втъ  на  твое  дружеское  нредложеше.  Л  было 
не  пнеалъ  объ  немъ,  потому  что  пс  до  этого  было,  а  только  объ  холере  ду- 
малъ,  да  объ  иасъ.  Теперь  Рожал ннъ  нишетъ,  что  Авдотья  Петровна')  ужь 
хлопотала  у  Жуковскаго,  п  что  путь  открытъ.  Прежде  всего  поцвлуй  ручки 
несравненной  нашей  Авдотьи  Петровны:  буду  самъ  писать  къ  ней.  Господи, 
пошли  ей  счаспя  столько  же,  сколько  добра  она!  Теперь  давай  рассуждать. 
Нгакъ  два  пути  передо  мною:  сцена  и  каосдра.  Готовиться  надо  на  оба, 
потому  что  у  иасъ— запасайся  двумя  тетивами.  Склопиость  моя  пи  утренняя 
плеч етъ  меня  къ  первой,  съ  которой  соединяю  я  и  каосдру  въ  школЬ  теат- 
ральной для  актеровъ  (теоретическую  н  практическую).  Ромулъ  къ  марту  го- 
товъ,  и  прнпезстся  въ  Росс1ю  съ  гвмъ,  чтобы  ставить  на  сцепу.  Въ  немъ  бу- 
детъ весь  Римъ  дрешпй  отъ  Ромула  до  щита  Сабинскаго  и  сг!;иъ  Угрус- 
скнхъ.  Кром'Ь  того  у  меня  вь  голов*:  Кола  ди  Пэнци,  Конклавъ  Сикста  V, 
Кампллъ,  вся  римская  истортл,  Глннсшй,  Крезъ,  12й  годъ,  смерть  Микель- 
Анжело  и  освЪщсше  Петра  на  сценв  и  проч.  Князь  будстъ  со  мною  заиЬ- 
дывать  водевилемъ  и  комед!ей.  У  насъ  даже  готовится  молодой  Локуэсъ  *), 
съ  большимъ  вкусомъ  и  воспитанный  среди  эстетнческихъ  предметовъ.  Въ 
Петербурге  есть  кому  насъ  покровитсльствонать.  Повидпмому,  теперь  обра- 
1цсно  внимаше  иа  усоиершенствоваше  театровъ.  А  драматика  вовсе  н'Ьтъ.  . . 

Л   изд'Ьтства   имвлъ   эту  способность :   Валлонштейповъ  лагерь  и 

друпс  переводы  изъ  Шиллера  убЬднли  меня  въ  этомъ.  Ромулъ  будетъ  ре- 
шительно нробиынъ  кампемъ.  Итавъ  видишь,  что  я  л'Ьзу  на  сцену:  это  моя 
главная  мысль,  покуда  л  пс  убедился  въ  невозможности  исполнить  оную. 
Далъс:  каосдра.  Да,  я  пс  забываю  о  другой  тстивЬ:  къ  счаетт  же,  он*  об'Ь 
близки  другъ  къ  другу.  Но  скажи:  какое  право  имъ-ю  я  теперь  на  эту  ка- 
осдру? Нисколько  отд-вльпыхъ  крнтнческнхъ  пьесъ,  и  то  еще  какъ  напнеап- 
ныхъ,  даютъ  ли  миЬ  его?  Каосдра  словесности  не  требуетъ  ли  подвига  въ 
тсорш  оной?  Всъ*  эти  вопросы  я  самъ  задаю  ссб'Ъ  честно,  а  не  отъ  другихъ 
слышу,  ибо  другимъ  я  болвс  въ  С0СТ0Я1ИИ  па  пихъ  отвечать,  нежели  ссб* 
самому.  Но  если  сцена  не  удастся,  конечно,  ми*  останется  одна  каеодра 
профессорская:  чтобы  заслужить  ее,  я  долженъ  написать  непременно  книгу 
дельную,  и  вотъ  будетъ  мое  право  и  ответь  на  мои  себ-Ь  вопросы.  Въ  этой 
кнпгб  я  сосредоточу  свои  знашя;  донолннвъ  прорЬхп,  пройду  вс*  словесности 
въ  петорпческомъ  порядки,  положу  основаше  свонмъ  мн'Ьшямъ,  выражуся— 
н  тогда  съ  Богомъ  на  каоедру.  Ты  теперь  поймешь,  почему  я  копчаю  къ 
марту  Ромула  н  тотчасъ  принимаюсь  за  свое  разеуждевде,  какъ  сказалъ  я 
выше.   Вотъ  нланъ  моихъ  дъ-нствш,   и  чтобъ  убедиться  въ  естественности 


!)  Елагина. 

')  Имя  Московскаго  декоратора  того  времени  или  какого-то  тсатральнаго  рас- 
порядителя. 
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онаго,  взгляни  на  себя;  твое  „Происхождешо  Гуси"  не  было  ли  для  тебя  та- 
кимъ  же  дептромъ  утверждешя  силъ  твонхъ?  1)1X1 — и  такъ  будетъ:  сцеии,  а 
коль  по  едена  —  каеедра.  И  Ромулъ,  и  разеуждеше  —  оба  будутъ  готовы". 

Сближеш'е  мое  съ  мннистромъ  Уваровыыъ  принесло  въ  этомъ  слу- 
чае пользу,  и  Серии  Семеновичъ  нзъявилъ  вскорЬ  свое  соглаае  на 
нрпия'йе  Шевырева  адъюпктомъ  по  каоедрЬ  русской  словесности,  ко- 
торая была  поручена  лредъ  тЪмъ  Давыдову. 

Шевыревъ  возвратился  въ1  отечество  н  вступнлъ  въ  уннверептетъ. 
Ему  назначено  было  совйтомъ  написать  разеуждеше  объ  одномъ  изъ 
нредметовъ  своихъ  занятШ.  Шевыревъ  избралъ  Дапта,  заперся  въ 
своей  комнагЬ  (онъ  жилъ  тогда  подъ  Новинскимъ,  у  товарища  Мсль- 
гунова),  м'Ьеяцевъ  шесть  пе  выходилъ  никуда  ногой  со  двора,  пере- 
чинить всЬ  источники,  уже  ему  знакомые,  п  наиисалъ  классическое 
разеуждеше  о  ДаигЬ,  какому  не  было  подобиаго  въ  русской  литсра- 
турЬ.  Оно  напечатано  въ  Ученыхъ  Запискахг  Московская  универ- 
ситета. Этого  мало:  совЬтъ  задалъ  ему  тему  для  пробной  лекцш,  ко- 
торую онъ  долженъ  былъ  прочесть  въ  засЬдаши  чрезъ  пять  дней. 
Тогда  было  не  такъ  легко  получать  зваше  преподавателя  университета, 
какъ  теперь.  Лекщя  получила  полное  одобреше  и  была  напечатана 
также  въ  Ученыхъ  Запискахг. 

Напряженные  труды  въ  продолжете  полугода  отозвались  на  здо- 
ровье труженика,  и  онъ  пролежалъ  въ  постели  месяца  три,  пока 
могъ  начать  лекщи. 

„Не  могъ  забыть  онъ  того  впечатляя,  которое  пропзвелъ  въ  пемъ  уин- 
ворептетъ  при  первомъ  въ  пего  встуиленш.  Бзглядъ  на  самое  это  здан1е,  ко- 
торое еще  въ  отрочесшя  лЬта  его  внушало  ему  уважеше;  вндъ  цвЬтущаго, 
ожнвлениаго  юношества,  стрсминшагося  въ  аудитор!»;  какое-то  нолевое  иред- 
чувств1е  и  надежда  связать  свою  участь  съ  судьбой  этого  великаго  образова- 
тсльиаго  учреждешя  въ  Госсш:  все  это  вмъхгЬ  наполняло  душу  его  тревс- 
томъ  какого-то  сладкаго,  пеизъясинмаго  восторга". 

Такъ  писалъ  Шевыревъ  въ  своей  автобюграфш.  Первая  лекщя  его, 
15-го  января  1834  года,  им'Ьла  предметомъ  характеристику  образовашя 
и  поэзш  главикйшихъ  новыхъ  иародовъ  западной  Европы.  Уси'Ьхъ  былъ 
полный.  Студенты  приняли  его  съ  восторгомъ — это  былъ  курсъ  бога- 
тый талантами,  каше  случаются  нечасто:  Отанкевичъ,  Строевъ,  Красот» 
(Сергий),  К.  Аксаковъ,  БодянскШ,  Туруновъ,  Тонорнинъ.  Бъ  аудиторш 
являлись  безпрестанпо  повыс  слушатели  пзъ  всгЬхъ  сословЫ,  что  при- 
давало духу  н  силы  молодому  профессору.  Онъ  работалъ  неутомимо. 
Г>ъ  первомъ  году  онъ  прочелъ  иеторш  ноэ:ии  санскритской,  еврей- 
ской и  греческой;    въ  слЬдующемъ   году    псторш  ноозш   римской   и 
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средпе-вйковой  до  Данта.  Лекщи  печатались  въ  Ученыхъ  Запискахъ, 
въ  Журналы  Министерства  Народнаго  Ирошъхценгя  и  Московскихъ 
Вндомостяхъ. 

Но  въ  старшихъ  курсахъ  последовало  на  другой  же  годъ  охлаж- 
деше.  Напыщенный  иногда  тонъ  Шевырева,  который  нринадлсжалъ  къ 
числу  его  недостатковъ,  подалъ  первый  иоводъ  къ  иеремЬнЬ  мнЬшя. 
Самый  голосъ  его,  въ  которомъ  было  что-то  искусствспнос,  особенно 
въ  начал  Ь  чтсшя,  пока  онъ,  такъ-сказать,  не  разговорится,  началъ 
не  нравиться.  Накоисцъ,  вступлсше  его  въ  аристократически  круп» 
(вслЬдств1е  женитьбы  въ  1834  году)  и  невольное  подчиисше  нЬкото- 
рымъ  его  услов1ямъ,  возбуждали  неудовольгсше.  Но  это  были  только 
предлоги.  Политическое  наиравлсше,  которое  тогда 'начало  обнаружи- 
ваться въ  Московскихъ  кружкахъ,  сделалось  главною  причиною  нерс- 
мЬны  въ  расположены!  молодежи  къ  Шевыреву.  Онъ  думалъ  только 
о  наукЬ  н  искусств*,  а  для  передовой  молодежи  важнЬе  всего  была 
политика, — и  такъ  произошло  раздаете  лагерей.  И  мы  занимались 
политическими  вопросами,  но  совершенно  въ  другомъ  род'Ь.  Взаим- 
наго  объяснешя  не  было,  да  и  быть  не  могло:  мы  составляли  старшш 
профессорски*!  кружокъ,  а  тЪ  —  младшШ  студсическШ.  Мы  обращались 
преимущественно  къ  прошедшему,  а  противники  наши  къ  будущему. 

Въ  1835  году  Шевыревъ  принялъ  дЬятельпое  учаспс  въ  изданш 
Апдросовымъ  Московским  Наблюдателя^  гдй  онъ  сильно  вооружился 
иротнвъ  Сенковскаго,  и  нажплъ  ссбЬ  новаго  врага.  Въ  1836  году  Ше- 
выревъ началъ  читать  исторш  русскаго  языка  но  намятникамъ,  а  въ 
слЪдующемъ  —  нсторш  русской  словесности,  также  по  памятниками 
Такнмъ  образомъ  постепенно  распространялся  его  курсъ.  И  тогда  же, 
по  новому  уставу,  онъ  долженъ  былъ  написать  еще  разсуждс1Йе  для 
нолучешя  степени  доктора.  Это  была  цЬлая  книга,  подъ  заглав1емъ: 
„Теория  шшш  въ  неторпческомъ  ся  развптш  у  древиихъ  и  повыхъ 
народовъ".  Другую  книгу  пздалъ  опъ  въ  томъ  же  году:  первый  томъ 
„Исторш  ноэзш". 

Съ  первыхъ  лЬтъ  своего  профессорства  онъ  устроилъ  преподава- 
ние первому  курсу  студеитовъ,  ему  иоручепныхъ,  въ  связи  съ  практиче- 
скими пхъ  заняпями,  приведя  послЬдшя  въ  систематически  норядокъ. 
Всяк1й  студентъ  былъ  обязапъ  представить  ему  въ  известные  сроки 
С0ЧИПС1ЙС  п  персводъ,  которые  опъ  внимательно  прочптывалъ  отъ  пер- 
вой строки  до  последней,  отмЪчалъ  ошибки  и  неправильности  и  разбн- 
ралъ  съ  глазу  на  глазъ,  или  въ  классЬ.  Такихъ  упражистй  поступало 
къ  нему  въ  годъ  сотъ  по  пяти  и  бол'Ьс.  Кабинета  его  всегда  былъ 
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открыть  для  студснтовъ.  Оиъ  помогалъ  имъ  советами,  спабжалъ  [кни- 
гами, дйлалъ  иособ1я  денежный  и  спасъ  иЬкоторыхъ  отъ  тяжкой  участи 
своимъ  горячи мъ  застунлешемъ.  Много  встр4тилъ  онъ  неблаго дар- 
ныхъ,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  со  времени  девяти  прокажеи- 
иихъ  мужей,  о  которыхъ  спросилъ  Спаситель:  „Не  десять  ли  очпсти- 
шася,  а  девять  гд*Ь?а.За  то  друие  помнили  его  добро  и  чрезъ  дол- 
гое время  по  выход*  изъ  университета  выражали  свою  благодарность. 
Мнопе  изъ  нашнхъ  теперешнихъ  писателей  обязаны  ему  своими  успе- 
хами; назову  для  прпм'Ьра  изъ  разныхъ  поколЬнШ:  Буслаева,  Самарина, 
Берга,  Фета,  Бартенева,  Безсоиова,  Тихонравова....  Тогда  же  устроена 
была  Шевыревымъ  студенческая  библютека  изъ  сжегодныхъ  пожертво- 
ван 1Й  студентовъ. 

Безпрерывные  труди  въ  продолжеше  пяти  лЬтъ  подействовали 
на  его  здоровье.  Опъ  долженъ  былъ  взять  отнускъ  на  два  года  и 
отправился  въ  любезную  свою  Италш  съ  семействомъ.  Въ  Рим-Ь  былъ 
тогда  НаслЪдпнкъ,  иынбгошй  Государь.  Шевырсвъ  съ  другими  Рус- 
скими, нарядившись  въ  руссюя  платья,  поехали  по  Корсо,  раснЬвая 
руссшя  п'Ьсни,  и  поравнявшись  съ  Великимъ  Княземъ,  подали  ему 
блюдо  горячихъ  блиновъ.  Веселая  беззаботность  Римлянъ  во  время 
карнавала  нравилась  Шевыреву:  онъ  самъ  веселился  отъ  души,  смотря 
па  ихъ  веселье.  Въ  Рим*  былъ  тогда  н  Гоголь.  Въ  день  его  рождсшя, 
27-го  декабря  1838  года,  празднуя  его  со  многими  Русскими  на  впллЪ 
княгини  Волконской,  Шевыревъ  прочелъ  ему  слЬдуюнцс  стихи,  при 
иоднесеши  отъ  друзей  нарисованной  сценической  маски: 

„Что  жь  дремлешь  ты?  Смотри  передъ  тобой 
Лсжитъ  и  ждстъ  сценическая  маска. 
Бе  покипулъ  славный  твой  собрать, 
Еще  теперь  игривымъ,  вольиымъ  см'Ьхомъ 
Волнующи!  Италш:  возьми 
Бе,  вглядись  въ  шутливую  улыбку 
И  въ  честный  видъ:  се  иосилъ  Гольдоин. 
Она  идетъ  въ  теб*Ь:  ся  лица 
Подвижными  и  беглыми  чертами 
Оиъ  смйло  ныражалъ  черты  народа 
См'вшпыя,  всюду  иодбирая  ихъ, 
На  улнцахъ,  на  площадяхъ,  въ  кафе, 
Где  иа  распашку  индЬиъ  Итальянсцъ, 
Гд4  мысль  его  свободна  н  ркзва, — 
И  чсрсзъ  чистый  см-Ьхъ  въ  сердца  гражданъ 
Вливалось  истины  добро  святое! 
Ты  на  Гуси  ужь  начать  тотъ  жо  иодвигь! 
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Скажи,  поэтъ,  когда,  уставъ  отъ  думъ, 
И  полпъ  завЬтиыхъ  внсчатлЬшй  Гнма, 
Тм  псчсромъ,  въ  чаем  сочувстшй  темпыхъ, 
Идешь  домой, — не  слышится  ль  тсбв, 
Не  отдается  ли  въ  дуга*  твоей 
ДалсшЛ,  резвый,  сильный,  добрый  хохотъ 
Съ  бреговъ  Невы,  съ  бреговъ  Москвы  родимой? 
То  хохотъ  твой,  веселья  чудный  лиръ, 
Которымъ  ты  Росс1ю  угощаешь, 
Добро  великое  поевлвъ  въ  пей, 
Самъ  удалясь  отъ  названпыхъ  гостей. 
Что  жь  задреиалъ?  Смотри,  лередъ  тобой 
Лежитъ  и  ждетъ  сцопнческая  маска... 
НадЬнь  ее  —  и  долго  не  снимай, 
II  новый  ппръ,  ппръ  Талш  задай, 
Чтобы  на  немъ  весь  М1ръ  захохоталъ 
Чтобы  порокъ  отъ  маски  задрожалъ . . 
.  Но  для  друзей  сними  ее  нодъ-часъ, 
И  безъ  нея  ты  будешь  мнлъ  для  насъ 4). 

Въ  Рим*  я  нагаелъ  Шевырева  въ  1839  году  за  кппгами,  рпсупкамп 
и  тетрадями,  п  провелъ  цйлый  м'Ьсяцъ  вмйстй  съ  нимъ,  Гоголемъ  и 
Ивановымъ.  Они  познакомили  меня  съ  Римомъ  и  его  окрестностями. 
Изъ  Рима  отправились  мы  съ  Шсвыревымъ  въ  Неаполь.  Точность  его, 
доведенная  до  крайности,  была  очень  тяжела.  ПргЬхавъ  въ  Неаполь, 
онъ  хотЬлъ  пенрем'Ьпно  прежде  всего  визировать  паспорты  у  консу- 
ловъ  гЬхъ  влад-Ьшй,  куда  мы  предполагали  заглянуть  съ  пароход* 
по  иути  въ  Марсель,  то-есть,  римскаго,  флорентШскаго,  сардиискаго 
и  фрапцузскаго,  потомъ  навести  справки  о  нароходахъ  и  взять  мйста, 
прежде  нежели  приступить  къ  осмотрамъ.  На  это  потребовалось  около 
двухъ  дней,  въ  продолжеше  которыхъ  мы  должны  были  сидеть,  сложа 
руки,  а  всЬхъ  дней  было  только  пять  или  шесть.  Мученье  мн4  было 
съ  ними:  Гоголь  всегда  опаздывалъ  и  не  хогЬлъ  соблюдать  пикакпхъ 
формальностей,  Шевыревъ  хогЬлъ  являться  всегда  чуть  не  накануне 
срока  и  сочинялъ  формальности.  Бакъ  я  ни  упрашивалъ  его,  ничто^ 
не  помогало,  и  я  долженъ  былъ  уступить,  скр'Ьпя  сердце,  потому  что 
Шевыревъ  по-Ъхалъ  въ  Неаполь  для  меня:  я  не  хогЬлъ  брать  на 
себя  ответственности   предъ  нимъ   въ  случай  какой-нибудь  неудачи 


*)  Привожу  вти  стихи  въ  доказательство  того,  какъ  раво  Гоголь  былъ  оц*- 
ненъ  въ  нашемъ  кругу;  а  нев-Ьжи  наши  дуиаютъ  и  провозглашают,,  что  оц*- 
нпдъ  Гоголя  прежде  вевхъ  Бглинсмй,  между  гвмъ  к,акъ  овъ  не  сказал^  пичего 
нопаго.  ,  . .     •  | 
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или  даже  вреда  отъ  моего  распоряжешя.  Только  съ  третьяго  дня 
ми  начали  осмотры,  и  надо  созпаться,  что  Шевмрепъ  вознаградить 
упущенное  время:  Мизео  ВогЬошсо,  Помпея,  ВезувМ,  Гсркуланъ,  Пор- 
тичя,  о  которыхъ  онъ  перечиталъ,  кажется,  все  напечатанное,  были 
показаны  до  подробностей.  ВездЬ  онъ  былъ  какъ  дбма. 

Въ  Чнвиту  -  Векшю,  на  возвратномъ  пути  нашемъ  изъ  Неаполя, 
вьгЬзжалъ  къ  намъ  на  встречу  Гоголь,  проститься  съ  семействомъ 
Шевырева.  Мы  заезжали  въ  Ливорно  и  Пизу,  Геную  н  Марсель,  н 
оттуда  пустились  въ  Парижъ,  гдгЬ  пробыли  мйсяцъ.  Газум*Ьется, 
ни  одной  минуты  не  было  потеряно:  библиотеки,  лекцш,  ученые, 
театры.  При  иасъ,  12-го  мая,  случилась,  какъ  будто  для  образчика 
памъ,  маленькая  рсволющя,  всл'Ьдств|с  которой  переменено  было  ми- 
нистерство. Мы  были  въ  театрЬ  Большой  Оперы  и  въ  антракгЬ 
узнали,  что  строятся  баррикады  и  слышатся  кругомъ  выстрЬлы.  БЬгомъ 
пустились  мы  домой  и  услышали,  что  въ  нашемъ  соседств*  убить 
подъ  окошкомъ  кто-то,  а  другой  въ  ближней  улиц*.  На  другой 
день  Шевыревъ  спЪщилъ  все-таки  въ  Сорбонну  чрезъ  ряды  войска, 
чрезъ  толпы  парода,  мимо  баррикадъ,  слушать  предназначенный 
лекщн.  Такова  была  его  точность.  Напрасно  старался  а  удержать 
его,  говоря,  что  теперь  улицы  читаютъ  самыя  поучительныя  лекщн; 
пЬтъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  онъ  не  хогЬлъ  пропустить  лекцШ  п  кое- 
какъ  добрался  до  Сорбопны,  гдЬ  не  засталъ  никого.  Какъ  же  я 
смеялся  падъ  его  трудпымъ  и  безплоднымъ  ноходомъ! 

Въ  ПарижЬ  онъ  познакомился  съ  Внльмепсмъ,  Бальзакомъ  и  дру- 
гими знаменитостями.,  Знакомство  съ  Бальзакомъ  описано  въ  особой 
статьЬ. 

Изъ  Парижа  мы  съЬздилн  вмЬсгЬ  въ  Лондонъ,  гдЬ  я  уже  взялъ 
его  въ  свои  руки.  Я  спросилъ  его ,  что  онъ  хочетъ  внд'Ьть ,  и  по- 
томъ  условился  съ  вожатымъ.  Шсиыреиъ  былъ  у  меня  па  буксирЬ. 
Къ  счастш,  въ  Лондон*  случился  князь  Дм.  Вл.  Голнцынъ,  который 
облегчилъ  намъ  доступъ  въ  пижшй  парламентъ  и  нроч. 

Шевыревъ  отправился  оттуда  въ  Мюнхенъ,  гд*Ь  ему  было  поручено 
отъ  университета  отобрать  изъ  купленной  библютски  барона  Моля  книги, 
который  могли  быть  полезны  для  университета.  Тамъ,  въ  деревушкЬ 
Дахау,  въ  двухъ  часахъ  *Ьзды  отъ  Мюнхена,  находилась  библютека 
Моля  въ  совсршеннМшемъ  безнорядкЬ  иослЬ  его  кончины  и  разныхъ 
операщй.  Надо  было  разобрать  ее,  нересмотр-Ьть  всЬ  книги  и  выбрать 
нужныя.  Съ  свойственною  ему  настойчивостью  плп  усидчивостью  прп- 
цялся  Шевыревъ  за  работу  и  четыре  месяца  одинъ  одннехонекъ  провелъ 
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опъ  въ  зтой  пустнн*,  работая  съ  8-го  часа  утра  до  захождсшя  солпца, 
и  пг1нпа  кончить  къ  осени.  По  м*р*  того  какъ  выбирались  кппгп, 
составлялся  пмъ  каталогъ:  кошя  съ  него  иа  топкой  почтовой  бумаг* 
отправлялась  сжспед*лы10  къ  помощнику  попечителя  въ  Москпу  для 
сообщешя  бпблютскарго ,  который  могъ  по  этому  каталогу  означать 
т*  кппгп,  какпхъ  мы  не  пм*ли.  Окопчнпъ  д*ло  ученое,  надобно  было 
судебиымъ  порлдкомъ  устроить  еще  д*ло  тяжебное  съ  иаслЪдникомъ 
барона  Моля,  который  находился  тогда  въ  В*н*.  Не  развязавъ  этого 
д*ла  въ  суд*,  университету  можно  было  потерять  право  иа  спою  пре- 
тегсию.  Иа  всЬми  этими  проволочками  Шевыревъ  могъ  только  въ  пер- 
выхъ  м*сяцахъ  1840  года  получить  книги,  въ  чпел*  5.000  томовъ 
слшикомъ,  уложить  пхъ  при  себ'Ь  и  отправить  въ  Москву.  Попечитель 
графъ  С.  Г.  Строгановъ  впд*лъ  его  за  этою  египетскою  работой. 
Я  пргЬзжалъ  къ  нему  въ  Мюнхенъ,  ио  пе  пм*лъ  времени  заглянуть 
въ  Дахау,  что  его  огорчило.  За  то  въ  1842  году,  пргЬхавъ  опять  въ 
Мюнхенъ,  я  нарочпо  *здплъ  въ  Дахау,  чтобы  заплатить  свой  долгъ, 
отыскалъ  дворника,  и  вечеромъ  обошелъ  вс*  залы,  гд*Ь  валялись  еще 
остатки  бпблютекп,  оказавппеся  не  нужными.  Въ  Мюнхен*  Шевыревъ 
познакомился  со  многими  примечательными  учепыми,  и  въ  особенности 
съ  Баадеромъ,  который  напечаталъ  у  себя  письмо  Шевырсва  о  рус- 
ской церкви,  съ  лестнымъ  отзывомъ.  Вотъ  какъ  Шевыревъ  самъ  опн- 
сываетъ  это  знакомство: 

„Фраицъ  фонъ-Баадсръ,  известный  хриспансюй  философъ  Гермаши,  ува- 
жаемый Шоллипгомъ  и  Гсгелсмъ,  занимаете  первое  м*сто  иъ  чнел*  т*хъ 
учсВыхъ  янакомствъ,  как1я  Шевыревъ  лмйлъ  счасис  сдЬлать  ио  второе  нре- 
бывашс  свое  за  границею.  Ежедневный  бес*ды  Баадсра  съ  инмъ  въ  течете 
зпмипхъ  м'Ьсядевъ  принадлежать  къ  гЬмъ  плодотворнымъ  заняплмъ,  которня 
оставляютъ  слт>ды  па  дФ.лую  жизнь". 

Бсс*ды  Баядера  описаны  Шевырсвымъ  въ  стать*,  напечатанной 
въ  Москвитяниюь  1841  года.  '  ' 

Точно  такъ  п  въ  другихъ  городахъ  Шевыревъ  сд*лалъ  мпого 
ирпмЬчатсльпыхъ  знаком стпъ.  Въ  Рим*  полиглоттъ  Меццофапти,  у 
котораго  въ  первый  разъ  мы  были  съ  иимъ  вм*ст*,  Ниббн,  историкъ 
Т>има,  Марки,  нумизматъ;  въ  Париж*:  БаЛьзакъ,  Лльфредъ  дс-Випьи, 
Варбье;  въ  Берлин*:  Фаригагснъ  фоиъ-Эизс,'  профессоръ  Гапсъ,  фп- 
лологъ  Вскъ;  въ  Мюнхен  Ь:  Шеллипгъ,  Тиршъ,  Марцтусъ,  йшвоннесцъ 
Каульбахъ;  въ  Страсбург*:  профессоръ  философш  Ботсиьи  профессоръ 
педагогики  Фрнцъ;  въ  Геттпиген*:  Отфридъ  Миллеръ;  въ  Гейдель- 
берг*:  Крсйдеръ  и  Шлоесёръ;  въ  Праг*:  Шафарикъ,  Юнгманъ,  Ганка, 
1Талацк1Й  и  Челяковшй,  ■     •       ■.. 
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Возвратясь  съ  укр!шлешшмн  силами,  Шевырсвъ  принялся  за  ра- 
боту въ  университете.  Кромй  того,  съ  1841  года  мы  начали  изда- 
вать Москвитяпинъ.  Какъ  въ  основанш  Московскаю  Лишним  при- 
ннмалъ  непосредственное  учаеие  Пушкинъ,  такъ  Москвитпнинъ  обя- 
занъ  почти  своимъ  существовашемъ  Жуковскому.  На  обЬдЬ  у  князя 
Дмитр1Я  Владимировича  Голицына  рЬшено  было  издаше.  ИросвЫцен- 
ный  Московски  градоначальиикъ  взялся  ходатайствовать  объ  этомъ 
Д'Ьл'Ь  вмЪсгЬ  съ  Жуковскимъ,  потому  что  разрЬшеше  издавать  жур- 
налъ  сопряжено  было  тогда  съ  великими  затруднениями.  Въ  изданш 
Москвитянина  Шевыревъ  завЪдывалъ  крптпческою  част1Ю  и  раз- 
биралъ  вей  прнмйчателышя  произведены  текущей  литературы.  Въ 
Москвитянимь  началась  и  продолжалась  съ  ожесточешемъ  война 
съ  Отечественными  Записками  н  БЬлппскпмъ,  точно  какъ  прежде 
въ  Московскомъ  Лъстникгъ  съ  Телеграфомъ  и  Полевымъ,  а  въ  Мое- 
ковскомъ  Наблюдатели  съ  Библиотекою  для  Чтенья  и  Сеиковскнмъ. 
Эта  война  была  еще  ожесточеннее.  Мы  пе  могли  простить  Балан- 
сному дерзкихъ  и  пев'Ьжествснныхъ  выходокъ  протнвъ  Славянъ,  иро- 
тивъ  древней  русской  исторш,  противъ  русскихъ  писателей  прошед- 
шаго  стол1тя,  противъ  началъ  русской  жизни.  Ненависть  БЬлинскаго 
и  товарищей  противъ  насъ  была  передана  имъ  въ  наследство  его 
нресмиикамъ  и  насл'Ъдникамъ,  которые,  не  зная  ничего  изъ  инсапнаго 
Шевыревымъ,  продолжали  ругать  его  (какъ  и  меня)  только  вслйдстме 
гЬхъ  началъ,  которыхъ  онъ  былъ  нослЬдователемъ,  нронов^.диикомъ 
и  защитникомъ,  а  ихъ  лжепрорЪки  противниками.  Трудами  Шевырева 
но  части  исторш  древней  словсспости  воспользовались  многое  изъ  по- 
выхъ  деятелей,  но  въ  угоду  этому  расиоложешю,  объявшему  и  заглу- 
шившему вс*Ь  проч1Я,  они  умалчивали  о  своемъ  источник*  п  подъ  шу- 
мокъ  обкрадывали  его. 

Въ  1844  году  Шевыревъ  прочелъ  публичный  курсъ,  составленный 
изъ  33  лскц1й,  объ  исторш  русской  словесности,  преимущественно 
древней.  Избранное  Московское  общество  неутомимо  собиралось  его 
слушать,  ученые  и  неученые.  Дворъ  университета  бывалъ  заставлеиъ 
каретами.  Лекцш  производили  большое  впечатлите.  Шевыревъ  возбу- 
дилъ  внимате  и  участ1е  къ  трудамъ  такихъ  древннхъ  деятелей,  ко- 
торые были  почти  неизвестны  высшей  публикЬ,  къ  трудамъ  Кирилла 
и  Меоод1Я,  Нестора,  веодосгя,  Кирилла  Туровскаго.  Онъ  умЬлъ  выб- 
рать, разумеется,  любопытиыя  черты.  Курсъ  Граиовскаго,  пмЬвшш 
свои  достоинства  и  свою  парию,  нисколько  не  номЬшалъ  его  усиЬхамъ, 
це   смотря  на  старашя   протпвнпковъ.   Слушатели   дали   Шевыреву 
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торжественный  обЬдъ  въ  залЬ  художественна™  класса.  Въ  р*Ьчахъ 
оц'Ьпепы  его  заслуги.  Въ  1840  году  Шсвырсвъ  ирочслъ  другой  курсъ 
объ  истории  всеобщей  ноэзш.  11с  обошлось  и  безъ  неприятностей.  Такъ 
быль  на  пего  доиосъ  за  прочтете  одного  мЬста  нзъ  письма  Карам- 
зина къ  Дмитрюву  о  Петербурге,  всл'Ьдств1е  котораго  министръ  Ува- 
ровъ,  всегда  уважавши!  п  цЬпивипй  Шевырева,  совЪтовалъ  ему  чрезъ 
графа  Протасова  бить  осторожнее. 

1>ъ  1847  году  на  вакац'ш  Шевмревъ  иосЬтнлъ  Кирилло-БЬлозерскШ 
монастырь,  осматривалъ  тамошнюю  библштеку  и  нашслъ  въ  ней  не- 
сколько драгоцЬшшхъ  нснзвЬстиыхъ  дотол'Ь  памятником».  Изъ  инхъ 
такъ-называомый  Напаевскш  сборникъ  сдЬлался  предмстомъ  многосто- 
роннпхъ  учепнхъ  нзелЬдоватй  и  подалъ  поводъ  къ  важнымъ  заклю- 
четямъ  (Описаше  этой  ноЬздкп,  съ  приложетемъ  25-ти  лнтографиро- 
панпыхъ  рисупковъ,  выгало  въ  началЬ  1850  года). 

Г>ъ  1847  году,  но  отбытш  Давыдова  въ  Петербург,  Шсвнрсвъ 
остался  старшнмъ  нрофессоромъ  русской  словесности  и  оиредЬлеиъ 
дсканомъ  исторнко-фнлологнчеекаго  факультета.  Отсюда  начинаются 
его  невнятности  по  служб*  и  между  товарищами.  Начальство  —  это 
была  не  его  сфера.  Его  сфера  били  кабннетъ,  аудиторе,  письменный 
столъ,  лекцш,  нзслЬдовашя,  сочннешя.  Съ  возбужденными  всегда  иер- 
вамп  вслЬдств1е  уенлениыхъ  и  разнообразныхъ  эанятШ,  онъ  делался, 
можстъ-быть,  иногда  непр1ятнымъ  или  дал;е  тяжелымъ,  вслЪдств1с 
своей  взыскательности,  требовательности,  запальчивости  и  невоздерж- 
ности па  лзыкъ. 

Молодежь,  вместо  енпехождешя  и  пощады,  отвечала  ему  своею 
требовательностью  и  взыскательностью.  Столкновсшя  д'Ьлались  чаще 
и  чаще.  Начальство  принимало  его  сторону,  чЪмъ  еще  больше  раз- 
дражались противники  и  наверстывали  свои  неудачи,  постоянно  дразня 
его,  какъ  бы  по  рецепту.  Безирерывныя  досады  действовали  отрица- 
тельно на  характеръ,  а  между  гЬмъ  заняйя  увеличивались.  Лекцш, 
статьи,  чтете  студен ческихъ  уиражнешй,  чтете  магистерскихъ  диесср- 
тащй,  декаисюя  хлопоты,  накопецъ  новый  нредмстъ,  взятый  имъ  также 
совершенно  некстати,  недагоия,  содержали  духъ  его  въ  безпрерывномъ 
паиряжс1Йп.  Противники  пс  выбрали  Шевырева  дсканомъ  въ  1851, 
кажется,  году,  а  выбрали  Грановскаго.  Министръ  не  утвердилъ  выбора, 
и  попечитель  но  своимъ  прнчпнамъ  просилъ  Шевырева  принять  опять 
эту  тяжелую  обязанность.  Шевыревъ  имЬлъ  неосторожность  согла- 
ситься къ  совершенному  неудовольствт  почти  всего  факультета.  См'Ью  ' 
сказать,  что  я  предвпдйлъ  нехоропая  слгЬдств1я  и  всЬми  силами  ста- 
часть  схы,  отд.  2.  9 
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рался  отговорить  Шевырева  отъ  деканства,  забралъ  справки  во  время 
своего  путешествш  въ  1852  году,  чего  будетъ  стоить  жить  Шевырсву 
съ  ссмействомъ  въ  Гейдельберг*,  и  нисалъ  ему  оттуда,  зовя  въ  отпускъ 
на  годъ  или  на  два.  Надо  отдать  честь  Грановскому,  что  онъ  не  при- 
пималъ,  кажется,  действительная  учаейя  въ  факультетскомъ  походЬ 
на  Шевырева,  а  разв'Ь  страдательное,  но  слабости  своего  характера. 
Между   т-Ьмъ   приближалось   время   универептетскаго  столетиям 
юбилеи.  Надо  было  торжествовать  его  достойно  велнкаго  учреждения, 
и  всЬ  заботы  были  возложены  нонечителемъ  на  Шевырева.  Шевырсвъ 
одииъ  выиесъ  юбилей  па  своихъ  нлечахъ,  работая,  какъ  волъ,  въ  нро- 
должеше  трехъ  л'Ьтъ.  Онъ  наиисалъ  историю  университета  и  несколько 
бюграфн!  профессоровъ,   издалъ  бшграфическШ   словарь,   драгоцен- 
нейшее нособ1с,   р*Ьчь  для  торжествепнаго  акта,  стихи.   При  такихъ 
трудахъ  лекцш  между  т'Ьмъ  и  дскансюя  заштя  продолжались;  разу- 
меется, къ  нему  иногда  приступа  не  было.  Довольно,  если  я  для  при- 
мера скажу,  что  онъ  напнеалъ  мпЬ  такое  бранное  письмо  за  то,  что 
я  не  доставнлъ  ему  корректуры  въ  назначенный  часъ,  что  я  и  не  опо- 
мпплся.  Онъ  попрекнулъ  меня  получаемою  испаей  отъ  университета, 
для  котораго  теперь  будто  бы  я  не  хогЬлъ  потрудиться.  Если  онъ  такъ 
говорилъ  со  мпою,  зная  лучше  всЬхъ,  въ  какой  стененп  я  былъ  всегда 
предапъ  университету  и  исправенъ  въ  исполнены  всякихъ  обязанно- 
стей, можпо  судпть,   чтб  должны  были  выслушивать   друпс  за  свою 
неисправность.  Тогда  же  осенью  открылся  у  него  сильнЬйнпй  ревма- 
тнзмъ:  онъ  долго  пс  владЬлъ  ни  руками;  ни  ногами,   но  возбужден- 
ная деятельность  пе  прерывалась. 

Юбилей  былъ  отираздиованъ  блистательно.  Шевырева  носили  всЬ, 
кажется,  на  рукахъ,  и  голова  у  него,  можетъ-быть,  нйсколькр  закру- 
жилась при  напряженш  иервовъ.  Шевырсвъ  'Ьздплъ  въ  Пстербурп» 
въ  дснутацш  университета  для  прииесешл  благодарности  Государю 
Императору.  УсиЬхн  его  возбуждали  зависть — 

Следующее  лето  провелъ  онъ  въ  своей  подмосковной  деревне,  не 
задолго  предъ  темъ  кунлениой,  н  какъ  будто  поправился  въ  своемъ 
здоровье.  Прсбывашс  его  въ  деревне  имЬло  доброе  шняшс  на  крестьлиъ. 
Онъ  щнучалъ  пхъ  ходить  чаще  въ  церковь,  оказывать  уважеше  къ 
духовенству,  лЬчнлъ,  ноконлъ,  прнглашалъ  къ  себЬ  обедать  сиищен- 
ника  и  его  жену;  устроивалъ  праздники,  обращалъ  внимание  на  дЬ- 
тсй.  Крестьяне  приходили  къ  нему  за  советами,  жили  на  его  хар- 
чахъ,  и  слава  о  ласкономъ  баршгЬ  разошлась  далеко. 

Между  гЬмъ  иротивореч1л  продолжались  еще  съ  большею  силою. 
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Тогда  случилась  песчастиая  встреча....  Горестно  вспоминать  о  ней. 
Шевнрсоъ  поплатился  за  свою  слишкомъ  горячую  любовь  къ  отече- 
ству.... Не  кому  было  за  него  заступиться:  не  было  въ  живыхъ  ни 
Уварова,  ни  Протасова,  пи  князя  Д.  В.  Голицына.  Ссора  Шевырева 
была  представлена  не  такъ,  какъ  бы  следовало.  Шевыреву  назначено 
было  жить  въ  Ярославль.  Я  утЬшалъ  его,  стараясь  сколько-нибудь 
разсЪять  его,  что  онъ  будетъ  нмЬть  случай  написать  въ  рсж1ап1  къ 
Слову  Даншла  Заточника  Слово  Стефана  Заточника.  Какова  была 
мысль  подниматься  съ  семействомъ  па  житье  въ  Ярославль,  —  чрезъ 
годъ  поел Ь  университетскаго  юбилея  съ  высоты  своей  славы!  Онъ  по- 
лучилъ  вскоре  розрЪшенш  остаться  въ  МосквЬ  всл,Ьдств1е  бол'Ьзни; 
но  ударъ  былъ  нанессиъ  прямо  въ  сердце,  и  уже  тогда  должно  было 
бояться  за  жизнь  его.  Шеоыревъ,  утишаемый  друзьями,  однакожь  пе- 
ремогался и  нрпиялся  за  продолжеше  своего  курса.  По  цйлымъ  днямъ 
сидЬлъ  онъ  въ  библютекахъ,  Синодальной  и  Волоколамской,  работая 
надъ  рукописями.  Онъ  издалъ  3-ю  часть  своей  Исторш  русской  сло- 
весности въ  1858  году,  а  нотомъ  въ  1860  и  4-ю:  Предислов1е  опъ 
паключплъ  следующими  словами,  къ  которымъ  подалъ  поводъ  возник- 
ши! тогда  вонросъ  объ  устройств*  жслйзпыхъ  дорогъ: 

„Катитесь  по  всЬ  стороны  нашего  любезпаго  отечества,  пути  жел'Ьзпис, 
пароходы  крылатые,  и  соединяйте  въ  одно  живое,  гибкое  и  стройпое  глло 
не»  дремлмнис  члены  великаго  Русскаго  исполина!  Газработывай ,  Госая, 
богатства,  даппыл  тсбЬ  Богомъ  въ  твоей  неисчерпаемой  и  разнообразной 
природ!*,  развертывай  и  высвобождай  ней  свои  лнчиыя  силы  челои'вчесмл 
для  иеликаго  труда  надъ  нею!  Но  помни,  что  неизмеримая  духовная  сила 
твоя  заготовлена  еще  предками  въ  древней  твоей  жизни,  в*рь  въ  псе,  храни 
со,  какъ  з'Ънпцу  ока,  и  во  вевхъ  твопхъ  новыхъ  дЬПстмяхъ  призывай  ее  па 
помощь,  потому  что  безъ  нея  никакая  сила  твоя  пе  прочна,  никакое  д*вло 
не  состоятельно,  и  полная  всецелая  жизнь  всего  Гусскаго  народа  и  каждаго 
человека  отдпльпо  невозможна". 

Противники,  разсыпавниеся  по  нашпмъ  газетамъ  и  журналамъ, 
безъ  малЪйшаго  внпмашя  къ  заслугамъ,  старались  при  всякомъ  случае 
задавать  п  ругать  Шевырева.  Трети!  и  четвертый  томы  приняты  были 
съ  бранью.  Онъ  не  слышалъ  ни  одпого  добраго  слова.  Самолюб1С 
его  страдало.  ИмЬвъ  прежде  одипъ  изъ  первыхъ  голосовъ,  опъ  уни- 
дЬлъ  себя  теперь  пренебрегаемымъ  и  забываемымъ.  Даже  заступаться 
за  пего  никому  было  нельзя,  чтобы  не  подать  повода  къ  новымъ  ру- 
гательиымъ  выходкамъ.  Пмя  Шевырева,  какъ  и  мое,  стояло  въ  списки 
противной  парии,  п  опа  не  пропускала  ни  одпого  случая,  чтобы  пе 
осыпать  иасъ,  и  бранью,  и  клеветою,  по  старой  памяти.  По  наружности 

9* 
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онъ  какъ  будто  былъ  еще  кр'Ьпокъ,  но  внутри  завелся  червь,  кото- 
рый и  подтачивалъ  ему  жизнь.  Тогда  онъ  рЬшился  уехать  въ  чуж!е 
кран,  въ  любезную  ему  Италш,  чтобы  пожить  несколько  времени  на 
свобод*,  не  слыхать  этого  протявпой  брани,  не  видать  этихъ  против- 
ныхъ  ему  фигуръ.  Мы  обрадовались  этому  рЪшешю,  впдя  въ  немъ 
единственное  средство  спасетя. 

Друзья  и  почитатели  хотели  дать  ему  прощальный  обЬдъ  у  меня 
въ  дом*,  въ  залгЬ  русскихъ  писателей,  но  онъ  долженъ  былъ  отказаться 
за  недостаткомъ  времени,  и  не  могъ  получить  на  дорогу  этого  уте- 
шешя.  25-го  сентября  1860  года  оставплъ  онъ  Москву.  До  Серпу- 
ховской заставы  нроводилъ  я  его,  и  на  прощапьн  поманилъ  его' 
издашемъ  журпала  или  газеты.  Шевыревъ  былъ  очень  разстроеиъ,  и 
я,  смотря  на  него  съ  прискорб1емъ,  былъ  увйренъ,  что  онъ  не  по- 
правится и  что  я  не  увижу  его  бол'Ье. 

Предложу  отрывки  изъ  его  ппсемъ;  въ  нихъ  яснйе  и  вЪрпЬс  обо- 
значится и  состоите  его  духа,  и  его  занятая. 

Изъ  Варшавы  онъ  писалъ  ко  мн*  отъ  7-го  октября: 

„Отъ'&здъ  нашъ  изъ  Москвы,  не  смотря  на  грусть  разлуки,  открылъ  ын-Ь 
много  сладкаго  и  уже  т*мъ  освЬтнлъ  мою  душу,  несколько  разочарованную 
жизшю...  Много  думалъ  я  о  газегв  —  иослйдней  мысли  и  поыгЬднемъ  словб,  на 
которыхъ  мы  разсталнсь.  Следовало  бы  назвать  ее  Будилъникомъ,  по  испу- 
гаются пожалуй.  Хорошо  было  бы  также  пил  Московскаго  Хронометра,  или 
Часолиъра,  но  покажется  выискаииымъ,  а  мысль  газеты  оно  бы  хорошо  выра- 
жало. Намъ  надобно  не  столько  гоняться  за  времснемъ,  сколько  пов-Ьрлть 
время,  н  указывать  на  него  и'Ьрн'Бншпмъ  образомъ... 

„Труды  Лииде  остались  безъ  вскаго  впнмашл  со  стороны  правительства  и 
акадеши.  МнкуцкШ  работаетъ  неутомимо  иадъ  литоиекпмъ  языкомъ". 

Въ  В)ьнтъ  Шевыревъ  пораженъ  былъ  нзиЗиупемъ  о  кончинЬ  Хо- 
мякова. 

„  ...  Что  это  за  горе,  что  за  потеря,  милый  другъ  М.  П.!  Неужели  Хомякова 
иЬтъ  уже  между  нами?  Не  вспомнился  я,  какъ  сказалъ  мн-Ь  это  М.  О.  Раев* 
скШ,  думая,  что  я  это  знаю.  Вдругь,  какъ  громъ,  разразилась  падо  мною  эта 
ужасная  вйсть.  Туп»  же  увидался  я  съ  И.  О.  Аксаковыми  Отъ  Константина 
это  скрываютъ.  Брать  ждетъ  черезъ  три  дня  письма  отъ  свопхъ,  въ  кото- 
ромъ  они  должны  писать  объ  опасной  болезни  Хомякова.  Завтра  мы  слу- 
шаемъ  заупокойную  обЬдпю  и  панихиду  по  нашемъ  нсзабнепиоыь  другЬ.  Ду- 
малъ ли  я,  отъъзжая  25-го  сеит.  изъ  Москвы,  что  уже  нЬръ  его  на  св^т-п. 
Думалъ  ли,  что  въ  В'вп'в  буду  поминать  его.  Такъ  грустно,  такъ  тяжко,  что 
и  сказать  пельзя.  Вечсръ  провелъ  у  Аксаковыхъ:  Копстантинъ  ничего  не 
предполагаете.  Овъ  похудйлъ. 

„Соберите  о  Хомяков*  все,  все,  все,  съ  ч1шъ  только  соединена  его  па- 
мять. Да  и  не  будьте  такъ  равнодушии.  Ведь,  право,  стыдно.  Уысръ  КирЬси- 
ск1й  уже  4  года,  и  до  сихъ  норъ  не  издаиы  его  сочинешл.  Видь  это  намъ 
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пепростительпо.  Двигай  вспхъ,  буди  всЬхъ,  тороип  всЬхъ.  Пусть  Хомяковъ 
ппкогда  не  умираете,  и  всегда  будетъ  съ  нами  своею  жизнш,  умомъ,  серд- 
цсмъ,  слономъ.  Какая  спокойная  кончина,  какъ  всякое  слово  значительно! 

„А  дети  его,  д*Ьти!  При  мысли  о  нихъ  сердце  надрывается,  и  слезы  текутъ 
изъ  глазъ!  Окружите  спротъ,  займитесь  ихъ  поспиташемъ.  Составьте  со- 
в-Ьтъ  —  Сверб-Ъева,  Кошслева,  ты,  Кошелсвъ,  Гиляровъ.  Учредите — вы,  муж- 
чины, чсреднои  надзоръ  за  ученьемъ,  а  жены  пускай  опредъмлтъ  часы  въ 
исдъ-лъ*  иостолннаго  носвщстя,  но  воскресеиьямъ  же  и  праздникамъ  иооче- 
редпо  1>здлтъ  съ  ними  въ  церковь.  Кто  будетъ  он  оку  ном  ъ,  уведомь.  Господи, 
Господи,  видно,  мы  безъ  числа  согрешили.  Лучине  между  нами  отходятъ. 
%  Ихъ  беретъ  всЬхъ  Господь.  Обними  нсЬхъ  остающихся". 

На  венещанской  грапицЬ  доставили  Шевырсву  большое  удоволь- 
ствге  кондукторы,  которые,  узпавъ,  что  онъ  Русшй,  н  услышавъ  его 
говорящаго  по  птал1аиски,  какъ  па  своемъ  прнродномъ  язык*,  окру- 
жили его,  предложили  своп  услуги  и  велчеекп  старались  выразить 
ему  свое  удовольств!е. 

Пзъ  Вснсцги,  отъ  18-го  октября,  онъ  ппсалъ: 

„Нын-в  мп*  стукнуло  ровно  54  года.  Бъ  этотъ  день  не  могу  не  сказать 
тсб'Ь  хоть  слово.  Изъ  П-впы  я  ппсалъ  къ  тебв.  Тамъ  все  было  мрачно.  Смерть 
Хомякова  тьмою  покрыла  душу.  Пужна  была  Итал1я  съ  ея  небомъ,  чтобы 
прояснить  ея  тучи.  А  все  грустно,  грустно,  какъ  обо  вевхъ  васъ  вспомню, 
какъ  мы  не*  безъ  пего  осиротили. 

„К.  С.  (Аксакова)  л  нашелъ  лучше.  Онъ  сталъ  спокойнее.  Я  звалъ  его  съ 
собою  во  Флорепцш,  по  опъ  упрямится  и  хочетъ  непременно  па  зиму  *вхать 
въ  Москву". 

Изъ  Флоренцги.  1860,  ноября  6-го: 

„Благодарю  тебя  за  письмо,  въ  которомъ  ты  описалъ  мнъ*  кончину  и  по- 
гребете Хомякова.  Оно  растравило  во  мнЬ  святую  пашу  рапу.  Такъ  грустно, 
что  и  сказать  нельзя,  какъ  подумаешь,  что  его  нъ-тъ  уже  съ  нами.  15-го  окт., 
въ  тотъ  самый  день,  какъ  вы  его  хоронили,  мы  семьею  въ  Вйн-в  служили 
заупокойную  обедню  и  панихиду.  Отправлялъ  ихъ  М.  9.  РаевскШ.  Утеши- 
тельно думать,  что  молитвами  въ  этотъ  день  мы  были  вмъхтъ-. 

„....  Въ  Милане  я  близко  видвлъ  жизнь  народа,  который  возрождается 
п  ожнваетъ  ').  Бъ  Турин*  пахнуло  на  насъ  спътомъ  и  холодомъ  родппы. 
Въ  ГенуЬ  провели  мы  два  блажеиныхъ  дня:  чудное  море,  небо,  вилла 
Паллавнчппп,  Армндппъ  садъ,  вилла  Дор1а,  вилла  Розасъ,  веспа,  зелепь, 
дв'вты,  прелесть.  Л  ожпвалъ  н  отдыхалъ  отъ  всего.  Море  прекрасно  доста- 
вило пасъ  въ  Ливорно.  У  моря  погода  лучше,  но  внутри  Италш  хуже.  Завтра 
или  даже  сегодня,  воротясь  отъ  обвдпи,  л  примусь  за  нутевыя  внечатлъ-шя 


')  Въ  МиланЪ  было  получено  тогда  иввИспе  о  присоединена  Неаполя.  Шс- 
иыревъ  останавливался  на  главной  улицЪ  Согзо,  и  продавцы  телеграфическихъ 
депешъ  рано  разбудили  его  свопмъ  крикомъ.  Улпца  вскоре  наполнилась  иаро- 
домъ,  п  на  яевхъ  линахъ  написана  была  радость.  Изъ  оконъ  везд*  показались 
тотчасъ  трехцветный  знамена. 
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отъ  Москвы  до  Флоренпди,  и  чсрезъ  неделю  надеюсь  къ  тебе  переслать  ихъ. 
Зачемъ  газету  назвали  Ежснсдп>мникож&  Это  имя  не  выражаегь  никакой 
мысли.  Мнгьнге  —  Бирючъ  —  Дума  —  Московская  Община  —  Совопроскикъ — и 
мало  ли  что  можпо  придумать?  Пожалуйста  перемените.  Имя  важное  д1;ло. 
Имъ  пренебрегать  нельзя.  Зач1шъ  возобновлять  Москвитшинъ?  Отчего  не 
новый  журналъ?  Раздели  свою  деятельность  журнальную  на  3  иерюда: 
1)  Московский  Вгъстникъ,  2)  Москвитянин*,  и  3)  начни  новымъ  журналомъ. 
Пожертвуй  самолюб1вмъ  польз*  общей  и  делу.  Трудно  воскресить  умершее. 
Трудно  возбудить  дов,Ьр1в  къ  тому,  чтб  его  потеряло.  Москвшннпниъ  затруд- 
нить подпнечиковъ. 

„Начниая  съ  Милана,  я  усн-Ьлъ  уже  познакомиться  съ  итал1анскпми  га-# 
зетамн.  Дельное,  зрелое,  обдуманное  слово— ие  нашему  чета.  111>тъ  ничего 
иохожаго  на  нашу  болтовню  и  на  наши  сплетни...  Въ  числе  газетъ  я  вкдЬл ь 
у  Вьесе  и  Колоколъ.  Какъ  отличается  онъ....  между  западиыми  европейскими 
журналами,  н  какъ  отделяется  отъ  спокойныхъ,  благородиыхъ,  истинно  ево- 
бодиьиъ  италйаискихъ.  Такъ  и  видишь  руескаго  кнутобоя...  ИЬтъ,  ие  со- 
вершится наше  возрождено  такими  средствами.  Кнутъ,  хотя  изъ  слова  сви- 
тый, все  тотъ  же  кнутъ  —  и  еще  хуже  н  гаже,  л  у  насъ  теперь  имъ  только 
и  номахииаютъ  газеты  и  журналы  па  всю  Россш.  Вотъ  чтб  надобно  отра- 
зить и  обличить,  н  обличить  всего  более  своимъ  собетвеииымь  духомъ  и 
обризомъ  дЬйств1Й.  Л  объ  этомъ  напишу  письмо  къ  тебе  для  журнала. 

„Це  могу  еще  соиершеиио  убедиться  въ  томъ,  что  я  уже  иъ  Италш,  и 
что  мы  водворились  во  Флореицш.  Все  миЬ  это  еще  кажется  сиомъ.  Еще  не 
могу ,  вглядеться  въ  новую  Пталш.  Народъ  миЬ  кажется  живЬе,  веселье, 
умнЬс.  Венеция  вся  покрыта  трауромъ  и  грустью,  по  въ  ней  все  пророчить 
свободу  н  жаждетъ  ея.  Вев  друпс  города  носылаютъ  сн  нривЬты,  утёшешл, 
надежду— въ  статьяхъ  газстныхъ,  въ  оиерахъ,  драмахъ  на  театр*,  ьъ  вы- 
ражешяхъ  пароднаго  мнймя  посредством?,  дсиутацп"!,  адресом.,  рьчей,  про- 
кламаций. Миланъ  веселится,  какъ  юноша,  вырнавшшея  изъ  австрийской 
школы,  только  и  запятъ  что  чтешемъ  газстъ  и  деисшъ.  Л  вндЬлъ  его  осиЬ- 
щепнаго,  ликующаго,  шумиаго,  ноющаго.  Туришь  строить  новую  палату 
денутатовъ  въ  (ЮО  м'Ьстъ  (прежняя  была  въ  300),  но  уже  чувствуете,  что 
сходить  со  сцены.  Глаза  вевхъ  устремлены  на  Гимъ,  какъ  столицу  новой 
соединенной  Италш.  ВсЬ  внемлютъ  голосу  нсторнг,  и  ссмихолмпой  столиц* 
дрепняго  М1ра  отдаютъ  первенство.  Чудепъ  Гарибальди  на  сиоомъ  повози, 
пьедестал*!},  на  острове  Канрера.  Его  последнее  слово  ноннямъ  перед»,  раз- 
лукой прелесть.  Л  переведу  его  все  въ  свонхъ  Путевыхъ  внечагльчпихъ. 

„Генуя— радость  и  весел1е  сравнительно  съ  Вепсидей.  Какъ  цвЬтутъ  и  зс- 
лснЬють  виллы!  Какъ  благолепны  и  красивы  храмы!  Какъ  блещутъ  дворцы! 
Тоскана  спокойна  и  благоразумна,  въ  ней  н*тъ  восторговъ  и  излншествъ. 
Флоренщя  мудростш  успоконваетъ  чувство  свободы.  Но  и  опа  уже  переиме- 
новала Пахга  1)иса1о  въ  Пагга  с!с11а  81§попа  н  въ  будущемъ  назначает!, 
этой  площади  назваше  площади  Даита  и  объявила  подписку  на  всенародное 
юдаше  его  творешй,  такъ  какъ  идея  политическая)  единства  Италш  ирн- 
надлежнтъ  великому  порту.  Деньги  ноДдутъ  на  сооружеше  памятника  ся 
славному  изгнаннику  и  каждые  пять  л'Ьтъ  будутъ  совершаться  литературные 
праздники,  въ  память  сЫГаШззшо  роёЧа  (не  во  гн4въ  покойному  Белинскому, 
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который  но  призпапалъ  въ  Дапте  поэта,  но  свидетельству  г.  Панаева,  изда- 
теля Современника  (см.  1-ю  его  кпижку)и). 

Изъ  Флорспцш,  отъ  декабря  */п: 

„Посылаю  тебЬ  для  газотъ  ежснедЬльпыхъ  пли  для  Москвнтштиа  мои  ну- 
те пил  внечатльтя  отъ  Москвн  до  Флоренции  7  лнетовъ  посыласныхъ  со- 
держать первую  половину  до  Вепсцш  включительно.  За  ними  скоро  посл.н- 
дуютъ  Мнлппъ,  Турнпъ,  Генуя,  Ливорно»  Флорсшия.  Я  здЬсь  сопершенно  въ 
свосмъ  элемент'!).  Познакомился  со  многими  политическими  н  учеными  дея- 
телями. Рнказолн  принялъ  меня  прекрасно,  и  освободнлъ  мои  книги  отъ  Ли- 
ворнской  пошлины.  Вогь  образецъ  генералъ-губернаторонъ.  Съ  8  часовъ  утра 
до  9  вечера  онъ  служить  постоянно  народу,  позволяя  ссбЬ  только  прогулку 
верхомъ  в],  течете  дия.  Онъ  даль  мнЬ  письмо  къ  маркизу  Рндольфн,  быв- 
шему мнпнегру  народного  просиЬщсшл  и  открывавшему  университеты  Пизы 
и  (Лены.  Гидольфи  ивслъ  меня  въ  субСютшо  вечера  Вьёсй,  гдЬ  сходятся  вс!; 
замечательные  Тосканцы  и  путешественники,'  жнпуиЦс  во  Флоренции  Къ  чи- 
слу литсратурннхъ  нрюбрЬтспш  принадлежи™  знакомство  мое  съ  Томмазсо 
(Томлпшчемъ).  "Пот*  восхищаются  мопмъ  итал1аискнмъ  лзыкомъ.  Я  всЬхъ  при- 
вожу въ  нлумлсшо.  Итал1анская  литература  удивительно  выросла  съ  гЬхъ 
иоръ,  какъ  я  не  былъ  въ  Италш.  Я  очень  отъ  пся  отсталъ.  Надобно  дого- 
нять. Много  нужно  времени.  У  иасъ  пичего  о  ней  не  знаготъ.  А  между  тт.мъ 
этой  л птера гурт.  Игал1л  обязана  всЬмъ  своимъ  современпымъ  иолитическимъ 
развит! емъ.  Здт.сь  открываются  курсы  для  публики,  учрежденные  на  ижди- 
вении правительства.  Профсссоръ  Ганаллп  открылъ  курсъ  исторш  нтшпан- 
ской  словесности.  Лскц1я  живая,  исполненная  силы,  связаппая  со  встши  со- 
временными вопросами,  по  чнтапная  но  тетради.  Ни  одинъ  не  имировизи- 
рустъ.  Джу.наин  объяснлетъ  Дапта.  У  него  не  уснЬлъ  еще  быть.  Прекрасна 
лскц1я  Чентофантн,  которою  открыть  былъ  упнверелтетъ  Пизы.  Любо  ви- 
дт.гь  позрождеше  Пталш.  Все  совершается  съ  нзумитслышмъ  благорааум1смъ. 
ОПралопашюо  духовенство,  не  панское,  стоить  также  въ  нередоныхъ  людлхъ. 
Нвкакнхъ  щеп  сощалистичсскихъ,  все  чисто  и  свято.  Релния  христианская 
одушевлястъ  вст.хъ.  Семейство  уважепо  и  освящено.  Монархическое,  но  кои- 
ституцюииое  начало  признано  встши.  Фраицузамъ  возвращается  свобода  во 
примеру  Италш,  но  жаль,  что  откололи  отъ  поя  Ниццу,  родину  Гарибальди". 

Шовыренъ  познакомился  со  многими  умными  н  учепымн  Аиглнча- 
памн,  Французами,  Греками,  Итал1анцамп,  Испанцами, — также  съ  про- 
фессорами: Дал  л'  Опгаро  (1)а1Г  Овдаго),  ревностннмъ  натрютомъ,  и 
носЪщалъ  его  музыкальные  вечера;  Ннлларн  (УШап),  напнеавнишъ 
историю  Савонаролы;  Турдомъ  (Т1юиг<1),  днректоромъ  одной  нзъ  лу- 
чшпхъ  школъ  для  мдльчпковъ  цростаго  звашя,  провелъ  у  него  одно 
утро  въ  наблгодешп  яаиятШ,  и  собралъ  у  Турда  разныя  свЪдАтя  иа- 
ечетъ  народныхъ  школъ,  иадЬясь  въ  послЪдствш  передать  нхъ  въ 
Гоши.  Шевырсва  расирашнвалп  съ  любонытствомъ  о  Госеш,  а  онъ 
съ  радоспю  сообщалъ  Итал1анцамъ  всяшя  свЬдЬшя,  всегда  высоко 
говоря  о  своей  отчизн*   и  внушая   нностраицамъ  уважете  къ  ней. 
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Новые  его  знакомые  скоро  съ  пимъ  сближались;  его  ученость,  обшир- 
ныя  познашя  и  радуппс  всЬхъ  къ  нему  привлекали. 

Отъ  декабря  31: 

„...Теперь  въ  политик*  застой.  Наполеонъ  надуваетъ  Ита.шнцевъ.  Ему 
смерть  не  хочется  единства  Италш.  Оиъ  нредлагалъ  только  фодсрпнДю,  по 
вызвадъ  духа  и  испугался.  Тьеръ  говорить,  что  единство  Италш--  или  карточ- 
ный домнкъ,  игрушки  д*тен,  пли  страшное  чудовище,  если  перейдетъ  въ  дей- 
ствительность. Ламартинъ  тоже  предлагаете  Италмнцамъ  федерацию  имЬсто 
сдииства,  которое,  но  словамъ  его,  умертвить  жизнь  Италш.  Экс-король  въ 
Гает*  окруженъ  артиллеристами  Французами.  Французамъ  хотелось  бы  рас- 
пилить Италш  на  двое.  Флоте  до  енхъ  порь  изъ  Гаеты  не  вышелъ.  Наио- 
леопъ  протянетъ  д*ло  до  весны,  пока  веныхиетъ  на  с*вер*  война  съ  Ав- 
стр1ей,  а  тамъ  над*ются  па  реакщю.  Фрапшя  боится  потерять  первенство 
падь  государствами  романскими,  если  допустить  соединение  Италш. 

„Въ  1л  Яогй  я  давно  уже  читал ъ  о  нам*ренш  Саратовскаго  дворянства 
основать  въ  город*  университеть.  Чтб  бы  родин*  моей  пригласить  меня 
устроить  это  д*ло  н  дать  мн*  м*сто  ректора  и  профессора  русской  словес- 
ности. Л  бы  воспользовался  монмъ  загранпчиынъ  нребыватемъ,  чтобы  при 
готовить  нмъ  матер1алы,  нужные  для  образовашя  университета,  и  нотомъ 
возвратиться  бы  прямо  на  берега  родной  Волги.  Л  радъ  бы  быль  заключить 
свою  жизнь  устроегпемъ  такого  важнаго  д*лаи. 

Января  27,  ст.  ст.  1861: 

„Ми*  хотелось  бы  заняться  отчетомь  о  той  нтал1анскон  литератур*,  ко- 
торою въ  посл*дше  30  л*тъ  приготовлено  возрождеше  Италш.  Книга  объ 
этомъ  была  бы  ко  времени.  Матср1алы  вс*  у  меня  нодъ  рукой. 

„Л  хот*лъ  *хать  въ  Иарнжъ  прочесть  курсъ  нсторш  русской  словесности 
для  Русскихъ.  Гр.  Киселевъ,  котораго  я  вид*лъ,  об*щалъ  ми*  свое  сод*й- 
ств!е.  Ппсалъ  я  отсюда  о.томъ  же  къ  Васильеву.  Долго  не  было  отн*та,  но 
вчера  иолучепъ.  Оиъ  очень  радъ  моему  пам*ренш  и  ношелъ  Русских/.,  ему 
сочувствующпхъ.  Но  пока  не  было  отв*та,  Руссме,  находящееся  зд*сь,  спро- 
сили меня:  зач*мъ  бы  мн*  зд*сь  того  же  не  исполнить?  Кол^шя  соотчичей 
довольно  велика.  И  я  рЬшился.  Къ  тому  же  и  денегъ  и*тъ  .*хать  въ  Иарнжъ. 
Банкнръ  не  шлетъ.  Зд*сь  мн*  легче  это  сдЬлать,  не  разлучаясь  съ  семьей 
и  съ  книгами.  Поел*  могу  повторить  то  же  и  въ  Париж*.  Внутреиио  я  нуж- 
даюсь въ  такой  жизни,  гд*  действовать  будутъ  моя  мысль  п  слово.  А  кром* 
того  нужны  и  средства  для  жизни  внешней.  У  меня  въ  мысли  со  временем  ь 
курсъ  нсторш  Италш,  который  я  привезу  въ  Москву.  Удьсь  окончены  выборы- 
Кавуръ  въ  инхъ  совершенно  торжествуешь.  Партля  министерская  грешить, 
можеть-быть,  излпшествомъ ,  потому  что  парламентская  жизнь  но  можетъ 
быть  безъ  оннознцшеоръ  Здесь  выбраны  все  фамнлш  натршиевъ  — Рпказо.ш, 
Исруццн,  Джинори  и  4-й — нрофессоръ  Чнпр1ани.  Джинори  нм*лъ  соперника 
въ  даровитомъ  и  краспор*чивомъ  профессор*  Ваниучи,  но  нобъднлъ,  потому 
что  знатонъ,  богатъ  и  кормить  хорошо  избирателен... 

„Нам*реи1я  парламента  будутъ  мирныя,  какъ  у  Кавура.  Освобождсшс  Вс- 
нецш  удаляется.  Ламармора  действуете  съ  усн*хомъ  иъ  Пруссш.  Германия 
будетъ  спокойна;  но  успокоится  ли  Итал1Я?  Разрешить  воиросъ  римски!  всего 
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труднее.  Я  предлагаю  возвратиться  къ  пашей  церкви.  Безъ  этою  Италйапцы 
не  разрешать  «опроса  и  но  удовлетворять  релипозиому  требовашю  души 
народпой.  Народ ь  здъть  релипозенъ.  Тосканцы,  въ  великую  субботу,  подъ 
звонь  колоколопъ  полудил,  празднукщаго  воскрссеп1о Христово,  сЬютъ  цвьты, 
чюбы  лучше  уродились,  а  матери  застя вляютъ  младепцевъ  ходить  подъ  эти 
звуки,  чтобы  лучше  ходили  и  росли.  Въ  закон*  народиомъ,  какъ  впдпо  изъ 
его  обычаевъ,  релипя— стихш,  безъ  которой  оиъ  не  можстъжнть,  какъ  безъ 
нравствепнаго  воздуха.  Да  Л  то  ми*  газету  или  журналъ  для  печаташл  мопхъ 
статей  объ  Ига  пи.  Псзъ  этого  не  пишется,  или  будетъ  писаться  кпига". 

Февраля  20 ,  нолучпвъ  извЬс/пе  телеграммой  объ  освобояедеши 
крестьянъ  въ  Россш,  Шсвырсвъ  иаипсалъ  стихи,  которые  тотчасъ  и 
носласъ  ко  мпЬ  для  прочтешя  въ  собранш  Общества  любителей 
русской  словесности.  Приведу  окоп  чаше: 

Лезд*  цв*тстъ  она,  свобода  —  БожШ  илодъ, 
Лезд*  зовстъ  па  пиръ  счастливые  народы. 
Ударилъ  русегай  часъ,  нришелъ  и  пашъ  чередъ, 
Пора  и  памъ  вкусить  божествен  ной  свободы. 

Безъ  милой  вольности  и  мысли  крыльевъ  н*тъ, 
•     Мертва  и  красота,  коль  духомъ  не  свободна, 
Катворспъ  къ  истин*  в*ками  тертый  сл*дъ, 
И  къ  высвшмъ  иебесамъ  молитва  пе  доходна. 

СлсгЬлъ  ли  апгслъ  къ  памъ  съ  лазоревыхъ  высотъ, 
II  совершилось  ли  ожидаипос  нын'Ь, 
ИовЬяло  ль  съ  псбесъ  отрадою  въ  пародъ? 
Тепла  о  томъ  была  молитва  па  чужбин*, 

Въ  февраль  и  мартЬ  1861  года  Шсвырсвъ  читалъ  курсъ  исторш 
русской  словесности  въ  12  лскщяхъ.  Утромъ  уходилъ  онъ  въ  садъ 
ВоЬоН  пли  за  городъ  въ  Сазсшо  и  тамъ,  прогулпваясь,  составлялъ  въ 
головЬ  лекцш,  никогда  ничего  не  записывал:  р*чь  его  текла  свободпо, 
краспорЪчиво  п  стройпо. 

2-го  1юпя  (н.  с.)  Шсвырсвъ  видЬлъ  празднпкъ  въ  намять  освобож- 
дения Италш. 

Отъ  апрЬля  19  онъ  нрислалъ  друпе  стихи: 

Отклик*. 

Благая  в*сть!  Исчезла  крепость, 
И  ц*йи  разомъ  порваны; 
Смолкаетъ  гулъ  ихъ,  какъ  нелепость 
Давно  отжившей  старины. 
БолыгЬс  дышется  —  пр1ятно! 
ОтрадпЬй  смотришь  па  людей, 
II  вЬетъ  воздухъ  благодатпой 
Съ  далекихъ  родины  полей. 
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О  сколько  дружныхъ  лпковашй   ' 
Несется  къ  памъ  съ  ея  концовъ! 
Какъ  весслъ  звукъ  такнхъ  лобзашй, 
Возвышспъ  смыслъ  такнхъ  пнровъ! 
Намъ  даяъ  изъ  царствснныхъ  объятШ 
Залогъ  основный  нъ  добрый  часъ 
Бъ  свободе  меиыпнхъ  пашихъ  братШ 
Свобод*  каждаго  изъ  насъ. 

Духъ  БожШ  носится  надъ  нами, 
Какъ  древле  гръмъ  онъ  бездну  водъ, 
Горд  небесными  огнями, 
Пароды  къ  жизни  онъ  зоветъ. 
Цари,  вашъ  первый  другъ  свобода; 
Вамъ  иътъ  союзниковъ  нЬриЬй 
Сзободы  вашего  народа 
И  просвъщешя  людей. 

„Гуляю  но  холмамъ  около  Флоренцш  и  любуюсь  этимъ  сближешемъ  неба 
и  земли,  которымъ  объясняется  мн*  здъхь  рождеше  итальянской  ноэзш,  какъ 
въ  древней  Грсцш.  Роятся  мысли  — и  можегъ-быть,  выйдетъ  что-нибудь  новое. 
Съ  вознращешемъ  весенннхъ  дней  пересматриваю  всЬ  памятники  искусств?.. 
Весело  и  тепло  сердцу.... 

„Передовые  герои  итал1апскаго  М1ра  всъ*  было  перессорились,  по  скоро 
помирились  къ  общей  радости  всЬх-ь  патрютовъ  Италш.  Болитъ  сердце  за 
нольемя  дЪла.  О,  теб-Ь  много  д'Ьла!  Да  когда  же  пойдутъ  на  встр-Ьчу  псторш? 
Нора  не  подчпвать  ее  пинками  и  стоять  къ  ней  лицомъ,  а  не  спиной.  Сла- 
вянская племена  на  очереди.  Ихъ  вести  намъ,  а  не  кому  другому.  Напрасно 
ты  не  наиечаталъ  давно  моихъ  Путевыхъ  виечатл'ЬпШ  изъ  Варшавы.  Въ  нихъ 
многое  предчувствовалось.  Такого  рода  статьи  освъщаютъ  мысли.  Грустно, 
тяжело  подумать,  что  мы  въ  такую  минуту  безъ  голоса,  безъ  газеты.  Сколько 
мыслей  пронадаетъ.  15  лскщй  прочтено  устно.  Все  содержание  записано. 
Положу  на  бумагу  въ  Сисцш,  куда  хочется  на  лъ*тоа. 

Въ  1ЮнЬ  опъ  ноЬхалъ  въ  Снендю  пользоваться  морскими  вапиами. 
Въ  Сисцш  получено  было  роковое  для  Пталш  изнЬспе  о  смерти  Ка- 
пура. Въ  1ЮиЬ  же  изъ  Спещи  Шевыревъ  'Ьздилъ  въ  Геную  и  Туринъ 
но  великолепной  дороги,  идущей  по  берегу  моря.  Онъ  хогЬлъ  нстрЬ- 
тить  одну  нашу  общую  знакомую  (Ольгу  Оедоровну  Кошелеву),  кото- 
рой судьба  предназначала  усладить  нисколько  часовъ  въ  жизни  стра- 
дальца: 

„Съ  О.  О.  К.  мы  разъехались,  пнеалъ  онъ  ко  мп*  изъ  Спецш  отъ  8-го 
августа:  она  переменила  свой  маршрутъ.  Вместо  Моиъ-Сспи  и  Турина,  какъ 
предполагала,  она  поехала  на  Сспъ-Готаръ  и  Лаго-Маджюрс.  Л  не  сожадЬю 
о  своей  ноЬздк'Ь,  потому  что  мнЪ  хотълось  увидь*  ть  дорогу  отсюда  до  Генуи 
(что  одно  изъ  чудесь  шчшаиской  природы),  возобновить  турииск'|я  ьисча- 
тл'Ьшя,  сдЬлать  несколько  интерссныхъ  знакомствъ,  повидаться  съ   Гнка- 
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золи,  побивать  па  могил*  Кавура.  Все,  чтб  я  усп*лъ  сд*лать,  я  разкажу  иг, 
своихъ  ипсчятл*шлхъ. 

„....  Жара  м*шастъ  работать.  Итал1апцы  разучились  дома  строить  противъ 
жару.  Въ  пнхъ  теперь  страдаешь.  Въ  политик*  застоЛ.  Газговоръ  моЛ  съ 
Гпказоли  былъ  очень  иитересспъ". 

Риказоли  прелюбезпо  прпнялъ  Шспырева,  и  откровенпо  говорилъ 
съ  нимъ  о  д'Ьлахъ  Италш  въ  отпошешн  къ  Францш.  Онъ  сказал ъ 
Шсвырсву:  „Тапк  (]ие  }в  вепи  шишиге,  }е  ие  ссЛет  &  1а  Ргаисс  раз 
ни  роисе  Ли  (стШге  ИаНеп". 

Въ  ТуршгЬ  Шсвыревъ  простудился,  паппвшись  въ  жаръ  воды  со 
льдомъ.  Простуда  пала  на  ослаблеипый  правый  бокъ.  Климатъ  Италш 
поддяржпвалъ  его,  боль  въ  боку  не  была  еще  постоянною,  какъ  сде- 
лалась въ  Париж*,  но  мучпла  его  часто. 

„Хоть  бы  ты  сказалъ  что-нибудь  поподробнее  о  паше  Л  литератур*.  Экой 
скупой  на  слона!  Мн*  какъ-то  совЪстио  оставить  б*лою  пол  странички  да- 
ромъ.  Читаль  ли  ты  борьбу  Васильева  съ  енископомъ  Нантскимъ?  Она  вся 
напечатана  въ  1*е  Ноги.  Я  продолжаю  морское  купанье.  Оно  меня  сначала 
утомляло,  а  теперь  хорошо.  Въ  сентябр*  зд*сь  начнутъ  строить  арсеналъ, 
на  что  парламент!»  оиред*лилъ  30  мил.  фр.  Мысль  Наполеона  I  исполняется, 
п  Спещя  будстъ  первою  морскою  гаванью  Италш.  Чему  ном*шали  Лигли- 
чапе,  то  совершила  освобожденная  Итал'м.  Но  какъ  р*шится  вонросъ  рнм- 
скш,  иензвЬстно.  Рнкаяоли  говорить:  „Иридетъ  пора,  ^е  80ппепи  1с  1осзта. 
Францнскъ  II  двлаетъ  засмъ  въ  2(5  мил.,  и  ему  в*рлтъ.  Французы  за  него. 
Иаполеоиъ  пустился  въ  дружбу  съ  Швешей  и  ПрусслсЛ.  Италия  должна 
довершить  д*ло  свое  одна.  Хоть  трудно,  а  надо.  Выставки  промышленности— 
славное  д*ло.  Это  въ  нору".... 

Возвратившись  изъ  Снецш  во  Флорснщю,  Шсвырсвъ  нрнсутство- 
валъ  нрп  блистатслыюмъ  открытии  Флоренпйской  выставки,  носЬщалъ 
и  изучалъ  се  во  всЬхъ  отрасляхъ  н  давалъ  отчетъ  въ  Москооскихъ 
В)ьдомостяхъ.  Въ  ноябр*  онъ  занялся  нриготовлсшемъ  къ  печати 
книги  своей  Жопа  Ле11а  НМсга1ига  гиаяа,  которую  еще  въ  Моски* 
нродиктовалъ  Губнии.  Ему  хотелось  ознакомить  Нтал1анцсвъ  съ  на- 
шею словесностью,  н  онъ  паннсалъ  оту  кпнгу  съ  точки  зрЬшя ,  для 
нихъ  любопытной.  Нознакомясь  съ  итал1анскнмъ  ученымъ,  слЬнцомъ 
Томмазео,  онъ  нрочелъ  ему  некоторый  мЬста  изъ  своей  книги,  въ 
особенности  о  Иушкпп*.  Томмазео  былъ  въ  восхищеши  я  расхвалилъ 
нтал1анск1Й  слогъ  Шевырева.  Въ  январЬ  1862  года  книга  была  на- 
печатана нздателсмъ  Лемонньс  (Ьстошиег). 

Октября  22-го,  Флорепидя: 

„Что  за  упышс  овлад*ло  тобою?  Какъ  это  быть  могло?  Ты  ли,  съ  твоею 
здюрпеЛ,  раздражепъ  и  б*жишь  иъ  л*са  Муромскш,  въ  колыбель  Ильи  бога- 
тыря, чтобы  тамг  поискать  силы  и  крЬпостн  для  борьбы  за  матушку  Гусь 
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съ  Соловьями  разбойниками  и  съ  Шевскпмъ  обжорливымъ  пдолвщемъ,  и  со- 
всеми  чернокнижниками,  одолевшими  неистощимое  перо  твое  и  Россш? 
Добрый  путь  тебе  —  но  чуръ,  чтобы  зимою  была  готова  Русская  Истор1я, 
чтобы  поси'влъ  томъ  писемъ  о  Россш,  чтобы  собраны  были  въ  одно  все  твои 
иолнтическ1я  сочпнешл,  н  чтобы  все  это  тиснули  станки  Липецке,  чтобы  все 
это  превратилось  въ  пастояшДн  лииецъ  для  русскихъ  читателей.  Смотри  же. 
Тебе  ли  горевать?  Тебе  ли  понурить  голову? 

„На  Муромъ  я  еще  согласеиъ  вследъ  за  Ильею,  но  въ  Сибирь,  за  Ерма- 
комъ  Тнмоессвичемъ,  пЬтъ— не  сл*бдъ  тебе,  не  дорога.  Какъ  тебе,  европей- 
скому человеку,  въ  А31Ю,  Помилуй!  Господь  съ  тобою.  Изъ  Мурома  махни 
однимъ  скокомъ  въ  Лнпецкъ,  а  тамъ  къ  намъ  во  Флореицш.  Къ  марту,  ве- 
роятно,  и  здесь  Д'Ьла  разымаются.  Начнется  рйтете  венещанскаго  вопроса. 
Теперь,  кажется,  уже  думаютъ  приступить  прежде  къ  Венеции,  а  потомъ  при- 
няться за  Римъ. 

„Здесь  два  теперь  вопроса  столтъ:  Римъ  и  Вепещя.  Предразсудки  въ 
духовенстве  такъ  сильны,  что  оно  никакъ  не  можетъ  разстаться  съ  идеей 
'папы,  а  папа  безъ  светской  власти  немыслимъ.  Возвратиться  къ  перво- 
начальной церкви  соборной  они  не  умеютъ:  имъ  она  н  на  мысль  не  прн- 
ходитъ.  На  это  надоумить  ихъ  можемъ  только  мы.  Франпдя  держится  своихъ 
исторпческихъ  лредразеудковъ  и  превращаетъ  римскую  церковь  въ  свой 
лриходъ.  Веиеидя  будетъ  нтал1анскою,  когда  Австр1я  разложится,  а  разло- 
жеше  это  не  можетъ  последовать  безъ  славянскаго  вопроса.  Этого  Итальянцы 
пе  понимаютъ.  Выставка  убаюкала  ихъ  на  время  и  угомоиила  политическле 
вопросы,  ио  когда  она  окончится,  вопросы  поднимутся  вновь. 

„У  насъ,  кроме  крестьянскаго,  два  вопроса:  университеты  и  Польша. 
Поляки  изо  вевхъ  енлъ  бьются,  чтобы  оттереть  насъ  въ  Азш.  Мысль  о  двухъ 
М1рахъ  славянскнхъ:  евролейскомъ  и  монгольско-аздатскомъ,  они  навяэываютъ 
к  здешницъ  журналамъ.  Они  стоятъ  во  главе  европейскаго;  мы,  отатаренные, 
обречены  рабству  и  деспотизму.  Бол  во  чьмъ  когда-нибудь  слЬдуетъ  теперь 
созпавать  намъ  свое  историческое  зиачеше  и  поднимать  зиаыя  высоко  пе- 
редъ  Европой.  А  у  иасъ  Вогъ  зиастъ  что  д/Ьлаютъ.  —  Объ  уиниерситетахъ 
слЬдусгь  писать  за  границею.  Плачевно  состолше  нашего  ироеввщешл. 

„Въ  декабре  я  непременно  еду  въ  Парнжъ  и  открываю  курсъ.  Объ  этоыъ 
пока  между  памп.  И  сплю,  и  вижу  эту  поездку.  Потомъ  примусь  за  две  книги: 
положу  сказанный  лекцш  на  бумагу  и  напишу  книгу  объ  Италш.  Не  сделавъ 
этого,  не  ворочусь  въ  Россш. 

„Въ  Русшй  В1ьстникъ  я  пошлю  статью  о  выставке  преимущественно  въ 
художественномъ  отпошенш. 

„Итал1я  немного  задремала.  Риказоли  работаетъ  внутри  и  собираетъ 
войско.  Какъ  все  будетъ  готово,  опа  проснется.  Франция  за  папу.  Выставка 
ей  не  нравится.  Оиа  начинав  гъ  бояться  Италии. 

„О,  какъ  бы  положеше  наше  было  хорошо,  если  бы  мы  поняли  его.  Мы 
бы  отбили  у  Францш  ея  первепстно.  Двигать  мысль  пацюнальную  более 
чЬмъ  когда-нибудь— время.  Изготовляй  богатырешя  силы  въ  Муроме.  Я  коплю 
ихъ  здесь,  а  подамъ  голосъ  изъ  Парижа.  Французы  верно  будутъ  ко  мне 
гостеприимны.  Слово  мое  готово.  Л  не  могу  молчать.  Обнимаю  тебя  и  прошу: 
крЬиись  и  бодрись1*. 
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Отъ  8-го  ноября  1861  года: 

„Въ  день  Михаила  Архангела  поздравляю  дорогаго  именинника....  гд*  ты 
теперь,  въ  Карачаров*  пли  па  Дввнчьсмъ  иол*?  Не  знаю,  гдЬ  воображать 
тебя.  А  у  насъ  день  прекрасный  для  тпонхъ  именппъ.  Солнце  во  все  небо. 
В*стъ  съ  горъ  Трамоптана  родной  в*теръ.  Св*жо,  а  не  холодно.  Отправ- 
ляюсь на  выставку.  Теперь  ея  посл-вдше  дни.  30-го  ноября  она  закроется. 
Ты  не  поваришь,  какъ  приятно  знакомиться  съ  возрожденною  землею,  гл* 
свобода  народиая  является  такою  производительною,  гдЪ  художественный 
духъ  парода,  фаита:ия,  вкусъ,  изобретательность  являются  въ  безконечномъ 
разлнчш  образовъ,  отъ  картины  п  статуи  до  вермишели  и  соломеинаго  плс- 
тетпка,  прелестной  формы.  Выставка  птал1апская  вся  проникнута  нацюпаль- 
пымъ  характером!»  Италлапцспъ.  Вотъ  чего  п*тъ,  кт»  сожал*шю,  па  нашнхъ. 

Сердце  болптъ  за  Росгою,  за  паше  просв-Ьщеше,  за  уииверситстъ,  за  сту- 
дентовъ.  Въдпымъ  людямъ  запираются  двери  въ  храмъ  науки.  Тъни  Лоио- 
носопа,  Дсржаиппа,  Крылова,  Мсрзллкоиа,  Крашенинникова  и  всей  ученой 
братш,  что  скажете  вы?  Какпмъ  трепетомъ  содрогнетесь....  Довели  до  того, 
что  усомнились  въ  необходимости  унпверснтетовъ.  Въ  самомъ  д*л*  такъ  не 
можетъ  идти  наука.  Погпбаютъ  ц*лыл  нокол*шя  въ  тревогахъ  и  смятешлхъ, 
и  ученья  нЬтъ.  Еще  на  столтте  отстанетъ  Росадя  отъ  другихъ  пародовъ. 
Что  это,  чтб  это?!  Зд*сь  накрошит»  все,  поел*  долговремсинаго  усыплсшл, 
пробуждается,  ожпваегь.  Одно  изобретете  ногоняетъ  другое.  Выставка  про- 
будила веб  силы.  Духъ  мыслп  и  труда  в*етъ  по  вс*мъ  ковцамъ  Италш.  Съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  открылась  выставка,  не  перестаютъ  присылать  со  всЬхъ 
сторопъ  новые  опыты  производительности  всякаго  рода.  Но  вопросы  иолити- 
чесше  пока  заснули.  Заговорятъ  они,  вероятно,  по  открытш  парламента. 
Риказоли  собирается,  какъ  слышно,  предложить  ему  на  р-Ьшеше  •  вонросы  о 
Рим*  и  Веиецш.  Ратацци  побывалъ  въ  Париже  передъ  открыпемъ  парла- 
мента, по  чтб  прпвезъ  оттуда,  неизвестно.  Первое  зас*даше,  вероятно, 
откроетъ  эту  тайну. 

„Я  все  досматриваю  выставку.  Она  знакомить  меня  съ  народомъ  Италш. 
Въ  труд*  народномъ  и  въ  пр1емахъ  этого  труда  видишь  его  духъ  и  воеппташе. 
Три  письма  о  выставки,  относительно  землед*л1л,  я  иослалъ  Кошслеву,  по- 
тому что  Общ.  Сельск.  Хоз.  назначило  меня  свопмъ  депутатомъ  па  выставки. 
Я  обязанъ  былъ  дать  ему  отчетъ  въ  земледельческой  ея  части.  Въ  прочихъ 
частяхъ  я  дамъ  отчетъ  въ  Русскож  Вжтннюъ. 

„Моя  поездка  въ  Парижъ  отсрочена  по  причин*  болезни  С.  В.  Увижу, 
какъ  пойдетъ  ея  здоровье,  и  тогда  решу,  ехать  или  не  ехать.  Съездить 
очень  хочется  и  прочесть  курсъ.  Въ  Париж*  д*йств1е  курса  будетъ  другое. 
У  Фрапцузовъ,  нечего  сказать,  благодаря  нхъ  общественной  сил*,  всякая 
идея  жив*е  принимается.  Читаешь  ли  ты  Ь'Лпгоп  СкгШсппс?  О.  I.  Василь- 
еву разделавшись  съ  еппскопомъ  Нантскимъ,  теперь  ополчился  па  Гпзо  и 
д*йствуетъ  отлично-логически.  А  Гизо,  на  старости  л*тъ,  совс*мъ  съ  ума  спя- 
тилъ.  Протестантъ  защищаетъ  папу  и  святую  власть  его:  верхъ  нел*пости1 
Вотъ  наука,  не  понявшая  свонхъ  отношешй  къ  жизни. 

„Вопросъ  римск1й  не  можетъ  быть  р*шенъ  безъ  возвращения  къ  перво- 
начальной церкви.  А  гд*  же  она,  если  не  у  насъ,  но  крайней  м*р*  въ  дог- 
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матахъ,  въ  чистотЬ  учешя,  въ  ианшхъ  луетыинпкахъ,  въ  дух-Ь  народной 
жизни.  Зд'Ьсь  страши  о  оин  исказили  нее.  Среди  мебели  раинаго  рода  стоить 
кукла  Мадонны:  выставилъ  священникъ.  Безобразно  и  богохульно!  Это  иодало 
иоводъ  къ  публнчнымъ  насмЪшкамъ  одного  юмориста.  О  кпижкахъ  аббата 
Пассал1а  я,  кажется,  говорилъ  теб*.  Слухъ  о  ннхъ  скоро  замолкъ. 

„Недавно  я  слышалъ  знаменитую  нмпровнзаторшу,  Данашшиу  .Милли. 
Таланта»  замечательный.  Не  один  стихи  и  ривмы,  по  есть  идеи.  Бел  сила  вос- 
торга въ  жизни  современной.  Начала  Итал1ей,  ведущей  Виктора -Иммануила 
на  выставку  народную,  и  окончила  Кавуромъ  и  Гарибальди.  Съимнроинзп- 
ровала  сопеть  на  тему,  предложенную  мною:  1ероинмъ  Савонарола  на  кострт.. 
Много  ицтересныхъ  знакомствъ  я  сд-Ьлалъ,  въ  поелвдиее  время.  У  Вьбсё  я 
истратился  и  познакомился  съ  историкомъ  Каиту.  Славный  сл1»пецъ  Сиципи, 
Пенннсн,  чудно  нграющШ  па  фортешаио,  меднкъ  и  фнлософъ,  21-го  года, 
бываетъ  у  меня  довольно  часто.  Редкое  явлеше. 

„Прощай,  милый  другъ.  Обнимаю  тебя.  Бъ  день  твоего  ангела  побесЬдо- 
валъ  съ  тобою  будто  па  ДЬвичьемъ  пол*.  День  быль  чудный.  Бес  утро  нро- 
велъ  на  выставки.  Съ  балкона  здашя  видъ  на  горы  кругомъ,  вдали  покрытия 
си'Ьгомъ,  прекрасенъ.  Мн*  еще  все  кажется  спомъ,  что  я  опять  въ  Италш. 
Есть  минуты  въ  душт»  блаженныя,  ясныя.  Итал1Я  угЬшаетъ  меня  въ  томъ, 
что  отняла  у  меня  Росс1яи. 

Отъ  16-го  марта: 

„Что  за  немочь  на  тебя  напала?  ЧЬмъ  ты  быль  болеиъ?  Радуюсь  тому, 
что  ты  оканчиваешь  древнюю  исторш.  Весьма  хорошо  сл-влалъ,  что  отка- 
зался на  годъ  отъ  печати.  Бъ  этомъ  Содом*  дельное  слово  па  вытерт»  ион- 
детт».  Радъ  тому  я,  что  ты  собираешься  на  праздникъ  св.  Кирилла  и  Мсеод1л. 
Будетъ  праздникъ  нашей  грамоты.  Какъ  же  теб'Ь  тутъ  не  быть? 

„Программу  ты  получилъ ').  Вотъ  уже  четыре  лскщи  д  ирочелъ.  УсиЬхъ 


')  Зд*еь  разумеется  следующая  с  Программа  бес*дъ  профессора  Шевырева  объ 
исторш  Русской  словесности:  1)  Характеристика  русскаго  языка,  кикъ  иырожс- 
1пя  духа  русскаго  народа.  —  Основная  мысль,  связующая  истдрко  русской  сло- 
весности въ  одно  цълое.  —  Отсюда  разделен  1е  на  першды  и  значеме  каждого 
вкратц*.  —  Отношете  къ  настоящей  минугв.  2)  ОбозрЪме  самое  общее  ду- 
ховной словесности  въ  древнемъ  пер1одп,  съ  отношешемъ  къ  идеъ  церкви  и 
къ  народу.  3)  Обозрите  нашей  государственной  словесности  въ  древнемъ  перь 
од*.  —  Творешя  государей,  духовиыхъ  лицъ,  народа.  —  Л-втопнсн  и  жипя  сии  - 
тыхъ;  послЪдшя  относительно  къ  предметами  для  живописи.  4)  Словесность  на- 
родная. —  Слова  въ  древности.  —  Слово  о  полку  Игорсв*.  —  Пословицы.  — 
Сказки.  —  Пйсни  въ  ихъ  разнообразныхъ  видахъ.  5)  Эпоха  Петра  и  общее  обо- 
зрЪше  всего  новаго  першда  русской  словесности,  начиная  отъ  Кантемири  до 
на/и  ихъ  временъ.  6)  Ломоносовъ.  7)  Державииъ  и  Фонъ-Бизинъ.  8)  Кераызинъ 
и  его  Истор!я.  9)  ЖуковскШ  и  Крыло иъ.  10)  Нушкппъ.  —  Бюграчмя  и  общ^Й 
обзоръ  его  произведен^. —  ЕвгенШ  ОнЪгинъ  и  Борисъ  Годуновъ.  И)  Лермои- 
товъ  и  Гоголь.  12)  Очеркъ  современной  намъ  русской  словесности  въ  глав- 
ныхъ  ея  представителяхъ  и  ихъ  пронзведемяхъ.  —  Про*ессоръ  предостав- 
ляетъ  себ*  право,    смотря    по  обстоятельствам^    распространить  курсъ  свой  и 
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псожпдаппыЛ.  Народу  все  прибывастъ  съ  каждою  лскщеЛ.  Леовардъ  Ходзысо 
постоянный  слушатель....  Я  развиваю  новую  мысль  въ  исторйг  русской  сло- 
всспостп.  Чрезъ  всЬ  12  она  проходить  и  уяспяетъ  всякое  явлеше.  Про- 
читавши лекцш,  положу  ихъ  па  бумагу  и  папечатаю  въ  Карлсруе  или  въ 
ЛсЛпцпгв.  Даже  молодое  поколйше  слушаетъ  съ  сочувств1емъ.  Не  говорю  о 
дамахъ:  любо,  какъ  внимательны....  Голова  моя  св'вжа.  Мысли  кипятъ.  Слава 
Богу,  я  отдохпулъ  въ  Италш.  Ей  благодарспъ.  Опа  мепя  укрвнила  посл-и 
псвхъ  обидъ,  которыя  получнлъ  въ  отечеств*,  и  за  что?  Что  я  кому  сдт.лалъ, 
кромй  добра? 

„Вотъ  моя  къ  тсб-в  просьба:  какъ  только  получить  это  письмо,  возьми 
листъ  почтовой  бумапт  и  напиши  мп*  все,  чтб  ты  знаешь  объ  Иннокентии 
Л  о  нсмъ  читаю  лекцш  па  Святой  педЬлЬ  въ  пользу  церкви  и  бвдныхъ 
Русекпхъ  въ  Париж!)". 

Отъ  11-го  апреля: 

„. . . .  Благодарю  тебя  за  письмо  и  книжку.  Много  ты  обязалъ  меня.  Письмо 
я  получплъ  на  Страстной,  а  книжку  во  вторникъ  на  ПасхЬ.  Какъ  все  ото 
было  кстати.  Объ  Иннокснтгв  я  говорю  въ  субботу.  Изввспл  ты  далъ  и  пись- 
менный и  печатныл,  драгоц-внныя.  Они  одушевлтъ  и  украсятъ  мою  лекцш. 
Въ  великую  субботу  я  говорнлъ  о  Филарегв  2  часа.  Было  всего  35  чслов'вкъ. 
Но  лекщя  удалась.  Филаретъ,  какъ  пронон'вднпкъ,  предсталъ  во  всей  своей 
глубин*  и  сил*.  Молва  пошла  о  лекцш.  Мнопе  сожалели,  что  но  были.  «За 
то  на  лекцш  объ  Иннокентгв  собирается  посланникъ.  Вероятно,  съ  ннмъ 
пргвдутъ  п  бонтонныя  дамы  въ  его  свигв.  Курсъ  идетъ  очень  хорошо.  Зала 
бмваетъ  почти  полна.  Я  прибавилъ  еще  3  лекцш.  Кончу  9-го  мая  здвшняго 
стиля.  Можстъ-быть,  прибавлю  еще  лекцш  о  повести  Кохаповской  и  но- 
вости Тургенева.  Это  будутъ  самыя  сввяня  новости. 

„....  Лекцш  у  меня  говорятся  спокойно  и  ясно.  Только  въ  заключены 
о  ФиларстЬ  разчувствовался.  Бсномннлъ  Москву,  воскресную  полночь,  зпонъ 
колоколовъ  —  не  могъ  договорить.  Сердце  переполнилось.  Слезы  прекратили 
р-Ьчь.   Но  бсмольнаго  тона  ужь  н-Ьтъ.  Будь  снокоенъ.   Это  была  невольная 


умножить  число  бесЪдъ  до  15-ти.  У  слов!  я  подписки  на  весь  курсъ  сл*дующ1я: 
сорок?!  франковъ  съ  одного  лица;  семейства,  состоящ!я  изъ  дпухъ  или  трехъ 
лпцъ,  платятъ  по  тридцати  франховъ  ва  каждый  билетъ;  состоящая  изъ  четы- 
рех!» и  пяти  лицъ,  по  двадцати  пяти  франковъ  за  билетъ.  Для  абопиропашплхъ 
на  весь  курсъ  назначаются  первые  ряды  мЪстъ.  Билеты  на  каждую  беейду 
особо  можно  получать  при  входЪ  за  5  Франк.  Молодыхъ  людей  л  художни- 
ки пъ,  нуждающихся  въ  средствахъ  къ  образовал  но,  проФессоръ  приглашастъ  на 
свои  беседы  бсплатно.  Подписываться  можво  у  профессора,  Пне  СабНдКопс,  9, 
(1)-й  ном.)  отъ  0-ти  до  12-ти  часовъ  утра,  и  вечеромъ  отъ  7-ми  до  8-ми,  и  въ 
Огс1с  (]ся  8ос1с1св  вауап1ев,  (^а1  Ма^иа^в,  3,  у  г.  директора  отъ  10-ти  до 
4-хъ  часовъ.— На  первую  беевду  входъ  отворенъ  для  вевхъ  без  платно.  Нарижъ, 
марта  1862».  (Съ  подлиннаго  объявления  на  русскомъ  язык*,  печатдннаго  въ 
Париж-В,  въ  императорской  типографии). 
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дапь  воспоминанию ,).  Мнопе  нзъ  слушателей  были  тронуты  п  илакалн.  МЬста 
изъ  проповедей  Филарета  прцподнлп  мпогнхъ  въ  чувства  и  слези.  О,  если  бы 
средства,  я  завелъ  бы  зд$сь  тппографхю  и  русски!  журналъ!  Ыо  покамЬсть 
сдЬлаю— чтб  возможно. 

„Осенью,  можегъ-быть,  решусь  читать  курсъ  русской  словеспости  на  фраи- 
дузскомъ  языкЬ  для  Французом».  Меня  иного  къ  тону  склоилютъ  и  обЬ- 
щаютъ  большую  публику.  Иотомъ  мзданъ  лекцш  книгой.  Планокъ  у  пеня 
иного.  Л  бодръ,  силенъ  и  готовь  па  всякую  деятельность. 

„Надеюсь  выручить  (что  •  ннбудь)  своими  трудами.  История  русской  сло- 
весности книга  необходимая  и  для  Русскихъ,  странствующих!,  за  границей, 
и  для  Французовъ,  н  для  Шмцсвъ,  н  для  Англичанъ.  Я,  иаиисаиъ  ее,  двину 
на  3-хъ  языкахъ,  лриспособивъ  къ  каждой  нацш". 

Въ  май  Шевыревъ  поднесъ  на  аудаенщи  нмиератору  Наполеону 
свою  книгу  Б1опа  <1с11а  Ниега1ига  Киева.  Вотъ  какъ  онисыиаетъ  Ше- 
выревъ, О'гь  15-го  мая,  свое  представлеше  императору  Французовъ: 

„Въ  воскресенье  25-го  мая,  во  2-мъ  часу,  имиераторъ  Наиолеоиъ  111  даль 
миф  аудхепцш  и  прииялъ  мою  книгу.  Въ  пятницу,  но  совету  министра  иа- 
роднаго  просвйщеша  Мг.  Кои1ап(1,  я  отвезъ  письмо  къ  герцогу  Бассаио,  въ 
которомъ  просилъ  ауд1енщп  у  императора  для  лнчнаго  поднесет  я  моей 
книги.  Йа  другой  же  дспь  въ  субботу  я  нолучнлъ  ответь:  Ь'ашИепсе  уоиз  е$1 
ассогс1ёе  роиг  йеташ  сИтапсЬе  &  1  Ьеиге.  Но  въ  воскресенье  вев  аулдевцш 
были  отменены:  императоръ  былъ  пездороиъ,  и  вероятно,  берегь  силы  для 
пр1ема  вице  -  короля  Кгипстскаго.  Мп'Ь  сказали  въ  Тюльсри,  что  я  получу 
другое  прлглашеше,  когда  будетъ  иазначепъ  день.  Въ  среду  я  нолучнлъ 
второе  приглашеше". 

При  представлеши  Шевыревъ  сказалъ  пАсколько  словъ  импера- 
тору Наполеону  по  поводу  своей  книга,   способствующей  сближешю 


')  Недавно  получялъ   я  стихотворен1с,    поднесеиное   въ  Париже  Шевыреву 
однимъ  изъ  слушателей  его  лскщЙ: 

Накануне  Святой  Пасхи. 

Степану  Петровичу  Шевыреву. 

Чт5  пр]унылъ  ты  среди  насъ? 

Трепещетъ  голосъ,  льются  слезы, 

И  прелесть  слова,  краше  розы, 

Насъ  огорчаетъ  въ  этотъ  раэъ! 

Ты  вспомйилъ  про  Москву  родную, 

Про  звонъ  ея  колоколовъ, 

Про  то,  какъ  въ  Пасху  всеевлтую 

Тамъ  любызается  любовь. 

Как! я  жъ  узы  тутъ  насъ  пяжутъ? 

ЗачФмъ  въ  Паривъ  насъ  Богъ  занесъ? 

ЗдИсь  на  «Христосъ  Воскресъ»  не  скажутъ: 

«Во  нстинну  воскресъ  Христосъ!»  /*.  Л". 
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птал1апской  няц1п  съ  русского  п  заклгочплъ:  я81гс,  уоиз  (гауаШея  аи 
ЛсгМоррсшсик  Ле  1а  дгаш1е  1Йбе  <1ся  паМопаШез,  еЬ  с'езк  сГе11е  еЬ  (1с 
уоия,  ^ие  ГПаИе  айепй  ГассотрНзястепЬ  йе  зез  уоеих  *)....  При  на- 
мРк'Ь  на  окончательное  освобождсше  Италш  оловянпне  глаза  Напо- 
леона, пр1ученные  скрывать  всякую  мысль,  всякое  чувство,  забли- 
стали. Онъ  благодарнлъ  Шевырсва:  „Ле  уоиз  гетегае  роиг  1ои1ев  1ез 
пшшЫсз  сЬозез  цие  уоиз  успег  (1е  те  (Иге*  2).  Спроснлъ,  съ  какою 
ц'Ьлью  Шсвыревъ  иргЬхалъ  въ  Парижъ,  выслугаалъ  одъ'Ьтъ,  сд'Ьлалъ 
еще  нисколько  вопросовъ  п  поблагодарплъ  еще  разъ  за  книгу. 

Отъ  1юня  5-го  1802  года: 

„Какъ  л  благодарен?»  теб'Ь  и  за  рЬчь  твою  къ  Славянамъ,  и  за  пересылку 
со  мнв.  Тепло  и  сильно  она  пылилась.  Какъ  должна  она  быть  но  сердцу 
Славянамъ!  Но  гдЬ  же  ты  ее  паиечаталъ?  Я  иб  могъ  отгадать.  Повезу  ео 
читать  всей  православной  братш  н  постараюсь  устроить  въД8СЗ  году  11-го 
мая  об-вдию  и  молебсиъ  св.  первоучнтелямъ,  на  который  постараюсь  при- 
гласить зд-Ьсь  пребывающихъ  Славянъ.  Въ  этотъ  день  прочту  декад  ю  о  Ки- 
рилл* и  МеоодЙ.  Неужели  же  въ  МосквЬ  ничего  не  будетъ?  ЗдЬсь  газеты 
пусты  какъ  нельзя  болЬс.  Парижъ  вп'вшнШ  растетъ  и  украшается,  но  внутрен- 
Н1Н  нусгветъ  и  опошляется.  Французы  погружаются  въ  матер1альпую  жизнь". 

ЛЬто  1302  года  Шевыревъ  провслъ  въ  Париж*.  Онъ  заметно 
слабЬлъ.  Боль  въ  иравомъ  боку  усилилась;  25-го  шля  (ст.  с.)  онъ 
слегъ.  Боли,  особенно  ночью,  делались  ужасными,  и  Шевыревъ,  не 
смотря  на  все  свое  терпите  въ  страдашяхъ,  стоналъ.  Въ  это  время 
иргЬхалъ  къ  пему  знакомый  его  докторъ  ДубовицкШ.  ОсмотрЪвъ  Шевы- 
рсва, онъ  нашелъ  болЬзнь  въ  печени,  п  иосылалъ  его  въ  Карлсбадъ.  Но 
такъ  какъ  уже  было  елншкомъ  поздно  для  лЬчсшя,  да  и  трудно  было 
Шевырсву  переезжать  въ  такомъ  болЬзнепномъ  состоянш,  Дубовпцм'В 
нрпсов-'Ьтопалъ  взять  доктора,  п  рскомсидовалъ  г.  Вигла  (У^аз). 
Сначала  Вигла  ставилъ  мушки  и  давалъ  разнил  лЬкарства.  Боли  не 
уменьшались,  а  скорее  увеличивались.  Тогда  Вигла  придумалъ  впу- 
стить подъ  кожу  на  больное  мЬсто  нисколько  капель  белладонны. 
Онъ  сдЬлалъ  это  два  раза,  и  послЬ  всякаго  раза  Шевыревъ  чувство- 
валъ  какое-то  отравлсше;  въ  трети  разъ  онъ  не  хотйлъ  уже  да- 
ваться доктору,  но  тотъ  уговорилъ  его,  ув-Ьряя,  что  этимъ  средствомъ 
н:и*1;чнтся  болЬзпь.  Впустилъ  белладонну  въ  трстМ  разъ,  и  вероятно, 
гораздо  больше,  чЬмъ  въ  первые  два.  Шевыревъ  часа  три  лежалъ, 
какъ  совершенно  отравленный;  все,  чтб  ни  бралъ  онъ  въ  ротъ,  каза- 


')  То-есть:  а  Государь,  вы  трудитесь  вадъ  разви-пемъ  великой  идеи  народно- 
стей; отъ  нея  п  отъ  васъ  Итал1я  окидаетъ  исполнения  своихъ  яселая1Й». 
•)  «Благодарю  васъ  8а  вев  любезный  слова,  который  вы  и  и -в  сказали». 
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лось  ему  деревомъ.  „Теперь  понимаю",  говорилъ  онъ,  ичт6  долженъ 
былъ  чувствовать  Сократа".  Белладонна  произвела  нарывы,  Впгла 
взр*Ьзывалъ  пхъ  до  созрЪвашя;  мучсшя  были  страшны  я,  но  Шевы- 
ревъ  терп4лъ..Наконецъ|  брль  немного  уменьшилась,  постояппо  впро- 
чемъ  оставаясь  въ  боку;  ослабло  зр&пе,  испортилась  кровь,  и  весь 
организмъ  разстроился. 

Шевырсвъ  писалъ  отъ  28-го  шля: 

„Зд*сь  были  ДубовицкШ  и  Варвинсшй,  которые  гнали  меня  въ  Карлс- 
бадъ  или  Виши.  Но  у  меня  открылась  невралпя  въ  брюшной  плев*:  бод-кшь 
ревматическая,  по  опасная,  но  мучптельпая.  ЛЬчитъ  докторъ  Внгла,  и  виу- 

скаетъ  ми*  иглу  подъ  кожу  и  черезъ  нее  посредствомъ трубочки 

эссешцю,  которая  успокоиваетъ  боль.  Я  чувствую  облёгчеше.  Удивителыюе 
изобрЬтен1е1  Нодражаше  укушешю  гремучей  змчш,  по  вливается  не  лдъ,  а 
целительная  жидкость,  которая  прямо  дМствуетъ  па  кровь.  Мой  Вигла  — 
благодетельная  игла!" 

Отъ  б-го  сентября: 

„Стало  получше.  Боль  тише.  А  страдашя  были  мучптельпыя.  Но  сонъ  и 
аппетнтъ  со  мною.  Состоите  духа  превосходное.  Въ  течете  всего  времени  я 
сочинялъ  и  диктовалъ  поэму  „Болезнь",  въ  которой  откликался  на  всЬ  соире- 
менныя  страдашя  наши,  Славянъ,  Италш,  Америки". 

Отъ  сентября  26-го: 

„Невралпя  моя  все-таки  не  оставляетъ  меня.  Гораздо  легче,  но  болитъ. 
Засела  въ  боку  н  не  выходить.  Это  Парижская  болезнь.  Я  думаю,  не  проис- 
ходить ли  она  отъ  вЪчиаго  трясешл/  которое  зд-Ьсь  всяшй  домъ  иснитываетъ. 
Парижъ  стоить  на  вЬчпомъ  землстрясенш.  Т-Ьло,  какъ  мое,  ужо  надбитое 
ревматизмонъ,  скорЬе  тому  подвергается,  ч*мъ  другое.  Если  зимой  не  по- 
нравлюсь, оставлю  эту  трясину". 

Опъ  нрислалъ  миЬ  нисколько  строфъ  прп  ппсьм*  отъ  3-го  октября 
1862  года: 

„Посылаю  тебй,  л.  д.  М.  П.,  отрывокъ  изъ  моей  поэмы  „БолЬзпь"  и  прошу, 
если  найдется  достойнымъ,  прочесть  въ  первомъ  засЬданш  Общества: 


Въ  садахъ  нзъ  розъ,  олавъ  и  винограда, 
Гд*Ь  красота  земли  съ  красой  небесъ 
Сливаются,  гд*Ь  древняя  Эллада 
Селила  мгръ  миоическихъ  чудесъ  — 

Тамъ  обптаетъ  Бблгарское  племя, 
Храпя  отцевъ  патргархальный  нравъ; 
Въ  вертспахъ  горъ  его  забыло  время, 
Страдашю  и  злоб*  передавъ. 

Была  пора  его  воинской  славы, 
Его  блюли  свой  мечъ  и  свой  законъ, 
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И  на  престол*  Бблгарской  державы 
Прославилась  Борнсъ  и  Снмеонъ. 

Теперь  оно  подъ  игоиъ  Турка  стонетъ; 
Свпр-впъ  его  падъ  Бблгарнномъ  пгЬвъ: 
Подъ  тяжк1й  плугъ  еиу  онъ  выю  клопитъ 
И  не  щадптъ  красы  ни  жепъ,  ни  д-Ьвъ. 

Одно  для  жертвъ  мяетъ  утешенье, 
Одинъ  пстокъ  для  пхъ  кровавыхъ  ранъ: 
Господень  крестъ  —  и  мысль,  что  Провиденье 
Пошлетъ  конецъ  страдапьямъ  хрисманъ. 


О  храбрый  Сербъ,  покрытый  вечной  славой, 
Передовой  въ  Славянахъ  богатырь! 

И  н-Ьтъ  конца  кровавой  Пиал*! 
Ужь  такъ  споконъ  в*ковъ  заведено 
Въ  твоенъ  быту,  и  у  тебя  въ  Белград* 
Поэзгя,  война  и  жизнь  одно. 

Поэз1вй  войны  врачуешь  муки; 

Война  теб*  есть  жизнь,  а  не  болезнь; 

За  громами  ты  ищешь  иЬсенъ  звуки; 

Изъ  ранъ  льетъ  кровь,  изъ  устъ  несется  пЪснъ. 

Шншь  славная,  живая  повесть  боевъ, 
Созвучная  вопнствеппымъ  мечамъ, 
Храпящая  пев  имена  героевъ, 
Всв  памяти,  безцЗшныя  сердцамъ. 

А  ты,  гп-Ьздо  въ  Славянахъ  боевое, 
Гора  чудесъ,  о  Чорная  гора, 
Гд*  в4чно  бьется  племя  намъ  родное, 
Подъ  знаменемъ  надежды  и  добра. 

Въ  тебе  орлы  славлневде  витаютъ, 
Птепцы  войны,  свободы  и  небесъ, 
И  изъ  тебя  въ  М1ръ  Бож1й  вылетают* 
Свершители  воип'ственныхъ  Чудесъ!* 

Гора -алтарь,  гд-Ь  вечной  жертвы  пламень 
Приносится  во  благо  христ1апъ, 
Гд*  каждая  скала  п  каждый  камень 
Блестптъ  зарей  свободы  всЪхъ  ЗДаилнЫ 

За  всЬхъ  Славяпъ  вы  чудо-ратоборцы, 
За  всЪхъ  за  пасъ  песете  первый  крестъ, 
И  ваша  слава  вс*6дптъ,  Черногорца, 
Отъ  той  горы  и  до  нсбесныхъ  зв*здъ! 

10* 
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На  высотахъ  свдщепныхъ  Волеграда, 
О  Прага,  мать  славяпскихъ  городов*, 
Готовь  свой  нпръ.  Пусть  умная  громада 
Сойдется  зд'бсь  Славлдъ  со  всЬхъ  концовъ! 

Пусть  въ  памяти  у  всЬхъ  Славянъ  воспрянуть 
И  оживутъ  Меоод1Й  и  Кириллъ!  . 
Пускай  для  нихъ  они  вождями  станутъ, 
Какъ  били  намъ  вожди  духовиыхъ  силъ. 

Свершай  о  иихъ  свою  святую  тризну, 
О  д'блЬ  ихъ,  о  грамогв  твоей; 
Сними  съ  себя  и  съ  братьевъ  укоризну, 
Неблагодарно  изм'винвшнхъ  ей.  - 

Сзывай  вевхъ  насъ  на  мирны  состязанья, 

На  праздники  Олимиш  зови, 

На  честныя  славянски  пированья, 

Во  имя  мысли,  мира  и  любви. 

Черезъ  пять  дней,  отъ  8-го  октября,  ГОевыревъ  прпелалъ  мнй 
продолжение  своей  поэмы,  посвященное  любимой  Италщ: 

„Посылаю  теб'Ь  мой  отголосокъ  страдашямъ  Италш  и  жду  съ  нстернЬ- 
шемъ  отвЬта  на  первый.  Боль  моя  все  сидитъ  подъ  ребромъ,  не  знаю  —  пе- 
чень или  невралпл.  Докторъ  л'Ьчнлъ  отъ  невралгш.  Вся  щупали  печень. 
Боли  пЪтъ.  Ни  тошноты,  ип  желчи. 

Итал1я,  душа  моя  любила 
Тебя  всегда  отъ  самыхъ  юныхъ  дней, 
Ты  первою  улыбкой  подарила 
Меня  въ  ц-Ьтущей  младости  моей. 

Подъ  яхоптомъ  твонхъ  небесъ  нрелестныхъ 
Я  красотамъ  природы  навыкалъ 
И  тайный  смыслъ  искусствъ  твонхъ  чудеспыхъ 
Умомъ  и  чувствами  разоблачалъ. 

А  твой  языкъ  пзъ  самыхъ  устъ  народа 
Сказался  мнй,  какъ  мой  родпой  языкъ; 
Въ  немъ  слышалась  души  его  природа, 
На  немъ  ясн'влъ  его  прекрасный  лнкъ. 

Часъ  твоего  ударнлъ  воскресенья: 
Съ  свободою  роднится  красота! 
Я  полетЬлъ  на  нраздипкъ  возрожденья, 
И  вспомнилась  ми*  юности  мечта. 

Я  внд'блъ  нхъ  —  народпыя  движенья; 
Я  наблюдалъ,  какъ  пламенный  народъ, 
Стряхну  въ  съ  себя  нозоръ  порабощеиья, 
Подъемлется  и  къ  жизни  возстаетъ! 
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Какъ  псяюй  членъ  и  менытй  сыпъ  въ  народ* 
О  блягЬ  всЬхъ  и  нуждахъ  говорптъ, 
И  сердцемъ  радъ  живительной  свобод*, 
И  ранами  отечества  болитъ. 

Какъ,  шевеля  всЬ  души,  сердцу  вторя, 
Победный  гнмпъ,  торжествеиъ  и  одннъ, 
Проносится  отъ  моря  п  до  «оря, 
Отъ  снЬжныхъ  Альиъ  до  пижинхъ  Аипенпнъ. 

ПО  Н'1'.ТЪ,  уПМ!  ТОТЪ  ГИМНЪ  ВЪ  С1С  мгновспьс 

Не  радостью  звучптъ  и  торжествомъ; 
Оиъ  въ  души  льетъ  и*мой  тоски  томленье 
II  жмстъ  сердца  упрекомъ  и  стыдонъ. 

Итал1я!  опять  гроза,  ненастье 
На  светлое  чело  наводитъ  тьму; 
Тпоимъ  врагамъ  твое  не  мило  счастье, 
II  злость  людей  завидуетъ  ему. 

НЬтъ  и  торжествъ  народиыхъ  безъ  страдатий, 
Итал1Я,  и  иЬтъ  конца  твонмъ! 
При  вид*  ихъ,  мн*  М1ръ  родныхъ  предашй 
Далъ  образъ  свой,  чтобъ  уподобить  имъ. 

Вотъ  богатырь,  какъ  Аполлопъ  прекрасный, 
По  двумъ  морямъ  раскипулъ  рамена; 
По  члены  не*  разрублена  ужасно, 
Вся  жпзпь  ого  па  части  роздана. 

Друзья  нпдъ  этой  сжали  шсь  судьбою, 
День  помощи  внезапно  иозадллъ; 
Сначала  мертвой  вспрыснули  водою, 
Иотомъ  живой  —  и  богатырь  возсталъ. 

Вес  т*ло  тутъ  —  и  съ  пимъ  почти  всЬ  члени, 
Лишь  сердца  п*тъ  —  закопано  въ  тиски, 
Да  л1шоЛ  ньтъ  руки  для  перемЬны, 
Будь  богатырь  безъ  сердца  п  рукп! 

И  потъ  по  тЬлу  стонъ  идстъ  ужаспый, 

По  членамъ  всФмъ  разпоептся  тоска: 

Итал1Я  —  тотъ  богатырь  прекрасный,  ,    •  .  • 

То  сердце  —  Рнмъ,  Вепещя  —рука. 

Педугь  мой  твердъ  и  осаждаетъ  см&ло; 
Плоть  пемощна,  но  духъ  песокрушнмъ: 
Вотъ  новая  вонзилась  рана  въ  тЬло,  ,,,,'' 

Снлъ  не  щадить,  и  п*тъ  покою  имъ. 

Но  чудно  то,  что  есть  въ  моихъ  страдавьлхъ 
Сочувств1в  страдашямъ  временъ;  • 
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Прислушаюсь  —  и,  кажется,  въ  стенаньяхъ 
Италш  съ  иоииъ  есть  схожи  стонъ. 

Терпенье  перешло  границу  миры; 
Съ  тоски  по  Рим!,  ошалЬвъ,  б$житъ 
Герой  пустынникъ  съ  острова  Капреры, 
И  грозный  вопль  нзъ  устъ  его  гремитъ. 

Римъ  или  смерть!  —  и  громоноснымъ  крикоиъ 
Сицилио,  Калабрш  трясетъ, 
Зоветъ  пародъ  въ  бсзумш  велнкоиъ: 
На  Римъ!  на  Римъ!  —  и  раненый  надеть. 

Не  Гарибальди  ранепъ,  н*тъ,  природа 
Его  крепка  и  выше  ранъ  стоить: 
Та  рана  въ  т$л&  у  его  народа 
Всей  скорбш  Италш  болнтъ. 

О  памятны  вершины  Аспромонте, 
Гд*Ь  кровь  его  струею  пролилась, 
И  далеко  на  южномъ  горизонте 
Она  зарей  по  небу  залилась. 

Доколь  заря  румянить  утромъ  будетъ 
И  вечеромъ  вершины  Аппенинъ,    - 
О  крови  той,  конечно,  не  забудетъ 
Италш  свободной  верный  сыпъ. 

Лазурь  небесъ  затмится  ли  багрянцемъ, 
Иль  дйву  горъ  воспламенить  любовь, 
Иль  розы  цв$тъ  ему  блеспетъ  румяпцемъ, 
Все  сннться  будетъ  Гарибальди  кровь. 

А  этотъ  гимнъ  —  имъ  сердце  трепетало, 
Онъ  каждый  пиръ  и  радость  украшалъ, 
Внимать  ему  всегда  казалось  мало, 
Въ  немъ  каждый  звукъ  изъ  сердца  вылоталъ. 

Ч$мъ  онъ  звуодтъ  въ  Италш,  сраженной 
Несчасшемъ  той  раны  роковой? 
По  всемъ  прекраспомъ  пЬсныо  похоронной, 
Не  сбывшейся,  исчезнувшей  мечтой! 

Отъ  октября  28-го  1862  года^ 

„Я  могъ  бы  еще  принести  пользу....  Мы  всю  жизнь  свою  посвятили  д*лу 
воспиташя....  Меня  бы  это  оживпло.  Пускай  поручать  мн*Ь  составить  книгу 
о  народной  педагогики  по  в-Ьрпымъ  даннымъ  во  Франщи,  Гермаши,  ШвеЛ- 
царш,  Италш  и  Англш  и  дадутъ  на  то  средства.  А  потомъ,  когда  я  перейду 
въ  Росс1ю,  пускай  дадутъ  друпя  применить  ихъ....  Силъ  у  меня  еще  хва- 
тить, если  призовутъ  меня  къ  повой  деятельности.  Съ  8а1ззе1  я  не  усп-Ьлъ 
еще  познакомиться.  Знаю  его,  какъ  хриспанскаго  философа". 
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Немного  оправившись  отъ  болйзии,  развлеченный  другими  заня- 
тиями, Шевыревъ  не  нродолжалъ  поэмы,  и  смЬясь,  говорилъ,  что  стихи 
даются  ему  только  больному.  Зимой  1802  года  оиъ  началъ  диктовать 
курсъ  псторш  русской  словесности.  Перваго  января,  поздравляя  меня 
съ  новымъ  годомъ,  онъ  писалъ: 

„Я  жо  пес  полухворый.  Отрава  ослабила  мп/л  погп  и  эрйше,  и  боль  въ 
боку  не  проходптъ.  Боюсь  обратиться  къ  здтэшпимъ  докторамъ  посл!>  отра- 
вителя. Слышали  мы  о  бест.дахъ  Царскпхъ  съ  Московскими  грамотеями.  Слава 
Богу!  Но  пдетъ  ли  впередъ  грамота?" 

Въ  этомъ  ппсьм*  Шевыревъ  выразилъ  свое  огорчеше  некоторыми 
отзывами,  помещенными  въ  газстахъ. 

„Хорошо  я  сдЬлалъ,  что  у-Ьхалъ  отъ  васъ.  Но  выносить  душа  моя  всей 
этой  дребедспи.  Какъ  прочту  такое,  желчь  оиять  поднимается.  Вставай  ты, 
Москвишппнъ  /  Али  успулъ  вовсе  сномъ  пеиробуднымъ?  Об!щалъ  ты  ми*  у 
заставы  Серпуховской  поднять  д*ло. 

„Любопытны  претя  о  судебной  реформ*.  Не  думаю,  чтобъ  у  пасъ  могла 
приняться  эта  судебная  комед1я,  разыгрываемая  адвокатомъ  власти  всегонн- 
тельной  и  адвокатомъ  краспорМя  всеоправдывающаго.  Думаю,  что  русски! 
человт>къ  адвокату  своей  неправды  способспъ  будетъ  публичпо  сказать:  „Да 
в-Ьдь  ты  все  лгалъ.  Л  въ  самомъ  дтаЪ  убШца".  И  что  это  за  власть  импера- 
торская, которая  будетъ  только  гнать  и  обвинять?  Н*Ьтъ,  у  насъ  должно 
быть  что-нибудь  другое". 

Жажда  деятельности  его  пе  оставляла.  Духъ  носился  въ  своей 
атмосфер*. 

Отъ  9-го  января  1863  года  Шевыревъ  писалъ: 

„Силы  мои  понемногу  возстаповляются.  Зд-Ьшнес  русское  общество  спра- 
шппаетъ:  буду  ли  я  въ  нынт.ншемъ  году  читать  публичпый  курсъ?  Есть  до- 
вольно желагощихъ  втепл  слушать.  Можетъ-быть,  велпкпмъ  постомъ  я  и  ре- 
шусь прочесть  несколько  лекцш.  (Это  пока  между  нами).  По  миф  нужны 
для  этого  н'Ькотормл  повыл  книги.  Одилан  милость,  достппт,  ми*  Князя  Се- 
ребрянаго  гр.  Толстаго,  Отцсвъ  и  ДЬтсй  Тургенева,  вЬроятпо,  вышедшнхъ 
особо,  Въ  Дорог!;  и  Дома  кп.  Бяземскаго,  Калт.къ  перехожнхъ  Бсзсонова, 
Сборникъ  пЪсспъ  Гмбппкппп  (2-ю  часть,  1-я  у  меня  есть,  спроси  у  Хомякова, 
онъ  издатель),  и  если  что  найдешь  еще  иутиымъ,  и  все  это  перешли  гЬмъ  же 
иутемъ,  какпмъ  ты  переелллъ  тогда  книжку  объ  Иипокснтгв,  какъ  можно 
скорт.е.  Много  обяжешь.  Мнт>  же  средства  нужны.  Ми*  хотелось  бы  соста- 
вить курсъ  нзь  пародныхъ  произведешй  и  повой  литературы.  Плоть  немощпа, 
а  духъ  бодръ.  Заилпл  души  для  меня  дикарство,  потому  что  въ  болт>зпи 
моей  главную  роль  играю гъ,  кажется,  нервы.  Когда  занята  душа,  я  всегда 
бываю  здоровье.  Насильственное  удалетс  отъ  као*  дры  много  разстронло  мои 
фпэичесмя  силы.  Живое  слово  для  меня  необходимо.  Когда  л  имъ  правлю, 
л  здоровъ.  Теперь  четыре  молодыхъ  человека  йздятъ  ко  мнФ  для  занлтЫ 
русскою  словесностш.   Мой  домашни!   упнверептетъ  меня   ожпвллетъ.  Къ 
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тому  же  онъ  приносить  мп/Ь  въ  педЬлю  70  фрапковъ.  Обезисчснъ  стать  въ 
м-всяцъ.  Не  умремъ  съ  голода.  Чтб  делать?  Правительство  ие  призиаетъ  неия 

нужпымъ.  Г ъ  по  отв-Ьчалъ  теб'Ь  пи  слова  па  твои  указания  иа  меня. 

Мп*  также  онъ  пе  отв'Ьчалъ  на  мое  письмо.  Не  знаю,  чтб  скажетъ  оиъ  въ 
ответь  на  экземпляры  Исторш  русской  словесности  па  пталгаисиоиъ  языкб, 
посланные  на  дняхъ:  одииъ  для  него,  другой  для  подпесешя  Государю.  ОтдЬ- 
леше  акадомш  признало  достойнымъ  по  предложешю  графа  Блудоиа.  Не  зиаю, 
чтб  будетъ.  Какъ  бы  то  пи  было,  отъ  деятельности  не  отказываюсь,  лишь  бы 
Богъ  сплъ'пе  отнялъ.  Люди— люди.  Надобно  быть  выше  ихъ  мелочей  н  при- 
страстий. Я  хогвлъ  покоя  и  средствъ,  чтобы  докончить  Исторш  русской  сло- 
весности. Но,  видно,  не  угодно  Богу.  Уварова  нить,  Протасова  также.  Помочь 
не  кому.  Хотелось  бы  издать  по  крайней  мйр-Ъ  то,  что  было  прочтено  здъхь 
и  во  Францш.  Диктую  двтлмъ,  ио  времени  у  нпхъ  мало. 

„Сегодпя  21-го  января,  память  но  Людовике  XVI.  Ъдемъ  въ  СЬареНс  Ех- 
р1а1псе.  День  въ  Париж*  траурный.  Балъ  въ  Тюльерп  отказанъ.  Ни  одииъ 
нзъ  министровъ  не  прниимаетъ. 

„Бываю  на  лекщяхъ  у  8а1з$е1.  У  него  есть  хороиня  мипуты.  Теперь  го- 
воритъ  о  Паскали.  Зам'втенъ  большой  поворотъ  въ  этолъ  поколънш.  По  Фран- 
цузы все  Французы.  Вчера  наиечатаиа  рЬчь  еиискоиа  Орлеаискаго  Дюиаилу 
къ  народу  о  вспомоществовании  работникамъ  Нижней  Сеиы,  страдающимъ 
безъ  хлопка,  отъ  Американской  войны.  Онъ  предлагаетъ  Французамъ  закри- 
чать: У1уе  ^из  СЬпзИ  какъ  кричатъ  они:  У1уе  1а  Ргапсс!  Сессе  на  лекцш 
говорить,  что  Богъ  геометровъ  и  фнлософовъ  не  удовлстворяетъ  сердцу,  что 
для  пего  нужепъ  пп  Т)1е\1  рёге,  ип  Б1еи  апи,  ип  Шеи  атапИ...  Богъ  ихъ 
лоня'пя  о  рслипн". 

Въ  феврали  1863  года  Шевыревъ  опять  слегъ;  явился  парывъ  па 
правой  ногЬ,  его  взрезали,  открылась  ранка,  долго  гноившаяся  и  не 
позволявшая  больному  ходпть  въ  продолжеше  двухъ  мЬсяцсвъ.  Это 
были  явныя  слЬдств1я  белладонны.  Докторъ  Гарди  (ИагДу),  .тЬчшишВ 
его,  сознался,  что  белладонну  употребляли  года  два-три  тому  назадъ, 
но  бросили  это  средство  вслФдстше  ужасныхъ  последствии  Гарди  но- 
вторнлъ  то,  чтб  говорилъ  Витла,  что  у  Шевырева  въ  боку  невральпя. 

Отъ  24-го  апреля  опъ  писалъ: 

„Читаю  сборники  п-всеиь,  читаю  День;  такъ  и  хочется  говорить,  но  пегдъ-. 
Но  прежде  ч4мъ  опять  припяться  за  слово,  надобно  выздороветь.  Ты 
знаешь  ли,  что  я  шесть  недель  еще  высидблъ  безъ  ногъ?  На  лЬвой  ногЬ  былъ 
нарывъ.  Два  раза  взрьзывали.  Нога  съ  тбхъ  иоръ  ослабела.  До  енхъ  иоръ 
еще  ходить  не  могу  много.  Глаза  все  также  слабы.  Выздороилю  ли  совсЬмъ, 
не  знаю.  Доктора  посылаютъ  въ  Вильдбадъ.  Грамоты,  читаииыя  миою  въ 
Ье  ДГог^,  навйяли  мив  вдохповеше.  Посылаю  тебъ*  стихи  и  прошу  прочесть 
ихъ  въ  литературномъ  собранш  (не  выкидывая  ничего),  а  потом  ь,  гдъ*  самь 
разеудншь,  напечатать.  Присмотри  хорошенько  за  корректурой". 

Чсрезъ  два  дня  опъ  ирпелалъ  мнЬ  поправки,  а  еще  черезъ  два 
дня  уничтожеше  поправокъ. 
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Апреля  ЗО-го: 

„Война,  говорить,  будстъ  зимою.  Наполсопъ  собирается  изъ  Швсцш  ио 
льду  па  Кропштадтъ.  Но  все  это  слухи.  Прежде  говорили  —  череяъ  Крымъ. 
Грамоты  есть  прекрасный.  Россчл  иереживастъ  славную  мнпуту.  Една-лн 
одпако  Европа  взб-лленится.  Зд1иниему  опасно.  'Ъдетъ  —  никто  шляпу  по  спн- 
мстъ,  а  ура  на  смотрахъ  только  печатается,  по  не  кричитсяа« 

Л4томъ  1863  года  Шевыревъ,  по  совЬту  Гарди,  й'здилъ  брать 
ванны  въ  Впльдбадъ.  Вапны  хороши  были  противъ  ревматизма  и  укре- 
пили ноги,  ио  боль  въ  боку  осталась  та  же.  Внльдбадсшй  докторъ 
Груль  началъ  л*Ьчпть  его  однимъ  молокомъ,  но  Шевыревъ  до  того 
ослаб'Ьлъ,  что  бросплъ  это  л'Ьченьс,  возвратился  къ  обыкповенпоП 
пшцЬ,  и  св^яин  горный  воздухъ,  прогулки  по  Шварцвальду  и  по  до- 
лин* быстраго  и  краспваго  потока  Эпца  принесли  ему  больше  пользы, 
хотя  не  возстаповплп  его  разстроеннаго  здоровья.  Въ  Впльдбадй  онъ 
наппсалъ  нисколько  стпховъ  отрывками. 

Изъ  Впльдбада,  отъ  8-го  1голя,  Шевыревъ  пнеалъ  па  лпегй  съ  изо- 
бражешемъ  гостипницы  МедвЬдя: 

„Вотъ  какъ  выросъ  рекомендованный  тобою  Медведь  въ  Бильдбадъ*,  л.  д. 
М.  Л!  Просто  Ш1е1  (1а  Гюиугс.  Ио  мы  пе  могли  остановиться  въ  пемъ,  по- 
тому что  все  было  занято,  и  потому  что  онъ  пе  по  карману.  За  то  онъ  лее 
памъ  рекомендовалъ  Ангслнчсскую  виллу,  которая  немного  вив  города,  по 
на  прскраспомъ  млегл,  на  нолугорЬ,  просто  прелесть  1  Здъсь  памъ  и  сио- 
коЛнъс,  н  во  вслхъ  отиошешяхъ  лучше  и  дешевле.  Воздухъ  горный  безпо- 
добный,  впды  кругомъ  покоятъ  н  веселятъ  глаза.  Я  немедленно  принялся  за 
ллчеиье.  Взялъ  уже  11  наннъ  —  и  завтра  утромъ  возьму  12-ю.  Ванны  мил 
очень  пр1ятны.  Кажется,  есть  видимая  помощь.  Пашелъ  доктора,  который 
совершеппо  ппаче  смотритъ  па  мою  боллзнь,  чъмъ  Парпжсюе  доктора.  Тъ* 
вндлли  во  мпЬ  междурсберную  невральпю,  а  этотъ  виднтъ  страдаше  въ  ки- 
шечпомъ  каналв,  причиненное  геморроемъ.  Этотъ  взглядъ,  кажется,  вйрнло. 
Онъ  иадЬется  выллчнть  меня  совершеппо.  Иосл-Ь  12-й  вапны  завтра  утромъ 
я  иду  иа  отдыхъ  въ  Шгутгардтъ  для  свиданья  съ  Тнтовымъ.  Великая  Княгиня 
Ольга  Николаевна,  которой  онъ  сказалъ  о  моемъ  пр14здв,  выразпла  также 
желаше  мепя  вид  пть.  Я  проведу  тамъ  Ольгппъ  день  п  возвращусь  для  про- 
должен! я  ллченьл.  Надобно  взять  еще  16  ванпъ.  27-го  августа  здлшплго 
стиля  мы  возвращаемся  въ  Нарпжъ  па  ту  же  квартиру,  20,  Кае  де  Тоигпоп, 
а  здЬсь  будемъ  жить  все  въ  уШа  АпдеИса. 

„Спасибо  теб'Ъ,  что  ратуешь  такъ  славно  съ  Марсомъ ')  и  просто  лоскомъ 
положплъ  этого  нснЬжду.  Читаю  въ  Сгьвергь  твои  подвиги  и  радуюсь.  Поляки 
это  врлпье  татаро-фнпское  иа  счетт,  пасъ  заглллн  давно.  Когда  я  ирглхалъ 
въ  Парпжъ  читать  свой  курсъ,  Духипсклй  еще  до  меня  открылъ  это  вранье 
въ  Париже,  въ  той  же  самой  залв,  3,  ^иа^  Ма^иа18,  выставилъ  карту  своего 


')  Эти  слова  относятся  къ  статьъ*  моей:  «Отповедь  французскому  журналисту», 
на  статью,  напечатанную  въ  Веюис  йе  йеих  МопЛсз. 
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сочппсшя,  прпслалъ  программы  нЪкоторымъ  Русскимъ,  и  даже  нашему  ду- 
ховенству; ио  когда  я  открылъ  свой  курсъ,  ДухиискШ  въ  одно  и  то  же  время 
по  иосм'Ьлъ  продолжать  своего  вранья.  Ходьзко  ходилъ  ко  миЬ  всяый  разъ — 
и  поел*  курса  прпиесъ  мн'в  свою  целевую  исторш  Польши,  иосл'в  чего  ужь 
я  съ  ннмъ  не  могъ  видеться.  Врать  такую  околесную  ученому  не  позволено 
пн  нзъ  какихъ  вндовъ!  Любонытио  бы  било  собрать  ъсЬ  ислЬиосш,  наие- 
чатанныя  зд'Ьсь  на  нашъ  счетъ  Поляками.  Это  диковинки.  Теперь  разыгры- 
вается только  то,  чтб  они  давно  зд'Ьсь  готовили.  Войны  Французы  не  хотять. 
Въ  народ*  сочувств!я  къ  Полякамъ  нить.  Газеты  не  отголосокъ  мпЬшя  на- 
роднаго.  Он*  куплены,  по  большей  части,  Поляками,  пли  желаютъ  европей- 
ской катавасш,  чтобы  какъ-нибудь  свернуть  голову  Наполеопу  IIIй. 

Утромъ  11-го  шля  былъ  онъ  въ  церкви,  а  вечеръ  провелъ  у  Ве- 
ликой Княгини  со  многими  другими  Русскими.  Великая  Княгиня  при- 
няла его  вакъ  нельзя  лучше,  разговаривала  съ  нпмъ  безпрерывно,  и 
прощаясь  со  вс4ми ,  начала  съ  него,  потомъ  опять  подошла  къ  нему 
и  сказала  ему  еще  нисколько  милостивыхъ  словъ.  Въ  ШтутгардтЬ 
Шевыревъ  советовался  съ  зпаменитымъ  Людвигомъ,  который  объявилъ 
ему,  что  у  него  болитъ  печень.  МиЬшя  докторовъ  были  вообще  раз- 
личны, и  ни  одннъ  изъ  нпхъ  не  отгадалъ  его  болЪзни.  Отъ  0-го 
октября,  пзъ  Парижа,  онъ  писалъ: 

„Зд'Ьсь  былъ  слухъ,  что  въ  сов*бгб  мпнпстровъ  и  маршаловъ  одппъ  только 
министр?,  наостраипыхъ  д-Ьлъ  желалъ  войны.  Маршалы  же  сказали,  что  войиа 
невозможна.  Бол-Ье  въ  БалтШское  море  отправить  нельзя,  какъ  было  отправ- 
лено въ  Черное,  и  бол*е  60-тн  тысячъ  войска  высадить  по  могутъ.  А  тогда 
мы  лришлеиъ  вдвое  или  втрое  —  и  Французами  удобримъ  поля  Курляндш. 
Вчера  великолепно  хоронили  Бильо.  Смерть  удивительно  внезапная!  Напо- 
леонъ  верить  не  хогЬлъ,  потому  что  въ  одно  время  получплъ  и  письмо  отъ 
пего,  я  теле  графическую  депешу  о  его  кончин*.  Ужь  не  уморили  ли  его  Но- 
лякп  и  республиканцы?  Онъ  только  и  былъ  опасенъ. 

„Не  смотря  на  свои  педуги,  я  но  силамъ  работаю.  Каждый  день  два  часа 
я  диктую  сыну  лекцш  Исторш  русской  словесности.  Теперь  пишется  девятая. 
ЛсЬхъ  будстъ  20.  Бывши  въ  Карлсруе,  я  говорилъ  съ  Гасиеромъ  объ  нхъ 
печаташи.  Кром'Ь  того,  два  часа  сжедпевно  занимаюсь  съ  д-Ьтьми.  Глаза 
стали  слабы  отъ  белладонны.  Трудно  читать.  Тяжелы  здЬшше  доктора.  Вигла, 
рекомендованный  Дубовнцкимъ,  отравилъ  все  мое  существоваше. 

„Читаю  русск1Я  газеты.  Жаль,  что  Аксаковъ  и  Катковъ  такъ  ссорятся. 
Теперь  не  до  ссоръ.  Самолюб1е  въ  сторопу.  Скоро  зд'Ьсь  откроются  палаты. 
Народъ  ждетъ  громкихъ  п  важпыхъ  р-Ьчей.  Президентъ  сената  хвораетъ.  Бильо 
умеръ.  Иарламентсюя  р-Ьчи  не  достаются  видно  даромъ.  Пан  шип  что-нибудь 
о  д'Ьлахъ  литературп ыхъ.  Что  издаетъ  теперь  Павловъ?  Выдалъ  ли  онъ  свон 
повести  повымъ  издашемъ?  НЬтъ  ли  новыхъ  писателей?  Зд'Ьсь  Плетненъ 
страдаеть  раной.  Л  видался  съ  ннмъ  часто,  пока  могъ,  а  теперь  не  могу. 
Его  лЬчнтъ  славный  Нелатонъ.  ЛЬчсшс  хо  же,  что  и  миЬ.  Бпрыскиваютъ 
тинктуру  содовую  въ  рану.  Титовъ  иишетъ  ко  мн*Ь,  что  кпязь  Вяземскп?  пъ 
Веиецш,  и  собирается  па  зиму  въ  Римъи. 
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Отъ  10-го  ноября: 

„Надо  было  намъ  завести  типографш  народную  п  воспитательную.  Можетъ- 
быть,  ][  теперь  не  прошло  еще  время.  Я  всегда  побуждаю  тебя  къ  тому. 
Но  ты  меня  не  слушался.  Теперь  это  настоятельная  потребность.  Падобио 
поднять  всю  народную  древнюю  литературу  и  присоединить  новую.  При  ти- 
пографии должна  быть  зала  для  публпчпыхъ  чтешй. 

Въ  начал-Ь  нын'Ьшняго  месяца  открылись  зд*сь  народные  курсы  практи- 
чеекпхъ  наукъ  для  работпнковъ  въ  Сопзегуа1о1ге  (1сз  Аг1з  с!  йев  МсИегз. 
Я  съ  сыпомъ  отправился  печеромъ  па  открытое.  Начинаются  въ  8  часу ;  про- 
должаются 2  часа  до  10-тп  съ  *1*  часовъ.  Былъ  дождь,  погода  прескверная. 
Мы  толкнулись  за  '/<  часа  къ  профессору  химш;  но  зала,  вмещающая  до 
2.000  слушателей,  была  полна,  п  уже  не  было  м-Ьста.  Должны  были  слушать 
пачертательную  геометрш,  гд*Ь  было  меньисе  парода.  Такое  же  множество 
было  на  другой  день  у  профессора  гражданской  архитектуры,  а  поел*  него  у 
профессора  физики,  который  читаетъ  специальный  курсъ  объ  электричестве. 
Сынъ  мой  ходптъ  па  этотъ  курсъ.  Онъ  сопровождается  опытами  н  имЬстъ 
въ  виду  всЬ  прпыЬпешя  электричества  къ  новымъ  пзобр'Ьтешямъ.  Вотъ  въ 
этпхъ  явлешлхъ  я  люблю  Парижскую  жизнь.  Въ  чнслт>  слушателей  си- 
дитъ  много  блузъ.  Говорятъ,  что  иные  приходятъ  сюда  греться,  потому  что 
дома  холодно,  а  дрова  дороги  п  продаются  па  фунты.  Но  пускай  грЬются  и 
около  печекъ,  и  около  науки.  У  насъ  было  тому  подражание  въ  практической 
академш.  Читали  Киттары  п  Бабстъ.  Было  пароду  много.  Сердце  мое  радо- 
валось тогда.  Не  знаю,  продолжается  ли  это  доброе  начало. 

„Чтд  скажешь  о  копгрсссЬ,  который  затЪялъ  Паполеонъ?  Народъ  ему  въ 
томъ  не  сочуствуетъ,  и  не  падвется  на  усп-вхъ.  А  не  худо  бы  тебЬ  въ  бро- 
гаюрахъ  дать  программу  для  конгресса  на  всякШ  случай. 

„Здоровье  мое  все  то  же.  Ни  впередъ,  ни  назадъ.  Но  глаза  стали  плохи. 
Вотъ  б-Ьда!  Ходилъ  къ  славному  окулисту  Либрейху.  Не  знаю,  чтб  ещо  будетъ. 

„ВяземскШ  въ  Венсцш  опять  ожплъ  и  написалъ  прекрасные  стихи,  пере- 
сланные мн-Ь  Титовымъ.  Плстневъ  зд^сь  все  страдастъ  рапой,  какъ  Фнлок- 
тетъ.  Нелатонъ  надЬется  однако  его  вылечить.  Зима  здЬсь  кротка  п  уме- 
ренна. Это  пр1Ятно.  Бели  вспыхнетъ  весной  война,  мы  зд'бсь  не  останемся, 
а  прямо  въ  Госсш.  Если  иЬтъ,  хочется  еще  выжить  зд-Ьсь  годъ  для  запятой 
сына.  Онъ  пмЬетъ  рйшнтельпое  расположено  къ  естествепнымъ  наукамъи. 

Въ  январи  1864  года,  мпойе  французеше  депутаты  и  сенаторы,  пи- 
чего  не  зиавнпе  о  Госсш,  ея  псторш  и  учреждешяхъ,  вздумали  судить 
о  ней.  Шсвыревъ  горячо  вступился,  и  въ  трехъ  статьяхъ,  помйщенныхъ 
въ  журпалЪ  Ьс  Когс1,  старался  доказать  имъ  всю  лживость  ихъ  суж- 
дешй.  Въ  это  время  онъ  иродолжалъ  диктовку  своего  курса,  и  начавъ 
лекцш  о  КарамзипЬ  и  Жуковскомъ,  говорилъ:  „Лишь  копчу  ихъ,  при- 
мусь за  Пушкина!  Какая  славная  лекщя  у  меня  о  немъ;  теперь  опа 
вся  въ  головЬ,  еще  немножко  обдумаю,  и  скоро  она  совс4мъ  будетъ 
готова".  Но  25-го  января,  онъ  слегъ,  и  уже  бодЬе  не  вставалъ... 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


446  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДПАГО   ПР0СВФЩЕП1Я. 

Поутру  въ  воскресенье,  онъ  вдругъ  почувствовать  неловкость  въ 
л'Ьвой  ног*.  Показалась  краснипа  и  опухоль.  Шевыревъ  думалъ,  что 
это  рожа.  Доктора  никакъ  не  хогЬлъ  призывать,  напуганный  преж- 
нимъ  л^чспьсмь.  Но  видя,  что  опухоль  увеличивается,  онъ  чсрезъ 
полторы  недели  решился  послать  за  Сорелемъ,  первымъ  помощнн- 
комъ  Нелатопа.  Сорель  сказалъ:  яУоиз  т'ауег  арре16  (хор  1аг(1!" 
однако  принялся  за  лйчепье,  я  казалось,  лекарства  помогали.  Сорель 
взр4зывалъ  безпрестранно  нарывы  на  подъем*  ноги.  Въ  продолжеше 
трехъ  пед'Ьль,  больной  ничего  почти  не  'Ьлъ  и  находился  все  въ  за- 
бытьи: слабость  была  ужасная,  и  ежедневная  лихорадка  его  изнуряла 
еще  бол'Ье.  Сорель  призвалъ  Нелатопа,  решившись  сдЬлать  новую  опе- 
рац1ю.  Прорезали  всю  опухоль,  просверлили  ногу  насквозь  до  подошвы 
н  провели  въ  раны  дренажъ.  Операщя  продолжалась  два  часа,  съ  10 
до  12  утра.  Шевыревъ  ни  охнулъ,  разговарпвалъ  съ  докторомъ,  даже 
шутплъ  съ  ннмъ.  Мучешя  были  несносныя,  какъ  онъ  самъ  поел*  го- 
ворилъ.  Докторъ  удивился  его  твердости  и  сил*  воли.  Опсрац1Я,  ка- 
залось, принесла  пользу,  лихорадка  уменьшилась,  аплетитъ  немного 
возвратился.  Рапа  очищалась. 

На  мегвертой  недЬлЬ  поста,  въ  ионед'Ьльнпкъ,  онъ  пеповйдывался 
и  щиобщплся  Св.  Таинъ,  и  въ  первый  разъ  со  времени  болезни  съ  удо- 
вольств1емъ  выпилъ  чаю  съ  хл4бомъ  и  бссЬдовалъ  въ  продолжеше  по- 
лутора часа  съ  отцемъ  1осифомъ  (Васнльевымъ).  ПослЬ  причаейя  онъ 
сказалъ:  „Теперь  я  готовъ,  когда  будетъ  угодно  Г>огуц.  Отецъ  1оспфъсъ 
уднвлешемъ  говорилъ  о  сил*  его  в*Ьры,  о  хриейанскомъ  чувств*  любви. 
Но  надежда  на  выздоровлеше  не  совсЬмъ  покидала  его;  мысль,  что 
уиндитъ  Москву,  куда  онъ  думалъ  вернуться  немедленно  но  выздо- 
ровлеши,  оживляла  его:  ему  ужасно  хотелось  скор'Ье  возвратиться  на 
родину.  Онъ  составилъ  плаиъ  путешеств1я,  дЬлалъ  разныя  предполо- 
жешя  касательно  житья  въ  МосквЬ;  по  ипогда  говорилъ  своимъ:  „ Про- 
щайте, друзья  мои,  скоро  я  васъ  покипу".  Или,  за  говоря  о  МосквЬ, 
нрибавлялъ:  „А  можстъ-быть,  вы  повезете  меня  туда  въ  ящик'Ь". 
Однажды  онъ  сказалъ:  „Много  курсовъ  читалъ  я  въ  жизни;  теперь 
читаю  курсъ  страдашй  моимъ  д'Ьтямъ!  Если  эти  страдашя  послу  жать 
къ  очищешю  души  моей,  то  да  будетъ  воля  Бож1я". 

Въ  краше  промежутки  ослаблсшя  болЬзпи  онъ  возвращался  мы- 
слш  къ  любимымъ  предметамъ  своихъ  зашгпй.  Узнавъ  о  копчшгЬ 
графа  Блудова,  котораго  вс*Ь  мы  любили  одинаково,  какъ  послЬдняго 
представителя  Еарамзинской  эпохи,  онъ  сочннплъ  стихи,  которые  и 
прислалъ  ко  мн*  при  письмЬ  отъ  Б/п  апреля: 
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„Десять  псдйль,  какъ  лежу  пъ  постели.  Бынесъ  семь  взрезовъ  и  дв'Ь  оне- 
рацш,  по  совйту  Нелатона.  Ые  могь  есть  ничего,  ни  мяса,  пи  хлеба.  Все 
било  противно.  Питался  бульономъ,  какъ  лйкарстномъ.  Исповйдмвался  и 
нрюбщнлея  си.  Таииъ.  Съ  тйхъ  норъ  все  вошло  лучше;  сталъ  'Ьсть  хл±6ъ. 
Теперь  емъ  все.  Но  рана  еще  на  ноге,  Н*  ходить  не  ногу.  Обещаютъ  черезъ 
мйслцъ.  Во  время  болезни  нолучнлъ  твое  второо  письмо.  Благодарю  за  вей 
пзв'Ьстдя.  Своею  рукой  тебе  отвечать  не  могу.  Первый  нлодъ  и  ирпзнакъ  па- 
чала  моего  выздоровлешя  —  стихи  на  копчипу  гр.  Блудова,  которыя  прила- 
гаю, прося  прочесть  вт»  заейдашн  Общества.  Если  можешь  нотомъ  напеча- 
тать въ  Москооскихъ  Вгьдомостяхъ,  то  напечатай,  или  где-нибудь.  Хворать 
въ  Париже  мне  надоело.  Какихъ  болезней  онъ  мне  не  далъ!  Нсвральпю, 
доктора  съ  белладонной,  нарыиъ  и  рапу  на  липой  иогй,  флегмонъ  на  правой! 
Т>демъ  нынйшипмъ  лйтомъ  въ  Россш.  Это  решено". 

Прпвсдомъ  зд4сь  ггЬкоторыя  строфы,  зам'Ьчательныя  по  своимъ 
мыеллмъ: 

Лить  св-йтъ  добра  въ  умы  народу, 
Лить  щедрой,  полпою  рукой, 
Потъ  въ  чемъ  онъ  разум  к! ъ  свободу 
И  силу  Руси  молодой. 

Онъ  былъ  у  насъ  изъ  той  дружины, 
Где  бодро  деютъ,  енлъ  полны, 
Не  дети  праздныя  чужбины, 
А  Руси  вирные  сыны. 

Отколь  ихъ  началося  время? 
Отколь  ихъ  роду  конъ  и  чинъУ 
Вамъ,  благороднейшее  племя, 
Всймъ  общи  предокъ  Карамзннъ. 

Предъ  вамп  храмъ  бытоннсанья 
Онъ  въ  зданье  стройное  слагалъ, 
И  тайну  русскаго  преданья 
И  русской  жизни  открывалъ. 

Благоговейно  вы  входили 
Истории  въ  родной  прсд*йлъ, 
И  вей  оттуда  выносили 
Сознанье  сплъ  землп  и  д$лъ. 

Служители  пдеямъ  иовымъ, 
Вы  все,  созданные  Петромъ, 
Всем1рнымъ  замысламъ  Петровымъ 
Не  изменили  вы  пи  въ  чемъ. 

Но  чтя  заветный  скрижали, 
Въ  народный  веруя  закалъ, 
Изъ  древней  Руси  почерпали 
Вы  крепость  жизненныхъ  началъ. 
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7  алтаря  родныхъ  предатй 
Всякъ  св'Ьточъ  жизни  зажнгалъ 
И  дальней  путь  своихъ  дЪяшй 
Имъ  неуклонно  освйщалъ. 

Вотъ  почему  средь  жизни  шума, 
Гд*  время  рушитъ  наповалъ, 
Была  его  спокойна  дума. 
И  неподвиженъ  пьедесталъ. 

ПОКОЙСЯ  ЖЬ  МИрПО,  МУЖЪ  ПОЧИВШ1Й, 

Не  зпавъ.  преклоннаго  житья, 
Своей  чред*  не  нзм-внившШ 

Съ  ПОСЛ'БДННМЪ  ВЗДОХОМЪ  бЫТ1Я1 

Косою  смерти  быстро  сжатый, 
Какъ  снонъ,  созр-влый  на  поляхъ, 
Красуйся  жатвою  богатой 
Въ  свонхъ  зернистыхъ  сЪменахъ. 

На  другой  день  •/»  а*р*ля,  опъ  продпктовалъ  другое  письмо  ко 
мпЪ  съ  поправками,  прпбавивъ: 

„Кстати  посылаю  теб*  фоюграфш  Гизо.  Бецкой  давно  уже  прпелалъ  мн* 
ее  для  тебя  нзъ  Флоренщи.  Я  все  забывалъ  напнеать  теб-Ь:  видЬдъ  я  пре- 
красный портретъ  Гизо  на  выставки,  и  удивился  тому,  какъ  изменилось  лицо 
этого  человека.  Помнишь,  въ  1839  году,  какъ  мы  его  вид-вли  въ  палат*,  оно 
казалось  все  на  пружипахъ,  такъ  его  и  дергало.  Вдругъ  на  выставке  увнд-влъ 
я  лицо  успокоенное.  Вотъ  чтб  зпачитъ  политическая  жизнь  бурная,  а  съ  дру- 
гой стороны  трудъ  и  наука....  Я  не  могу  зд$сь  оставаться  болЪе.  Такъ  и 
тяпетъ  въ  Россш.  Тоскую  по  ней  и  по  вевхъ  васъ  на  своемъ  одр*.  Лишь  бы 
Богъ  далъ  силы;  не  знаю,  когда  зажпветъ  рана,  а  тяжело!  —  Ахъ  еелнбъ  я 
могъ  обнять  тебя  въ  шли  м'бсяц'1  въ  подъ-Д'ввичьемъ  I  Одинъ  пзъ  первыхъ 
монхъ  сповъ  во  время  болезни  былъ  ты.  Я  увид-влъ  тебя  на  ДЗшнчьемъ  пол*!  — 
и  какъ  обрадовался  1  Въ  другой  разъ  явид'блъ  тебя  возвратпвшагося  пзъ  ка- 
кого-то публ ич наго  заевдашя,  очень  раздраженнаго  и  усталаго.  Уведомь  объ 
участи  стпховъ.  О  моемъ  нослапш  къ  Императору  я  видь  ничего  не  знаю, 
чтб  съ  иимъ  сталось?  Было  ли  опо  читано?  Вяземсшй  ратуетъ  пзъ  Венещи 
съ  Пеллетаномъ.  Итал1Я  его  возстаповила,  но  то  что  Парижъ  меня.  Еще  разъ 
прости". 

Наконецъ  уже  умирающий  онъ  написалъ  въ  стпхахъ:  Дань  памяти 
Шекспира  въ  дспь  трехсотлйтняго  юбилея  его  рождешя  1564 — 1864, 
23-го  апр-Ьля1). 

Любезпыс  образы  носились  въ  его  погасавшемъ  воображенш.  Ему 
хогЬлось  пожить  старою  жпзшю;  половину  стпховъ  онъ  продиктовалъ 
дочери,  а  другую  написалъ  самъ  дрожащею  рукой.  Тяжело  было  мнЬ 


')  Стихи  эти  напечатаны  въ  Дмъ  1865  года. 
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увпдЪть  этп  кривыя,  неправпльпыя  черты,  ввгЪсто  нрежняго  твердаго, 
прямаго  почерка.  На  пакегЬ  печать  27-го  апреля,  следовательно, 
Шевыревъ  отиравплъ  его  за  три  недЬли  до  кончины.  Вотъ  что  па- 
писалъ  онъ  на  тонснькомъ  лоскутке: 

„Христосъ  воскресе,  милый  другъ  М.  П.  Ц&лую  тебя  воскреспымъ  поцй- 
лусмъ  со  всею  твоею  соиьею.  Дай  Богъ  вамъ  всякаго  добра!  Посылаю  тебЬ 
ион  стихи  на  рожден  1е  Шекспира.  Прочти  нхъ  въ  Обществ*.  Юбилей  его  въ 
Москве  праздпуется,  кажется,  па  Святой.  Нельзя  ли  предложить  пхъ  дирек- 
тору театра  Львову  для  прочтешя  въ  театр*  со  сцепы?  Предоставляю  вес 
теб'к  Поблагодари  Соловьева  за  его  книгу  о  Польши.  Я  все  еще  лежу  въ 
постели  безъ  ноги.  Соиъ  съ  каждою  ночью  лучше.  Но  рапа  боллтъ.  Она  глу- 
бока п  заживаетъ  нескоро.  Об'Ьщаютъ,  что  начну  ходить  въ  копп/Ь  мая.  Тя- 
желая бол-Ьзнь!  Въ  1юл*  нашъ  отъ'Ьздъ  въ  Москву  рЬшепъ.  Стосковался. 
Авось  родина  вылечить,  а  ужь  коли  умирать,  то  па  рукахъ  у  свонхъи. 

Думалъ  лп  я,  чптая  эту  записку,  что  въ  слЬдующемъ  письмЬ  я 
получу  пзв4ст1с  объ  его  кончпнгЬ? 

Во  время  самыхъ  спльпыхъ  страдашй  онъ  продиктовалъ  еще  слЪ- 
дугопце  четыре  стиха: 

Когда  составь  слаб*етъ,  страждетъ  плоть, 
Средь  жизненной  и  многотрудной  битвы, 
Не  дай  ми*,  мой  Помощнпкъ  и  Господь, 
Почувствовать  безешие  молитвы! 

На  Страстпой  нед'Ьл4  докторъ  вдругъ  выпулъ  дренажъ,  сказавъ,  что 
рана  пачпнастъ  уже  заживать;  по  возобновилась  лихорадка;  аипетптъ 
и  сопъ  исчезли.  Тогда  Сорель  опять  ветавилъ  дренажъ.  Въ  первый 
день  Пасхи  Шевыреву  было  очепь  дурпо;  казалось,  уже  умиралъ.  Сорель 
па  другой  день  прпвелъ  Нелатона.  Они  решились  вставить  ногу  въ 
жестяную  клЬтку,  увЬряя  до  копца,  что  Шевыревъ  выздоровйстъ. 

Въ  воскресенье,  3-го  мая,  Шевыревъ  еще  весело  говорилъ  о  Мос- 
кве, былъ  довольно  бодръ,  продиктовалъ  два  посл'Ьдаш  письма  въ 
Россш.  Въ  вечеръ  понедельника  ему  стало  хуже;  онъ  впалъ  въ  за- 
бытье; открылось  воспалсше  въ  легкихъ  праваго  бока.  Шевыревъ 
спльпо  кашлялъ.  ЦослЪдшя  двгЬ  почи  онъ  совсЬмъ  не  спалъ:  „Хоть  бы 
на  полчасика  заснуть",  говорилъ  онъ.  Въ  пятницу,  8-го  мая,  утромъ, 
спросилъ  опъ  чаю,  выпплъ  съ  удовольств1емъ  дв*  маленьюя  чашки. 
пНо  хлЬба  еще  пе  хочу11,  сказалъ  онъ.  Въ  12  часовъ  велЬлъ  опустпть 
сторы.  „Можетъ  быть  усну  немного".  Но  черезъ  четверть  часа  вдругъ 
велйлъ  открыть  нхъ  и  произнесъ:  „Свиту,  св*ту1ц  За  часъ  до  смертп 
опъ  сказалъ  женЬ,   голосомъ  совершенно  сповойнымъ:  ^  спнз,  цис 
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с'езк  1е  соттепсетеп*  йе  Галоше"  !).  Потомъ  прибавилъ:  „Когда  все 
будетъ  кончено,  телеграфируй  Борису".  Онъ  сталъ  наклоняться  къ 
ст^нЬ,  ему  подложили  подушку,  онъ  нрпслопнлся,  и  казалось,  ему 
было  хорошо;  дыхаше  сделалось  рйдко,  потомъ  разъ  пять  онъ  дох- 
нулъ  тяжело  и  засиулъ  на  в4ки.  Онъ  умерь,  придерживая  правый 
бокъ.  Въ  первую  минуту  на  лиц*  изображалось  еще  земное  страда- 
1Йе;  но  черезъ  нисколько  времени  лицо  его  выразило  совершенное 
С1ЮКойств1С:  онъ  какъ  будто  улыбался.  За  лийей  еще  н'Ьли:  Хрпстосъ 
воскресе!  Шевыревъ  умеръ  на  58  году. 


Въ  заключеше  передамъ  тгЬ  строки,  которыя  вылплись  у  меня  па 
бумагу  въ  первую  мипуту  при  получеши  скорбнаго  нзвйтя: 

„И  Шевыревъ  успокоился  отъ  трудовъ  и  отъ  скорбей  своихъ!  Онъ 
скончался  въ  ПарижЬ,  8-го  мая,  посл'Ь  продолжительной  и  тяжкой 
бол-Ьзни. 

„А  трудовъ  его  было  много!  Напомнимъ  забывшимъ:  Истор1я  Рус- 
ской Словесности,  четыре  тома,  обннмаюпце  древпЪйипй  ея  нерюдъ; 
Теор1Я  Поэзш;  История  общей  Словесности,  въ  шести  томахъ,  взъ 
коихъ  одинъ  напечатанъ;  Истор1я  Московскаго  университета;  Бюгра- 
фическШ  Словарь  нрофессоровъ  Московскаго  университета,  въ  двухъ 
томахъ;  Литературныхъ  рецснзШ  тома  на  четыре;  Разныхъ  переводовъ 
съ  греческаго,  нймецкаго,  писемъ  и  проч.  тома  на  четыре;  Изсл*Ьдо- 
вате  о  ДапгЬ;  Обозр4ше  исторш  итальянской  живописи;  РЬчь  о  за- 
слугахъ  Жуковскаго;  Р*Ьчь  о  правственномъ  воспиташп;  Археологп- 
ческо-филологическое  путешсств1е  въ  Кирилловъ  монастырь,  въ  двухъ 
томахъ. 

„А  сверхъ  того  онъ  прочитывалъ,  въ  продолжение  двадцати  л'Ьтъ, 
сотъ  по  пяти  студенческихъ  разсужденШ  въ  годъ,  съ  придачей  ма- 
гистерскихъ  разсужденШ,  отъ  строки  до  строки,  и  выучнлъ  писать 
многихъ  пзъ  нашихъ  писателей. 

„Довольно  ли  человйкъ  сд'Ьлалъ? 

„Мало,  отвйчаютъ  мнЬ  гЬ,  которые  нпчего  не  д'Ьлаютъ,  ничего  не 
могутъ  д-Ьлать,  но  очень  хорошо,  отлично  знаютъ,  что  и  какъ  надо 
д'Ьлать. 

„Есть  ли  за  что  благодарить  тружепика? 

„Не  за  что,  продолжаютъ  они  ответь:  его  фпзшпом1я  намъ  не  нра- 


')  а  Кажется,  начинается  предсмертная  мука». 
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пилась,  его  походка  была  нетверда,  его  голосъ  ппогда  дребежжалъ, 
оиъ  дЬлалъ  памъ  невнятности,  опт»  нм'Ьлъ  мысли,  не  согласпыя  съ 
нашими. 

„Правда,  среди  усиленных?»  трудовъ,  при  напряжепныхъ  нервахъ, 
особепио  предъ  унпверситстскнмъ  юбнлесмъ,  который  онъ  вынесъ  па 
плечахъ  свопхъ,  случалось  ему  быть  очень  раздражешшмъ ;  но  вся 
наша  братья,  работагощ.е  головой,  знаютъ  по  опыту,  какъ  это  поло- 
жите естественно  п  извинительно.  Точно,  оиъ  бывалъ  тлжслъ  въ  та- 
комъ  положеши,  особенно  для  гЬхъ,  которые  безъ  всякой  пощады, 
не  только  безъ  всякой  птспнЪтаьноепш ,  старались  дразнить,  и 
какъ  бы  нарочно,  выводить  его  пзъ  себя;  но  его  доброе  сердце,  его 
чистая  любовь  къ  иаукЬ,  его  забота  о  добросопЪстномъ  исполнении 
своей  профессорской  обязанности,  его.  безнримйрнос  трудолюб1е,  его 
общее  многостороннее  образоиашс,  его  ревлостнос  понечеше  о  студсн- 
тахъ,  любовь  къ  отечеству,  за  которую  оиъ  и  пострадалъ,  иекунаюгъ 
сторицею  вей  недостатки,  и  онъ  нмЪетъ  полное  право  на  общую  при- 
знательность. 

„Да,  скажу  я  смЬло:  Шевыревъ  пмЬстъ  полпое  право  на  глубо- 
чайшую признательность.  Опъ  сд1»лалъ  много  Для  своего  времени, 
оиъ  далъ  сочннешя,  которыя  надолго  еще  останутся  лучшими  источ- 
никами свйд-Ьшй  о  словесности,  какъ  русской,  такъ  и  иностран- 
ной; опъ  далъ  разборы,  въ  которыхъ  заключается  много  вйрныхъ, 
поучительныхъ  замЬчашй  о  важи'Ьйшихъ  ироизведетяхъ  искусства; 
онъ  содЬйствовалъ  образованию  тысячей  студситовъ,  которыхъ  опъ 
выучплъ  писать  по  русски.  И  къ  иимъ  обращаю  я  теперь  мое  слово, 
къ  его  ученнкамъ,  разсынаииымъ  по  всей  Россш,  иолучиынимъ 
св-ЬдЬшя  объ  отечественном!»  языкЬ  нодъ  его  руководствомъ,  къ  сту- 
дентаяъ,  въ  судьбЬ  которыхъ  во  вс!»хъ  отношешяхъ  онъ  прпнпмалъ 
живое  участ1е,  которымъ  оиъ  жертвоиалъ  своимъ  временемъ,  трудами, 
помогалъ  всЬмъ,  чЬмъ  могъ,  которымъ  былъ  преданъ  отъ  всей  души. 
Я  обращаюсь  къ  его  товарпщамъ,  членамъ  Московскаго  университета, 
къ  члеиамъ  Общества  любителей  русской  словесности.  На  насъ  лс- 
жптъ  долгъ  искупить,  хоть  ш>  смерти,  часть  той  неправды,  кото- 
рой подвергся  нокоппый  Шевыревъ.  Соберемъ  сумму  для  сооружешл 
на  могнлЬ  его  надгробиаго  памятника,  соберемъ  сумму  на  учрежде" 
тис  стппендш  для  вознагражден.я,  хотя  въ  нродолжеше  нйсколькнхъ 
л'Ьтъ,  студситовъ  за  лучш.я  сочннешя  по  отд'Ьлсшю  историко-филоло- 
гическому, въ  которомъ  покойпикъ  двадцать  л'Ьтъ  читалъ  лекцш  и 
десять  лЬтъ  служилъ  дсканомъ  самымъ  ревностнымъ, 

часть  схы,  отд.  2,  11 
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„Братш,  сказалъ  Алостолъ,  поминайте  наставники  ваша!" 
ПослЬ  этого  воззвашя,  нанечатаипаго  въ  Тусскомъ  Архива  \\  Бар- 
тенсва,  собралось  около  двухъ  тысячъ  рублей.  Намятникъ  Шевырсву 
поставлепъ,  по  рпсунку  иокойнаго  Гамазанова,  на  Вагадькорскомъ 
кладбдщ'Ь.  Ца  премш  осталось  около  тысячи  рублей.  Нужно  еще  ио 
крайней  м'ЬрЬ  дв4,  чтобъ  учредить  изъ  нроцентовъ  иостоянную  Ше- 
выревс^ую  нрешю,  въ  150  —  200  руб.,  за  лучицй  студенчески  трудъ 
въ  историко-филологическому  отдйленш  Московскаго  ушщсрситета 
которому  покойный  досвятилъ  свою  жизнь.  Неужели  ли  не  соберется 
эта  сумма?  Жертцоцатрлп  могутъ  доставлять  свои  ирниошешя  щ>  ре- 
дакщю  Журнала  Министерства  Народнаго  Проатщтьн  !).  Обязаи- 
иость  нз^ат^»  полное  ербраше  сочннешн  Шевырева  лежитъ  да  Москов- 
скомъ  универрите^'Ь,  въ  доторомъ  произошло,  кажется,  какое-то  не- 
до'разум^щ§  до  поводу  моегр  дредложешя. 

М.  Погодинъ. 


')  Редакция  съ  величпйшимъ  удовольеттеыъ  готова  принимать  эти  пршюше- 
В1Я,  сколь  скоро  на  таковой  сборъ  будетъ  испрошено  установлен нымъ  порядкокъ 
Высочайшее  соизволение. 
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И  УЧРЕЖДЕН1Й. 

Русское  Энтомологическое  Общество.  13-го  января  18С9  года.  1.  До- 
ложено письмо  министра  народнаго  просвЬщешя,  отъ  11-го  япваря, 
на  пмя  президента  Общества,  съ  извЬщсшемъ  о  назначенш  Обществу 
единовременно  въ  пособие  на  издан1е  трудовъ  его  члеповъ  800  руб. 

Общество,  съ  чувствомъ  живЫипаго  удожмьстшя  нрииявъ  это  но- 
вое выражеше  виимашл  министерства  народнаго  нросвЬщешя  къ  его 
деятельности,  положило  предоставить  президенту  благодарить  г.  ми- 
нистра народнаго  просвЬщешя. 

2.  Доложена  корреспонденция  Общества  съ  разными  лицами  и 
учреждениями  внутри  России  и  виЬ  оной,  между  прочимъ: 

а)  Письмо  директора  учплнщъ  Могилсвской  губср1Йи,  съ  нренро- 
вождешемъ  нйсколькихъ  насЬкомыхъ  и  съ  просьбою  повЬрнть  опрс- 
дЬлсшс  ихъ,  которое  не  могло  бить  сдЬлано  на  мЬстЬ  съ  желаемою 
основательностью,  по  недостатку  нсобходимыхъ  литературныхъ  по- 
собий. 

Доставлепиыс  экземпляры  насЬкомыхъ  розданы  членамъ,  вызвав- 
шимся пересмотреть  нхъ,  съ  тЬмъ  чтобы  по  собраши  нсобходимыхъ 
свЬдЬшй  сообщить  г.  Арнольду  нроснмыя  имъ  дапныя. 

б)  Письмо  директора  Импсраторскаго  Никитскаго  сада,  съ  при- 
сылкою одного  нснзвЬстнаго  еще  вредпаго  насЬкомаго,  появившагося 
па  внноградныхъ  лозахъ,  особенно  въ  Ливадш. 

К.  Г.  Ф.  Гернстъ,  взявнпй  на  себя  трудъ  изслЬдовашя  прпелан- 
пыхъ  жпвотпыхъ,  нередалъ  Обществу  несколько  предварительно  со- 
бранныхъ  пмъ  данныхъ  о  ннхъ,  предполагая  представить  болЬе  пол- 
ныя  спЬдЬшя  въ  нослЬдствш,  по  получешн  болЬе  точпыхъ  наблю- 
дси1и  и  болЬе  удовлетворитсльныхъ  и  многочисленныхъ  экземпляровъ 
самыхъ  насЬкомыхъ. 

11* 
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3.  Отпошсшс  И.мисраторскаго  С.-Пстербургскаго  уппвсрситста,  съ 
нриглашешемъ  къ  участш  въ  празднован! и  8-го  февраля  1809  года 
бО-лйтняго  юбилея  университета  и  о  назначен!!!  денутатовъ  отъ 
Общества. 

Депутатомъ  избранъ  но  баллотировки  секретарь  Общества,  канди-, 
дать  университета  Семеиъ  Мартыновнчъ  Сольсшй;    каидндатомъ,   на 
случай  падобности  зам'Ьстнть  его,  О.  П.  Кенпснъ. 

4.  О.  И.  РадошковекШ  со.бщилъ  нисколько  замЬтокъ  но  иоводу 
статьи  Ооигсаи:  „Ьс8  1П8СС(;с8  пи'шЫш  а  Пюшшс,  аих  ашниаих  е1  а 
Гесошише  йотеь^ие",  въ  которой  говорится,  между  прочпмъ,  о  слу- 
чаяхъ  смертсльиаго  отравлешя  чрезъ  укушеше  н'Ькоторыхъ  мухъ. 
Къ  этому  О.  И.  Радошковекш  разказалъ  случай  сильной  болЪзнеи- 
ности,  имеющей  характеръ  отравления  труннымъ  ядомъ,  котораго 
онъ  самъ  былъ  свид'Ьтелсмъ  зд'Ьсь,  въ  окрестностяхъ  Петербурга. 

Сообщеше  это  возбудило  оживленный  и  продолжительный  нрешя 
между  членами,  особенно  со  стороны  доктора  Ф.  Ф.  Моравнца,  нред- 
метомъ  коихъ  былъ  между  ирочимъ  общш  вонросъ  о  томъ,  въ  какой 
степени  вообще  возможно  и  достоверно  перенесете  труннаго  и  дру- 
гихъ  гнилостныхъ  ядовъ  разнаго  рода  мухами  на  нхъ  жалЬ  п  со- 
сальцахъ  *). 

С.-Петербургское  Общество  Естествоиспытателей.  14-го  января  на- 
стоящая года,  въ  здапш  С- Петербургская  университета  происхо- 
дило 1-е  засЬдаше  С.-Пстербургскаго  Общества  Естествоиспытателей 
но  отд'Ьлсшю  зоологш.  НрсдсЬдателемъ  отдЬлешя  избранъ  акадсмикъ 
Ф.  В.  Овсянниковъ,  товарищемъ  председателя  —  ирофессоръ  медико- 
хирургической  академш  II.  М.  Якубовнчъ,  секретаремъ  —  доктор 
Л.  А.  Дсдюлинъ.  ЗасЬдаше  было  открыто  рЬчью  председателя  отдЬ- 
лешя, въ  которой  онъ  изложилъ  ц4ль  и  программу  заняп'В  отдЬлешя, 
а  также  обратилъ  внимашс  на  гЬ  трудности,  которыя  пршдетсн  пре- 
одолевать при  выполпеши  этой  программы.  Потомъ  обсуждался  во- 
просъ  объ  изданш  журнала  при  отд^лепш,  въ  которомъ  бы  помеща- 
лись сообщаемый  статьи.  Прп  этомъ  многими  членами  Общества  вы- 
сказапо  было  желаше,  чтобы  всЬ  руешя  общества  естествоиспыта- 
телей им4ли  одпнъ  обпцй  журналъ,  съ  гЬмъ  чтобы,  вопервыхъ,  соеди- 
нить въ  нсмъ  большее  количество  научиыхъ   статей,   что  сод-Ьйство- 

')  Сообщешя  О.  И.  Радошконскаго  к  возбужденный  имъ  прешн  будугь  ну 
Смикоьаны  въ  свое  времн  въ  Трудахъ  Общества  съ  надлежащею  подробностью. 
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вило  бм  большему  распространешю  его,  какъ  у  насъ,  такъ  и  за  гра- 
ницей, попторыхъ,  увеличить  матершльпня  средства,  что  обусловило  бы 
правильность  иадашя  и  дало  бм  возможность  хорошаго  выполпешя 
прилагаемые  къ  статышъ  рнсунковъ.  ВДшеше  этого  вопроса  было 
отложено  до  перваго  оГицаго  собран! я  Общества,  и  въ  случай  одоб- 
реш'я,  предположено  снестись  со  всЬми  обществами  естествоиспыта- 
телей въ  Россш. 

ДалЬе,  по  предложению  председателя,  разематривался  вопросъ  объ 
устройстве  экспеднцш  для  изеледовашя  въ  зоологическомъ  отноше- 
1пи  бассейиовъ  Ва.тйскаго  и  БЬлаго  морей.  Предложеше  это  было 
принято  отдЬлешсмъ,  а  подробное  обсуждеше  программы  и  устрой- 
ства экспеднцш  решено  было  поручить  коммиссш,  состоящей  изъ  трехъ 
дЬйствптельиыхъ  члеиовъ  отдЬлешя.  Члепами  этой  коммиссш  были 
выбраны:  гг.  Моравпцъ,  Сентъ-Илеръ  и  ЯржпнскШ. 

Докторъ  Кнохъ  сдЬлалъ  сообщение  объ  искусствспиомъ  оплодо- 
творенш  рыбъ,  лососей  н  форелей,  проп8водимомъ  пмъ  въ  нарочно 
устроепппмъ  для  этой  цЪли  акшцпумЪ,  в:>  дворцЬ  Его  Высочества 
Нелпкаго  Кпя:ш  Николая  Николаевича  Старшаго.  При  этомъ  опъ  иока- 
залъ  иолучеиння  имъ  интерссныя  формы  уродства  этнхъ  рыбъ.  Въ  за- 
ключено своего  соцбщешя  докторъ  Кнохъ  предложплъ  гг.  членамъ 
Общества,  заинтерссованнымъ  его  наблгодешями,  посетить  самое  ме- 
сто производства  опытовъ.  Замечательно,  что  доктору  Кноху  удалось 
оплодотворить  икру  сига  молоками  форели.  Въ  высшей  степени  было 
бы  интересно  довести  эту  иомЬсь  до  нолнаго  возраста  и  цосмотрЬть, 
способна  ли  она  къ  дальнейшему  существовашю. 

Г.  Яржннеюй  сдЬлалъ  систематическое  обозреше  колгочеголовыхъ 
глистовъ  (ЕсЫпогЬупсЫ),  найденныхъ  имъ  въ  рыбахъ  Финскаго  за- 
лива н  болыиихъ  озеръ,  лежащпхъ  въ  иашемъ  учебиомъ  округе.  Въ 
течете  VI*  лЬгъ  имъ  наследованы  кишки  186  экземиляровъ  рыбъ, 
въ  которыхъ  найдено  12  вндовъ  эхиноринховъ.  Г.  Яржинсшй  при-, 
шелъ  къ  слЪдующнмъ  результатами 

а)  что  распространено  эхиноринховъ  въ  иашихъ  рыбахъ  значи- 
тельно разнится  отъ  распространена  ихъ  въ  рыбахъ  Западной  Европы; 

1>)  что  самый  раенрострапсииый  видъ  есть  ЕсЫпогЬупсЬш?  ра- 
сЬухопшя; 

с)  что  Е.  Ерсг1аш  по  составлнетъ  отдЬльнаго  вида,  а  есть  не  что 
иное,  какъ  недоразвивай  йся  Е.  расЬухошиз;  >• 

(I)  что  Е.  Д1ЬЬозия,  пайденный  имъ  во  миогнхъ  морекпхъ  рыбахъ 
(корюшкЬ,  бычкахъ,  камбалахъ  и  др.),  не  составляетъ  отдЬльпаго  вида, 
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а  представляетъ  собою  переходную  форму  Е.  81гишо8из,  живущаго 
въ  тюленяхъ,  и  что  таиимъ  образомъ  эхиноринхп  совершаютъ  свои 
переходы  не  только  чрезъ  ракообразпыхъ ,  какъ  это  принималось 
прежде,  но  и  чрезъ  позвоночиыхъ  животныхъ. 

Г.  нрезгадентъ  Общества,  ирофессоръ  К.  6.  Кесслеръ,  сд*Ьлалъ  не- 
который пополнешя  къ  сообщешю  г.  Яржинекаго,  въ  короткихъ  словахъ 
пзложилъ  организац1Ю  колючеголовыхъ  глпстовъ,  на  сколько  она  иамъ 
известна,  разказалъ  о  томъ,  что  колючеголовые  глисты-  проводятъ,  по- 
добно вс*Ьмъ  другинъ  глистамъ,  различныя  стадш  своего  развийя  въ 
различныхъ  животныхъ — напрнмЬръ,  нервыя  стадии  своего  развитая  они 
проводить  въ  н'Ькоторыхъ  ракообразныхъ  (Оашшагиз,  АхеИиа),  а  по- 
слйдшя  въ  рыбахъ  или  другнхъ  позвоночиыхъ  животныхъ — п  загЬыъ 
старался;  подтвердить  наблюдешя  г.  Яржннскаго  насчетъ  развитая  Е. 
вЬгитоаиз  данными,  заимствованными  изъ  распространен!*  соотв4тствен- 
пыхъ  животныхъ.  При  этомъ  оиъ  особенно  налегалъ  на  хоть  фактъ, 
что  морская  корюшка  постоянно  содержнтъ  въ  себЬ  недоразвнтыхъ, 
запелеяанныхъ  колючеголовокъ  (Е.  (рЪЪазаз,  ошибочно  принятыхъ 
нмъ*  за  ЕсЫтт.  ЕреНаш),  что  въ  Ладожской  корюшкЬ  подобный  ко* 
лючеголовки  встречаются  уже  р'Ьжс,  и  что  ихъ  совсЬмъ  нЬтъ  въ  ко- 
рюшке Онежской,  совершенно  въ  параллель  тому,  что  и  тюлени  во- 
дятся: во  множеств*  въ  Финскою  залив*,  р*же  попадаются  въ  Ла- 
дожскомъ  озерЬ  п  совсЬмъ  отсутствуютъ  въ  Онежскомъ  озер'Ь.  Но 
мнЬнш  профессора  Кссслера,  остается  только  желать,  чтобы  въ  выс- 
шей степени  интересный  изсл'Ьдовашя  г.  Яржннскаго  были  имъ  про- 
должены и  для  завершешя  подтверждены  опытомъ. 

Члены  Энтомологическаго  Общества,  бывши*  въ  засЬдашн,  выска- 
зали желате,  чтобы  статьи,  относящаяся  до  энтомологш,  печатались 
въ  ихъ  журнал*,  при  чемъ  изъявили  готовность  принять  на  себя  всЬ 
издержки  какъ  но  найе<1аташю,  такъ  и  по  язготовлсшю  рнсунковъ. 

Въ  коад^Ь  засЬдаиш  были  определены  дин  слЬдующнхъ  въ  году 
собранш  но  отд'Ьлешю  зоологш:  11-ро  февраля,  11-го  марта,  8-го 
апреля,  6-Р0  маяу  9ьго  сентября,  7-го  октября  1  11-го  ноября  и  9-го 
декабря. 


Общество  Любителей  РоесЮской  Словесности,  8-го  января  1869  г. 
1.  Секретарь  П.  К.  ЩебальскШ  доложнлъ  Обществу  содержаше  отно- 
шешя  редакцш  Журн.  Мин.  Народи.  Просе.,  которая  просить  сооб- 
щать ей  коти  съ  протоколовъ  Общества.  По  выслушанш  сего  поста- 
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повлспо:  сообщать  йомяпуто'Й  {>сХакцЫ  коши  съ  протоколов*  Обще- 
ства, начиная  съ  нынЬшияго  засЬдашл. 

2.  Казначей  Н.  Л.  Поволь  доЛожйлъ,  '*то  оиъ  Аолучилъ  слЬдугс- 
Щ1с  члепеше  взпосы  за  1869  годъ:  отъ  председательствующего  II.  В. 
ИутЛтн  10  руб.,  Ыъ  Д.  Ч.  II.  О.  Эмппа  10  руб.  и  отъ  Д.  Ч.  Кп. 
Н.  А.  Цертелев'а  10  руб. 

Определено:  записать  в*  прпходъ. 

3.  Секретарь  предст&вйлъ  п])пнесеппыя  въ  дари  Обществу  еип^п: 

а)  отъ  правлетй  Московского  ^ппверейтста'  ЛзшЫпШ  №  8-Й.  б)  отъ 
Д.  Ч.  И.  И.  Срезпевскаго  „Дрбвше  славлне^с  1&мЛтйикй  госоваго 
письма",  п  в)  отъ  Д.  Ч.  К.  И.  Нсвострусва:  слово'  св.  Ипполита  объ 
антихристе.  Определено:  припявъ  съ  призпатсльпост'ш,  йёреда^гь'  въ 
библиотеку  Общества. 

4.  Зат4мъ  па  ооповапш  §  17-го  устава  и  согЛя!спо  2-му  пуйкту 
протокола  258  засЬдашя,  прнстуилсио  било  къ  пзбрашю  должпост- 
ннхъ  лицъ,  вслЬдствг'е  чего  избраны  ни  следующее  трехл4т1е  пред- 
седателем!, Д.  Ч.  10.  О.  Самарппъ,  сскретарсмъ  Д.  Ч.  П.  А.  Бсзсо- 
новъ,  казпачесмъ  Д.  Ч.  II.  А.  Поповъ,  йремепнымп  на  одпнъ  годъ: 
председателем!,  Д.  Ч.  Н.  В.  Путята  и  сскретарсмъ  Д.  Ч.  А.  А.  Май- 
ковъ; —членами  прпготовнтсльпаго  комитета  Дд.  Чч.  И.  С.  Аксаковъ, 
II.  А.  Чаевъ  Л  кн.  Н.  А.  Цсртелевъ. 

5.  Зат*>мъ  возбужденъ  билъ  вопросъ,  слЬдуетъ  ли  обповлять  лич- 
ный составе  редакцюппыхъ  комМпссШ',  такъ  какъ  это  обстоятельство 
пе  разъяснено  въ  уставЬ.  Поел*  нескольких*  вьфаженныхъ  въ  ра!злнч- 
и?>мъ  смысл*  мпЬшй,  опрсд'Ьлспо:  пс  девать  пёрюдическихъ  обйов- 
ленШ  въ  лнчномъ  состав*  редакцюппыхъ  коммншй,  а  пополнять  мЬ- 
ста  выбнвающнхъ  нзъ  опыхъ  члспЪвй  по  мер*  йаХобности,  и  лй&ть 
:>то  правило  въ  виду  для  внесешя  въ  уставъ. 

6.  Иосл'Ь  того  прнступлеио  было  къ  пзбрашю  въ  иочетные  члепы, 
Коковыми  н  избраны:  а)  владетельный  князь  ЧсриогорскШ  Николай  I, 

б)  бывпйй  председатель  Общества  Николай  Васильевичу  К«алачсвъ  п 

в)  рскторъ  Московской  духовной  академйт,  прото1ерсй  Алсксапдръ  Ва- 
сильевичъ Горсти. 

7.  Д.  Ч.  А.  И.  Кошслевъ  заявилъ,  что  опъ  желалъ  бы  пзъ  наз- 
иаченныхъ  имъ  на  полезпыя  издашя  Общества  трехъ  тысячъ  рублей 
выдать  до  пяти  сотъ  1>ублей  Д.  Ч.  П.  А.  Бсзсонову  для  того,  чтобы 
доставить  ему  возможность  продолжить  1гЬкоторыя  пачатыя  пмъ  из- 
дашя, а  пмеппо:  Кальки  перстожн!  и  Бплорусш'я  тьсни.  По  вы- 
слушашн  атого,  Общество  определило  выдать  заимообразно  Д.  Ч.  И.  А. 
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Безсонову  пятьсотъ  рублей  на  означенныя  издашя  срокомъ  на  одииъ 
годъ. 

28-го  января  1869  года  1.  Председательствующей  отхрыдъ  зас*- 
даше  заявлешемъ,  что  избранный  въ  посл'Ьднемъ  засЬданш  въ  пред- 
седатели Д.  Ч.  10.  в.  Самарииъ  отъ  звашя  этого  отказался,  при  чемъ 
лрочелъ  полученное  имъ  письмо,  въ  коемъ  между  прочимъ  10.  в.  Са- 
маринъ нроентъ  „выразить  Обществу  глубочайшую  его  признатель- 
ность за  оказанную  ему  незаслуженную  честь  и  въ  то  же  время 
искреннее  его  сожал*Ьше  о  томъ,  что  лпчныя  его  обстоятельства  ста- 
вятъ  его  въ  необходимость  отъ  нея  отказаться14. 

2.  ЗагЬмъ  предсЬдательствующШ  предложилъ  приступить  къ  из- 
браню новаго  председателя,  вслЬдсше  чего  Общество  избрало  иред- 
сЬдателемъ  Д.  Ч.  А.  И.  Кошелева. 

3.  Секретарь  представилъ  принесенпыл  въ  даръ  Обществу  книги: 
а)  отъ  иравлешя  Московскаго  университета  П.тшшя  №  9-й  за  18(38 
годъ  и  №  1-й  за  1809  годъ;  б)  отъ  совета  Харьковокаго  универси- 
тета Протоколы  оиаго  Л-  5-й;  в)  отъ  Московскаго  Лрхсологическаго 
Общества  Древности,  и  г)  отъ  Д.  Ч.  II.  А.  Попова  Годична  зааьОи- 
и1с  Общества  Любителей  Естествознанья,  Антронолоьш  и  Этна- 
1раф'ш. 

Определено:  принявъ  съ  прнзнатсльностш,  передать  въ  бпблю- 
тску  Общества. 

4.  Казначей  представилъ  счетъ,  по  которому  следуетъ  уплатить 
за  иечаташе  дииломоиъ,  расходы  по  засЬдашлмъ,  жалованье  письмо- 
водителю и  сторожу  за  яиварь  м'Ьсяцъ  и  проч.  тридцать  два  рубли 
41  когтйка. 

Определено:  уплатить  и  записать  въ  расходъ. 
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Не  везде  разстояше  между  наукою  и  жизнью  такъ  же  велико,  какъ 
у  насъ.  Тамъ,  где  государство  держится  предашемъ  и  права  извле- 
каются пзъ  харпй,  археолопя  есть  одинъ  изъ  важныхъ  двигателей 
жизни,  фнлологъ  является  неродовымъ  бойцомъ  за  оспариваемый 
рава  народнаго  языка,  а  исторнкъ  будитъ  народную  доблесть  карти- 
нами болЬе  славнаго  нрошлаго.  Наука  песета  тамъ  народную  службу. 
Такое  именно  значеше  нмеетъ  она  у  скверо-и  юго-занадныхъ  Сла- 
вянъ.  Конечно,  это  съужпваетъ  ея  горнзонтъ,  нриковываета  къ  извест- 
ному месту  и  времени  и  даже  сковываета  полета  мысли;  но  за  то 
определенность  задачъ  исключаете  изъ  области  науки  фаптазш,  а  въ 
борьбе  мн'Ьшй  вырабатывается  критически  тактъ  и  глубоюй  апализъ. 
Правда,  что  нолсмичошс  щнемы  часто  вредятъ  научному  безпристра- 
с/пю;  но  за  то  патрютпческое  участ1е  къ  дгЬлу  исключаете  равнодуш- 
ное къ  нему  отпошеше,  которое  вредно  тЬмъ,  что  неизбежно  перехо- 
дить отъ  нншущаго  къ  читающему.  Это  отзывается  въ  самомъ  тонЬ 
учеиыхъ  нзеледоваши,  даже  такнхъ  солндиыхъ,  какъ  „Славяншя 
Старожнтноетн"  и  „Чсшсмя  Д'Ьины".  Археолопя  здЬсь  мирится  съ 
ноэз1Сй:  Колларъ  и  Челяковсшй  пншутъ  трактаты,  а  Ербепъ  и  Куку- 
левпчъ  —  нЬснн!... 

Нрпвержендамъ  чистой  науки  такой  взглядъ  на  нее  можетъ 
показаться  ограниченным^  но  никто  не  _  иазолетъ  его  случайнымъ 
или  нсумЬстнымъ:  только  наука  даетъ  тамъ  некоторое  единство 
разсЬянпымъ  силамъ,  собирая  ихъ  въ  служенш  идея*  народности 
иъ  ен  борьбы  за  существовпнк.  Всзъ  этого  иамъ  былн  бы  непонятны 
участ1е  и  жертвы,  которыя  народъ  несетъ  въ  пользу  своихъ  учено- 
.ттературнылъ  учреждтгй  и  обществ?*.  Это,  въ  самомъ  д4лЬ, 
центры  пародной  жизни,  мастерешя,  въ  которыхъ  приготовляются 
оруд1я  борьбы  и  средства  защиты.  Предполагая  знакомить  читателей 
съ  отдельными  проявленный  умственной  жизни  южныхъ  и  заиадныхъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


4  СО  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   П  А  РОД  НА  Г  О   НРОСЮЩШ11Я. 

Славянъ,  на  должны  начать  съ  ея  очаговъ,  съ  тЬхъ  магнитны  гь 
узловъ,  вокругъ  Боторыхъ  собираются  дробные  опилки,  гЬхъ  маточ- 
ннковъ,  безъ  которыхъ  пчелиные  рои  разлетались  бы  врозь:  мы  нач- 
нем* съ  славянскихъ  матиць  *). 

Первая  славянская  матица  основана  была  Сербами  въ  Будима 
въ  (ОГеп),  1826  г.  Она  поставила  своею  задачей  распрострапешс  въ  на- 
род* нолезныхъ  и  дсшевыхъ  кннгъ,  ноощрешс  ученыхъ  трудовъ  н  изда- 
Н1е  журнала.  Венское  .'правительство  не  мешало  открытш  (въ  1828  г.) 
и  другаго  подобнаго  же  общества  въ  Праге,  подъ  назвашемъ  Чсмекто 
Музея  или  матицц.  Только  несколько  позже  Меттернихъ  спохватился, 
и  несмотря  на  „ПатрютическШ  гласъ  во  славу  Франца  1а,  поднесен- 
ный императору  отъ  имени  матицы,  ей  запрещено  было  впредь  ве- 
личаться этивгь  именемъ,  а  велено  быть  просто  „Кассой  Чешскаго 
Музея  для  издашя  чешскихъ  книгъ".  Воспользовавшись  раздорами 
членовъ  „Сербской  матицы а  правительство  даже  закрыло  общество, 
но  чрезъ  годъ  деятельность  его  возобновилась.  Между  гЬмъ  пршгЬръ 
действовал*  заразительно:  въ  1847  году  устроилось  общество  для 
нздашя  ученыхъ  и  народиыхъ  •  кннгъ  и  журнал овъ  въ  Саксонскомъ 
ВудшптгЬ  (Ваи&еп),  подъ  назв&шемъ  Сербской  матицы  (Лужицкой); 
въ  1848  году  основана  во  Львов*  матица  Галицкая  для  нздатя  де- 
шевыхъ  киигъ,  и  хотя  собы'пя  1848  года  пршетаповплн  на  время  дея- 
тельность литературную,  но  опа  пробудилась  съ  новою  силой,  поел* 
револгоцнг,  не  смотря  на  реакцйо;  въ  1849  году  въ  Берн*  (Впгап) 
открыто  „Народное  Общество  св.  Кирилла  и  Меоод1яа  или  Морав- 
ская матица  (съ  1863  года)  для  нздашя  книгъ,  оказашя  пособ1Я 
наукамъ,  Основан! л  библштекъ,  читал енъ  и  т.  д.  Въ  томъ  же  году 
Ь\  Летрановичъ  собралъ  маленыей  каниталъ  для  учреждешя  матицы 
Далматинской,  й  хотя  ему  это  пе;  удалось,  но  за[  то  Загрсбь  (Адгат) 
былъ  счастливее;  въ  1851  году  утвержденъ  уставъ  тамошней  матицы 
Иллирокой.  Правда,  ч*о»  следующее  за  ймъ  десятплет1е  Бахова  абсо- 
лютизма' йрюстановйло  свободную  деятельность  нсЬхъ  йочпг  народ- 
иыхъ отпраъленШ,  йо  за  то  после  Вйллафранкй  Славянская  Австр1я 
воскресла:  въ  1860  году  обновилось*  устройство  и  деятельность  лга- 
тицы*  Чааской\  вй  1861  году  задумана,  а  чрезъ  два  года,  после  на- 
ирасныхъ  кангЦслярскихъ  проволочекъ,  открыта  матица-  Словенская 
нъ  Ныстрицп,  поставившая  своею  ц'Илш  возбуждеше,  расширение  и 

*)  Слово  матица  въ  древне -славиискоыъ  язык*  иыЪло  два  зиачсии;  мш- 
иитъ  и  очшъ.  Въ  ноио-сероскомч.  оно  оиначиегь  еще  царицу  пчелитио  рон.  Ире- 
доставлнемъ  читателю  подобрать  этимолошо,  наиболее  соответствующую  иотшю. 
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утнерждешс  въ  сред*  Словаковъ  нравственной  и  умственной  обрйзб1' 
вапностн.  ТТерем*на  въ  настросшй  правительства  б1ала  бТоЛь  всЛика, 
что  самъ  „цесарь"  записался  въ  число*  членовъ  этого  общества.  Въ 
1802  году  утверждена  йъ  Задрт  (2ага)  лгатица  Далматинская;  за- 
т'Ьмъ  въ  18гл/<и  годахъ  составилась  п  утверждена  матиЦа  Словен- 
ская въ  Любляне  (ЬаШасЬ);  йъ  то  же  йремя  усилилась  д*й*елййоСть 
Гчлнцкой  литншл  н  нерсисссйа  (имел*  13-л*тпих*  ДомоГйтсльствъ) 
нзъ  Будима  въ  Новый  Садъ  (№иза12) — матица  Сербская. 

Тайнмъ  образомъ  въ  пастояЩее  время  суЩествуетъ  9  сЛавлйСЛйхъ 
матйцъ,   изъ  коихъ  8  въ  Аветр1й.   По  своему  устройству   поДъ  тйпъ 
матпцъ  подходить  нисколько  и  Белградское  Ученое  Друдс&тво  (оси. 
въ  1842  году);  но  по  своей  программ*  й  плану  ойо'  йм*е*ъ  йритяза- 
шя  быть  обществомъ  ученымъ;  но  всякомъ  случа*  оно  представляется 
учреждешемъ  бол*е  правительственными,  ч*мъ  народпымъ:  въ  Серб1и 
иЬтъ  еще  общества,  есть  только  правительство,    поглотившее  иитсл- 
лигептныя  силы  страйы  и  йрпнявшее   на  себя  почипъ  не  только  об- 
щестсвиныхъ  нреобразовашй,  йо  и  литсратурнаго  обповл'ешя.   Точно 
также  отлична  отъ  мйтицъ  н  учрежденная  (въ  1866  г.)  въ  Загреб*, 
но  общественной  пнпщ'атип*  и  на  зсмск1л  сродства,  Юю-Сланяптпя 
Акпдемгя:  своею  цЬлью  она  поставила  самостоятельный  йзайдогёашя 
въ  области  йауЛъ  и  искусствъ,  заботы  объ  убйЬхахъ  йго'-слайяйскаго 
языка   и  литературы;  она  йомогаетъ  частнййЪ   ученымъ  въ  йздапш 
трудопъ,   слЬднтъ   за  открытиями   й  изобрЬтсшййи    и  знакомить  съ 
ними  общество  носредствомъ  своего  журшМа.  Одпо  то,  **то  Академия 
не  показалась  излишнею  рлдомъ  съ  Иллирскою  матицей,  уйазываетъ  На 
существенную  разницу  между  йими.  Еще  ббл'Ье  это  можп<У  сказать  о 
Бпн'жкомъ  Учсномъ  Обществе  йъ  Ираг*,    осиовайной*   за  йоли*ка 
до  учреледешя  Чешской  йатпцы  (въ  1771  л),  йо'  съ  й'Ьлйми  у^ейымй, 
а  не  патриотическими.  —  кайъ  ЗосИая  (1оНп,  а  по  АосспЗ,-  и  ирй1*омъ 
какъ  „Кот^НсЬе  Ое&еНясЬаП",  а  не  „Спйлек*  влйстсйЦойъ"  (общество 
патрютовъ).  У  Поллковъ  н*тъ  матпцы,  потому  *То  Кр'акоШкое  ТШоп'о. 
Токаггузиоо  стол*»  же  Далеко  оТъ  народйбй  лЬйзпи,  как*  й  Польское 
Историко  -  Литературное    Общество   йъ   Париж*,    йЛй   ПознайсКОо 
Общество  рг:у}асгЫ  тик   (любителей  наук*).   Ирййда,  чт&  вЪ  йЗДа- 
тельскомъ  отйошейш   пс'  лйгаепъ  заслугъ  Институт  Одсолинскнтъ 
во    Львов*,    иЗДатощ!Й    Бнбяг'отеку    полъсюш   Писателей}    ио  тутъ 
н*тъ  стремлсшй  къ  популярпзацш  полезных*  знашй*,  й*тЪ  спйсяож- 
дсй1й  къ  народной  жпзпл:  у  Полййовъ  пе'  было  йародййго'  возрожде- 
1пя,  йй  даже  стрсмлсшя  къ  нему,  потому  й  матица  йб  яогла  у  пйхъ 
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возникнуть.  Совершенно  по  другой  ирнчинЬ  нЬтъ  ел  у  Славянъ  Ту- 
рецких* н  Прусскихъ.  Если  въ,  ПолынЬ  еще  нЬтъ  иарода,  то  въ 
Болгарш  и  Бость  еще  нЬтъ  образованная  общества,  даже  бюрокра- 
тическая, н4тъ  народиаго  центра,  и  незначительная  издательская 
деятельность  Болгаръ  раздроблена  между  Бранловымъ  н  БЬлградоиъ, 
Бухарестом*  и  Одессою,  Царьградомъ  н  Смирною.  Босна  же  и  Гер- 
цеговина питаются  крохами,  залетающими  къ  иимъ  изъ  Задра,  За- 
греба и  Белграда.  Что  касается,  паконецъ,  Балтшшио  Поморья  и 
крошечпыхъ  Иижнихь  Лужицъ,  то  они,  кажется,  уже  распрощались 
со  славянскими  надеждами,  и  все  крепче  жметъ  ихъ  въ  своихъ  объя- 
тшхъ  нрушнй  гермаиизмъ. 

ИЪть  матицъ  еще  въ  одной  Славянской  дсржавЬ,  отчасти  по- 
тому что  тутъ  слабо  еще  желаше  иросвЬщать  и  потребность  просве- 
щаться, потому  что  сила  развнвастъ  безпечиость,  опека  убаюкиваетъ, 
а  отсутеше  борьбы  уенливаетъ  ииерщю  жизни.  Но  „ласточки  возрож- 
дешя" — матици  явятся  и  у  шкгь,  коночио,  съ  другим*  характером*, 
и  не  одна,  а  столько  же,  сколько  у  иасъ  губершй;  но  во  главЬ  веЬхъ 
будетъ  та,  которая  болЬе  другихъ  требуетъ  ииищативы  обществеи- 
ной  —  Русская  всеславянская  матица.  . . . 

Первый  починъ  въ  д4лЬ  народиаго  возрождешя  Славянъ  без- 
сиорно  нринадлежнтъ  людямъ  науки  н  литературы.  Первым*  устро- 
ителем* и  пестуном*  Чешской  матицы  был*  Нилацкш.  Первый  ка- 
мень Сербской  матицы  въ  БудимЬ  положеиъ  Хаджичсмь  и  Мшара- 
щсаичемъ;  Галицкая  матица  учреждена  ио  мысли  Хурксвича;  Лужиц- 
кая основана  Смоляромъ,  Словацкая  —  Францисци,  Любляпская  — 
Томаиомъ  и  Далматинская  —  Нсшрановичемъ.  Ио  иатрютичесшя  за- 
т'Ьн  отдельных*  личностей  не  имЬлп  бы  большаго  успеха,  еслибъ 
оне  не  встречали  нравственная  сочувств1я  и  материальной  поддержки 
въ  сред'Ь  более  широкой.  Пъ  этом*  отношеши  судьба  матицъ  столь 
же  различна,  как*  внутреншя  отпошешя  разиыхъ  слосвъ  общества 
въ  каждой  изъ  славянскихъ  стран*. 

Можно  отметить  4  элемента,  взаимнодЬйсшем*  которых*  опреде- 
ляется характеръ  всЬхъ  проявлений  народной  жизни,  а  следовательно, 
н  характеръ  матицъ:  это  элементы  бюрократически?,  аристократиче- 
ски*, духовный  и  собственно-народный.  Лъ  странахъ,  лишенпыхъ  на- 
родиаго правительства,  учасле  чиио<>нич<  сшаа  въ  дЬлахъ  народныхъ 
проявляется  болЬе  тормозящимъ  образомъ,  и  только  въ  Белград*  са- 
мому правительству  нринадлежнтъ  инициатива  ио  г.сЬхъ  движешяхъ  на- 
родной жизии,  хотя  иослЬдняя  не  всегда  от*  этого  выигрывала.  Почти 
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весь  бюджет?»  Сербскаго  Дружстпа  ассигнуется  изъ  государственной 
казны  (до  30.000  П.),  и  въ  числе  членовъ  общества  состоять  разине 
мпппстри,  члени  державиаго  совЬта,  секретари,  судьи,  протосиндьелы, 
ректоры  семинарий,  управители  гимнаш'П,  капитаны,  но  мало  имеиъ  изъ 
среды  духовепства,  писателей  и  купцовъ. — Австрийское  чиноиачал1е  въ 
сплмюй  степени  пропитано  немецки мъ  занахомъ;  на  листахъ  членовъ 
мдтнцъ  значатся  даже  имена  Белькреди  и  Голуховскаго,  но  какъ  гра- 
фовъ,  а  не  какъ  мпнистровъ.  Впрочемъ  и  аристократизмъ  —  сомпн- 
тельпая  почва  для  разнтгпя  народныхъ  славянскихъ  идей;  не  въ  одной 
БоснЬ  властелн  и  великанш  польстились  на  привилегии  душманниа: 
болярстио  въ  значительной  мБрЬ  изменило  народному  дЬлу  и  въ  Дал- 
мапчеомъ  Поморье,  Краннскомъ  н  Хорватскомъ  Посавь'Ь,  въУгорскомъ 
ПотпсьЪ  и  Словацкомъ  ПоважьгЬ;  лишь  исмиопе  устояли  здесь  иро- 
тивъ  соблазповъ  итальяппзацш,  мадьяропства  и  германизма.  Только 
Чешская  и  Иовосадская  матицы  мпогимъ  обязаны  иатрютнзму  и'Ько- 
торыхъ  членовъ  старыхъ  арпстократическнхъ  родовъ.  Нервнмъ  иат- 
рономъ  Чпистго  ]1<цюднаю  Музея  былъ  меценатъ  Палацкаго —  гр. 
Каспаръ  Штернбсргъ.  Значительные  денежные  взносы,  единовремен- 
ные п  ностояпные,  сделаны  также  кн.  Кпнскимъ  (1000  П.),  гр.  Ко- 
ловратомъ  -  Краковскнмъ  (250  Я.  ежегодно),  гр.  Туномъ,  кн.  Лоб- 
ковпчемъ,  кн.  Шварцснбсргомъ,  гр.  Кламъ-Мартипнцем^ь  и  др.  Мате- 
р1альныя  средства  матицы  выросли  такимъ  образомъ  до  довольно  круп- 
ной цифры  (около  150.000  И.),  и  издательская  деятельность  могла 
развернуться  довольно  широко.  Вс*Ь  1слассы  общества  ирипяли  деятель- 
ное участ1с  въ  иародномъ  учреждеши,  и  хотя  съ  1851  года  число 
членовъ  уменьшается,  п^с-такн  теперь  ихъ  считается  до  3000. 

Сгрбская  (11.  Сшккая)  матица  была  бы  учреждетемъ  незначи- 
тельные по  свонмъ  средствамъ  и  деятельности,  сслибъ  она  не  была 
распорядительницей  крунныхъ  фоидовъ,  завещанныхъ  ей  несколь- 
кими богатыми  натрштамп:  въ  1842  году  председатель  матицы  Сава 
'ГпхУ.т  завЬшалъ  ей  все  свое  состоите,  вместе  съ  домами,  нивами, 
лугами ,  на  сумму  свыше  200.000  й.,  для  содержашя  сербскихъ  сти- 
пенд1атовъ  (18  чел.)  въ  университете,  для  учрежден  1Я  тинографш, 
издашя  журнала  и  т.  д.  Два  другое  патрюта  Пиво  1овановичъ  и  1о- 
нпиъ  Н«ке  пожертвовали  —  первый  35.000  П.,  а  второй  — 14.000  П., 
тоже  для  образоватсльныхъ  цЬлей.  *       ■      •       • 

Главпымн  народными  деятелями  и  вкладчиками  матицъ  Быстриц- 
кой и  Зтреоскон  были  члены  Духовенства.  На  подпйсныхъ  лиСтахъ 
Словенской  матицы  (1863  г.)  наиболее  крупные  взносы  сделали  парохъ 
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II.  Нрпянъ  (8000  Я.),  епископы — Мойзесъ  (2.200  Я.)  п  Штроссмаиеръ 
(1000  Л,),  даноннки:  Козачекъ  (1050  Я.)  и  Червенъ  (1000  Я.),  и  вообще 
на  иерврмъ  плаыЬ  здесь  стоять  канАаны,  оиаты  (аббаты),  фарарм  и  за 
ними  уже  профессора,  адвокаты,  урядники,  редакторы,  дикаря,  инже- 
неры, м'Ьщаце  ц  купцу.  Цесарь  тоже  иожертвовалъ  1000  Я.  на  Сло- 
венскую матицу.  Рпрочемъ  у  Словаковъ  народное  сознаше  довольно 
развито  даже  въ  нижних**  слолхъ  народа,  такъ  что  ново  -  учрежден- 
ная матица  съ  первыхъ  дней  своего  существовали  считала  въ  своей 
среди  брлйе  тысячи  членовъ  н  располагала  каииталомъ  до  100.000  Я., 
тогда  каръ  Пражская  матица  30  л-Ьтъ  спустя  поелЬ  своего  осно- 
вашя  не  могла  еще  перешагнуть  этой  желанной  цифры. 

Первая  мысль  объ  Иллирской  матицЬ  подана  гр.  Лнкомъ  Драш- 
ковичемъ  (зав'Ьщалъ  10.000  Я.);  баиъ  Елачнчъ,  Мцлошъ  Обреновичъ 
(4С0  Л.)  н  жулана  Вукотииовичъ  тоже  участвовали  въ  иодинскЬ;  но 
значительною  суммы  пожертвованы  также  кардиналомъ  Гауликомъ 
(до  3000  Я.),  владыками  Куковнчемъ  н  Ожеговнчемъ,  особенно  же 
епископом!»  Ср$мсцнмъ  Штроссмайсромъ,  ножертвовашямъ  котораго 
(въ  разное  время  до  10.000  Я.)  обязана  своимъ  сущестиовашемъ  и 
10%0-Славянсти  ЛкадемЫ.  Въ  црошломъ  году  Иллнрская  матица  пре- 
доставила расцоряжрше  своими  капиталами  (до  40.000  Я.)  совЬту  ака- 
демЫ,  которой  средства  ц  безъ  того  значительны,  такъ  какъ  земский 
сеДмъ  Трцедцндго  королевства  выхлопоталъ  для  академш  ассигновку 
изъ  земской  дассы. 

Гораздо  нсключитедьнйе  учаейе  духовенства  въ  народиомъ  обра- 
зовали и  наук*  в**  Галицш.  Кром*  Голуховскаго,  мы  не  встр*Ьчаемъ 
зд'Ьсь  титулованнцхъ  именъ.  Львовская  матица  представляется  какъ 
бц  отД'Ьлешемъ  Ставротталънаю  института  Львовскаго  братства, 
которое,  правда,  считало  никогда  въ  чнслЬ  своихъ  членовъ  Острож- 
скихъ,  Корецкихъ,  Тышкевичей,  Киселей,  Гогозъ;  но  теперь  тамъ 
участвуютъ  почти  исключительно  крцлошане. 

Члепы  матицы — Дитвиновичъ  (митроиолитъ),  КузсмскШ,  ГоловацкЮ 
(оба  теперь  въ  Ррссщ),  Петрушевичъ,  Борышкевичъ  и  друг.,  все  это  нри- 
ходиики,  прелаты,  деканы,)  парохц,  монахи  орденовъ  св.  Васи.ия  и 
1исуса  (напримЬръ,  Мартыповъ,  что  въ  ЦарнжЬ!)  и  за  ними  уже  учи- 
теля, профессора,  советники,  аптекаря,  купцы,  пивовары  п  т.  д.  Внро- 
чемъ  число  членовъ  матицы  (около  250)  очень  ограничено,  и  средства 
(до  20.000  Й.)  незначительны. 

Много  обязана  духовнымъ  своимъ  членамъ  Далматинская  матица, 
основанная  священниками  Петрановичемъ  и  Данпломъ,  при  содЬйствш 
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Шт])0СсмаГ1ера  (нодарившаго  1.000  Я.)  и  1гЬсвоЛъкихъ  ме'стныхъ  патрю- 
топъ.  Число  члсиовъ  до  400,  капитала  около  10.000  Я.  Еще  ограничен- 
нее пздатсльск1я  средства  Люблинской  матицы  (7.200  Я.),  хотя  число 
членовъ  несколько  значительнее  (500).  Почти  ничЬмъ  не  заявлястъ 
своего  существовашя  матица  Моравская  и  съ  крайними  усилиями  вла- 
чить его  Лужицкая,  где  народъ  нееетъ  посильную  лепту  въ  прштъ 
своей  гибнущей  народности;  по  какой  оборотъ  можно  сделать,  при 
самыхъ  лучшихъ  пам'Ърешяхъ,  пзъ  какпхъ-нибудь  С00  талеровъ,  со- 
ставляющпхъ  годичный  взпосъ  сотни  члецовъ  матицы! 

Внутренние  устройство  всЬхъ  матицъ  довольно  однообразно. 
Иочетнымъ  иредсЬдателемъ  выбирается  обыкновенно  епископъ  (Мо- 
зесъ,  Штроссмайеръ,  Лптвиповпчъ,  Илатонъ  Атанацковичъ),  вельможа 
(Иламъ  Мартшшцъ),  пли  вообще  основатель  и  наиболее  дЪятельпый 
члепъ  (Иетрановичъ,  Томаиъ,  Хитнлъ,  Гавриловичъ  и  др.).  Бирочемъ 
почетный  председатель  более  покровитель,  ч'Ьмъ  администраторъ  об- 
щества, и  потому  всюду  избираются  еще:  1)  подпредсЬдатель,  одипъ  пли 
несколько,  для  заиравлешя  текущими  делами  общества  (Францнсци 
и  Павлини  Тотъ,  Рачки,  Данпло  и  др.);  2)  тайникъ  („еднатель"  или 
секретарь)  и  3)  благайникъ  (казначей).  ЗатЬмъ  щены,  смотря  но 
суммЬ  взноса,  порядку  выбора,  мгЬсту  нребывашя  и  участш  въ  д4- 
лахъ  общества,  разделяются  на  несколько  разрядовъ: 

1)  Почетные  (ночестнн)  выбираются  изъ  людей,  занимающихъ  вы- 
сокое общественное  положеше  или  изв'Ьстныхъ  по  своей  ученой  дея- 
тельности; 

2)  Действительные  (редовни,  чинни),  которые  опять  разделяются 
на  основателей  (закладателе)  я  ежегодны  хъ  взносчиковъ  (приспива- 
]ици); 

3)  Корреспонденты  (допшэдици,  допйсне  чланове)  изъ  отсутствую- 
щпхъ  своихъ  или  пностранныхъ  писателей. 

Разсматривая  списки  почетныхъ  членовъ  и  корреспондентов*  раз- 
ныхъ  матицъ,  мы  встречаемъ  следующ!я  имена  *): 

Руссмс— Востоковъ  (Срб.),  Н.  И.  Надеждннъ  (Орб.),  Блудовъ  (Срб.),  Про- 
таровъ  (Срб.),  М.  П.  Погодипъ  (Чеш.,  Хори.),  Срозцецсшй  (Чеш.,  Срб.,  Хорв.), 
БодянскШ  (Срб.),  Раевск1й  (Словац),  Гцдьфердпигъ  (Чещ.,  Срб.,  1Шир.)э 
Ламапскш  (Срб.,  Словац.),  Соловьевъ  (Чеш.),  Буслаевъ  (Чеш.),  А.  МаЛковъ 

*)  Въ  скобкахъ  мы  уназываемъ  матицу,  избравшую  называемое  лицо  въ 
число  своихъ  членовъ.  Чеш  .—  Чешская  матица ,  Срб,  г—  Б-вдградское  ученое 
дру яство  ,  Хорв.  —  Юго  -  славянская  академ1я  ,  Иллир.  —  Иллирсккя  (Загреб- 
ская)  матпца,  Словац.  —  Словенская  матица  въ  Быстршгв,  Н.  Сад.  —  Ново-сад- 
екпя,  Далм.  —  Далматинская. 
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(Срб.),  Безсоновъ  (Срб.),  И.  Аксаковъ  (Срб.),  Ссменовъ  (Чеш.),  Руирехп. 
(Чеш.),  Лобановъ  (Чеш.),  Зеленецкш  (Срб.),  Мурзакевичъ  (Срб.)  и  др. 

Поляки— Мац-Ьевсюй  (Чеш.,  Срб.,  Хорв.),  Губе  (Чеш.),  пёлевешй  (Иллпр.), 
гр.  Голуховсшй  (Галнц.). 

Чеха  —  ПалацкМ  (Иллнр.,  Хори.),  П.  I.  Шафарнкъ  (Срб.),  Челяковскш 
(Иллпр.),  Колонратъ  (Иллнр.),  Пуркине  (Ииир.,  Хорв.),  Гаттлла  (Срб.,  Иллир., 
Словац.),  Ир-вчекъ  (Иллнр.,  Срб),  Томекъ  (Иллнр.),  Езбера  (Срб.),  Колларъ 
(Срб.)  и  др. 

Словаки  —  Мойзесъ  (Чень),  Л-  Штуръ  (Срб.),  Гурбаиъ  (Срб.),  Веицель 
(Иллнр.)  и  др. 

Сербы— Мнлогаъ-Обреновнчъ  (Иллнр.),  Караджич!»  (Иллнр.),  1анко  Шафа- 
рнкъ (Чеш.,  Иллир.,  II.  Сад.),  Матчл  Бапъ  (Иллнр.),  Гапрнлоыггь  (Иллнр.), 
М.  Поиовнчъ  (Иллнр.),  Медо-Пучичъ  (Иллнр.),   Панчнчъ  (Иллпр.). 

Сербы  Баната  и  Вое  води  иы — Сава  Текелн  (Срб.),  Павел?»  Атаиацкопичъ 
(Срб.),  Хаджнчъ  (Срб.). 

Хорваты  —  Штроссмайеръ  (Чеш.,  Словац.,  Далм.),  Рачки  (Чеш.,  Срб.), 
В.  Ягичъ  (Срб.),  Станко  Вразъ  (Срб.),  Субботнчъ  (Срб.),  Куиулевичъ-Сак- 
цпнскЫ  (Срб.),  Даничнчъ  (Н.  Сад.),  Полить  (Н.  Сад.),  Богншнчъ  (Срб.). 

Хорутапс, —  Копитаръ  (Срб.),  Мнвлошичъ  (Хорв.). 

1Ььмцы — Лковъ  Гриммъ  (Срб.),  Перцъ  (Чеш.),  Ранке  (Срб.),  Моль  (Чеш.), 
Дюимлсръ  (Иллнр.),  Шлей  хер  I,  (Хори.),  Фраицъ  1оснфь  I  (Словац.). 

Ншалгащы  —  Коб.  ВнсЬшп  (Срб.). 

Французы  —  Ат1  Воиё  (Серб.,  Чеш.),  Мншле  (Серб.),  Убичнии  (Серб.)^ 
Лошеръ  (Иллир.). 

Англичане  —  Бентамъ  (Чеш.),  Овенъ  (Серб.). 

Американцы  —  Агъссюъ  (Чеш.).  и  др. 

Ка&ъ  ни  случайна  эта  выдержка,  все-таки  изъ  нея  можно  видЬть, 
что  между  рассматриваемыми  обществами  существуетъ  круговая  по- 
рука, взаимное  учаспе  въ  дЬлахъ  и  л-Ъкоторая  внимательность  кт» 
учено-литературиой  деятельности  своихъ  сосЬдей  и  ииоплеменниковъ. 

Мы  не  станемъ  перечислять  {Ъъйствитс.шшлъ  членовъ  матнцъ: 
зд*Ьсь  сосредоточены  всЬ  умственный  силы  каждой  изъ  славяискнхъ 
страпъ,  ученые  и  писатели  ио  всЬмъ  отраслямъ  знашя,  безъ  различ1я 
цв'Ьтовъ  и  направлений.  ВсЬ  члены  ежегодно  собираются  на  „вальие 
сгромозени"  или  „главную  скуиштинуа  —на  публичный  торжественный 
сходъ,  на  которомъ  читается  отчетъ  о  деятельности  общества  за  истекши! 
годъ,  обсуждается  планъ  работа  на  будущее  время,  выбираются  члены 
постояннаго  комитета  (одбора) ,  зав'Ьдывающаго  текущими  делами 
общества,  ассигнуются  суммы  на  разныя  ученыя  предщнятш  и  изда- 
шя,  и  наконецъ,  утверждаются  выборы  новыхъ  членовъ  общества. 
Постоянная  деятельность  общества  сосредоточивается  въ  засЬдашяхъ 
комптетовъ —  пгосподарскшо" ,  или  пуправляюгцаю* ,  и  „книжгвнаго" . 
Посл-Ьдшй  подразделяется  на  разряды  по  спещальнымъ  областямъ 
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паукъ.  Сербское  Дружство  и  осиоваппая  по  его  образцу  Юго-Сла- 
вянская ЛкадсмЫ  —  считаютъ  каждая  по  3  одоька  (отдЬлешя)  для 
паукъ  п  1  для  пскусствъ: 

1)  За  науке  моральне,  езикословне  и  лптсраТурне  (въ  Загреб* — 
фплософ1я  п  право); 

2)  Науке  исторично  п  державно,  то-ссть,  государственпыя  (въ  За- 
гребе —  пстор1я  п  философ1я); 

3)  Ирпродословне  п  матсматпчпе. 

4)  За  вЬштппе  (плп  умйтиости  —  искусства). 

Къ  сожалешю,  нп  въ  Белград*,  ни  въ  Загреб*  пе  пашлось,  кроме 
председателей,  членовъ  для  послЬдняго  отдела.  Однако  онъ  суще- 
ствуете въ  ожпданш  будущнхъ  благъ.  Изъ  матицъ  собственно  только 
Чешская  устроилась  въ  этомъ  отнотенш  съ  некоторого  нравнльиостш 
п  постояпствомъ.  „Ведецкс  сборы"  (ученыя  собрашя)  Чешскаго  Музея 
разделяются  на  „стало"  (постоянные)  и  „дочаспе"  (иремеппые).  По- 
стояпныхъ  собраши  три:  1)  фплолого-литературпос  (нредс.  Венцигъ); 
2)  археологическое  (преде.  Воцель);  3)  натуральное  (преде.  Пуркине). 
Яремеппыхъ  собрашй  два:  вопервыхъ,  „для  изслЬдовашя  Чехш  въ 
естествеино-историческомъ  отпошети"  (гр.  Ностицъ,  Пуркине),  и  во- 
вторыхъ,  для  выставки  канпдоналовъ  и  другихъ  древнихъ  рукописен 
п  памятнпковъ  искусства.  Независимо  отъ  этого,  при  музе'Ь  нахо- 
дится управлеше  „книговни"  (библштеки) ,  архива,  нумпзматическаго 
кабинета  и  коллекцШ  по  зоолопи,  мипералопи,  геолоии,  налсонто- 
лопн  и  ботанике. 

Теперь  мы  можемъ  обратиться  къ  раземотрйшю  собственно  изда- 
тельской деятельности  матицъ.  По  разлнчш  м-Ьстныхъ  условШ  она 
представляетъ  большое  разнообраз1с:  отвЬчая  на  запросы  жизни,  она 
можстъ  служить  лучгапмъ  указателсмъ  степени  народнаго  развпйя, 
состояшя  паукп  п  наиравлипя  умственной  деятельности  страны.  Ста- 
тистически данный  о  распространенности  въ  народ*  грамотности  по- 
зполяютъ  вывести  следующую  лестницу  для  австрШскпхъ  Славянъ: 
т1сх1Я,  Моравтя,  Сплетя  (почти  каждый  грамотепъ);  Штир1я  и  Карпн- 
Т1Я  (онЬ  вынгрываютъ  въ  этомъ  случаЬ  отъ  смешешя  съ  Немцами  — 
5-й  чсловЬкъ  грамотепъ);  затбмъ  Хорват!я  и  Славошя  (10-й  чел.); 
Бапатъ  и  ГалшМя  (20-й  чел);  Буковина  и  Крайна  (30-й  чел.);  По- 
морье (СО-й  чел.),  и  паконецъ,  Далмацш  (100-й  чел.).  Мы  поймемъ  от- 
сюда, почему  лпшь  Чешская  матица  могла  предпринять  крупныя  н 
солпдиыя  издашя,  и  Хорватская,  повндпмому,  начинаетъ  вступать  на 
путь  более  царски!  после  учреждешя  академш.  Друпя  же  матицы 
часть  схы,  отд.  2.  12 
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должпы  ограничиваться  пздашсмъ  тощпхъ  часоппсопъ,  элсментариыхъ 
кппгъ  для  парода  и  мйслцсслововъ  для  домашняго  обихода.  Между  гЬмъ 
нздашя  Чешской  матицы  могли  бы  страдать  отъ  соседства  такого  зна- 
читсльпаро  учреждешя,  какъ  Богемское  Ученое  Общество,  тЬмъ  бол'Ьс, 
что  последнее,  издавая  свои  УетЫпйХипдсп  па  нфмецкомъ  язык*,  тЬмъ 
ис  менЬе  собрало  вокругъ  себя  всЬ  учения  силы  Чсховъ.  Въ  нродол- 
жеше  своей  почти  столЬтпей  деятельности  оно  издало  бол'Ьс  40  то- 
мовъ  солидпыхъ  трудовъ  но  всЬмъ  областлмъ  знашя:  астрономически; 
труды  —  Стрнада;  математичееше  —  Литрова;  фнзичееше  —  Грубера, 
Шерера,  Герстнера,  Допплера,  Давида;  хпмичесюс  п  геологические  — 
Прохазви  и  Рейса,  и  естествеино-исторпчесше— пр.  Стернбсрга,  Майера, 
Гайдингера,  Воцеля,  Пуркиие,  Вейтснвсбсра  и  др.  Славистъ  найдетъ 
тамъ  Ц'Ьлую  массу  историческихъ,  архсологическнхь  и  филолотче- 
скихъ  статей  и  замЬтокъ  Добнера,  Псльцсля,  Добровскаго,  Фо&гтл, 
Енгеля,  Юнгмана,  Ганки,  Шафарнка,  Челяковскаго,  Палацкаго,  Томка, 
Ербена,  Воцеля,  Калппы,  Гануша,  Гатталы,  Гиндели,  Небескаго, 
Шлейхера,  В.  Григоровича  н  ми.  др.  Въ  пастоящее  время  дЬятелыюсть 
общества  еще  болЬе  разлетается,  н  мы  не  разъ  будемъ  обращаться 
къ  его  издашямъ,  столь  иажнымъ  для  учеиаго  вообще  и  слависта  въ 
особенности.  Въ  чпслЬ  заграничпыхъ  членовъ  общества  зпачплнсь  пли 
еще  и  теперь  зпачатся:  Лнбихъ,  Флуранъ,  Иерцъ,  Кетле,  Еихвальдъ, 
Бекъ,  Бидермапъ,  Мори,  Г.  Курщусъ,  Шлейхеръ,  Мнклошичъ,  Валеи- 
типелли,  Гильфердпнгъ;  почетными  членами  общества  считается  также 
нисколько  чешекпхъ  паиовъ — графы  Хотенъ,  Тунъ,  Ностпцъ,  Чер- 
пппъ  и  др.  Ежемесячно  бываетъ  одно  засЪдаше  каждаго  пзъ  4  отд*- 
ловъ  общества  (фплологическаго,  физнко-матсматпчрекаго ,  исторпче- 
скаго  н  фплософскаго).  Каждое  полугод1е  издается  книжка  ЗШкндз- 
ЬеггсЫс —  съ  изложешемъ  ирочптанныхъ  на  засЬдашяхъ  статей,  ко- 
торыя  затймъ,  по  выбору,  печатаются  въ  запнекахъ  общества  —  Гм- 
ЫпйЫпдеп  (1сг  ЫтдИсЬеп  ВоЪптсЬсп  СезсШсЪар  Лег  1\Ъ$сныш1ш1Г- 
1сп.  Это  первое  не  только  но  времени,  но  п  но  значешю,  ученое 
западно  -  славянское  общество,  которое  далеко  оставляетъ  за  собою 
Белградское  Ученое  Дружстао  и  Зшрсоскую  Академии. 

Въ  Сербш  н*Ьтъ  еще  почвы  для  длительности  академпческой;  ни 
съ  трудомъ  можемъ  согласиться  съ  мн'Ьшемъ,  будто  со  времени  сво- 
его основап1Я  (въ  1841  году)  до  18С4  года  общество  до  того  возвы- 
силось относительно  сиещальнаго  образовашя  своихъ  членовъ,  что 
г!»сно  ему  уже  было  прежнее  назваше  (Общ.  Серб.  Словесности)  и  бо- 
лЬе  соотв*Ьтствующпмъ  показалось  принять  тнтулъ  Ученаго  Д}>уштоа. 
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Не  можетъ  бить  учености  тамъ,  гд*  п*тъ  спстцализацга  йредмст'овъ 
яяшгпП:  какою  бы  даровитостью  и  трудолюб'юмъ  п*Г  отличался,  иа- 
прпм*ръ,  Коста  Брапковпчъ,  мы  съ  трудомъ  можемъ  йризпать  само- 
стоятельность его  учебиыхъ  трудовъ  по  фплософш,  логик*,  психоло- 
пп,  педагогии  п  его  лекщй  —  по  математик*,  физик*,  'статистик*  и 
немецкому  языку.  Мы  понимаемъ  всю  трудность  ученых*ь  работъ  па 
язык*,  который,  пс  смотря  на  труды  Досиеея,  Раича,  Мушпдкаго, 
Давидовича,  не  пм*етъ  еще  ни  установившейся  системы  нравоппсашл, 
ни  научной  термпполопи.  Вотъ  почему  памъ  и  казалась  бол*е  есте- 
ственного п  своевременною  первоначальная  задача  Б*йградскаго  Друж- 
ства,  —  именно  устросше  сербскаго  языка,  ч*мъ  теперешпяя  —  „зани- 
маться вс*мп  пауками  подъ  покровительством  министерстве".  Въ 
17  книгахъ  Гласника  Д.  С.  Словесн.  (до  1864  года)  можйо  найдти 
много  полезиыхъ  статей  и  матергаловъ  для  псторш,  археолойи,  фп- 
лолопп,  этно-п  тонографш  княжества,  хотя  йсе  это  им*етъ  знание 
сыраго  матср1ала  (особенно  д*нны  нумизматпчесме  и  архсологичеше 
вклады  1анка  Шафарпка,  собравшаго  въ  1855  —  58  годйхъ  въ  Вепс-, 
щапскомъ  архпв*  богатый  исторпчесшй  матср1алъ)  или  комййляцш 
и  персводовъ  —  п:гь  Шафаршса,  Налацкаго  и  другихъ.  Въ  такомъ 
же  род*  и  друйя  издашя  Дружства:  „Забаве  за  д*цу",  „О'Србйсомъ 
правопнеу",  „Градье  (матергалы)  за  ербску  граматпку" ,  „Срб.  сип- 
такса"  (Данпчичъ),  „Жпвотъ  св.  Саве"  (М),  „Сиоменпци  архиве  Ду- 
бровачкога"  (М.  Пуцичъ  —  2  книги)  и  „Млстачкога"  (Вепещаискаго) 
(I.  Шафарпкъ  —  2  книги),  учебники  логики,  физики  (К.  Браиковйчъ) 
и  астропомш  (I.  Стеичъ)  и  т.  д. 

Беремъ  Глаашкъ  Ученагб  Друшпгва  и  паходимъ:  матер1*алы  для 
сербской  псторш  нзъ  архива  Аоонской  горы  и  разныхъ  монастырей, 
о  вессалш  (персводъ  съ  французскаго),  о  Димитр!*  Солу&скомъ,  съ 
русскаго  — кое-что  пзъ  Новострусва,  отрывки  сербской  исТорш 
по  Куниберту  и  Ранке;  все  по  прежнему,  —  перем*нилось  только  тМя, 
п  мы  безопасно  можемъ  отпести  Друштво  къ  учреждешлмъ  бол*е  йо- 
пулярпзугощаго,  ч*мъ  строго  ученаго  характера.  Вотъ  почему  мы  го- 
ворпмъ  о  немъ  ваурядъ  съ  матицами. 

Вол*е  ученымъ  характеромъ,  по  составу  своему  и  по  направлен!  ю 
д*ятельности ,  отличается  Юхо  -  Славянская  АкадеМгя ,  юная  йоз^а- 
стомъ,  но  не  отпошешемъ  къ  паучнимъ  трсбовашямъ.  Хорваты  давпо 
уже  прошли  эпическую  ступень  народнаго  развит1я,  на  которой  стой*^ 
еще  Сербы.  Какъ  ни  мпогимъ  обязаны  Хорваты  Ьвопмъ  у^иИсАямъ  — 
Итал1анцамъ  н  НЬмцамъ,  все  же  ихъ  наука  им*етъ  н'ЬкМЬрыя  пре- 
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дашя  и  солидпыхъ  представителей:  достаточно  назвать  Рачкаго, 
В.  Ягнча,  Любича,  Данпчпча,  Богишича,  Кукулевпча-Сакцпнскаго,  Су- 
ботича.  Въ  продолжешс  какихъ-нибудь  двухъ  л4тъ  акадеьия  проявила 
свою  деятельность  нздашемъ  5-ти  томовъ  своихъ  трудопъ,  въ  кото- 
рыхъ  помещены  канитальныя  статья  по  исторш  и  археологии,  фнлоло- 
пи  и  народному  нраву  и  очень  цЪнныя  крптичесшя  замйткн  и  ре- 
цепзш;  изданы  на  счетъ  академш  хорватская  медицинская  термпио- 
лог1я  (Дезмапа)  и  обширное  изслЬдоваше  хорватской  флоры  (Шлоссера); 
прнготовленъ  къ  издашю  томъ  сербскнхъ  памятнпковъ  пзъ  Вепеидаи- 
скаго  архива  (Любича)  и  библюграфическШ  указатель  нсточнпковъ 
славянскаго  нрава  (Богишича);  собрано  по  вызову  академш  много  ма- 
тер1аловъ  для  мопументальпаго  сербскаго  словаря,  н  приданы  отвЬты 
на  составленную  Богишичемъ  программу  для  ознакомлешя  съ  серб- 
скимъ  народнымъ  правомъ.  Покупка  большой  библютекн  Кукулевнча- 
Сакцинскаго  (за  20.000  Я.)  д'Ьлаетъ  академ1Ю  владетельницей  луч- 
шаго  кннжнаго  собрашя  Хорватш.  Не  удивительно,  что  академия  при- 
влекла къ  себ4  всеобщее  сочувеше  въ  народ'Ь,  и  мы  уже  вид'Ьлн, 
что  Иллнрская  матица  очень  поблйдн'Ьла  отъ  такого  соседства.  Оиа 
п  прежде  довольно  скромно  вела  свои  д-Ьла.  Въ  продолжеше  своего 
15-л4тпяго  существовашя  она  занималась  „проведешемъ  органическаго 
правописашя",  затЬяла  издаше  Дубровицкихъ  писателей,  но  ограни- 
чилась „Османомъ"  Гупдулпча;  издала  десятка  два  кннгъ,  въ  томъ 
числи  и  поэтичесшя  произведешя  Станко  Враза,  „драматнчесыя  поку- 
шенья" Деметра,  —  Словински  Салтеръ  (Дьор^ича),  н-Ькоторыя  пону- 
лярпыя  сочинешя  по  физик*,  ботанике,  псторш,  и  кроыгЬ  своего  жур- 
нала „Кннжевника"  (съ  1864  года  подъ  редакщей  Рачкаго),  несколько 
выпусковъ  „Кола".  „Невена"  и  „Босапски  Прхя&ль"  (Ш-й  выиускъ)- 
Ц'Ьнпы  зд'Ьсь  собрашя  народныхъ  сказокъ  п  нЬсенъ,  даниыя  стати- 
стическая и  вообще  матерхалы  этнографичесше.  Все-таки  для  народа 
это  было  хорошее  подспорье;  а  деятельность  ученая  сосредоточива- 
лась въ  Загребскомъ  „Дружтвгъ  за  то-славннску  повжтшщу  и 
старине* ,  которое  до  18С8  года  издало  9  книгъ  Архива,  редакти- 
руемая Кукулевичемъ-Сакцинскимъ.  Деятельность  этого  общества  съ 
учреждешемъ  академш  нисколько  прюслабла,  такъ  что  въ  течеше  по- 
сл4дпихъ  3-хъ  л4тъ  изданъ  лии1ь  одипъ  томикъ,  въ  которомъ  им*Ьютъ 
ученое  достоинство  только  работы  Ягича  и  самого  редактора.  Посл-Ьд- 
шй  предприиялъ  также  съ  1803  года  издаше  „ИовЬстпихъ  Сиомсшщъ 
(нсторическихъ  намятннковъ)  Южпыхъ  Словснахъ",  почерпаемыхъ 
изъ  разпыхъ  архивовъ  (Венец1анскаго,  В-Ьискаго,  Дубровннцкаго,  Неа- 
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иолптапскаго).  Птакъ,  мы  впдпмъ,  что  въ  этомъ  уголки  славянства 
наука  все-таки  пм4етъ  достойпыхъ  представителей,  и  въ  [этомъ  отно- 
ШС1НИ  соперничать  съ  Загрсбомъ  можстъ  лишь  Прага,  къ  которой  ми 
еще  разъ  возвращаемся. 

Едва  оперипшнеь,  года  черезъ  три  нослЬ  своего  осповашя,  Чеш- 
ская матица  предприняла  такое  крунпос  издашс,  какъ  яСловникъа 
Юигмапа:  хотя  это  временно  разстропло  ея  финансовый  д4ла,  но  зато 
число  членовъ  быстро  возрасло,  можетъ-быть,  изъ  разчетовъ  получать 
на  правахъ  члена  матицы  за  полцЬпы  ея  издашя.  Какъ  бы  то  ни 
было,  матица  приняла  па  себя  пздаше  „ Старо лситностей"  Шафарпка, 
„Д-Ьпиъ  Чешскаго  порода"  Палацкаго,  исторш  Чешской  литературы 
Юпгмана,  „ДЪй  моциарствп  Ракоускего"  (государства  АвстрШскаго) 
Томка  и  никоторые  исторнко-фнлологичссшс  труды  Томичка,  Челяков- 
скаго  и  Гатталы.  Часописъ  былъ  выведепъ  на  широкую  дорогу  та- 
кими редакторами,  какъ  Налацкш  и  Шафарикъ.  Но  такъ  какъ  Часо- 
писъ принялъ  при  этомъ  направлешс  Журнала  по  преимуществу  исто- 
рико-лптсратурпаго,  то  въ  начали  50-хъ  годовъ  при  музей  стали  вы- 
ходить два  друпя,  болЬе  снещальпыя,  повременныя  издашя:  1)  Па- 
мат  кн  Архсологгщкего  Сбору  (10  лЪтъ  подъ  редашцею  Запа,  а  съ 
1805  года  въ  соредакторов*  Запа  съ  Зоубекомъ);  2)  природовгъдец- 
к№  сворь  съ  1853  года  началъ  издаше  журнала  Жива  (ред.  Пуркине 
и  КреПчп).  Оба  журпала  посвящены  преимущественно  пзучешю  Чехм, 
ся  природы  и  древпостей. 

Для  народнаго  чтения  матица  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  пред- 
приняла издашс  цЬлой  бпблютекн  въ  4-хъ  сер1яхъ:  1)  Старочешская 
и  2)  Новочешская  бнблютска,  3)  пропзведешя  классиковъ  и  4)  энци- 
клоисд1я  наукъ.  Въ  последнее  время  изданы  сочипешя  Гусса,  Амоса 
Коменскаго,  переведены  Софоклъ,  Эсхнлъ,  Аристофапъ,  и  всЬ  почти 
драмматпчесюя  произведешя  Шекспира  —  совокупными  уешиями  цЬ- 
лаго  общества  чешскихъ  писателей. 

Изъ  числа  матицъ  наибольшими  средствами  располагала  Ново- 
С  адская.  Она  издала  болЬе  100  книгъ  Лтътописа,  въ  которомъ  поме- 
щено мпого  псторпческаго  матср1ала,  по  балластъ  составляютъ  зд4сь 
нЬспп,  драмы,  разказы,— Костича,  Ивановича,  Павловича,  Поповича, 
Новаковпча,  Абсрдара,  Владислава,  Бугарскаго,  Лазаревича,  Мпло- 
лгоба,  Якшича.  Уже  одно  обшпе  стихослагателей  внушаетъ  подозрйше 
относительно  достоппства  пхъ  произведены:  и  въ  самомъ  д4лЬ  со- 
держало пхъ  пе  всегда  облпчастъ  въ  авторахъ  понпмаше  требовашй 
искусства  и   серюзпаго   къ  нему  отпошешя.   Кром'Ь  Лтътописа,  ма- 
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тица,  издала  для  народцаго  чтешя  порядочное  количество  книгъ  очень 
рарцробрденаго  содержашя:  „Заднгъ"  Вольтера,  Всемирную  Псторт 
(Магарэдиевича),  Турцн  у  Боснн  ц  нанегирикъ  цесарю  Францу,  Лиру 
Субботнча  и  Мушнцкаго,  исторш  Сербш  (Ннкодича)  и  Славянское 
право  Мац'Ьевскаго.,  Натанъ  Мудрый  Лессинга,  и  Кралевичъ  Марко 
съ,  Дукомъ  Дьенераломъ. 

Галацкая  матица  ьъ  первое  15-л&пе  своего  существования  из- 
дала, до.  30  кннгъ  большею  частш  для  распространешя  въ  народи. 
Съ  1865  же  года  она  предприняла  издаше  Науковаю  Сборника  (по 
4  кн.  въ,  годъ),  въ  которомъ  помещаются  ироизведешя  беллетристи- 
чески, ирторико-литературныя  и  этнографическхя,  критика  и  библю- 
гроф!я,  отчеты  о  дЬнстшяхъ  матицы  и  Народиаго  Дома.  Въ  числЬ  со- 
трудинвовъ  можцо  встретить  имена  Петрушевича,  Головацкаго,  (Федо- 
ровича, Добрянскаго,  Мсруиовича,  Площанскаго  и  др.  Есть  труди 
цЬиныс,  хотц  странно  прилаживаются  къ  нимъ  „Стихи  радости  иа 
нргЬздъ  митрополита"  и  под.,  •  нереносяшДс  насъ  въ  Шевъ  до-Пе- 
тровскаго  времени,  съ  его  схоластическими  пр1емами  и  хаотическимъ 
состояшемъ  литературнаго  языка. 

Значительную  издательскую  деятельность  обнаружпвастъ  также 
Львовскш  Ставроттальнии  институты  правда,  это  большею  ча- 
стш Служебники  и  Часословы;  но  кромЬ  ежегоднаго  Временника  ин- 
ститута съ  мЬсяцесловомъ,  тутъ  попадаются  и  тавдя  вещицы,  какъ 
Истор1Я  Галнцш  Зубрицкаго,  Апиа1ез  есс1ез1аз  Ки1Ьешв,  разные  сло- 
вари, грамматики,  бурвари,  читапкн  школьно;  здЬсь  же  перепечатаны 
Тараръ  Бульба,  Гоголя,  н  ода  пВогъа,  Державина! 

Лужицтп  матица,  не  смотря  на  свои  крошечный  средства, 
виеслф.  много  св'Ьтр,  и  радости  въ  печальный  прштъ  Й Венда".  Она 
издала  до  35  кцщгь  Часопису,  въ  которомъ  помещены:  поэтическая 
пронзведешя  Сайлера  и,  Пфуля;  фпдологичесше  и  этнографичеше 
труды  Смоляра,  Бука,  Импша,  Бонища,;  псторнко-критпчесшя  пзслЬ- 
довашя  и  зам4тки ,  Енча,  Горпика,  Вехля,  Фидлера,  и  естсственио- 
историческ!я  работы  Ростока  и  Дугмана.  КромЬ  того  матица  издала 
замечательный  сербо  г  н'ЬмсцкШ  (лужццкш)  словарь  Пфуля,  его  же 
грамматику  н  Смоляра — собрате  народиыхъ  нЬсенъ.  Накоисцъ,  об- 
щество издало  длд  народиаго  чтешя  н  школъ  до  45  кн.  и  распро- 
странило пхъ  въ  количеств*  до  20.000.  экземллровъ.  Его  календарь 
такъ  отв'Ьчаетъ  народному  вкусу,  что  расходится  въ  4,000  экз.,  а,, это 
цифра,  порядочна^,  для  царода,  состоящего  изъ  10С|,000  чсуюв4(ьъ. 
Особенно,  замечательно.  д'Ьдтаидюсть,  ЛужццкоД  м^тици  въ  срацце- 
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шп  съ  Моравскою,  которая  въ  продолжешс  своего  20-лЬтияго  су- 
щеетвовашл  пс  издала  и  10  кпнжскъ:  народъ  въ  I1/*  милл.,  а  касса 
матицы  въ  5.000  11.;  съ  1856  года  прюстаиовилось  было  даже  из- 
дашс  календаря;  теперь  оно  какъ  будто  просыпается,  нздаетъ  соч. 
Драгутпна  Жеротнпа  и  еще  кое-что,  но  все  это  очепь  скудно  и 
случайно.  Въ  Берн*  существуютъ  два  ученыя  общества:  1)  ЗемледЬ- 
Л1я  н  ЗсмлевЬдЬшя  п  2)  Испытателей  природы.  Кром'Ь  того,  что  ихъ 
труды  издаются  па  нЬмецкомъ  язык*,  самый  характеръ  предмета 
изслЬдоватя  представляетъ  мало  точекъ  сопрпкосновешя  съ  духов- 
ною жпзшю  народа:  можетъ-быть,  по  этнмъ  лишь  сображешямъ  и  тер- 
пятся эти  КошдНсЬе  СсясИясЬаП;  и  Усгет  на  почв4,  которую  ЫЬмцы 
не  торяготъ  надежды  въ  скоромъ  времени  отвоевать  у  славянства. 

Хорошая,  повидпмому,  будущность  предстоитъ  матщп»  Словен- 
ской, что  въ  Байской  БыстрнцЬ.  Словаки  давно  уже  дЪлали  попытки 
устроять  общества  съ  издательскими  цЬлями:  въ  1790-хъ  годахъ  изданы 
исторически  сочинешя  Фандли ,  Киселя  —  Ученымъ  словенскнмъ  об- 
ществомъ  въ  ТернавЬ;  съ  1834  года  Пештскос  общество  любителей 
словенскаго  языка  и  литературы  издало  4  тома  альманаха  2ога  и 
поэтически!  произведение  Голлего.  Бъ  1844  году  общество  „Татринъ" 
издало  Штурову  науку  р-Ъчи  славянской,  нЬкоторыя  соч.  Годжи  и 
несколько  народпыхъ  кнпгъ.  Матица  Словенская  въ  течете  своего 
четырехлЬтняго  существовашя  уси'Ьла  уже  пЬсколько  заявить  свою 
дЪятельпоеть:  изданы  два  тома  „Л'Ьтоппсп  Матице  Словснске",  ко- 
торые впрочемъ  на  первый  разъ  заняты  почти  исключительно  учреди- 
тсльнымъ  уставомъ,  еппскомъ  члеповъ  и  протоколами  иервыхъ  засЬ- 
дашй,  и  лишь  несколько  деелтковъ  страшщъ  П-го  тома  посвящено 
„Ноедианнмъ  ведецкемъ  а  ноучисмъ"  (статьямъ  паучиаго  харак- 
тера) —  о  древиостяхъ  Турчанскихъ ,  о  хриспаиствЬ  у  Мадьяръ,  о 
залежахъ  опала  па  Словенску  п  др.  Но  въ  то  же  время  открыто  два 
комитета:  1)  для  собпрашя  словарнаго  матергала,  народныхъ  поело - 
ипцъ,  н'Ьссиъ  и  сказпкъ,  и  2)  для  составлсшя  славянской  антологш; 
изданы — 1-я  часть  словсно-иЬмецко-мадьярскаго  словаря  Цеха,  грам- 
матика Годжи,  нстор1я  словацкой  литературы  Ковалика,  иллюстриро- 
ванные календари  на  180 С  —  68  годы;  оказаны  также  матер1альныя 
пособ1я  студентамъ  и  разнымъ  частнымъ  лпцамъ.  Словаки,  наряду 
со  веЬми  австрийскими  Славянами,  кром'Ь  Ссрбовъ  и  Гусскнхъ,  ни- 
шутъ  латинскою  азбукой;  по  надпись:  Летопись  Матице  Слдвенскс 
и  печать  Слоаснске  Матице  —  нисана  двумя  шрифтами,  и  самая 
форма  Летопись  существует!»  только  въ  русскомъ  язык'Ь. 
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Ми  уже  имйли  случай  заметить,  ля  какомъ  шшкомъ  урошгЬ  на- 
ходится народное  образоваше  въ  Далмацги  и  Крайюъ.  Зд*сь  ма- 
тпцамъ  необходимо  давать  народу  въ  руки  нервыя  книги;  что  же  онЬ 
даютъ?  —  календарь  (Задръ  и  Любляна),  „Згодовнну"  (нсторш)  на- 
рода (Троина),  землеписъ  (географт)  (Данила),  руднословье  (мине- 
ралопя)  (Ерьявецъ),  народную  песмарицу  (пйсеншшъ)  (Мнлутиио- 
вича)  —  все  нужно  давать,  потому  что  народъ  почти  безграыотенъ, 
безотв'Ьтенъ:  „по  миру  1866  года  Й1г1апз1и  81оуепге  ргИе^о  рос!  ПаЬко 
оЫазЪ";  оргаиизмъ  окаменЬлъ  и  не  чувствуете  боли  отъ  раздроблешя 
того  или  другаго  сустава;  сумрачный  Краинецъ  спить  еще  въ  своемъ 
угрюмомъ  логовищ*,  и  чужды  ему  Копитары  и  Мнклошичи,  мало  зна- 
комы даже  Водники  и  Претории.  Дай  Богъ,  чтобы  расшевелить  ихъ 
удалось  Вончинамъ  и  Косамъ,  Лесарамъ  и  Блейвейсамъ. — Л  Петрано- 
вичъ  не  напрасно  жалуется  на  постыдное  равнодушие  общества  къ 
такому  прекраспому  и  гЬмъ  болЬе  цЬнному,  что  единственному,  науч- 
ному повременпому  пздашю  Далмацш,  какъ  его  Серба-  Далматски* 
магазинъ.  Въ  нзданныхъ  25-ти  книгахъ  помещено  много  статей  по 
церковной  и  гражданской  юго-славянской  псторш,  мпого  древнпхъ 
актовъ,  народиыхъ  п*сенъ  и  припов'Ьдокъ,  библюграфнчеекпхъ  замЪ- 
токъ  н  т.  д.  Единственные  далматинсюе  сотрудники  —  архимандриты 
и  священники;  друпя  статьи  доставляются  изъ  Боспы,  Хорватш  и  др. 
м'Ьстъ.  Этотъ  журналъ  пользовался  сильнымъ  расиространешемъ  у  дру- 
гихъ  Славянъ,  между  прочимъ,  и  у  насъ:  въ  чпслЬ  его  подписчи- 
ковъ  мы  встр'Ьчаемъ  имена  Блудова,  Толстого,  Урусова,  Берга,  Но- 
восильцева, Тютчева,  Срезпевскаго,  Надеждина,  Деляпова;  дал*е  слЬ- 
дуютъ — княжна  Голицына,  г-жа  Дашкова,  Воейкова,  Писемская,  Пол- 
торацкая и  др. 

Не  падо  впрочемъ  думать,  чтобы  помимо  матнцъ  у  занадныхъ  Сла- 
вянъ не  было  другихъ  учено  -литературныхъ  и  общественныхъ  кор- 
норащй:  мы  можемъ  назвать  ихъ  цЬлую  дюжппу,  но  одн-Ь  изъ  инхъ 
слишкомъ  незначительны  по  своей  дЬятелыюстп  или  снещальны  но 
своей  ц-Ьли  (славянсюя  беейды  въ  В-Ьн*  и  ПрагЬ;  учительская  задруга 
(общество)  и  господарске  дружтво  въ  Загреб*;  драматическое  обще- 
ство въ  Люблян'Ь;  Горпо- Лужицкое  общество,  Пражски  снолекъ  (об- 
щество) стенографовъ  и  др.);  друпя  же  далеки  отъ  иарода  но  содер- 
жашю  н  форм*  своихъ  научныхъ  работъ.  Мы  укажемъ  только  на  бол  Ьс 
важныя  изъ  такихъ  ученыхъ  учреждешй  на  почвЬ  пли  въ  среди  за- 
паднаго  славяпства: 
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Зтргьлщъ  (ОогШи,  пъ  Саксоп{и):  ОЪегкизНшсЪе  ОсясНзсЬаЛ  Лег  ЛУЪзеп- 

ОЬеНппчЫнгЬс  (тсзясНнеЬ.  ГПг  №1иг-ит1  ПсПкипйс. 

Креславль:  ЗсМезшсЬе  СезеИз.  Уа1сг111п<и8сЪег  СиНиг. 

Лннскъ  (ЛоЛнцпгь);    КПгяНгЬо   1аЪ1опо\У8к|яс1ю  СгСзо1.  (1сг  \У188СПЯсЬаГ1с11. 
Нсрно:  К.  К.  МЛЬп.яс11-8сЫс81зсЬо  Сгезе11з.  гиг  ВсГогйсгипд  с!сз  АсксгЪаисз, 
(1ег  Ка1пг-иш1  ЬапЛеякипйе. 

УГегпсг    Усгет  жиг  #со1ок.    ЕгГогягЬипд   МДЬгепя  ипй  8сМсз1Спз. 

МйЬпзсЬег  Ка1игГог8с1ю1)(1ег  Уегсш. 

Прага:  КагигинязепагНаЙНсЬсг  Уегет  пЬо1оза. 
Пстшъ:  8ос1с1аз  сги<Н1а  Пиидапса. 
Прсснуркъ  (Цресбургъ):  Уегс1п  Гйг  Ка1игкипс1е. 
НсгтапзЫМ:  Уегсш  ГОг  вшЬспЪйг^зсЬс  ЬапйевкипЛо. 
КготМаШ:  Уегсш  №г  та1ег1Лп<Н8сЬе  АНегШитвкипЛе. 
Градсцъ  (Огни);  КаЫгГогзскепйе  СезсПв.  Гйг  81е1сгтагк. 

Ц1з1опясЬсг  Уегеш  Гаг  Жздегтягк. 

Любляна:  НЫопясНсг  Уегсш  Гиг  Кгаш. 
Втш:  К.  К.  Асайеппе  Дег  ЧУхззепзсЬайсп. 
Оео1о^1яс11е  КсгсЬзапяЫ!;. 

Ссо^гарЫзсЬе  ОсзсИзсЬаЛ. 

2оо1од18сЬ-Ьо1ап1зсЬе  везеИв. 

К.  К.  Сеп1га1-81аМз1.  Сотпнвз. 

Къ  пядяшлмъ  этпхъ  обществъ  долженъ  обращаться  тотъ,  кто  за- 
хогЬлъ  бы  поближе  следить  за  современнымъ  движешемъ  славянской 
мысли  и  науки  и  за  нзучсшсмъ  страны,  въ  которой  они  живутъ. 

Предполагая  знакомить  читателей  съ  дЬятсльностш  лишь  глав- 

пыхъ  славяпскпхъ  общоствъ,  мы  все-таки  не  будемъ  упускать  изъ  виду 

и  второстепенныхъ  источннковът  останавливая  внимаше  читателей  па 

тЬхъ  отдйлахъ  иноязычныхъ  издашй,  которые  писаны  Славянами  или 

о  Славяпахъ. 

Антопъ  Вудиловичъ. 
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11етор1я  русской  словееноетн,  древней  и  повой.  Соч.  А.  Галахова.  Томъ  II. 
(История  попой  словесности,  отъ  Карамзина  до  Пушкина).  Первая  по- 
ловина. С.-Пстербургъ,  1868.  Большая  8-шка;  IV,  336  и  VII  стр. 

Историчесмя  сочинешя  — ,у  насъ  редкость,  и  потому  всякую 
киту  этого  рода  нельзя  не  приветствовать  съ  особеннымъ  удоволь- 
стшехъ.  Т'Ьмъ  отрадпЬе  ноявлеше  такой  книги,  какъ  продолжешс 
нзв'Ьстпаго  труда  г.  Галахова.  Ея  ожидали  давпо  и  съ  нетери'Ьшсмъ; 
на  ся  замедлеше  сетовали;  паконецъ  она  вышла,  и  полновесность  ся 
содержашя,  если  не  объема,  примирила  многнхъ  съ  медлительностью 
автора. 

Исторш  новой  русской  литературы,  то-есть,  перюда  ея,  начинаю- 
щаяся поел*  Петра  Великаго,  никто  прежде  г.  Галахова  не  разра- 
ботывалъ  систематически  въ  такихъ  разм'Ьрахъ.  Уже  и  первый  от- 
д-Ьлъ  ея  потребовалъ  отъ  него  обширныхъ  нриготовптельиыхъ  ра- 
бота; едва-ли  менее  трудовъ  предстояло  для  вышедшей  ншгЬ  части, 
обнимающей  многознаменательную  деятельность  такихъ  писателей, 
какъ  Карамзинъ,  ЖуковскШ,  Батюшковъ,  Крыловъ  и  др.  Правда, 
объ  этихъ,  самыхъ  видныхъ,  представителяхъ  означепнаго  перюда 
было  у  насъ  писано,  особенно  съ  40-хъ  годовъ,  довольно  много;  но 
нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  деятельность  и  значешс  были  уже  доста- 
точно изучены;  что  же  касается  до  меиЬе  круниыхъ  лвлешй  литера- 
туры, то  сведЬшя  о  нихъ  были  до  сихъ  норъ  крайне  скудны  и  раз- 
бросаны. Г.  Галахову  пришлось  во  многнхъ  частяхъ  сиоего  историко- 
литературнаго  труда  идти  но  непроложенной  дорогЬ,  собирать  самые 
первоначальные  матергалы,  предпринимать  изслЬдовашл  но  нетрону- 
тымъ,  хотя  и  весьма  существеннымъ,  вопросамъ.  Предварительный 
работы  его  начались  очень  давпо;  одну  изъ  важиЬйшихъ  между  ними 
составили  обълсисшд  по  теорш  и  исторш  словесности,  нрилагавиплсл 
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пмъ  съ  1840-хъ  гг.  къ  его  хрестоматш.  Но  это  были  по  большой,  части 
только  краткая  изв'Ьстдя  и  зам'Ьтки,  запмстиованныя  имъ  изъ  разпыхъ 
другпхъ  иособШ  или  журнал  ьиыхъ  статей.  СовсЬмъ  иное  иродставлястъ 
„11стор1'я  словесности"  г.  Галахова.  Конечно,  и  здйсь,  нри  обширности 
предмета,  опъ  не  могъ  взять  па  себя  по  всЬмъ  частямъ  задачи  из- 
следователя,  что  особенно  относится  къ  древнему  перюду  словесности; 
но  во  многихъ  отд'Ьлахъ  является  у  него  трудъ  самостоятельный,  обна- 
руживающие непосредственное  пзучетс  разематриваемыхъ  произве- 
ден1й  пли  вопросовъ,  и  намъ  особенно  пр]'ятно  видеть,  что  ч4мъ 
дал'Ьс  подвигается  работа,  тЬмъ  исзависимЬс  становится  авторъ  не 
только  въ  самомъ  нзслЬдованш,  но  н  во  взглядахъ.  Въ  1-мъ  том'Ь 
Исторш  литературы  г.  Галахова  мы  замечали  иногда,  ^то  суждешя 
его  недовольно  определенны  и  положительны:  местами  онъ  какъ  буд- 
то устунаетъ  ходячимъ  совремеинымъ  воззрЪшямъ  и  избйгаетъ  слпш- 
комъ  р-Ьшптельныхъ  отзывовъ  о  томъ  или  другомъ  лиц-Ь.  Въ  настоя- 
щемъ  томе  мы  этого  уже  почти  вовсе  не  видимъ.  Таковъ,  безъ  со- 
мн'Ьшл,  обыкновенный  ходъ  развитая  мысли  во  всякомъ  обширпомъ 
предщиятш  умствешшмъ;  но  здЬсь  надобно  им'Ьть  въ  виду  еще  и  то, 
что  г.  Галаховъ  издавна  пзучалъ  съ  особенною  любовью  н'Ькоторыхъ 
изъ  писателей,  вошедшнхъ  въ  этотъ  выпускъ.  Параграфы,  относя- 
щееся къ  Карамзину,  составляюсь  болЬе  трети  всей  книги  и  отдЬлапы 
съ  особеипымъ  тщашомъ.  Мы  до  сихъ  норъ  еще  не  им4ли  труда, 
въ  которомъ  бы  съ  такою  полнотою  были  разсмотрЬны  всЬ  стороны 
деятельности,  всЬ  пропзведетя  и  взгляды  нашего  знаменитаго  исто- 
рика ').  Можно  только  пожалЬть,  что  почти  весь  этотъ  первый  отд'Ьлъ 
кпигп  пс  только  наппсанъ,  но  и  паиечатанъ  прежде  юбилея  Карам- 
зина, такъ  что  всЬмп  матср!алами,  изданными  но  этому  случаю, 
авторъ  могъ  воспользоваться  только  въ  дополнеши,  ириложенпомъ 
къ  концу  книги. 

Разбирая  достоинство  и  зиачешс  трудовъ  Карамзина,  г.  Галаховъ 
сравипваетъ  нхъ  съ  одпородпыми,  не  только  русскими,  но  и  ино- 
странными сочииешями  того  времепи,  и  вообще  весьма  строго  дер- 
жится исторической  точки  зр'Ьшя.  Такъ,  въ  §  3-мъ  превосходно  ра- 
зобраны Письма  русекаго  путешественника,  сравнительно  съ  пись- 
мами Фонъ-Визииа  изъ  Фраицш,  и  опровергнуто  мн'Ьше,  не  разъ  упре- 
кавшее автора  иервыхъ  въ  томъ,  что  онъ  во  время  своего  пребывания 

')  Сюда  не  идутъ  болФе  обширные  б10граеическ!е  труды  относительно  Ка- 
рамзина, въ  числи  которыхъ  видное  мИсто  занимаютъ  книга  г.  Погодина  и 
хотя  меиъс  обширныИ,  но  замечательной  трудъ  профессора  Булича. 
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за  границею  слишкомъ  мало  обращалъ  внимашя  па  тогдашнее  поли- 
тическое состоявхе  Европы. 

„Въ  содержапш  и  тон*  ннсемъ",— осповательно  замечено  г.  Галахонымъ 
(стр.  9),— „всегда  сказывается  отпошешо  того,  кто  нхъ  пишетъ,  къ  тону,  для 
кого  они  пишутся.  Каковы  отпошешя,  таковы  и  письма.  Объяснять  молчашс 
Карамзина  о  французской  реиолюцш  гвмъ,  что  онъ  не  замЬчалъ  или  не  ио- 
пималъ  ея,  такъ  же  странно,  какъ,  наприм'връ,  маловажность  его  долголет- 
ней переписки  еъ  братомъ ')  объяснять  т-вмъ,  что  онъ  въ  течете  всего  этого 
времени  не  обращалъ  своей  мысли  ни  на  что  серюзное.  Мудрецы  литера- 
турной мехапики  могли  бы  простое  открыть  ларчикъ.  Пи  съ  семейством  ь 
Плещеевыхъ,  ни  съ  братомъ  своимъ  Карамзинъ  по  ин'Ьлъ  иамЪрсшя  входить 
въ  суждешя  о  важиыхъ  матер1яхъ,  —  вотъ  и  все.  Важное  держалъ  онъ  про 
себя,  а  съ  ниыми  заакомыми  и  родными  беевдовалъ  о  неважномъ.  Изъ  пи- 
семъ  Мелодора  къ  Филалету  и  Филалета  къ  Мелодору  легко  определить  от- 
иошеше  Карамзина  къ  историческому  перевороту:  началось  оно  сочувствием, 
а  нотомъ  иерошло  въ  разочароваше.  Нельзя  пи  сочувствовать  тому,  ни  разо- 
чаровываться гймъ,  чтб  не  было  предмстомъ  особсииаго  интереса.  Когда  же 
этотъ  интересъ  явился  у  Карамзина?  Ужели  непременно  черезъ  четыре  года 
послЬ  его  путешествия,  то-есть,  въ  1794  г.,  къ  которому  относится  переписка 
Филалета  съ  Мелодоромъ?  Какъ  доказать,  что  не  ранве?  И  нужно  ли  это 
доказывать?" 

Газбнрая  Письма  русскаго  путешественника,  г.  Галаховъ  между 
нрочпмъ  выражаетъ  мпЬше,  что  Карамзниъ  подражалъ  въ  пихъ  Стер- 
ну (стр.  15).  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  въ  дух*Ь  п  тон*  этихъ 
нисемъ  часто  обнаруживается  сильное  вл1яше  чувствительнаго  путе- 
шественника, на  котораго  пашъ  молодой  писатель  смотрЬлъ  съ  уди- 
влешемъ  и  восторгомъ.  Но  въ  содержанш  свопхъ  ппсемъ  п  въ  способе 
изложешя  Карамзинъ  вовсе  не  сл'Ьдовалъ  Стерну:  нослЬднш,  держась 
особенной  манеры,  розказываетъ  только  бывиие  съ  нимъ  частные 
случаи:  анекдоты,  встр'Ьчи;  онъ  вовсе  не  описываете  мЬстъ,  праиовъ, 
не  сообщастъ  фактическнхъ  свЪдЬшй,  тогда  какъ  все  это  служить 
главною  основой  пнеемъ  Карамзина,  который  своимъ  иоложнтелышмъ 
умомъ  и  историческимъ  ианраилсшемъ  нродстаилялъ  совершенную 
противоположность  съ  апглшекимъ  писателсмъ.  Г.  Галаховъ  и  самъ 
указываетъ  па  рЪзкое  различие  между  талантомъ  Карамзина  н  юыо- 
ромъ  Стерна.  Но  потому-то  и  надобно  было  выставить,  что  въ  Иись- 
махъ  русскаго  путешественника  н'Ьтъ  пичего  Стерновскаго ,  кром'Ь 
чувствительности,  которою  заразилась  тогда  почти  вся  европейская 
литература.  Вотъ  Владнм1ръ'  Измайловъ   былъ   въ  полномъ  смыслЬ 


')  Васильсмъ  Михайловичем!»;  она  напечатана  въ  Атснел  1858  г.  На  стр.  84 
своей  книги,  въ  иримФчанш,  г.  Галаховъ  ио  недосмотру  называетъ  этого  брата 
Длександромъ. 
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подражателсмъ  (хотя  п  пссчастпымъ)  Стерну.  Оиъ,  какъ  зам'Ьчастъ 
п  г.  Галаховъ  (стр.  120),  „почти  вовсе  не  думалъ  зпакомпть  своего 
читателя  съ  предметами,  которые  встречались  ему  на  пути:  главиЬй- 
ншмъ  образомъ  заботился  онъ  о  передач*  ему  впечатл'Ьшй,  возбуж- 
даемыхъ  предметами,  важными  и  неважными \ 

Относптсльпо  срсдствъ,  на  который  Карамзинъ  путешсствовалъ, 
г.  Галаховъ,  сомневаясь  въ  справедливости  предашя  объ  отправлс- 
Н1И  его  па  счетъ  Дружескаго  общества,  говорить  (стр.  5):  „ВЪрпЪе 
другое  пзвЬстю,  по  которому  Карамзинъ,  для  покрьтя  путевыхъ 
нздержекъ,  продалъ  братьямъ  доставшуюся  ему  часть  отцовскаго 
наследства,  или  заимообразно  взялъ  у  стар шаго  "брата  изв'Ьстпуго 
сумму  денегъ  въ  счетъ  доход овъ  съ  илгЬшя".  Первое  нзъ  этихъ  двухъ 
предположен^  было  прежде  выражено  г.  Погодинымъ;  но  изъ  нерс- 
ппекп  Карамзина  теперь  известно,  что  продажа  симбирскаго  пвгЬшя 
братьямъ  относится  къ  позднейшему  времени  ').  Предаше  же  о  томъ, 
что  Карамзинъ  путешсствовалъ  на  деньги,  нолучеипыя  имъ  изъ  дру- 
гихъ  рукъ,  подтверждается  слЬдующимъ  разказомъ  0.  II.  Глпики 
въ  его  рукоппеныхъ  Воспомииангяхъ  о  Карамзине : 

„Я  спросплъ  у  Николая  Михайловича,  какъ  опъ  составилъ  у  себя  такую 
богатую  библютеку.  С'ез!,  1е  Ггшк  де  тез  ёрагдпез,  отггЬчалъ  онъ,  и  пояснилъ: 
«Отправимте  меня  за  границу  выдали  путевыя  деньги  по  разчету  на  каждый 
день:  на  заитракъ,  обЪдъ  и  ужпнъ.  Л  лишплъ  себя  ужитл  и  па  эти  деньги 
(за  граппцею  кпиги  дешевы)  яакуиплъ  мпого  кннгь.  Такнмъ  образомъ  я  воз- 
вратился съ  лучшпмъ  здоровьемъ  и  съ  бнбл1огскою>а. 

Но  мнЪшю  автора  „Нсторш  русской  словесности"  (стр.  18),  ли- 
тература Фрапцш  и  Апглш  „оказала  на  Карамзина  преобладающее 
ВЛ1Я1ПС.  Признаки  галломанш  были  въ  пемъ  заметны  по  возиращеши 
изъ  путешеств1я;  онъ  любнлъ  пересыпать  свою  рЬчь  французскими  сло- 
вами, такъ  что,  по  свидетельству  Камепева,  на  десять  русскихъ  ел  овъ 
приходилось  по  малой  мере  одно  французское.  Убйждешя  касательно 
многпхъ  предметовъ  сформировались  также  на  чтеши  французскихъ 
и  англ1йскпхъ  писателей;  Гсрмашя  оставалась  на  задпемъ  планЬа. — 
Мы  знаемъ,  что  Шскснпръ,  Стернъ,  Вольтеръ,  Руссо,  Бартелсми,  Бон- 
иетъ  были  изъ  числа  любпмыхъ  писателей  Карамзина;  но  француз- 
скихъ классиковъ  века  Людовика  XIV  онъ  не  жаловалъ;  французское 
легкомыкше  было  ему  столько  же  ненавистно,  какъ  эгоизмъ  Апгли- 
чанъ,   въ  которыхъ  онъ  однакожь  глубоко  уважалъ  ихъ  прпвязаи- 


!)  Въ  Нисьмпхъ  къ  Дмитриеву  (стр.  53).  Карамзинъ  пишетъ  отъ  5  апрпля 
1705  е.:  «Въ  Си  м  б  и  рек  1;  былъ  л  не  даромъ:  продалъ  свое  имЪме,  не  чужимъ, 
а  братьямъ,  за  16,000  руб.  Хорошо  или  худо  сдФлалъ,  не  знаю». 
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ность  къ  домашней  и  семейной  жизни.  Въ  отношенш  къ  народно- 
стямъ  оиъ  былъ  совершенно  безпристрастепъ  и  въ  каждой  нацш  со- 
чувствовалъ  тому,  чтб  отвечало  его  собственнымъ  духовнымъ  потреб- 
ностлмъ.  Мпогнхъ  н'Ьмецкихъ   писателей   прочелъ  оиъ   съ  горлчныъ 
увлечешемъ.  Только  въ  Гермаши  и  ШвеВцарш  иосЬщалъ  онъ  лите- 
ратурныхъ  корифеевъ,  знакомился  съ  ними  и  слуишлъ  нхъ  съ  юноше- 
скнмъ  энтуз1азмомъ.  Кантъ,  Гете,  Гамлеръ,  Шатнеръ,  Виландъ,  Морицъ, 
Лафатеръ,  Гесперъ  (тогда  уже  умернпй)  интересовали  его  въ  высшей 
степени;  пребываше  въ  иансюн'Ь  Шадена,  читавшаго  но  Гесперу,  и  зна- 
комство съ  Ленцемъ  еще  прежде  путешествгя  породнили  Карамзина  съ 
германскою  литературой.  Известно,  что  и  другъ  его  Петровъ  особенно 
цЪнилъ  ее.  Свидетельство  Каменева  о  галломанш  Карамзина,   выра- 
зившейся будто  бы  унотрсблешемъ  мпожества  фрапцузскнхъ  словъ 
въ  разговор*,  должно  быть  принимаемо  съ  критикою:   не  только  въ 
Письмахъ  русскаго  путешествеппика,  но  и  въ  нисьмахъ  къ  Дмитриеву, 
более  ранняго  времени,  опъ  очень  редко  и  съ  замечательною  осмо- 
трительностью позволялъ  себЬ  прибегать  къ  французскнмъ  словамъ 
и  оборотамъ,  а  мы  знасмъ,  что  Карамзннъ  не  допускалъ   большаго 
различ1Я  между  письменною   п  разговорпою  рЬчью.   На  слова  Каме- 
пева  г.  Галаховъ  ссылается  еще  разъ  (стр.  54),   говоря,  что  Карам- 
зннъ въ  начале  своего  авторскаго   поприща  нрниималъ  за  образецъ 
французскую  конструкщю.  Относительно  заслуги  его  въ  развптш  пнсь- 
менпаго  языка  г.  Галаховъ  еще  держится  мнЬшя  Шевырева,  первона- 
чально высказаннаго  Вл.  Измайлонымъ,  что  она  состояла,  между  нро- 
чииъ,  въ  сближенш  русскаго  языка  съ  темп  европейскими,  которые 
сходствуютъ  съ  нимъ  въ  словорасположенш  (стр.  81  и  119).  При  дру- 
гомъ  случае  пами  было  уже  высказано,   какимъ  образомъ,   на  нашъ 
взглядъ,  должно  понимать  собственное  сознаше  Карамзина,  что  оиъ 
сначала  подражалъ  инострапнымъ  авторамъ  ').  Переносить  синтакенсъ 
одного  языка  въ  другой  невозможно  безъ  насшпя;  заимствовать  кон- 
струкцш  изъ  чужаго  языка  было  бы  дЬломъ  нсблагодарпымъ  и  безилод- 
пымъ:  таюя  конструкщи  всегда  сохрапяютъ  на  себЬ  печать  своего  чуж- 
даго  происхождешя  и  не  прививаются  къ  речи.  Если  со  времени  Ка- 
рамзина русская  проза,  по  своему  строю,  стала  ближе  къ  прозе  француз- 
ской и  англ1Йской,  нежели  къ  латинской,  которую  отчасти  им4лъ  въ 
виду  Ломопосовъ,  то  это  потому  только,  что  Карамзннъ,  нонявъ  истин- 
ный духъ  своего  языка,  далъ  ему  въ  письменной   речи  естественное 


')  См.  статью  мою:  «Карамзннъ  къ  исторш  русскаго   детературиаго   языка» 
въ  Журнал»  Мин.  Нар.  Проев,  за  апрель  1867  года. 
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течете,  въ  которомъ  съ  ппмъ  сходятся  языки  Фраицузовъ  и  Аигли- 
чапъ.  Чуждаясь  тяжел аго  книжнаго  языка,  Караизинъ  старался  пи- 
сать ближе  къ  разговорному  и  придать  своей  прозЬ  ту  пр1ятность, 
которую  онъ  находнлъ  въ  кнпгахъ  лучшихъ  ииостранныхъ  писателей: 
вотъ  въ  чемъ  состояло  нодражаше,  о  которомъ  онъ  говорилъ.  По- 
этому никакъ  не  ечнтаемъ  возможнымъ  сказать  вмЬстЬ  съ  г.  Гала- 
ховымъ:  „Простое  п  ясное  словопостроеше  Карамзина  могло  быть 
сл*Ьдств1емъ  не  одного  подражашя  Фрапцузамъ  и  Англичанамъ ,  но 
н  знакомства  съ  народною  р*Ьчьюа  (стр.  82).  Иовторяемъ:  простое  и 
лепое  словопостросше  Карамзина  было  слгЬдств1емъ  его  глубокаго  зна- 
1пя  русскаго  языка,  происходило  отъ  его  яснаго  ума  и  топкаго 
вкуса,  который  въ  литературной  рйчи  требовалъ  изящества,  подм'Ь- 
ченнаго  пмъ  у  любнмыхъ  писателей  западной  Европы. 

Полемика  Шишкова  протпвъ  Карамзина  и  его  последователей  из- 
ложена г.  Галаховымъ  такъ  основательпо  и  подробно,  какъ  пикто 
еще  не  разематривалъ  ея;  между  прочимъ  онъ  въ  первый  разъ  указалъ 
па  самыя  тЪ  кпиги  и  книженки,  изъ  которыхъ  безпощадный  гопн- 
тсль  новаго  слога  ночерпалъ  свои  иримЬры,  желая  сложить  всю  вину 
другихъ  на  одного  Карамзина  (стр.  55  и  63):  такъ  какъ  въ  этомъ 
языки  Шпшвовъ  былъ  много  обязаиъ  „россШскому  сочиненно"  А.  О. 
(Орлова)  Утлъхи  меланхольи  (1802),  то  г.  Галаховъ  и  выписываетъ 
оттуда  отрывокъ,  чтобы  познакомить  читателя  съ  смешными  крайно- 
стями новаго  слога  и  съ  такими  же  крайностями  сентиментализма. 
Прпзнавъ  д-Ьло  Шишкова  вполнЬ  проиграннымъ  и  въ  теорш  и  на 
практике,  онъ  однако  же  видитъ  и  полезную  сторону  въ  поднятомъ 
пмъ  сиорЬ: 

„Нельзя  сказать",  заключаетъ  г.  Галахопъ,  „что  онъ  открылъ  глаза  Ка- 
рамзтп/  на  вредныя  нос.иьдашия  сю  нововведений  въ  русское  слово  (отнывъ 
С.  Т.  Аксакова):  нововводптель  не  обязаиъ  отвечать  за  кривые  пути  свонхъ 
последователей;  по  должно  сказать,  вм-ЬсгЬ  съ  Качено  пскимъ,  что  облпчивъ 
иел1.пости  русско-фрапцузскаго  слога,  онъ  предосшерегъ  многихь  молодыхъ  лю- 
дей отъ  вредна* о  заблужденья,  заставилъ  ихъ  стыдиться  галломати,  пока- 
залъ  ничтожество  блестящихъ  мелочей  и  обратилъ  къ  полезнгьйшимъ  тру» 
дамъ.  Копечпо,  наука  но  воспользовалась  его  академическими  разеуждевдями; 
по  прпзывъ  русскихъ  писателей  къ  памятвикамъ  народной  и  древне-русской 
словесности  для  устройства  лптературиаго  языка,  который  долженъ  заменить 
жемапную,  манерную  болтовню  ипогихъ  совремеиныхъ  ему  авторопъ,  досто- 
инъ  полнаго  уважстя"  (83). 

При  обстоятсльиомъ  раземотрйнш  Исторш  Карамзина  г.  Галаховъ 
унотрсблястъ  ирекраспый  пр1смъ  слпчешл  ея  съ  его  же  „Запиской  о 
древней  и  повой  Россш",  чтобы  выяснить  его  образъ  мыслей,  его  идеалы 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


482  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕН1Я. 

общественной  и  частной  жизни.  Но  зд*сь  г.  Галаховъ  устраняешь 
отъ  себя  обязанность  решить,  „в-Ьрны  ли  въ  нсторпческомъ  смысл* 
характеристики  лицъ  у  Карамзина,  то-есть,  согласны  ли  он*  съ  дей- 
ствительными ихъ  образами,  начертаппымп  въ  л-Ьтопислхъ  п  пиыхъ  па- 
мятникахъа.  „Историко-литературная  критика",  поясняетъ г.  Галаховъ, 
„смотритъ  единственно  на  верность  характеровъ  сампмъ  себ*Ь,  па  ихъ 
внутреннюю  соответственность  тому  прсдставлешю ,  какое  пмЪлъ  о 
иихъ  авторъ"  (стр.  108).  Едва-ли  справедливо  такъ  ограничивать 
обязанность  историка  литературы;  намъ  кажется,  что  такнмъ  слнш- 
комъ  ум'Ьреннымъ  требовашемъ  умаляется  его  значете.  Истор1я  ли- 
тературы есть  только  отрасль  исторш  въ  обшириомъ  смысле;  оттого 
вполнЬ  подготовленному  историку  литературы  не  должны  быть  чужды 
высипе  вопросы  исторической  науки.  Онъ  долженъ  умЪть  обсудить 
со  всЬхъ  сторонъ  исторически  трудъ,  назначенный  для  обшнрнаго 
круга  читателей.  Истор1я  не  есть  такая  специальная  наука,  какъ  бо- 
таника или  хим1я;  она,  по  крайней  мЪрЬ  въ  изв'&стныхъ  пред*лахъ, 
составляетъ  одну  изъ  важнЬйшихъ  отраслей  общаго  образоватя,  и 
каждый  читатель  ждетъ  отъ  историка  литературы  полнаго  приговора 
о  труд*  историческомъ.  Кто  же,  сслп  по  историкъ  литературы,  бу- 
дстъ  критикомъ  сочинешй  этого  рода?  Историкъ  государства  или  на- 
рода, погруженный  въ  свои  изсл'Ъдовашя  пли  запятой  нзложешемъ 
своего  предмета,  можетъ  и  не  высказываться  о  трудахъ  свопхъ  предше- 
ствепнпковъ.  При  разсмотрЪнш  историческаго  романа,  поэмы  или 
драмы,  историкъ  литературы  можетъ,  пожалуй,  уволить  себя  отъ  суж- 
дешя,  въ  какой  м-Ьр-Ь  авторъ  правильно  понпмаетъ  характеры  и  факты; 
по  какое  основаше  им'Ьетъ  онъ  такъ  стеснять  свою  задачу  при  суж- 
деши  о  труд'Ь,  главное  достоинство  котораго  заключается  именно  въ 
исторической  правд*?  Такимъ  основашемъ  могла  бы  разв'Ь  служить 
только  недостаточная  подготовка  историка  литературы:  на  юьть  и  суда 
нЬтъ;  но  г.  Галаховъ  не  въ  правЬ  опираться  на  эту  причину.  Вотъ  по- 
чему, какъ  ни  умны  страницы  его  книги,  относящаяся  къ  Исторш 
Государства  Рошйскаго,  мы  сожал'Ьемъ,  что  онъ  устрапплъ  себя  отъ 
болЪе  глубокаго  разбора  ея,  сожал'Ьемъ  тЬмъ  бол'Ье,  что  такой  раз- 
боръ,  конечно,  быль  по  спламъ  г.  Галахову  и  не  могъ  изменить  его 
окончательная  заключешя: 

пПо  важпости  и  благородству  идсаловъ,  проводонпыхъ  Карамзинымъ"  —  го- 
ворить онъ,— „по  искусству,  съ  какимъ  они  проведены,  поснлЬпатрштнческаго 
чувства,  равио  по  искусной  построив!;  и  красогЬ  виЬншсй  формы  его  трудъ 
Ость  твердый  иамятинкъ,  воздингиутый  во  славу  родной  земли  и  въ  свою  соб- 
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ственную  славу:  онъ  будетъ  говорить  потомству  о  своемъ  творце  до  гвхъ 
поръ  пока,  выражаясь  словами  поэта,  есть  у  насъ  отечество11.. 

Притом ъ  границы  литературной  критики,  которыми  добровольно 
стЬсняетъ  себя  авторъ  Исторш  литературы,  находятся  въ  н'Ькоторомъ 
противореча  съ  его  же  пр1*емамп  при  разбор*  Исторш  Карамзина: 
онъ  разематриваетъ  воззрйшя  исторюграфа,  прнб'Ьгастъ  для  того  къ 
сличению  Исторш  съ  Запискою  и  отыскиваетъ  въ  Исторш  отражешя 
современности.  Этотъ  послЬдшй  ир1емъ,  сколько  мы  номнимъ^  еще  въ 
первый  разъ  применяется  къ  Исторш  Карамзина  и  подаетъ  г.  Гала- 
хову  поводъ  къ  нЬкоторымъ  интереснымъ  сопоставлешямъ. 

„быстрой  и  кабинетной  работ*  свонхъ  соврсменниковъ",  азягвчаетъ  оиъ, 
„Карамзпнъ  противопоставляешь  медленную,  на  опыгв  вйковъ  основанную 
работу  прежпяго  времени.  Въ  нохвалЬ  1оанну  IV  и  его  сов&тиикамъ  за  Су- 
дсбипкъ  нельзя  не  вндЬть  когвениаго  порицай! я  д'ЬЛстиМ  Снсрапскаго  по 
коммиссш  закоиовъ....  Намеки  Исторш  на  текупия  д*вла  какъ  бы  подтвер- 
ждают!, слова  ел  предислов1Я  о  пользе  этой  науки....  Прпзпаше  своего  труда 
не  безиолезнымъ  въ  государственномъ  смысле  могло  явиться  у  скромнаго 
автора  только  по  вврв  въ  силу  историческяхъ  откровешй  для  правитель- 
ствен поп  деятельности.  Влшпе  жпвущаго  нередко  выдается  у  него  и  похва- 
лами и  упреками,  равно  благородными,  произносимыми  по  поводу  разказа 
объ  отжившемъ.  Иногда  опо  такъ  ярко,  что  пов*вствоваше  допускаетъ  ли- 
рическую вставку  пли  прпппмастъ  драматическую  форму"  (стр.  101  н  102). 

Главною  заслугою  Дмитриева  г.  Галаховъ  иолагаетъ  образование 
стихотворной  р'Ьчи,  вызванное  иримйромъ  Карамзина  и  соответствовав- 
шее какъ  свойству  французскаго  языка,  съ  котораго  нереводнлъ  Дми- 
тргевъ,  такъ  и  роду  сочииешй,  который  онъ  переводилъ;  переводплъ  же 
онъ  и  сочпнялъ  преимущественно  басни,  сказки,  сатиры,  эпиграммы  и 
разиыя  мелкля  шесы  (роёз1в8  ГидШусз);  а  содержаше  такихъ  сочинешй 
выражается  легкпмъ,  свободннмъ,  подходящимъ  къ  разговорному  языку 
стихомъ.  Все  это  совершенно  енраведливо;  но  зд-Ьсь  сл-Ьдовало  р4зче 
выставить  сущпость  зиачешя  Дмптр1сва  въ  русской  литератур*,  ко- 
торое,  ПО  НаШСМу  МИ'ЬШЮ,   СОСТОЯЛО  ВЪ  сблИЖеШН  ПОЭЗШ    съ  жизнью, 

къ  чему  иутемъ  служили  безъ  сомп'Ьтя  съ  одной  стороны  самый  родъ 
большей  части  его  стпхотворешй,  а  съ  другой  языкъ  ихъ.  У  Дми- 
триева въ  первый  разъ  содержаше  и  форма  явились  въ  гармониче- 
скомъ  СЛ1ЯИ1И,  которое,  при  его  таланте,  и  доставило  популярность 
его  стихамъ.  Первый,  кто  у  пасъ  популяризовалъ  поэзш,  былъ  Дер- 
жавина Оды  Ломоносова,  при  всей  величественной  красот*  и-Ькото- 
рыхъ  м-Ьстъ  ихъ,  были  отвлеченпы,  безжизненны  и  сухи.  Державинъ 
понялъ  это,  и  сохранпвъ  форму  оды,  далъ  ей  новый  характеръ:  онъ 
нпзвелъ  ее  съ  заоблачной  высоты  па  землю,  внесъ  въ  нее  простой 
часть  схы,  отд.  2.  13 
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тонь,  шутку,  насвгЬшку,  описаше  яштейскпхъ,  обнходныхъ  предме- 
товъ  (явъ  забавномъ  русскомъ  слогЬ  о  доброд*тсляхъ  Фелицы  возгла- 
силъ").  Дмитр1евъ  въ  од'Ь  не  ум'Ьлъ  усвоить  себ*  этихъ  же  качествъ, 
но  за  то  онъ  связалъ  ихъ  съ  стихами  другаго  содержашя  и  тЬмъ 
ступилъ  еще  шагъ  впередъ  въ  разрешены  задачи  сд'Ьлать  поэзш 
общедоступною  и  занимательною.  Конечно,  и  Карамзинъ  въ  своихъ 
стихахъ  шелъ  гЬмъ  же  путемъ;  •  „стихотворешя  его",  говорить  г.  IV 
лаховъ,  „если  разсматрнвать  въ  ппхъ  только  складъ  р*чи,  не  отли- 
чаются отъ  стихотворешй  Дмитр1сваа;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  Карам- 
зимъ  не  обладалъ  т'Ьмъ  же  поэтическнмъ  талаптомъ  и  потому  вл1- 
яше  его  въ  этой  сфер*  деятельности  осталось  незначительнымъ. 

Изъ  деятелей,  водившихъ  перомъ  въ  славную  эпоху  12-го  года, 
особенно  выдаются  своею  оригинальною  фнзшиомхей  СергЬй  Глинка 
и  графъ  Гостоичинъ,.  эти  двЬ  разпородпыя  личности,  которымъ  при- 
шлось встретиться  на  одиомъ  понрищЬ  и  даже  идти  некоторое  время 
объ  руку:  г.  Галаховъ  ум'Ьлъ  представить  ихъ  очень  рельефно.  Иор- 
ваго  отпоситъ  онъ  къ  числу  тЬхъ  наивныхъ  и  безв'Ьстпыхъ  личностей, 
котория  выводятся  обстоятельствами  времени  на  предназначенное  нмъ 
д*Ьлаше,  всецЬльно  предаются  ему,  сколько  по  инстинкту,  столько  же 
по  сознанному  долгу,  и  совершаютъ  то,  чего  не  могли  бы  совершить 
сильные  и  мудрые  аира.  „Перо  Глинки,  первое  на  Гуси,  начало  пе- 
рестраиваться съ  иенр1ятслсмъ.  Онъ  не  заключалъ  перемирия  даже 
въ  гЬ  роздыхи,  когда  русекге  штыки  отмыкались,   уступая  сил*Ь  об- 

столтельствъ  и  выжидая  нова  го  вызова  къ  д'Ьйствш МнЬшя,  имъ 

оглашаемый,  н  отзывъ,  который  они  встречали  въ  массЬ  читателей, 
не  могли  ускользнуть  отъ  неусыннаго,  безиокойиаго  и  ревннваго  дес- 
потизма Наполеона.  ФрапцузскШ  носолъ  Коленкуръ  жаловался  нашему 

правительству   па  пенр1язненный   духъ    „Русскаго  В^стниыа Но 

съ  нрекращешемъ  обстоятельствъ,  вызвавшнхъ  деятельность  Глинки, 
ослабЬлъ  и  возбужденный  ею  иитсресъ;  авторскаго  же  таланта  у  него 
не  были.  Въ  печати  онъ  отличался  такою  же  торопливостью,  какъ 
и  въ  разговор* Его  скороговорешс.  и  скороинсаше  вошлн  въ  по- 
словицу. ...   Нес  у  пего  д'Ьлалось  на  живую  нитку:   Гусскую  историю 

инсалъ  опт»  шутя,   но  отзыву  его  щиятслей Удивляться  ли  носл! 

этого,  что  съ  1813  года  Русскш  Внстнпкъ  отошелъ  въ  сторону,  усту- 
пит» свое  м'Ьсто  Сыну  Отечества?"  (стр.  143  -140).  СоисЬмъ  дру- 
гаго закала  человЬкъ  былъ  сотрудникъ  Глинки  ио  Русскому  Впстнику, 
графъ  Гостоичинъ.  Опт»,  по  замЬчяшю  г.  Галахова,  „не  былъ  заиис- 
нимъ  лнтераторомъ;   опт»  принимался  за  перо  только  въ  особенным» 
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случаяхъ,  когда  явное  или  тайное  нашествте  враждебной  намъ  силы 
требовало  воззванШ  къ  нацюнальному  чувству.  Но  жпвой,  бойшй 
язнкъ,  не  сгЬспенпый  рутпнерствомъ,  мйткое  !)  и  резкое  остроуппе, 
своеобразность  колкой  и  желчной  сатирн  ставятъ  его  въ  число  не- 
многпхъ  орнгипальпнхъ  писателей  нашихъ.  Онъ,  какъ  говорится,  не 
ходилъ  въ  карманъ  за  словомъ  и  по  чувствовалъ  ложнаго  стнда,  если 
слово  являлось  круипое,  нодъ  пару  его  крупной  мысли.  Легко  пред- 
угадывать, что  бы  нзъ  него  вышло,  сслпбъ  опъ  носвятилъ  себя  исклю- 
чительно литератур*"  (стр.  147). 

Нзъ  писапныхъ  но  фрапцузекп  сочпнетпй  графа  Ростопчина  можно 
было  бы  упомянуть  также  о  его  Ьа  УбгИё  яыг  1ЧпсепЛге  Ас  Мозсои, 
тЬмъ  бо.тЬс,  что  эта  брошюра  переведена  и  па  руссшй  языкъ  („Правда 
о  пожарЬ  Москвы",  перев.  А.  Волковъ,  М.  1823).  Известно,  что  зд'Ьсь 
авторъ  отрицаетъ  участ1е  Русскпхъ  въ  сожжепш  Москвы  и  приписы- 
ваем это  бЬдств1с  одинмъ  Французамъ.  Какъ  объяснить  такое  явное 
противоречие  истин*?  Фарнгагенъ  фонъ-Эпзе,  который  въ  1817  году 
иозпакомился  съ  Ростопчинымъ  въ  Бадепъ-БадепЬ  и  р*Ьзкими  чер- 
тами изображаете  эту,  по  его  словамъ,  нолудемоническую  личность, 
думаетъ,  что  поводомъ  къ  разказу  такой  небылицы  было  намЪреше 
Ростопчина  возвратиться  въ  Россш  и  желаше  избЬгпуть  тамъ  вражды 
за  энергнческШ  образъ  дййствШ,  стоившШ  многимъ  имущества2).  Не- 
которые изъ  совремспнпковъ  его,  нанротивъ,  утверждаютъ,  что  книжка 
эта  была  дйломъ  мести,  что  такъ  какъ  мнопе  возненавидели  випов- 
иика  своего  раззорешя,  то  онъ  нзъ  мщенш  захогЬлъ  отнять  у  Рус- 
скпхъ честь  геройскаго  самоиожертвовашя.  Оба  объяспешя  близки 
одно  къ  другому. 

Параграфы,  носвященпые  г.  Галаховымъ  роману  п  драм*,  пред- 
ставляютъ  много  новаго.  Съ  никоторыми  явлешями  въ  этихъ  двухъ 
родахъ  опъ  въ  первый  разъ  знакомитъ  современпыхъ  читателей, 
излагая  довольно  подробпо  содержате  забытыхъ  произведены  Такъ 
онъ  обратплъ  внимаше  на  Нссчастнаю  Никанора,  ромаиъ,  о  кото- 

*)  Прошу  изпипешп  у  А.  Д.  Галахова  въ  томъ,  что  нзиФияю  его  правопи- 
сание пъ  этомъ  слов*.  Онъ  ппшетъ  мстк%йу  и  повидииому  производить  это  при- 
лагательное отъ  глпгола  метать.  Но  очевидно,  что  оно  въ  самонъ  близкомъ 
родств*  съ  глаголомъ  мптитъ  (за,  —  при,  —  на,  от-м-втить  —м*чать).  Мптохъ 
не  тотъ,  кто  легко  или  далеко  метаетъ  (ср.  броемм),  а  тотъ,  кто  искусно  мп- 
титъ.  Также  неправильно  некоторые  пишутъ  смета  вместо  еммпа  (какъ  при- 
мИтп,  замвтка  и  проч.). 

*)  РспклуПпИдкеИсп  пло*  уепшвсЫс  8сппГ1ел  уоп  УагпЬодеп  уол  Елее, 
т.   IV,  1842;  статьи:  Нпс1сп-ВпчЬл,  1817. 

13* 
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ромъ  говорить  Карамзинъ,  какъ  о  книг*,  имевшей  въ  свое  время 
большой  кругъ  читателей,  и  на  Страиныя  приключения  ДимитрЫ 
Могушкина,  россгйскаю  дворянина.  Въ  нсторш  литературы  пзсл'Ьдо- 
ватель  пе  можетъ  останавливаться  только  на  томъ,  что  замечательно 
по  таланту  писателя  или  по  своему  достоинству;  онъ  долженъ  раз- 
сматрпиать  и  ташя  пронзведешя,  которыя,  не  заключая  въ  себ4  этихъ 
условШ,  им4ли  однако  же  успйхъ,  удовлетворяли  требовашямъ  совре- 
менниковъ  или  ихъ  вкусу.  Въ  атомъ  отношеши  свйд-Ьтя,  сообщаемыя 
г.  Галаховымъ  о  романахъ  XVIII  вика  въ  связи  съ  западно-европей- 
скпми  ихъ  оригиналами,  очень  любопытны  и  поучительны.  Такимъ  же 
образомъ  перебираетъ  онъ  руссше  ромапы  начала  нынЬшняго  сто- 
лЬ'пя  и  иностранныхъ  авторовъ  въ  этой  области  литературы,  кото- 
рыхъ  у  насъ  тогда ! усердно  переводили,  наприм'Ьръ  Коцебу,  „къ  ко- 
торому русская  публика  до  того  иривыкла,  что  почитала  его  какъ  бы 
свонмъ,  хотя  онъ  писалъ  на  нЗшецкомъ  языки"  (171).  О  нашемъ  ори- 
гинал ьп  о  мъ  ромаиисгЬ  НарЬжиомъ  (род.  1780,  ум.  1825)  г.  Галахову, 
къ  сожалйшю,  не  удалось  собрать  какнхъ-либо  новыхъ  бюграфи- 
ческихъ  извйстШ.  Кое-что  сообщилъ  онъ  объ  этомъ  лпц'Ь  во  2-мъ 
томЬ  своей  Исторической  Хриспюматт  (стр.  295).  Зд'Ьсь  мы  узнаемъ, 
между  нрочимъ,  что  у  Нарйжнаго  остался  сынъ,  который  еще  живъ; 
жаль,  что  онъ  не  нашелъ  возможности  доставить  г.  Галахову  бол'Ье 
иолныхъ  матерхаловъ  для  бюграфш  своего  отца.  Удивительно,  какъ 
въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  нетороплива  русская  литературура  на  со- 
храпеше  памяти  о  своихъ  д'Ьятеляхъ :  около  45-ти  л'Ьтъ  прошло  уже 
со  времени  смерти  этого  довольно  замйчательнаго  писателя,  а  объ 
его  жизни  до  сихъ  поръ  не  напечатано  еще  почти  ничего.  Когда 
преосвященный  ЕвгенШ  и  Гречь  трудились  ио  исторш  русской  лите- 
ратуры, романы  и  повЬсти  Нарйжиаго  не  были  еще  известны  (они 
начали  являться  ближе  къ  1825  году);  иослЬ  этихъ  двухъ  трудолю- 
бивыхъ  изыскателей  никто  не  продолжалъ  собирать  нодобпыхъ  6ю- 
графическнхъ  свЗДинй  о  большинстве  литературныхъ  деятелей.  А 
какъ  важно  было  бы,  чтобы  кто-нибудь  опять  занялся  именно  такою 
подготовкой  матерхаловъ  для  нсторш  литературы.  Недавно  заявлено 
было,  что  Московское  общество  любителей  русской  словесности  пред- 
принимаешь соетавлеше  новаго  словаря  отечественныхъ  писателей. 
Нельзя  не  желать  усп'Ьха  этому  иредхцнятш.  Нособ1я  такого  рода 
составляютъ  капитальное  прюбр'Ьтеше  для  пстор1и  литературы.  Какъ 
пи  недостаточны  въ  настоящее  время  труды  Евгсшя  н  Греча  по  этой 
части,  заслуга  ихъ  становится  гЬмъ  пиднЬс,  ч'Ьмъ  бол1; ■.*  открываете;! 
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матерталовъ  для  оценки  усшпй,  кавихъ  имъ  стоило  выполпсше  заду- 
манна  го  дЬла.  Таково,  напрпм'Ьръ,  следующее  педавпо  отыскавшееся 
подлинное  письмо  Евгешя  къ  Гречу,  отъ  15-го  августа  1821  года1): 

ЯМ.  г.  мой,  Николай  Ивановпчъ!  Письмо  ваше  отъ  30-го  тля  иолучилъ  я 
п  чувствительно  благодарю  за  присылку  трехъ  первыхъ  листоиъ  вашего  опыта 
не  только  лпттсратурной ,  по  и  ученой  и  художественной  нашей  исторш. 
Иямъ  неоспоримо  принадлежать  будстъ  честь  иериепства  у  иасъ  въ  семъ 
род*  сочннешл,  въ  которомъ  никто  еще  пе  отличался.  А  потому  и  критп- 
камъ  сравпннать  васъ  пе  съ  клмъ.  А  имъ  сам  имъ  довольно  отвечать  67-мъ 
стихомъ  0-й  еппстолы  Горащевой  кн.  Т. ').  Пусть  сами  нздадутъ  лучшее. 
Прошу  покорно  присылать  ми*  п  продолжешс  сихъ  листовъ. 

„На  просьбу  вашу  о  бюграф1лхъ  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  XVIII  в*вка  при- 
лагаю при  семъ  записку  особую.  Изъ  нея  увидите,  что  н  у  мепя  ипыхъ  н*тъ. 
А  иные  и  пе  стоютъ  упомпнашя  въ  вашей  исторш.  У  насъ  много  было  и 
есть  ппецовъ,  но  не  много  писателей.  А  въ  XVIII  вйк*  мы  только  начали 
учиться  писать,  н  весь  в*Ькъ  сей  у  иасъ  былъ  болЬс  нереводчеекш  и  въ 
самыхъ  сочннешяхъ  только  подражатсльпый. 

„Желая  вамъ  скорее  кончить  вату  псторно  и  обрадовать  вевхъ  вагаихъ 
почитателей,  въ  чнелв  коихъ  и  я  нм*ю  честь  быть  и  проч.  Евгешй  А.  П.а 
(арх1еи.  Псковской). 

Обгапрпость  розыскапШ  самого  Евгсшя  и  спошепШ  его  для  со- 
ставлешя  словарей  о  писателяхъ  видна,  между  прочимъ,  изъ  его  не- 
давно папечатапной  перепиекп  съ  графомъ  Д.  И.  Хвостовымъ  э). 

Такого  же  рода  заслугу  упрочиваетъ  за  собой  своего  „Истор1сю 
словесности"  и  г.  Галаховъ.  Хотя  бшграфическш  отдЬлъ  и  отодви- 
нуть имъ,  по  самой  ндсЬ  его  труда,  на  второй  нлаиъ,  одиакожь  и 
въ  этомъ  отношенш  онъ  успЬлъ  значительно  пополнить  запасъ  дан- 
ныхъ,  какнмъ  до  сихъ  норъ  располагали  преподаватели  литературы. 
II  при  этомъ  А.  Д.  Галаховъ  по  довольствовался  собирашемъ  разбро- 
санннхъ  печатныхъ  пзв4ст1й;  онъ  входплъ  въ  сношешя  со  мпогими 
лицами  для  иолучешя  покыхъ,  еще  не  обпародоваиныхъ  св'Ьдйшй.  Но 
уснЬхъ  такнхъ  ноисковъ  не  всегда  зависитъ  отъ  усерд1я  собирателя. 
Независимо  отъ  этого  г.  Галаховъ  оказалъ  литератур*  большую  услугу 
уже  и  гЬмъ,  что  собралъ  разсЬянные  въ  иершдическнхъ  и  другихъ 
издашяхъ  результаты  розысками  о  жизни  и  сочннешяхъ  русскихъ  пи- 
сателей. ОднЬ  ссылки  его  составляют^  богатое  ирюбрЬтсшс  для  вся- 

*)  Обязательно  доставлено  ми*  Леонидоыъ  Михайловичеиъ  Лобановымъ,  сы- 
номъ  академика,  умершаго  въ  1847  году,  въ  бумагахъ  вотораго  и  сохранялось 
вго  письмо. 

*)  81  дин!  поу1811  гесНпа  18*18,  СапсКйив  1трегМ;  81  поп,  Ыв  иЬеге  тесит. 

я)  См.  Сбо2)никъ  отд.  русск.  языка  и  слов.,  т.  У?  вып.  1. 
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каго  занимающегося  этимъ  нредыетомъ.  Въ  последнее  время  задача 
историка  литературы  у  насъ  несколько  облегчилась  множествомъ  обна- 
родываемыхъ  матер1аловъ  для  пзучешя  прошлаго;  но  тЬмъ  внима- 
тельнее долженъ  онъ  сл-Ьдить  за  вс*Ьмъ,  что  печатается  въ  разныхъ 
издашяхъ,  и  въ  этомъ  отношеши  у  г.  Галахова  найдется  не  много 
недосмотровъ,  нодобныхъ,  наприм4ръ,  пропуску  отрывка  изъ  Записокъ 
С.  II.  Глинки,  помйщеннаго  въ  Соврсменниюъ  1865  года,  №  9-й,  но 
пе  упомянутаго  г.  Галаховымъ  въ  примеч.  на  стр.  143,  или  двухъ  ста- 
тей о  Жуковскомъ,  напечатанныхъ  въ  Извжтьяхъ  втораго  ошд»ь- 
ленгя  Академги  Наукь  (т.  I,  листы  9 — 17),  но  также  пропущенныхъ 
авторомъ  Исторш  словесности  (стр.  231  и  232). 

На  Жуковскомъ,  какъ  и  на  Карамзин*,  г.  Галаховъ  останавли- 
вается съ  особенпою  любовью;  за  вирную  и  полную  характеристику 
перваго  мы  должны  быть  гЬмъ  болЬе  благодарны  автору,  что  этого 
возвышеннаго  поэта  и  мыслителя  въ  нослЪдшя  десятил1шя  у  насъ 
не  довольно  ценили  и  какъ  будто  забывали;  даже  некоторые  серюзиис 
писатели  иногда  смотрели  на  него  съ  предуб4ждешемъ.  Сущность 
взгляда  г.  Галахова  на  зиаменнтаго  ноэта-переводчнка  выражена  въ 
слЬдующихъ  строкахъ,  вынисываемыхъ  здЬсь  сокращенно: 

„Цоэтичесшя  произведешя  Жуковскаго  обогатили  пашу  лирику  илодотвор- 
иымъ  содержашемъ,  которое  составляешь  иажиий  моментъ  въ  ся  историче- 
скомъ  развипи.  Они  впервые  раскрыли  передъ  нами  впутреишй  М1ръ  чело- 
века, М1ръ  его  души,  какъ  предмета,  наиболее  достоЛпаго  вдохновсаиыхъ 
в'Ьсеиъ.  Душевная  исповьдь  служить  господствующею  ихъ  темою,  не  возбу- 
ждавшею дотоле  сочувствеинаго  внпмашя  писателей...  душа  постояипо  завн- 
маетъ  у  него  первенствующее  место.  Красота  любви,  дружбы,  поэзш,  таин- 
ственная соотношен1я  между  природой  и  человеком!»,  радость  въ  иаслажде- 
иш  ими,  печаль  при  ихъ  утрать  выступаютъ  предпочтительно  даже  въ  тЬхъ 
стихотворсшяхъ,  которыя....  могли  бы  ограничиться  ирослаилсшеиъ  геронче- 
скихъ  Д'Ьлъ,  заяилешемъ  ииЬшияго  велнч1я  и  славы41  (стр.  211). 

Въ  прим4ръ  этого  прнведенъ,  между  прочимъ,  Птецъ  въ  стать 
русскихг  воиновъ,  и  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  г.  Галаховъ  онровергаегь  обвн- 
неше  Жуковскаго  въ  томъ,  что  онъ  своими  идеалами,  своимъ  стрсм- 
лсшемъ  къ  незримому  и  таинственному  будто  бы  наводилъ  на  совре- 
мспныхъ  читателей  праздную  мечтательность,  созерцательную  кос- 
ность, вредную  для  деятельной  жизни.  Критнкъ  справедливо  возра- 
жаетъ,  что  пдеализмъ  есть  существенная,  независимая  отъ  времени 
и  народности,  принадлежность  поэзш,  и  что  ЖуковскШ  настроивалъ 
сердце  къ  благороднымъ  и  возвышеннымъ  двпжешямъ,  воторымъ  не 
было  причины  оставаться  безнлодпыми  для  внутренней  борьбы,  неиз- 
бежной въ  жизни  каждаго  человека. 
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Съ  отзнвомъ  г.  Галахова  о  перевод*  Жуковскимъ  Одиссеи  можно 
вполне  согласиться,  за  нсклгочетсмъ  одиакожь  следующей  мысли:  „Во- 
преки мнЬшго  Гоголя,  переводчикъ  бмлъ  способенъ  выполнить  свое 
д*ло  двумя  десятками  летъ  раньше  съ  такимъ  же  успЬхомъ,  съ 
какнмъ  оиъ  его  вынолнилъ  двадцатью  годами  позднЬе.  Грсческаго 
языка  ЖуковскШ  не  зналъ  ни  прежде,  ни  после,  но  съ  Гомсромъ  опъ 
былъ  знакомъ,  но  крайней  мЬрЬ  на  столько,  на  сколько  знакомство 
возможно  безъ  знашя  языка  подлинника"  и  проч.  (стр.  276).  Здесь 
г.  Галаховъ  упустилъ  изъ  виду  одно  обстоятельство,  именно  пи- 
когда  не  останавливающееся  развнпе  каждаго  мысля  ща  г  о  писателя, 
въ  трехъ  отношешяхъ:  въ  расширешн  зпатй,  въ  правильности  воз- 
зрЬшй  и  пакоиецъ  въ  мастерстве  владеть  языкомъ.  Взглядъ  Жуков- 
скаго  на  духъ  и  тонъ  Гомеровскаго  разказа  могъ  видоизмениться  подъ 
вл1яп1емъ  бссЬдъ  съ  гЬмн  самыми  учеными,  которымъ  поэтъ  былъ 
обязанъ  окопчатсльпымъ  уразумЬшемъ  подлиннаго  текста  Одиссеи. 
А  этотъ  взглядъ  не  могъ  остаться  безъ  значешя  для  языка  перевод- 
чика. Никогда  еще  стихотворный  языкъ  подъ  перомъ  его  не  дости- 
галъ  такой  изящной  простоты  и  легкости,  какъ  въ  Одиссее.  Въ  ходЬ 
развшчя  поэтической  рЬчи  Жуковскаго  можно  вообще  отличить  не- 
сколько перюдовъ;  хотя  онъ,  уже  и  при  ноявлеиш  ГнЬдичева  пере- 
вода ПлЁады,  не  былъ  доволенъ  языкомъ  его,  можно  павЬриос  ска- 
зать, что  ЖуковскШ  только  въ  последнюю  эпоху  своей  деятельности 
самъ  былъ  способенъ  вполне  отрешиться  отъ  того  мнешя,  что  пе- 
рсводъ  Гомера  трсбуетъ  нЬкоторыхъ  оттЬиковъ  высокаго  слога  и 
примеси  славяппзмовъ.  Что  касается  до  внешней  отделки  стиха  рус- 
ской Одиссеи,  то  отдавая  переводчику  и  въ  этомъ  отношеши  полную 
справедливость,  нельзя  одпакожь  оставить  безъ  оговорки,  что  у  него 
довольно  часто  встречаются  семистопные  и  не  совсЬмъ  безукориз- 
ненные въ  свосмъ  составе  гекзаметры. 

Книга  г.  Галахопа  кончается  полиымъ  и  обстоятсльныиъ  раземо- 
трЬшемъ  Крылова.  РаздЬляя  вообще  взглядъ  нашей  критики  па  этого 
писателя,  авторъ  входитъ  между  прочимъ  въ  подробный  разборъ 
тЬхъ  басснь,  за  смыслъ  которыхъ  уже  не  ^азъ  упрекали  Крылова, 
именно  выставляющнхъ  вредиыя  стороны  просвЬщешя,  какъ  то:  Во- 
долазы, Оюродникь  и  Философъ  п  нЬкоторыя  друпл.  Онъ  енраоед- 
ливо  приходить  къ  выводу,  что  мораль  первой  изъ  этихъ  басень 
оказывается  не  вполне  состоятельною.  Крыловъ  трсбуетъ  въ  ней, 
какъ  выражается  г.  Галаховъ,  „учешя  по  силамъ  человеку,  умерен- 
ная, середиинаго  между  невЬжествомъ,  иронеходящимъ  отъ  лЬпости, 
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и  глубоким?»,   лучиннымъ  знашемъ  или  всезнашемъ,  пронсходящимъ 
отъ  дерзости  ума  и  ведущимъ,   по  словамъ  пустынника,  къ  гибели". 
Г.  Кеневичъ  въ  „Пучине  знашй"   указываетъ  на  увлечете  ложною 
идеей  или  на  вольнодумство,  какъ  на  ту  крайность,  которую  разумЬлъ 
баснописецъ;  но,  замЬчаетъ  г.  Галаховъ,  „искаше  глубочайшихъ  истинъ 
вовсе  не  противно,  а  наоборотъ  свойственно  нрирод'Ь   человека,  и 
потому  не  можетъ  быть  относимо  къ  ложнымъ  иделмъ  пли  ложньшъ 
увлечешямъ"   (стр.  312).  Притомъ   современники  Крылова   (ставпмъ 
это  выражеше  вм'Ьсто   словъ  г.  Галахова:    „предки  наши  въ  первую 
половину  царствовашя  Александра  1а  *)   „не  до  такой  степени  по- 
гружались въ  знашя,  чтобы  следовало  удерживать  ихъ  рвете;   на* 
противъ  было  бы  благоразумнее  и  патр10тичн4е  возбуждать  въ  нихъ 
охоту  къ  умственпымъ  трудамъ,  которымъ  очень  нсмионе  посвящали 
свое  время"  (тамъ  же).  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  точно  такъ 
лес,  какъ  и  съ  гЬмъ,   чтб  говорить  авторъ  въ  этомъ  отношены  о 
басп'Ь:  Сочинитель  и  Разбойникъ,  которая,  по  мнЬшю  его,  мало  при- 
менима къ  обществу,  обезпеченному  цензурой  отъ  гпбельныхъ  послед- 
ствие вольнодумства  въ  литератур*.  „Развивалась  ли  на  виду  у  басно- 
писца  литература  съ  безнравственпымъ  направлешемъ?   где  сочини- 
тели, отравлявппе  ядомъ  своихъ  творенШ  общество,  или  философы- 
наставники,  заражавппе  лдовитымъ  учешемъ  юношество?"  (стр.  314). 
Но  мы  готовы  поспорить  съ  авторомъ,  когда  опъ  находить,  что  „Кры- 
ловъ  обходилъ  большинство  явлешй,  наибол4е  тяжкихъ,  будто  ихъ  вовсе 
не  существовало"  (стр.  315).  Отъ  этого  упрека  защищаютъ  Крылова  не 
только  его  басни,  въ  которыхъ  онъ,  какъ  моралиста  и  фплософъ,  ка- 
сался всего,  что  могъ  затронуть  по  характеру  времени,  а  какъ  худож- 
никъ  не  обязанъ  былъ  касаться  того,  чтб  не  вызывало  въ  душе  его 
искры  творчества; — отъ  прнведеииаго  упрека  ограждаютъ  его  и  преж- 
шя  сатиричесюя  его  сочинешя,  въ  которыхъ  онъ  высказалъ  много  сме- 
лаго  и  резкаго.  Намъ  кажется,  что  г.  Галаховъ,  ионавъ  на  справедли- 
вую точку  зр'Ьшя  въ  отношенш  къ  названнымъ  баснямъ,  самъ  вдался 
въ  некоторое  увлечете.  Если  и  нельзя  вполне  отрицать  мысли,  что 
Крыловъ  былъ  равподушепъ  къ  знашю,  какъ  знашю,  независимо  отъ 
его  практическихъ  надобностей,  который  онъ  ц-Ьнилъ  по  преимуществу 
(стр.  312),  то  нельзя  однакожь  безусловно  принять  следу ющихъ  за- 
темъ  замечашй  г.  Галахова:  „Тяжелый  на  нодъемъ,  опъ  и  въ  другихъ 

')  Басня  Водолазы  написана  въ  1813  году;  это  уже  не  первая  половина  цар- 
ствования; да  къ  тому  же  положено  д&ла  не  изм-виилось  и  поелв,  не  только  при 
Крылов*,  но  и  по  смерти  его. 
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не   одобрять   качествъ,   противоположи ыхъ  своей   собственной   при- 
род*. ц... 

Этому  явно  противоречить,  наприм^ръ,  уважеше,  которое  Кры- 
ловъ  пе  разъ  выражалъ  къ  трудолюбт  и  деятельности.  Въ  баснЬ 
Нрудъ  н  Гьька  онъ  говорилъ: 

Такъ  даропашо  безъ  пользы  спЬту  влпетъ, 

Слабая  всяк1Д  депь, 

Когда  пмъ  овлад^етъ  лень 

И  оживлять  его  деятельность  не  станетъ. 

Въ  ограниченности  образование  баснописца  г.  Галаховъ  видитъ 
прпчпну  его  недоброжелательнаго  отнотешя  къ  науке  (стр.  313  и 
315);  но  немного  выше  (стр.310)  представлено  нисколько  извлеченШ 
пзъ  басень,  направлепныхъ  противъ  невежества  и  показывагощихъ 
сочувств1е  къ  пауке  п  къ  ученымъ;  можно  привести  еще  несколько 
другпхъ  подобныхъ  ыЬстъ.  Нравоучешс,  вытекающее  изъ  басни  Во- 
долазы во  вредъ  глубине  зпашй,  очевидпо  не  было  целью  автора,  и 
произошло  отъ  неудачнаго  ирпмЬнешя  образа  пучины  къ  науке.  По 
всей  вероятности,  Крыловъ  разумелъ  собственно  не  глубину,  а  гор- 
дость знашя,  которая  ведетъ  къ  безверно  и  къ  отрицанш  всего,  чт5 
налагаетъ  на  человека  спасительныя  узы:  не  даромъ  онъ  называешь 
того,  кто  пщетъ  морскаго  дпа  па  самой  глубине,  безумцемъ  и  дерз- 
кпмъ;  замЬтпмъ,  что  его  водолазъ  выбралъ  место,  гдЬ  была  черюьс 
глубина,  то -есть,  такую  область,  которая  всего  более  закрыта  отъ 
анашя.  Крыловъ  былъ,  конечпо,  не  такъ  простъ,  чтобы  думать,  будто 
стремлеше  къ  глубокимъ  знашямъ  есть  дело  дерзкаго  ума  и  ведетъ 
къ  погпбели;  напротивъ,"  неутомнмаго  и  ненасытнаго  изеледователя 
истины  онъ  сравпнваетъ  съ  тЬмъ  водолазомъ,  который  „богатыхъ  жем- 
чуговъ  ныряль  искать  по  дну  и  жилъ,  всечасно  богатея",  но  этотъ 
водолазъ  выбралъ  себе  глубину  по  силгь,  то-есть,  те  сферы  мышлетя, 
который  доступны  для  человеческаго  разума  и  не  превышаготъ  его 
ередствъ, — словомъ,  область  ведешя,  науки.  Подъ  бездонного  же  пучи- 
ной Крыловъ  разумеете  область  высшихъ,  не  умомъ,  а  верою  и  совестью 
ностнгаемыхъ  закононъ.  Скорее  всего  можно  полагать,  что  къ  водола- 
замъ  последпяго  рода  онь  относилъ  философовъ,'  отвергагощихъ  Откро- 
веше  и  рЬшагощпхъ  мышлеш'емъ  самые  трудпые  вопросы  метафизики. 
Басня  Водолазы  написана  въ  1813  г.  Въ  это  время  вышелъ  переводъ 
Эстетики  Апспльйона,  который  надЬлалъ  много  шуму,  вызвалъ  стро- 
гую критику  со  стороны  архимандрита  (въ  последствш  митрополита) 
Фпларета  и  былъ  причиною  невзгоды  арх1снископа  веофилакта,  подъ 
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руководствомъ  котораго  быль  сдйланъ  переводъ  !).  Толкп  объ  этомъ* 
А'11Л'Ь,  конечно,  находили  отголосокъ  и  въ  домЬ  Оленина,  который, 
какъ  известно,  бнлъ  почитателемъ' Филарета;  тамъ  же,  вероятно,  раз- 
суждали  иногда  и  о  нймецкихъ  философахъ,  между  которыми  евро- 
пейскою славой  нользовалсл  тогда  Фихте.  Подобный  разсуждешя 
именно  и  могли  подать  Крылову  поводъ  сравнить  слишкомъ  отваж- 
иыхъ  мыслителей  съ  водолазомъ,  ищущммъ  жемчугъ  въ  самой  глу- 
бине морской  пучины.  Спору  п'Ьтъ,  и  такой  взглядъ  можно  считать 
не  безошибочным!»;  но  между  нмъ  н  неуважешемъ  къ  глубин Ь  зиа- 
тя  вообще — большая  разница.  Требовать,  чтобы  писатель  былъ  со- 
вершенно внЬ  ВЛ1ЯН1Я  среды,  въ  которую  онъ  поставлеиъ  обстоятель- 
ствами времени  и  места,  едва-ли  справедливо.  ЗагЬмъ,  въ  своей  сплЬ 
остается  все-таки  замгЬчан1е  г.  Галахова  о  малой  применимости  по- 
добнаго  нравоучешя  къ  русскому  обществу;  развЬ  Крыловъ  хотЬлъ 
нредостеречь  огЬхъ,  которые  слишкомъ  увлекались  системами  нЬкото- 
рыхъ  западныхъ  мыслителей. 

.  Не  можемъ  также  присоединиться  къ  следующему  миЬшю  ночтсн- 
иаго  автора  Исторги  русской  словесности  о  КрыловЬ:  „Разсматривая 
его  басни,  легко  узнать,  чего  онъ  не  хотЬлъ;  трудно  определить,  чего 
именно  хотЬлъ  онъ".  1>езъ  сомиЬшя,  Нрыловъ  хотЬлъ  всего  противо- 
положная тому,  что  онъ  норицалъ  или  осмЬивалъ.  „Конечно",  нро- 
должаетъ  г.  Галаховъ,  „такое  нанравлеше  чаейю  условливалось  сущ- 
ностью басни  какъ  сатиры,  но  большею  частью  (такъ  мнЬ  кажется) 
оно  зависЬло  отъ  недостатка  положительнаго  сочувешя  къ  чему  бы  то 
ни  было.  Переходъ  отъ  многихъ  отрицаний,  выражаемыхъ  Крыловымъ, 
къ  общему  утверждешю  темеиъ  и  затрудиителеиъ1'  (стр.  330).  УатЬмъ 
критикъ  задаетъ  себЬ  вонросъ,  въ  чемъ  именно  могъ  состоять  поло- 
жительный, господствующи!  пдеалъ  Крылова,  и  находитъ,  что  такого 
идеала  нгЬтъ  въ  его  басияхъ.  Мы  съ  своей  стороны  иозволимъ  себЬ  за- 
метить, что  въ  сатнрЬ,  такъ  же  какъ  и  въ  комедш,  по  самому  существу 
этихъ  родовъ,  никогда  ие  является  иололштсльиихъ  идеалоиъ;  такъ  и 
у  Гоголя  въ  Ревизоры  не  отыскалось  пи  одного  честиаго  лица;  когда  же 
его  въ  томъ  упрекнули,  то  онъ  отвЬчалъ,  что  это  честное  лицо  есть, 
но  его  проглядели:  это  —  смЬхъ  зрителей.  Идеалъ  поэта  -  сатирика 
скрывается  за  темъ  негодовашемъ  или  тою  насмЬшкой,  которыя  про- 
буждаются его  образами.  Неужели  въ  самомъ  дЬлЬ  всякому  необходимо 
имЬть  какой-нибудь  одностороишй  и  узк!й  идеалъ?  РазвЬ  не  можетъ 

')  См.  Сборкикь  отдлленш  руса;,  языка  и  слои.,  т.  V,  кыи.  1:  «Переписка 
митрой.  Еые1ня»  и  ир.  стр.  154  —  158. 
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быть  пдеаломъ  все  достойное  сочувств1я  и  уважетя  челов-Ьчсскаго?  И 
развЬ  даже  у  ноэтовъ  положительнаго  направлешя,  наприм'Ьръ,  у 
Шексппра  пли  Пушкина,  должепъ  быть  непременно  какой-нибудь 
явственно  обозначенный,  ограниченный  идсалъ?  По  мнЬшю  т.  Гала- 
хова,  идеал ъ  Крылова  заключался  въ  покой  безстрасйя.  И  въ  подкрЬн- 
леше  этой  мысли  онъ  приводить  слова  Вигеля:  „Одного  ему  дано  не 
было:  душевнаго  жара,  священнаго  огня...  Везд4  умъ,  нигд-Ь  не  про- 
глянстъ  чувство"  (стр.  330).  Если  такъ,  то  откуда  же  взялся  у  Крылова 
тотъ  священный  огонь  искусства,  которымъ  проникнуты  всЬ  его  созда- 
шя?  Если  опъ  обладалъ  однпмъ  умомъ,  не  долженъ  ли  онъ  былъ  оста- 
ваться сухпмъ  моралнетомъ,  и  какъ  же  могъ  онъ  сд'Ьлаться  иоэтомъ- 
художнпкомъ?  Неужели  правда,  что  нигд4  у  Крылова  не  прогляды- 
ваешь чувство?  А  какъ  же  назвать  то,  ч4мъ  согр'Ьты  и'Ькоторыя  его 
баенп,  въ  особенности  Два  Голубя,  или  его  письма  къ  Олепинымъ? 
Нодъ  чувство  такъ  поддЬлаться  нельзя.  Жаль,  что  г.  Галаховъ  въ 
нодкрЬплсше  такого  безотраднаго  взгляда  на  Крылова  ссылается  на 
свидетельство  диухъ  не  расположенных!»  къ  нему  совремепниковъ,  — 
Вигеля  п  Спераискаго,  которые  оба  нмЬлн  свои  причины  не  благово- 
лить къ  нему.  Правда,  и  покойный  П.  А.  Плетневъ  говорить,  что  „Кры- 
ловъ  ничего  не  полюбилъ  какъ  человЬкъ  общественный а,  но  это  мн'Ь- 
ше  ослабляется  отзывомъ  того  же  критика  о  глубин*  и  разнообразш 
содержашя  мпогихъ  басень  Крылова. 

Нзъ  частныхъ  замЬчашй  г.  Галахова  о  н'Ькоторыхъ  басняхъ  оста- 
новимся на  томъ,  что  онъ  говорить  о  двухъ  изъ  нихъ  но  поводу  иред- 
иоложешн  г.  Кепевнча.  Онъ  отрицаетъ  (стр.  322),  чтобы  баспя  Орелъ 
п.  Нацкъ  могла  имЬть,  какъ  увЬрялъ  Гречь,  какое-нибудь  отиошеше 
къ  Сперанскому.  Действительно,  нредаше,  сообщенное  Гречемъ,  оказы- 
вается и  но  нам'Ьчашго  г.  Кепевнча  иесправедливымъ  уже  потому,  что 
басня  эта  написана  въ  1811  году,  то-есть,  прежде  падешя  Снеранскаго. 
Ироисхождсшс  этого  нредашя  можно,  кажется,  объяснить  гЬмъ,  что 
Спераискаго  въ  образ*  паука  представлялъ  тогда  другой  писатель,  так- 
ие сочпиявнпй  въ  ту  эпоху  басни,  которыя  но  всей  вероятности  были 
нзв*стпы  многимъ  современникамъ.  Это  былъ  Державинъ;  у  него  иаукъ  • 
является  съ  этпмъ  значешемъ  въ  двухъ  басняхъ:  Выборг  Министра 
и  Цвмпъ  и  Иаукъ  ■).  Г.  Галаховъ  отвергаете  также  мысль  г.  Ке- 
иевпча,  чтобы  басня  Нарнассъ  могла  относиться  къ  любимцамъ  Импе- 
ратора Александра  I  въ  начал*  его  царствования;  но  пичего  не  пред- 

■)  Соч.  Дсрж.  изд.  А.  Н.,  т.  III,  стр.  561  и  563. 
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лагаетъ  на  и-Ьсто  этого  объяснения.  По  нашему  шгЬнпо,  басноппсецъ 
могъ  разуметь  подъ  Парнассомъ  не  что  иное,  какъ  РоссШскую  Ака- 
демш.  Вспомнимъ,  вопервыхъ,  что  Крыловъ  уже  и  въ  сатпрнческпхъ 
журналахъ  своихъ  подшучивалъ  надъ  академиями  и  академиками;  такъ, 
наиримЬръ,  оиъ  говорилъ,  что  Каибъ  многихъ  иопугаевъ  сд*Ьлалъ  чле- 
нами своей  академш  только  за  то,  что  они  ум-Ьлп  чистенько  выго- 
варивать то,  чт5  выдумалъ  другой.  Въ  сказки  Ночи  есть  также  вы- 
ходка противъ  академ1Й;  а  всл'Ьдъ  за  т4мъ  Момусъ,  потрунпвъ  надъ 
Мельпоменой  и  Тал1ей,  обращается  къ  Фебу  съ  такою  выходкой:  „Что 
до  другихъ  твоихъ  Музъ,  то  есть  надежда,  что  он*  скоро  превра- 
тить Парнассъ  въ  богадельню".  Последняя  мысль  уже  довольно  близка 
къ  содержашю  разсматриваемой  басни.  Вовторыхъ,  обратимъ  внимание 
на  отношешя,  въ  какихъ  Крыловъ,  при  сочннеши  этой  басни,  могъ 
находиться  къ  РоссШской  Академш.  Басня  написана  въ  1808  году. 
Она  въ  хронологическомъ  списк*  сочинешй  Крылова  въ  этомъ  род* 
значится  10-ою.  Немнопя  басни,  написанныя  имъ  до  нея,  были  поме- 
щены въ  журналахъ:  Моск.  Зритель  и  Драматическгй  Впстникъ;  из- 
вестно, что  Крыловъ  уже  при  иервомъ  появленш  своемъ  въ  качеств* 
баснописца  возбудилъ  внимаше,  которое,  конечно,  выражалось  разными 
о  немъ  толками.  Разумеется ,  о  его  басняхъ  судили  и  академики,  — 
можетъ-быть,  даже  въ  ст-Ьпахъ  Академш.  Кто  же  были  тогда  члены 
Российской  Академш?  Не  будемъ  исчислять  всЬхъ,  но  назовемъ  ме- 
жду прочимъ:  Захарова  (Ив.  Сем.),  графа  Хвостова,  Мальгина,  Соко- 
лова (Петра  Ив.),  Шишкова,  Нартова,  Кутузова  (Павла  Ив.),  Львова 
(Павла  Юрьев.),  и  пожалуй,  Ив.  Ив.  Мартынова,  избраннаго  въ  ака- 
демики не  задолго  передъ  гЬмъ,  именно  въ  1807  году.  Изъ  нихъ  не- 
которые писывали  и  басни;  къ  числу  такихъ  лнцъ  принадлежалъ 
особенно  гр.  Хвостовъ,  который  не  дал'Ье  какъ  въ  1807  году  нздалъ 
свои  Притчи,  и  конечно,  встрйчалъ  враждебно  онасиаго  себЬ  сопер- 
ника на  новомъ  понрищ'Ь.  Отпошешя  между  имъ  и  Крыловымъ  на- 
всегда остались  таковы.  Зная  духъ  и  деятельность  остальныхъ  изъ 
нечислеиныхъ  нами  академиковъ,  можно  наверное  сказать,  что  боль- 
*  шинство  ихъ  также  неблагосклонно  смотрело  на  нопыя  басни,  въ  ко- 
торыхъ  отражался  оригинальный  и  св4ж1й  талантъ.  Отзывы  одного  или 
ийсколькихъ  изъ  этихъ  лицъ  могли  дойдти  до  Крылова,  и  въ  отплату 
нмъ  онъ  естественно  могъ  написать  басню  о  Парнашъ,  на  которомъ 
живутъ  ослы  и  принимаютъ  такое  р-Ьшеше: 

А  чтобы  нашего  не  сбили  с*ь  толку  братства, 
То  заведемъ  такой  норлдокъ  мы  у  насъ: 
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Коль  н*Ьтъ  въ  чьеиъ  голос*  ослинаго  прмтстпа, 
Не  принимать  тьхъ  па  Парпассъ. 

Нашему  иредноложешю  не  противоречить,  кажется,  и  заключешс 

басни : 

Мн*  хочется,  нев-Ьждамъ  не  во  гнйнъ, 
Весьма  старинное  напомнить  мненье: 

Что  если  голова  нуста, 
То  голов*  ума  не  нридадутъ  мЬста... 

Ограничиваясь  этими  замЬчашями  о  существенныхъ  сторопахъ 
книги  г.  Галахова,  позволнмъ  себ*  сделать  никоторый  придирки  къ 
отдЪльнымъ  нокошиплыь  его,  гд'Ь  можно  отыскать  недосмотры  или  не- 
исправности. Такъ,  между  издателями  Друга  Просвгыиенгя,  г.  Гала- 
ховъ,  слЪдул  своимъ  нредшественникамъ  по  исторш  литературы,  на- 
зываете графа  С.  Салтыкова  (стр.  52),  тогда  какъ  это  былъ  графъ 
ГрпгорШ  Серг*евичъ,  на  что  первый  указалъ  Кеипенъ,  а  потомъ  г. 
Лонгииовъ.  Журналъ  Московски!  Куръсръ  издавался  Павломъ  Юрье- 
вичемъ,  а  не  СергЬемъ  Львовымъ,  какъ  сказано  въ  разбираемой  кпигЬ 
(стр.  129).  Шихматова  безыаголънымъ  называли  многие,  въ  томъ  числи, 
конечно,  и  Цушкпнъ,  которому  г.  Галаховъ  приписываетъ  это  слово 
(стр.  159);  но  первый  употребилъ  его  Батюшковъ  въ  пародш:  Пп- 
вецъ  къ  бетдп  Славяно-Россовъ.  На  стр.  264  сд'Ьлана  ссылка  на 
Вттникъ  Европы  вм*сто  Сына  Отечества.  Есть  еще  2  —  3  не- 
значительные промаха,  можстъ-быть,  опечатки,  который  читатель  самъ 
легко  заметить  !).  Въ  отношенш  къ  языку  укажемъ  на  одно  неточ- 
ное выражеше,  которое  впрочемъ  въ  посл-Ьдте  годы  не  разъ  уже 
являлось  въ  печати.  Правильно  ли  говорить:  бшрафичеекгй  очеркъ  Ка- 
рамзина: вм'Ьсто:  очеркъ  бтрафги  Карамзина?  Можно  ли  сказать 
(стр.  1)  очеркъ  Карамзина, — а  если  н'Ьтъ,  то  иев'Ьрпость  остается  и  но 
присоединении  эпитета  къ  слову  очеркъ.  Выражеше:  „бюграфичесшй 
очеркъ  Карамзина"  можетъ  означать  только  очеркъ,  составленный 
Карамзпнымъ.  Покрптпкуемъ  также  фразу:  „Но  разв*  н*тъ  другихъ, 
бол7ье  высшихъ  и  благородней ш и хъ  мотивовъ,  ч'Ьмъ  эгоистическое  само- 
охранеше"  (стр.  327).  Знаемъ,  что  выражеше  болпе  высшихъ  также 
ужь  не  ново;  но  отъ  того  оно  не  становится  позволительными  Выс- 

*)  На  стр.  188  число  л-втъ,  проведевныхъ  Дмитр1евымъ  въ  МосхвЪ,  показано 
невИрио:  вм.  28  должно  быть  18;  на  стр.  284  Финляндская  местность  Иденсальми 
неправильно  названа  Индссальми.  На  стр.  231  могло  бы  быть  объявлено,  что 
буквы  А.  О.  С.  ояначаютъ  Александру  Осиповну  Смирнову,  а  на  235-Й,  буквы 
А.  А.  П.  —  Александра  Александровича  Плещеева. 
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хигй  уже  есть  сравнит,   степень.  Если  допустить  это  выражеше,  то 
почему  не  сказать  также:  ябол4е  лучппй,  бол'Ье  ипзшШ"  и  т.  и? 

Въ  изданномъ  йын'Ь  выпускЬ  своего  сочинешя  г.  Галаховъ  еще 
не  коснулся  нйкоторыхъ  сторопъ  разематриваемаго  пмъ  здЬсь  ие1>1- 
ода,  иаиримЬръ,  мистицизма,  составлявшая  въ  свое  время  господ- 
ствующее панравлеше,  не  остановился  также  и  надъ  журналистикой 
этого  нерюда;  по  мы  слышали,  что  по  плану  автора,  все  это  и  по- 
добное тому  должно  войдти  въ  составъ  иосл'Ьднлго  отд'Ьла  его  нсторш 
литературы.  Ножелаемъ  ему  силъ  и  досуга  для  прнведешл  къ  концу 
этого  иревосходнаго  и  въ  высшей  степени  нолезнаго  труда,  въ  ко- 
торомъ  такъ  давно  чувствовалась  настоятельная  потребность. 

I 

И.  Гротъ. 


ОБОЗРЪШВ  РУССМХЪ  ЖУРПАЛОВЪ. 

I.  Исто|Ня. 

Очсркъ  иетор1и  дрсвиихъ  11Ац1оналы1ыхъ  лнтург1Й.  Л.  Л.  Кашанскаю  (Хртш. 
Чтешс  1809  года,  №№  1  и  2.). 

Судьбы  м'Ьстныхъ  западинхъ  церквей  п  нащональпыхъ  лптургШ: 
галликанской,  испанской,  кароагеиской  и  др.,  нмЬюгъ  не  одннъ  только 
снещальный,  церковно-историческШ  интересъ.  Он*  важны  вообще  для 
исторш,  потому  что  борьба  Рима  съ  местными  западными  церквами 
составляетъ  одннъ  нзъ  круппыхъ  фазисовъ  постепенная  развита  мо- 
гущества римскихъ  первоевлщенннковъ.  Поэтому  труды  ученыхъ:  Бар- 
ромел,  Мабильйона,  Муратори,  Сакса,  Химснеса,  Морина,  I  ер  бе  рта, 
Томаз1я,  Мартена,  Дуранда,  Нибура,  Моне,  Бунзсна  и  другихъ  заслу- 
живаюсь внимай  1я  всего  образоваинаго  шра.  Бъ  стать*  А.  Л.  Ка- 
танскаго:  „Очсркъ  нсторш  древнихъ  нащональпыхъ  лптурпй*  мы 
находи мъ  полное  и  ясное  нзложеше  результатовъ,  добытыхъ  трудами 
этихъ  ученыхъ. 

Христ1анство  распространилось  по  всей  земли  съ  востока;  поэтому 
иъ  первые  в'Ька  хриспаиства,  какъ  на  воетокЬ,  такъ  и  на  запад*,  была 
одна  церковь,  одно  учеше  и  обряды. 

Древняя  галликанская  церковь,  какъ  оказывается  по  иовЬйиипгь 
изыскашямъ,  есть  прямой  отнрыскъ  восточной  церквп.  И  действи- 
тельно, первые  апостолы  Галлш  были  уроженцы  востока.  ПопЪйнил 
нзелЬдовашя  открытых!»  иалнмнеестовъ  указывают?*  достаточно  ясно, 
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кякъ  п  когда  видоизменялась  галликанская  литурпя.  Особенно  ва- 
женъ  палимпсестъ,  открытый  Нибуромъ,  и  заключающий  въ  себ4  от- 
рывокъ  торжественной  евхаристической  молитвы,  зам'Ьчательпой  сво- 
нмъ  торжественнымъ,  ораторскимъ  характеромъ,  подобнымъ  молит- 
вамъ  св.  Васил1Я  Велика  го  н  св.  1оапиа  Златоуста,  п  нисколько  пе 
похожей  на  кратюя  молитвы  рпмекпхъ  сакрамснтар1евъ.  Другой  дра- 
гоценный палимпсестъ  открыть  Моне  въ  Лвпепгскомъ  аббатств*  (въ 
северной  Францш,  древней  Лпстразж).  Палимпсестъ  этотъ  заклю- 
чаетъ  одиннадцать  галлпканекпхъ  литурпй,  на  различные  случаи 
жизни,  иаирнмЬръ,  благодарствеииыя,  зауиокойныя  литурпй,  и  т.  п.: 
он'Ь  очень  похожи  но  общему  ходу,  содержашю  и  даже  но  многимъ 
выражешямъ  на  восточныя  литурпй;  но  отличаются  отъ  нихъ  тЬмъ, 
что  нредставляютъ,  отъ  пачала  до  конца,  одпо  связпое  цЬлое,  въ 
формЬ  ораторскаго  обращешя  къ  Богу. 

Поборники  Рима  не  отрицаютъ  восточнаго  характера  этихъ  гал- 
лнканскихъ  литурпй,  но  объясняюсь  его  ппаче:  по  ихъ  миЬшю,  Готы, 
вторгнувшись  въ  западную  Европу,  принесли  съ  собою  изм'Ьнеше  въ 
составь  местной,  галликанской  лнтургш,  нридавъ  ей  восточный  ха- 
рактера 

Галликанская  литурпя  въ  означенную  эпоху  не  ограничивалась 
только  пределами  одной  Галлш  н  Австразш,  но  была  распространена 
также  н  во  мпогихъ  сопред'Ьльныхъ  странахъ  западной  Кпроны.  Бри- 
тания постоянно  находилась  въ  церковномъ  общепш  съ  сосЬднсю 
Галл1ей.  По  предашю,  тамъ  проповЬдывали  христгапство  апостолъ 
Навелъ,  Спмопъ  Зплотъ  п  1оснфъ  АримаоейскШ ;  но  уже  съ  первыхъ 
врсменъ  хрпепанства  духовные  пастыри  Гфитанскаго  народа  были 
,илн  Галлы  родомъ,  или  воспитывались  въ  Галлш.  Просветитель  Ир- 
ландш,  св.  ИатрикШ,  былъ  также  родомъ  Галлъ,  п  уже  въ  иослйд- 
ств1п  галлпкансюе  обряды  былп  постепенно  заменяемы  въ  Ирлапдш 
обрядами  римской  церквп. 

Псианская  церковь,  подобпо  галликанской,  также  находилась  въ 
ностолпныхъ  еношешлхъ  съ  восточпою  церковью ,  что  невозможно 
объяснить  одннмъ  вторжешемъ  Готовь  въ  Иснашю  съ  востока.  Что 
же  касается  до  Медюланскон  церкви,  то  въ  пей  меиЬе  ясны  следы 
ея  восточнаго  пропехождешя.  Но  по  иредашю,  хрпстапство  пропо- 
ведано въ  МедюлакЬ  апостоломъ  Варнавою  (урожепцемъ  Крита).  Со 
врсменъ  Карла  Нслнкаго  начинается  уже  стремлсше  ввести  въ  Ми- 
лане рпмскую  лптурию,  чему  сильно  противились  Миланцы.  Победа 
досталась  Риму  только  после  долгпхъ  усплШ. 
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Такъ,  по  отд'Ьлен1и  римской  церкви  отъ  восточной,  начинается  тот- 
часъ  же  борьба  Рима  не  съ  Византийскою  церковью,  сильною  и  ут- 
вержденною великими  учителями  церкви,  а  съ  раздробленными  и  бо- 
лее слабыми  местными  западными  церквами.  Бъ  этой  борьб'Ь  —  на- 
чало самовластия  римскихъ  папъ.  Они  не  вдавались  въ  открытую 
борьбу,  но  действовали  постепенно,  настойчиво,  не  пренебрегая  ни- 
какою мелочью,  и  стараясь  водворить  повсюду  на  запади  единство 
римскаго  богослужешя.  Подробности  д*Ьйств1й  римскихъ  мпсеюнеровъ 
проследить  невозможно;  но  изъ  различныхъ  списковъ  ы'Ьстныхъ  ли- 
турпй  Запада,  разематриваемыхъ  и  сличаемых!,  последовательно  между 
собою,  видно,  какъ  все  местный,  нацюнальныя  особенности  церквей 
ностепенпо  сглаживались  и  уничтожались,  заменяясь  общнмъ  рнм- 
скимъ  образцомъ.  Съ  VII  или  VIII  века  власть  римскихъ  первосвя- 
щеиниковъ  получила  уже  въ  странахъ  западной  Квроны  незыблемую 
опору,  пока  снова  не  пошатнула  ея  реформами. 


О  почившемъ  митрополите  Литовскомъ  1осифЪ.  М.  О.  Каманина.  (Хрнм.  Чте- 
те  №  12  1868  г.  и  №  1-й  1869  г.). 

Кончина  митрополита  Литовскаго,  преосвященпаго  1осифа,  вызвала 
во  многихъ  нашихъ  перюдическихъ  издашяхъ  сочувственный  статьи, 
посвященныя  памяти  почившаго  архипастыря. 

Одиа  изъ  наиболее  полныхъ  замЬтокъ,  заглав1е  которой  мы  вы- 
писали, принадлежитъ  известному  изеледователю  западно-русской  ста- 
рины и  исторш,  М.  О.  Кояловичу. 

Авторъ  заметки  лично  зналъ  почившаго  митрополита  1оспфа;  онъ 
говорить  въ  своей  статье: 

„Мы  живо  помнимъ  изъ  времепъ  пашей  юности  тЬ  вечершя  минуты,  когда 
въ  Впленскую  семинарию  нргвзжалъ  покойный  мптрополнтъ,  когда  онъ  въ 
ученической  комнате  садился  среди  насъ  на  ученпческомъ  стуле  и  бесЬдо- 
валъ  съ  нами.  Въ  этой  беседе  обнаруживалось,  что  онъ  зналъ  всьхъ  родиыхъ 
почти  каждаго  изъ  насъ,  всю  нхъ  обстановку,  характеры  главпейшихъ  чле- 
новъ.  Въ  одно  мгновеше  персиоенлъ  онъ  мальчика,  сидящаго  за  книгой  въ 
ссминарш,  вдали  отъ  дома,  въ  этотъ  самый  домъ,  въ  кругь  его  родиыхъ,  и 
всюду  предиосилъ  предъ  этнмъ  мальчикомъ  идеалъ  знанЫ,  служешя  делу. 
Семья,  родина,  наука,  великое  будущее,  сливались  тутъ  въ  одинъ  образъ, 
захватывающей  душу,  мало-мальски  живую.  Не  менее  могущественное  в.ал- 
ше  иронзводилъ  1осифъ  и  па  взросл ыхъ  другою  силою  своей  души,  доказы- 
вавшею въ  пемъ  высокое,  хриспаиское  развнпе.  Это  — поразительное  посто- 
янство внлмашя,  дружбы.   Не  было  въ  заиадиой  Россш    человека,  который 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИЧЕСКИ  И  ВИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАММКИ.  499 

былъ  бы  ромгЬе  и  тверже  покойнаго  мптрополита  1осифа  въ  отпошемдхъ  къ 
людямъ.  Съ  особенною  ясносию  это  постоянство  сказывалось  въ  его  отно- 
шешяхъ  ко  всЬмъ  стоявшнмъ  съ  нииъ  за-одно  въ  дЬл*  возсоединенЫ,  уша- 
товъ". 

Это  важное,  общерусское  д-Ьло  преимущественно  обязано  митро- 
политу Ьспфу  свопмъ  осуществлешемъ.  Надъ  вопросомъ  о  возсоеди- 
иешн  ушатовъ  трудились  вмйсгЬ  съ  почившимъ  митрополитомъ  са- 
мыя  лучния,  самыя  св4тлыя  личности  тогдашняго  времени:  митрой. 
Фпларетъ,  графъ  Блудовъ;  ему  искренно  сочувствовали  Кдрамзинъ  и 
М.  II.  Муравьевъ,  тогда  еще  ГродненскШ  губернаторъ.  Планъ  митрой. 
1оснфа  былъ — вестп  ушатовъ  къ  возсоедннешго  медлеппымъ,  но  за  то 
вЬрнымъ  путемъ.  Онъ  находилъ  необходимымъ:  1)  отделить  ушатовъ, 
какъ  можно  болЪе,  отъ  латпнянъ;  2)  сломать  главную,  латино-польскую 
силу  въ  ушатствЪ  —  базил1ансшй  орденъ;  3)  дать  русское  воспиташс 
ушатскому  юношеству,  и  отъ  него  ожидать,  что  руссшя  и  православ- 
ный силы  въ  ушатахъ  воскреснуть  въ  будущемъ,  и  самп  пойдутъ  къ 
возсоедннешго  съ  русскою  церковью  и  русскимъ  народомъ. 

Положешс  дЬлъ  въ  западно-русскомъ  край  помешало  осуществле- 
шго  итого  плана  дМствЮ.  Тогда-то  прпбйглп  къ  мысли  о  нсмедлен- 
помъ  возсоединенш  ушатовъ  съ  православ1смъ ,  н  предложеиъ  былъ 
планъ  дЪйствШ,  который  былъ  прннятъ  еще  во  времена  Екатерины  II. 
Тогда  власти  узнавали,  гд-Ь  народъ  желаетъ  принять  православге,  и 
посылали  туда  нравославиыхъ  священником»,  а  ушатскимъ  сиящеп- 
иикамъ  приказывали  устуиать  церкви  и  церковные  дома,  обезпечпвая 
пхъ  иожнзиепною  пенаею.  Безотлагательное  возсоедипеше  ушатовъ 
съ  православного  церковью  въ  то  время  составляло  необходимость 
русской,  государственной  яшзпп,  внолиЬ  соответствовало  тогдашипмъ 
обстоятельствами  Тутъ  выступало  уже,  —  говорить  М.  О.  Кояло- 
внчъ,  —  не  столько  возсоедпнеше  ушатовъ,  сколько  давняя  п  до  спхъ 
поръ  еще  не  оконченная  борьба  за\>блодаше  западною  Русью  двухъ 
народностей:  русской  н  польской,  п  двухъ  государствъ — действительно 
существующаго  русскаго,  н  не  существующего  на  д^лй,  но  спльно 
яенвущаго  въ  П])еда1йяхъ,  польскаго.  Поэтому -то  планъ  поси'Ьшнаго 
обращешя  ушатовъ  и  восторжествовала  Въ  1836  году  ушатское  д*Ьло 
было  ввЬрено  новому  оберъ  -  прокурору  св.  синода  (въ  поогЬдстмп 
графу)  Протасову,  и  пошло  весьма  быстро.  Черезъ  три  года,  то-есть, 
въ  1839  году,  ушаты  уже  были  возсоедпнепы  съ  православного  цер- 
ковью, а  въ  1842  году  вс*  д"Ьла  пхъ  были  переданы  св.  синоду. 


часть  ехтл,  отд.  2.  14 
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0*щШ  очергь  пер!од*  удЫовъ.  Вас.  Пассека.  (Чтешя  въ  Ими.  Общ.  Истор'ш 
и  Древностей  Россгйскихъ). 

Третья  (предпоследняя  въ  1868  г.)  книжка  ЧшенШ  въ  Императ. 
Общестт  Исторт  и  Древностей  Рошйскихъ  начинается  статьею 
Вас.  Пассека,  подъ  заглав1емъ:  „ОбщШ  очеркъ  дерюда  уд*Ьловъа. 

Вникая  въ  безкопечныя  столкновешя  удЪльныхъ  князей  между  со- 
бою, г.  Пассекъ  впдптъ  нсточнпкъ  этой  вражды  почти  исключительно 
въ  „нарушенномъ  семейномъ  чувств*  князей". 

Но  рядомъ  съ  стремлешямп  и  пнтересомъ  князей,  г.  Пассекъ  вп- 
дптъ совершенно  особыя,  часто  противоположный  пмъ  стремления  на- 
рода. Князья  враждовали  между  собою,  руководимые  семсйнымъ  чув- 
ствомъ,  а  жители  удйловъ  помогали  пмъ  не  потому,  что  сочувствовали 
ннтересамъ  князей,  а  вслйдсгае  давнишней  вражды  и  розни  славян- 
скихъ  племенъ  между  собою.  Та  же  мысль  о  племенной  рознп  Полянъ, 
Древлянъ,  Радимичей,  Вятичей  и  другпхъ  была  высказана  и  И.  Косто- 
маровыми», который  указываетъ,  что  и  понынЪ  ПолЬщукп,  потомки 
Древлянъ,  относятся  враждебно  къ  Шевлянамъ,   потомкамъ  Полянъ. 

Когда,  въ  перюдъ  удйловъ,  кпязья  Рюрикова  рода  заменили  на- 
родныхъ  князей,  вражда  и  неудовольств!е  областей  все  еще  продол- 
жались, и  потому  народъ  охотно  становился  подъ  знамена  князя, 
радуясь  удобному  случаю  отомстить  недругамъ.  Оттого  мы  впдпмъ, 
что  не  только  князья  губятъ  другъ  друга  изъ  лпчныхъ  выгодъ,  по 
п  дружины  отличаются  жестокостью,  раззоряютъ  области,  сжпгаютъ 
храмы,  и  т.  п.,  и  въ  этой  вражд'Ь  областей  гибли  перЬдко  и  князья; 
такъ  погпбъ  Андрей  БоголюбскШ  и  Игорь  Ольговпчъ.  Прпнявъ  отъ 
Шева  князей,  каждая  область  все-таки  стремилась  замкнуться  отъ 
посторопняго  ВЛ1ЯШЯ  другпхъ  князей  п  другпхъ  областей. 

В.  Пассекъ  высказываетъ  также  несколько  замЬчашй  и  объ  отио- 
шешяхъ  Варяго-Руссовъ  къ  Славянамъ.  По  его  мн-Ьшю,  Варяго-Руссы 
въ  начали  были  совершенно  чужды  Славянамъ,  п  смотрели  на  Сла- 
вянскую землю,  какъ  на  обширное  поле  для  различныхъ  поборовъ. 

Но,  замЗшивъ  для  славянскихъ  народовъ  пхъ  ирежнпхъ  князей, 
вышедшихъ  пзъ  среды  дружины,  Варяги  въ  свою  очередь  составила 
нераздельную  часть  ея.  Этимъ  объясняется  между  прочимъ  и  гЬсная 
связь  князя  съ  дружиною,  заметная  въ  послйдствш:  князья  исполнять 
о,  чего  желаетъ  дружипа,  а  дружппа  нередко  отказывается  идти  съ 
княземъ,  отговариваясь  т&мъ,  что  „это  онъ  пзмыслнлъ  безъ  неяи. 

Варяжское  и  славянское  начала  были  чужды  одно  другому  до  т*хъ 
поръ,  пока  варлжсыс  князья  не  ославяпнлись,  что  уже  было  при  князЬ 
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ИгорЬ,  но  еще  замЬтнЬе  стало  при  Святослав*.  Въ  междуусобной  распрЬ 
Ярополка  съ  Владпм1ромъ  г.  Пассекъ  видигь  также  борьбу  двухъ  на- 
чалъ:  варяжскаго  и  славянскаго,  окончившуюся  торжествомъ  славян- 
скаго  начала,  въ  лпц4  Владпьпра  и  его  дяди  Добрыни,  и  смертью 
Ярополка.  Конечно,  все  это  не  что  иное,  какъ  догадка,  такъ  какъ 
лЬтопнсп  не  представляютъ  никакихъ  данныхъ,  на  которыхъ  иогла  бы 
утвердиться  эта  гипотеза.  Въ  1оакпмовской  л-Ьтописи,  которая,  при 
всей  ея  сомнительности,  одпако  же  не  можетъ  быть  отвергнута  впол- 
не, указывается  другая  причина  вражды  Ярополка  съ  Владиапромъ, 
пмсптю — борьба  язычества  съ  утверждавшимся  въ  ШепЬ  хриейап- 
ствомъ,  при  чемъ  язычество  восторжествовало  въ  лпцЬ  Владим1ра. 
Этпмъ  объясняется  между  прочпмъ  и  ревность  Владим1ра  къ  языче- 
ству, обнаруженная  имъ  въ  началЬ  княжетя,  тогда  какъ  Ярополкъ, 
по  н-Ькоторнмъ  пзв'Ьст1Ямъ,  не  только  благопр1ятствовалъ  хрисшнамъ, 
но  даже  былъ  окрещенъ  Ольгою,  при  которой  оиъ  былъ  воспитанъ. 
В.  Пассекъ,  утверждая,  что  борьба  Владим1ра  съ  Ярополкомъ  была 
собственпо  борьбою  двухъ  иачалъ:  варяжскаго  и  славянскаго,  оспо- 
вывастся  преимущественно  на  показашяхъ  Лаврептьевской  лЬтоппсп. 
Владпм1ръ,  хотя  и  язычнпкъ,  является  уже  не  варяжскимъ,  а  вполтгЬ 
славянскнмъ  килземь.  Но  уже  и  Святославъ — славянски!  князь  но 
по  одному  только  своему  имени.  Ноходъ  его  на  Болгаръ  доказываешь, 
что  онъ  ирнннмалъ  близко  къ  сердцу  зав'Ьтпыя  стремлешя  своего  на- 
рода. По  сказанш  л4тонпсп,  Поляне  были  никогда  вытеснены  съ  бе- 
реговъ  Дуная  и  сохранили  любовь  къ  своей  прежней  родин*.  По- 
этому походъ  Святослава  на  Болгаръ  есть  походъ  народный,  гдб 
князь  является  иредводптелемъ  всего  парода,  стремящагося  освобо- 
дить отъ  чуждаго  ига  свою  бывшую  родину.  Святославъ  былъ  побуж- 
деиъ  къ  упорной  борьбЬ  съ  Болгарами  не  корыстолюбхемъ,  а  патрю- 
тпзмомъ  народа.  Этимъ  объясняется  упорство,  его  борьбы,  въ  кото- 
рой ни  онъ,  ни  дружина,  ни  вой  его  не  жалили  жизни  („ляжемъ 
костьми  ту,  мертвые  срама  не  пмутъа,  и  отвить  ратей:  „гд*  ляжетъ 
твоя  голова,  тамъ  иолягутъ  и  наши").  Легко  объясняются  въ  такомъ 
случай  и  слова  Святослава  про  Болгарш:  „ту  есть  среда  земли  моей". 


Ханъ  Ногай  и  его  вл!ян1е  на  Русь  и  Южныгь  Славянъ,  ст.  Арх.  Леонида  (Чте- 
тя  въ  Имнсрат.  Общ.  Исторш  п  Древн.  Россгйскихь:  1868  г.  кн.  3). 

Статья  эта  говорить  о  томъ  тяжкомъ  времени  для  Русской  земли, 
когда  сыновья  Александра  Невскаго  должны  были  кланяться  въ  орд* 

14* 
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Татарамъ.  Берега  Чернаго  моря  и  низовья  Дуная  были  съ  1270  г. 
заняты  ордою  Хана  Ногая,  который,  вмешиваясь  въ  распри  Болгаръ 
съ  Греками,  едва  было  не  усиЬлъ  подчинить  себ4  всей  Болгарской 
земли.  Въ  начал*  Ногайсше  Татары  явились  какъ  союзники  Болгар- 
скаго  краля  Константина  Теха  противъ  Внзанпйскаго  императора 
Михаила  Палеолога.  Татары  раззорилп  всю  Орашю;  самъ  султанъ 
Сельджукскихъ  Турокъ  Азатинъ  былъ- осаждепъ  въ  город*  Еннн  и 
выданъ  жителями  Болгарамъ  и  Ногайцамъ.  Этотъ  походъ  хана  Ногая 
былъ  какъ  бы  пробнымъ  опытомъ  для  Татаръ;  съ  того  времени  Ногай 
постоянно  вмешивался  въ  домашшя  распри  Болгаръ  и  Грековъ,  даже 
женился  на  побочной  дочери  Михаила  Палеолога,  Евфроспшн.  Вл1яше 
Татаръ  на  Болгарш  возрастало  постоянно.  Лаханъ,  узуриаторъ  болгар- 
скаго  престола,  искавний  покровительства  могущественнаго  хана,  былъ 
казненъ  въ  ордЪ,  по  его  приказашю.  Та  же  участь  ожидала  и  другаго 
претендента,  1оанна  АсЬня,  по  его  спасла  жена  Ногая,  Евфросишя. 
Могущество  Ногайской  орды  и  ея  вл1яше  на  Болгаръ,  а  отчасти 
п  на  юго-западную  Русь,  рушилось  со  смертью  хана  Ногая.  Орда  его 
была  изгнана  съ  береговъ  Дуная  ханомъ  Золотой  орды  Тохтою,  п  съ 
того  времени  на  берегахъ  Чернаго  моря  остались  только  слабые 
остатки  этой,  никогда  грозной  н  могущественной  орды. 


Запиеки  адмирала  А.  С.  Шишкова,  съ  предислов1емъ  О.  М.  Бодянскаго  ( Ч  мс- 
тя въ  Импср.  Общ.  Пстор.  и  Дреон.  РосЫйскихъ). 

Записки  адмирала  Шишкова  обнимаютъ  только  два  года:  съ  15 
мая  1824  г.  но  12  декабря  1826  г.;  но  могутъ  послужить  хорошимъ 
пособ1емъ  прп  изученш  хода  просвйщешя  въ  Россш,  въ  конц*  цар- 
ствовашя  Императора  Александра  1,  и  въ  иачал'Ь  царстнонашя  Им- 
ператора Николая  I.  Шпшковъ,  какъ  известно,  вмЬст'Ь  съ  графомъ 
Аракчеевымъ  и  архимаидритомъ  <1чтемъ,  вооружался  всЬми  силами  иро- 
тивъ  Бнблсйскихъ  Обществъ,  считая  своею  главнЬйшею  обязанностью 
охранять  нравослав1е  отъ  велкаго  иноземпаго,  релппознаго  влшшя, 
проникающаго  путемъ  печати.  Этимъ  объясняется  его  упорная  борьба 
съ  Бнблейскимъ  Общсствомъ,  кончившаяся  не  въ  пользу  носл'Ьдняго. 
Вопросъ  о  зпачеши  Библейскаго  Общества  въ  Россш,  его  цЪляхъ  и 
результатахъ,  въ  настоящее  время  успленпо  разрабатывается  въ  на- 
шей литератур*.  Если  съ  одной  сторопы  къ  Библейскому  Обществу 
принадлежало  въ  то  время  все  прогрессивное,  мыслящее  въ  Россш, 
и  если  Общество  считало  въ  числЬ  своихъ  сторонниковъ  даже  иокой- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРНТПЧЕСК1Л    Ц  БИБЛЮГРАФ11ЧЕСК1Я   ЗАМОТКИ.  503 

наго  нптрополпта  Московскаго  Филарета,  то  въ  иротивникахъ  Обще- 
ства, по  крайней  мЬрЬ  въ  Шишков*!),  нельзя  отрицать  искренности 
побуждений.  Въ  ппсьмй  своемъ  къ  графу  Аракчееву  Шишковъ  гово- 
рить: „МнЬ  поручено  министерство  просвЬщешя,  но  какъ  просвище- 
те можетъ  быть  тамъ,  гдЬ  колеблется  вира?  Если  Библейсшя  Обще- 
ства будутъ  по  прежнему  существовать, ...  то  я  министромъ  просвй- 
щен!я  быть  не  гожусь,  ибо,  по  моему  образу  мыслей,  просвищете, 
не  основанное  на  вйрЬ  и  вЬрности  къ  Государю  и  отечеству,  есть 
мракъ  и  вредное  заблуждеше".  И  действительно,  сообразно  этому 
взгляду,  Шпшковъ  постоянно  ратовалъ  за  утвсрждеше  релпиозныхъ 
истпиъ  въ  народЬ,  объ  искореиешн  вредныхъ  кннгъ,  противъ  Биб- 
лейскаго  Общества,  и  т.  д.  Записки  его  представляютъ  прекрасный 
матер1алъ,  для  оценки  его  деятельности  въ  этомъ  отношенш. 


Изъ  матер1аловъ  славянскихъ  и  инострашшхъ,  въ  томъ  же  (3-мъ)  Л* 
ЧтенШ  помЬщены:  ^Подробное  описатс  путешествгя  Голъштын- 
екаю  посольства  въ  Московт  и  Перст,  въ  1633,  1630  и  1638 
юдахъ,  сост.  Адамомъ  Олеарьемъ"  н  ^Записки  архипресвитера  ве- 
одосья  Бродовича,  о  совытьяхъ  на  Волыни  и  Подола  въ  1786  ходу 
(перев.  съ  польскаго).  Записки  эти  изображают^  живыми  красками 
угнетете  Поляками  иравославныхъ  въ  ЗаднЬнровьЬ,  которыхъ  като- 
лики обвиняли  въ  намЬреши  возбудить  вторую  Уманьскую  рЬзню. 

Въ  отдЬлЬ  смЬси  помещено:  „Дпло  Салниюъсва",  архимандрита 
Казанскаго  Спасскаго  монастыря;  это  изслЬдовате,  взятое  изъ  под- 
линныхъ  актовъ,  хорошо  рпсуетъ  какъ  юридичесше  обычаи  времени, 
непосредственно  слйдовавшаго  за  Петровскою  реформою,  такъ  и  об- 
щественные нравы  некоторой  части  тогдашняго  высшаго  духовенства. 

Тамъ  же  помЬщены:  письма  генерала  Мордвинова,  князя  Голи- 
цына къ  архпм.  Фотш,  Грамота  Новгородскаго  и  С.-Петербургскаго 
митрополита  Серафима  соборной  церкви  села  Грузина,  Разъяспете 
доиссешй  правительству  о  переход*  въ  1845  г.  Латышей  и  Ливон- 
екпхъ  Чухонъ  въ  правослаше,  и  коротенькая  замйтка  о  старообряд- 
цахъ  нашего  времени,  ие  представляющая  особаго  интереса. 


Сто  три  дня  плъ  датской  жизип  Императора  Ндвла  Петровича.  1765  хоОъ.  Вновь 
найденная  тетрадь -запнеокъ  С.  Л,  Цорошина.  (Русск*.  Лрхивъ.  1869 
годъ  Л1),  Г 

Записки  Поропгпна  представляютъ,  какъ  известно,  превосходный 
матер1алъ  для  характеристики  Императора  Павла  Петровича' въ  годы' 
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его  детства.  ГлавныЦ.  надзоръ  за  восппташемъ  АвгусгЬПшаго  Отрока 
вв4реиъ  быль  графу  НикигЬ  Ивановичу  Панину.  Порошинъ,  честный 
п  образованный  человекъ,  назначенный  состоять  при  Цесаревиче,  всею 
душою  привдзанъ  былъ  къ  своему  питомцу.  Онъ  сд-Ьлилъ  за  каж- 
дымъ  его  шагомъ,  и  ежедневно  запнсывалъ  въ  свой  дневникъ  все,  чтб 
происходило  во  дворце  на  половин*  Цесаревича,  все  его  поступка, 
слова,  хотя  бы  и  самыя  незам*чательныя,  радуясь,  если  могъ  отме- 
тить какую-нибудь  добрую  черту  его  характера.  Но  существоваше 
этого  дневника  было  крайне  непр1ятно  не  только  Н.  И.  Панину,  но 
п  всЬмъ  прпближеннымъ  Великаго  Князя,  на  взглядъ  которыхъ  это 
ежедневное  заипсываше  всего  случившагосл  могло  казаться  шшон- 
ствомъ.  Графъ  Панинъ  узналъ  о  запискахъ  Порошина,  потребовалъ 
ихъ  къ  себе  для  просмотра,  и  болЬе  не  возвращалъ  ихъ  ему.  Вскоре 
после  того  Порошинъ  былъ  вовсе  удалеиъ  отъ  двора,  и  зачпсленъ 
въ  одпнъ  изъ  армейскихъ  полковъ,  находившихся  въ  Малороссш. 

Эапискп  Порошина,  который  онъ  велъ  въ  продолжеше  11Ы  года 
(съ  сентября  1764  по  мартъ  1765  года),  доселе  не  были  известны  въ 
полномъ  своемъ  составе.  Въ  нихъ  именно  недоставало  гЬхъ  главъ, 
который  взялъ  графъ  Панинъ  для  просмотра.  Только  летомъ  прош- 
лаго  года  найдена  была  въ  господскомъ  доме  села  Новоспасскаго 
(нмешя  сестры  Порошина)  тетрадь  записокъ  Порошина,  содержащая 
въ  себе  те  именно  страницы  записокъ,  которыхъ  недоставало  доселе. 

Найденная  тетрадь  записокъ  Порошина  заключаетъ  въ  себе  только 
кратюя  заметки,  набросанный  очевидно  для  памяти,  безъ  всякой 
связп  между  собою.  Заметки  эти  начинаются  19-мъ  числомъ  марта 
1765  года.  ЗдЬсь,  наряду  съ  краткими,  отрывочными  заметками  о 
характере  Цесаревича,  его  учебныхъ  занлт!яхъ,  участш  Панина  въ 
воспптанга  Великаго  Князя,  встречаются,  наиримеръ,  слЬдующ^я  за- 
мечашя : 

„Бузадье  обрезыиалъ  Его  Высоч— ву  ногти Обуватца  стадъ,  мокрица 

ползла;  боялся,  чтобъ  ве  раздавили  и  кричалъ....  Уиолснъ  на  всю  неделю 
отъ  ученья,  радость  превеликая.  Рыбу  есть  съ  середы,  радость  же....  Ве- 
ликий Князь  лошелъ  на  нсповЪдь.  Прежде  заставили  читать  В)ьрую;  несколько 
сбился,  испугавшись  духовника....  Говорили  о  ядахъ  разныхъ,  нотомъ  о  фран- 
цузскомъ  министерстве;  анекдоты  о  глупыхъ  иопахъ....  ПргЬхавъ,  я  сказать 
ему  о  смерти  Ломоносова;  ответилъ:  „чтб  жалеть  о  дураке,  казну  только 
раззорялъ  и  ничего  не  сделалъ".  Говорилъ  о  штрафахъ  и  я  бранилъ  его 
за  то:  „даже  и  при  самыхъ  лучшихъ  намерешяхъ,  вы  можете,  Государь, 
сделать  то,  что  васъ  станутъ  ненавидеть"....  Куракина  въ  русскомъ  языке 
экзаменовали ....  Кукольвова  театру  смотреть  ходили....  Пришедъ,  окно  отво- 
рили; радость  крайняя,  не  отходилъ  отъ  окна  и  иоскакивалъ....  Смотр*дъ 
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на  контротандъ;  слезки  было  навернулись....  Штуки  съ  Куракниымъ;  по- 
скакнвалъ  и  кланялся  нарочно  низко  мнмоходящимъ....  Пророчество  Кру- 
зово,  что  въ  Америк*  железные  заводы  будутъ  н  Англичане  ничего  железа  - 
у  насъ  брать  ло  будутъ.  Никита  Пиапмчь  пророчествовал!»,  что  когда  до 
того  дойдетъ,  то  Амерпкансшя  селешя  за  Англичанами  не  останутся....  Стро- 
гоповъ  говорплъ,  что  счотн  его  предками  вошлп  въ  Россмо....  Всталъ  въ 
8  часовъ;  сердился,  что  проспалъ,  и  крнчалъ  на  камердинера,  для  чего  не 
разбуднлъ....  При  шел  ъ  графъ  ГригорШ  Грнгорьичъ.  Ево  яхту  севодня  спу- 
скали, тамъ  они  обедали  и  поел*  кулпкпули  всЬ....  Никита  Иванычъ  по- 
брапилъ  Белпкаго  Князя  за  бешенство  и  кривлянье:  все  головою  внизъ  мо- 
таетъ....  Пошелъ  дождичекъ".... 

Эти  выдержки  достаточно  обрисовыпаютъ  отрывочный,  несвязный 
характеръ  дневнпка. 

КромЪ  отрывка  пзъ  заппсокъ  Порошкппа,  въ  томъ  же  №  Русскаю 
Архива  помещены  еще  никоторые  хатершлы  для  бюграфш  Великаго 
Князя  п  его  воспитателя,  а  именно:  1)  Письмо  Порошина  къ  графу 
Г.  Г.  Орлову;  2)  Собственноручная  записка  Императора  Павла  къ 
родственнику  Порошина,  генсралъ-леВтенанту  Амбразанцеву;  3)  Письма 
Порошина  къ  академику  Миллеру;  4)  Собственноручныя  упражнешя 
Цесаревича  Павла  въ  словесности;  5)  Ведомости  о  Великомъ  Княз4 
ПавлЪ  Петрович*,  въ  форм*  „двухъ  ппсемъ  отъ  г-на  Правомыслова, 
отставнаго  капитана,  пзъ  С.-Петербурга,  отъ  марта  1760  года,  къ 
г-ну  Люборусову,  отставному  капитану  въ  Москв*".  Изъ  заппсокъ 
Порошина  уже  известно  было,  что  о  Великомъ  КнлзЬ  составлялись 
иногда  особый  впдолюсти,  которыя  печатались  и  иногда  показыва- 
лись ему.  Такпхъ  печатныхъ  ведомостей  однако  же  дошли  нпгд4 
не  случалось  найдтп;  только  въ  чнслЬ  бумагъ  Порошина,  отыскав- 
шихся въ  пмЬнш  полковника  Амбразанцева- Нечаева,  найдены  были 
номЪщеины  въ  Л-  1  Русскаю  Архива  1869  г.  два  рукоппепые  листка 
ведомостей. 


Къ  нстор|||  шведской  войны  1783  года,  ст.  акад.  Я.  Л\  Грота,  (Русск.  Арх. 
1869  годъ  №  1). 

Эти  историческая  замЬткп  достоуважаемаго  академика  извлечены 
имъ  изъ  шведекпхъ  источнпковъ,  преимущественно  изъ  „Достопамят- 
ностей Барфорда  (Магку&гД18Ье1ег  гогаийе  Зуепдез  йгЬаПапйеи, 
1788—1792,  ВЮскЬ.,  1846). 

Зам4ткп  о  шведской  войн*  1788  Гбда  заключаютъ  въ  себ4  не- 
сколько любопытныхъ  п  еще  неизвЪстныхъ  подробностей  <?  времени, 
непосредственно  иредшествовавшемъ  разрыву  Россшсо  Швещей.  Осо- 
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бенно  интересенъ  образъ  дЬйствШ  тогдашняго  русскаго  посланника 
въ  Стокгольм*,  графа  Андрея  Кирилловича  Разумовскаго.  Еще  графъ 
Остерманъ,  во  время  своего  пребыватя  въ  Швецш,  совершенно  овла- 
д-Ьлъ  парйею  шапокъ  и  принудплъ  дворъ  отдаться  въ  руки  партш 
шляпъ, — той  партш,  которая  въ  1756  году  такъ  оскорбила  королевское 
семейство.  По  его  же  инищатив*,  во  время  сейма  1765  года  состоя- 
лись гЬ  вредныя  для  Швёщи  постановлешя,  которыя  совершенно  раз- 
строили  горную  и  мануфактурную  промышленность  этой  страны.  Новый 
посолъ  (смйнившШ  Моркова),  графъ  РазумовскШ  также  поддерживалъ 
партш  шапокъ;  о  размер!  суммъ,  которыми  оиъ  раснолагалъ  для 
подкуповъ,  можно  судить  по  тому,  что  одииъ  ВыборгскШ  губернаторъ, 
генералъ  Кейтъ,  въ  течеше  года  нздержалъ  23.000  рублей  па  уплату 
шшонамъ.  Как1Яч  же  громадный  суммы  нужны  были  для  удовлетво- 
рена ц'Ьлоп  партш.  Графъ  Разумовсшй  оставался  некоторое  время 
въ  Стокгольм*  даже,  когда  уже  началась  война  Швецш  съ  Решен. 
Наконецъ,  узнали,  что  онъ  имЬетъ  частыя  сношешя  съ  оппозпцюнною 
парией,  п  Разумовскому  объявлено  было,  чтобъ  онъ  въ  назначенный 
депь  удалился  изъ  Стокгольма,  если  желаетъ  избегнуть  большихъ 
непр1ятностей. 

На  пути  къ  Россш,  графъ  РазумовскШ  старался  останавливаться, 
гд'Ь  только  было  возможно,  чтобы  войдти  въ  сношешя  съ  бол*Ье  1шя- 
тельными  жителями,  и  возстановпть  ихъ  противъ  короля.  Однако  же 
народъ  и  власти  большею  частш  встречали  его  весьма  непр1язнепно. 
Въ  Висбп  толпа  съ  угрозами  окружила  домъ,  въ  которомъ  остано- 
вился графъ  РазумовскШ,  такъ  что  въ  комнагЬ  его  боялись  даже  за- 
жигать свЬчи.  Йзъ  Висби  РазумовскШ  направился  къ  Любеку,  и  чрезъ 
ВЬпу  нрнбылъ  въ  Россш. 

Второй  любопытный  отрывокъ  о  той  же  воГпгЬ,  помещенный  въ 
№  1  Русскаго  Архива,  касается  положешя  пл*Ьнныхъ  русскихъ  моря- 
ковъ  въ  Стокгольм*.  Ш'Ьнныхъ  солдатъ  и  матросовъ  било  до  980  чи- 
лов*къ  —  все  рослые,  дюж1е  парни;' экспедпщя,  назначавшаяся  въ 
Архппелагъ,  и  къ  которой  принадлежали  2  корабля,  взятые  въ  п.тЬнъ, 
составляла  цв'Ьтъ  русскихъ  морскихъ  силъ.  Шведы  обращались  съ 
пленными  очень  хорошо,  и  на  содержаше  ихъ  была  отпущена  зна- 
чительная сумма.  Замечательно,  что  въ  числ4  этихъ  военнопл'Ьнныхъ 
оказалось  несколько  женщннъ. 

Авторъ  заметки  о  войнЬ  1788  года,  академикъ  Гротъ,  въ  разказ* 
своемъ  о  русскихъ  плЪнныхъ,  пользовался,  кром*  шведскихъ  источив- 
ковъ,  также  и  показашями  одного  изъ  участниковъ  этой  войны,  П.  П. 
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Бунина:  онъ  былъ  въ  числ*  кадетъ,  эахваченныхъ  въ  пл*нъ  па  во- 
раблЬ,  п  живо  ломнплъ  мпопя  подробностп  своего  пребывашя  въ 
Швецш.  И.  П.  Бунпнъ  умеръ  въ  1858  году,  86  лить  отъ  роду. 


Бумаги  Лагарпа  съ  двумя  письмами  его  къ  Императору  Александру.  Ст.  графа 
А.  С.  Уварова.  (Русск.  Арх.  1869  №  1). 

Известный  воспитатель  велпкпхъ  князей  Александра  и  Констан- 
тина Павловичей,  Лагарпъ,  оставплъ  по  духовному  завйщашю  часть 
свопхъ  бумагъ  публичной  библютек*  города  Лозанны.  Графъ  А.  С. 
Уваровъ  тщательпо  пересмотр'Ьлъ  эти  бумаги,  который  большею  ча- 
сйго  составляютъ  приготовительные  труды  самого  наставника,  гото- 
вившаяся принять  на  себя  важную  обязанность  —  воспитателя  Ве- 
лпкпхъ Кплзсй  Русскихъ.  Изъ  бумагъ,  хранящихся  въ  Лозанской  би- 
блиотек* можно  почерпнуть  еще  достаточно  ясное  поняйе  о  воззр*- 
шяхъ  Лагарпа  1щ  псторпчесшя  событхя,  о  гЬхъ  идеалахъ,  которые 
онъ  хогЬлъ  внушить  своимъ  царственнымъ  иитомцамъ.  Въ  исторш  онъ 
обращаетъ  вппмате  почти  исключительно  на  нравственную  сторону 
событш.  НослЬ  онпсашя  каждаго  собьтл,  Лагарпъ  отм'Ьчаетъ,  какое 
нравственное  заключите  можетъ  быть  изъ  него  выведено,  постоянно 
применяя  его  къ  положешю,  къ  которому  предназначены  его  воспи- 
танники. Какъ  уроженецъ  Швейцарш,  Лагарпъ  особенно  жпво  сочув- 
ствовалъ  греческой  и  римской  псторш.  Восхваляя  свободу  и  граждап- 
СК1Я  учрсждсшя  республики,  онъ  защпщаетъ  протнвъ  вслкаго  обви- 
нешя  тЪхъ,  кто  стоялъ  за  неприкосновенность  римской  свободы.  От- 
того онъ  оправдывает!»  поступки  Суллы  и  нападастъ  на  дгЬйств1я  Це- 
заря п  Августа. 

КромЪ  краткаго  изложешя  сущности  псторпческпхъ,  приготовп- 
вптельныхъ  уроковъ  Лагарпа,  въ  №  1  Русск.  Архива  помещены  также 
два  письма  его  къ  Императору  Александру  Павловичу,  писанныя  въ 
1815  году.  Оба  этп  письма  (черновыя)  сохранились  въ  Лозанскпхъ 
бумагахъ  Лагарпа. 

Воспомпиал1я  о  1812  год*.  Князя  Я.  А.  Вязсмскаю  (РусскШ  Архивъ  1809  г. 
№  1). 

» 
Известный  поэтъ  нашъ,  князь  ВяземскШ,  одпнъ  изъ  немногпхъ, 

оставшихся  въ  жпвыхъ  участнпковъ  славныхъ  событай  1812  года,  по- 
делился  воспомпнашями  своими  о  Бородинской   битв*,   въ  которой 
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самъ  былъ  участннкомъ.  Эти  воспоминатя  не  заклгочаютъ  въ  себ* 
ничего  неизв'Ьстнаго  псторикамъ  1812  года;  но  авторъ  уыЬлъ  при- 
дать занимательность  изложение  даже  и  столь  общеизв'Ьстныхъ  фак- 
товъ,  каковы,  напримЪръ,  прйздъ  Императора  Александра  Павло- 
вича въ  Москву  и  его  рЪчь  въ  собраши  дворянства  и  купечества, 
назначеше  графа  Ростопчина  главновомандующинъ  въ  Москв*Ь,  смерть 
Верещагина,  и  т.  п.  Князь  ВяземскШ  протестуетъ  въ  своихъ  замЪт- 
кахъ  противъ  того  изображешя  эпохи  1812  года,  какое  выведено  гр. 
Толстыяъ  въ  его  извЪстномъ  роман*:  „Война  и  ипръа.  Между  про- 
чинъ  онъ  указываете  на  совершенное  непонимание  авторомъ  харак- 
тера Императора  Александра.  Романъ  гр.  Толстаго,  возбудивши!  столь 
живой  иитересъ,  действительно  грЗшштъ  не  только  во  многпхъ  част- 
ныхъ  подробностяхъ,  но  и  въ  общемъ  взгляде  на  ходъ  нсторическихъ  * 
событШ  той  эпохи,  которая  выведена  въ  роман*,  и  особенно  въ  кри- 
тической оценки  этихъ  событШ.  Замйчашя  кн.  Вяземскаго  важпы 
въ  томъ  отношеши,  что  онъ,  кавъ  очевндедъ,  можетъ  засвпд'Ьтель- 
ствовать,  чтб  въ  роман*  гр.  Толстаго  изображено  вЬрно,  и  чтб  гре- 
шить противъ  истины. 

Что  же  касается  до  учасия  кн.  Вяземскаго  въ  бипгЬ  Бородииской, 
то  онъ  вступилъ  въ  конный  полкъ,  сформированный  гр.  Мамоно- 
вымъ,  и  состоялъ  адъютантомъ  при  Мплорадовичй;  подъ  ппмъ  была 
убита  одна  лошадь  и  ранена  другая.  Князь  ВяземскШ,  отъ  роду  не 
бравшШ  въ  руки  огнестрельная)  оруаня,  очевидно,  могъ  быть  только 
пассивнымъ  участникомъ  великой  битвы,  такъ  же,  какъ  и  ЖуковскШ, 
находнвшШся  въ  резерв*,  съ  Московскимъ  ополчешемъ  *)• 


')  Эти  Восиоминашя  вышли  теперь  особою  брошюрой,  которая  продается  по 
1  рублю,  и  доходъ  отъ  распродажи  ея  назначенъ  высокоуважаемы мъ  авторомъ  въ 
пользу  устройства  народной  школы  въ  бывшемъ  дом*  Жуковскаго  въ  Б-влев*. 
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I.    ЛИНГВИСТИКА. 

Влн(1гу  Г.  Сгашшаие  сотрагбе  (1сз  1ап§иез  скз-чсщез  соп1спап1 1а  1Ь6опе  616- 
тепЫге  йе  1а  (огтаМоп  йез  то1з  еп  ЗапзкгН,  еп  Огес  е1  еп  Ьа1т  атес 
гёГёгепсез  аих  1ап§иез  #е^тап^^ие8. 1-ге  рагНе.  РЬопё^ие.  Рапз,  1868. 
НасЬсНе  с*  С-10  (XIV.  212.  8°). 

Издатель,  известный  свопмъ  учасздемъ  во  французской  обработки 
„Сравнительной  грамматики"  Бонна,  въ  настоящемъ  труд*  намйренъ 
дать  руководство  для  людей,  не  посвятнвшнхъ  себя  спещальному 
пзученш  сравнительной  фплолопн;  на  первомъ  план*  онъ  помйстилъ 
языки  класспчесюе,  поставивъ  между  прочимъ  задачею  указать  на 
этимологическое  происхождеше  нарйчШ,  нзъ  которыхъ  пропзошелъ 
языкъ  французскШ,  н  дать  вообще  понятие  объ  организм*  и  жизни  языка. . 
Первый  досел'Ь  вышедшШ  выиускъ  содержите  звукоучеше  (фонетику), 
основанное  на  результатахъ  трудовъ  нЬмсцкнхъ  ученыхъ,  преимущест- 
венно Курщуса  (ОгипсЫве  Л.  ОпесЫзсЬеп  Е1уто1о81е.  Ьрг.  1866),  Корс- 
сена  (11еЪег  АиззргасЬе,  УосаНвтиз  и.  ВеЬоттд  й.  ЬаЪешзсЬен  8рга- 
сЪе,  Ьрг.  1858.  2  уо1.).  Не  будучи  богато  новыми  результатами,  сочи- 
пеше  Бодри  пзлагаетъ  основные  законы  звукоучешя  ясно,  общедо- 
ступно и  даже  щиятно;  нередко  оно  касается  даже  вопросовъ  еще  не 
р-Ьшенныхъ  и  тщательно  пзлагаетъ  разлнчныя  о  нихъ  мнЪн!я.  (ЬШег. 
Сеп1га1Ы.  №  46). 

Согззеп  И'.  11еЪсг  АиззргасЬе,  УосаНзтав  ипй  Ве1опипв  йег  ЫешзсЬеп 
8ргасЬе.  6екгоп1е  РгаззсЬпА.  2^еИе  итдеагЪеИе^  АиздаЪе.  1-г  Вап<1. 
Ье1рг18.  1868.,  ТеиЬпег.  (XVI.  819.  8°).     . 

Замечательный  трудъ  Корссена  получилъ  въ  новомъ  пздаши  со- 
вершенную переработку;  множество  новыхъ  данныхъ  изъ  архаической 
латыни,  изъ  надписей,  нзъ  италШскихъ  д1алектовъ  нашли  въ  немъ 
н-Ьсто  и  разъяснеше.  Бол*Ье  подробный  отчет*  объ  этомъ  необходи- 
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момъ  для  всякаго  филолога  сочпненш  мы  надеемся  сообщить  при 
выход*  2-го  тома,  который  не  замедлить  появиться. 

Рои.  Вт.  Гг.  А.  Рго*.  1Ие  ЗргасЬуегзсЫейепЬеН  ш  Бигора  ап  йеп  2аЬЬ\ог- 
1егп  пасЪдешезеп,  зоше  <Не  чшпйге  ип(1  ?1везша1в  ЗаЫшеШоАе.  На11е. 
18С8.  \Уа1зепЬаиз.  (109.  8°). 

Этотъ  новый  трудъ  знаменптаго  Потта  распадается  на  два  глав- 
ныхъ  отдела,  изъ  которыхъ  первый  разсматриваетъ  коренныя  раз- 
лпч1я  нменъ  числительныхъ,  проявляющаяся  въ  евроцейскихъ  языкахъ. 
При  семъ  приняты  во  внимаше  и  малоизвестные  языки,  напримеръ, 
этрусскШ,  баскскШ,  являющееся  относительно  чиселъ  совершенно  изо- 
лированными; далее  разсматриваются:  албанскШ,  молдаво-валахскШ  и 
теперешшй  болгарскШ,  изъ  которыхъ  иосл*Ьдн1й  въ  пмснахъ  чиселъ, 
какъ  и  во  всемъ  другомъ,  обнаруживаетъ  славянскШ  характеръ;  мол- 
даво-валахск1Я  названы  чиселъ  ироисходятъ  отъ  латпискихъ,  а  про 
албаншя  трудно  сказать  что-либо  положительное,  хотя  въ  н^которыхъ 
изъ  нпхъ  видно  индо-европейское  пропсхождешс:  въ  особсииости  неко- 
торый созвучны  съ  римскими.  Интересенъ  отдЬлъ  языковъ  фнискаго 
племени.  Лапландцы,  Финны  и  Эсты  пмЪютъ  много  общаго  въ  пменахъ 
чиселъ,  между  тймъ  какъ  языкъ  мадьярсшй  при  большомъ  сходств  Ь  по- 
казываетъ  нЬкоторыя  уклонешя.  Соседство  географическое,  при  пле- 
мепиомъ  различш,  не  пмЪетъ  никакого  вл1яшя  па  сродство  чиселъ; 
такъ,  имена  чпслительныя  Лапландцевъ  совершенно  различны  отъ 
шведскихъ,  эстсшя  отъ  латышскнхъ.  Второй  отдЬлъ  сочпнешя  Потта 
имеётъ  более  общШ  характеръ  и  разсматриваетъ  начала,  на  осно- 
ванш  конхъ  образовались  имена  чпслительныя  въ  разлпчныхъ  языкахъ 
земиаго  шара,  и  притомъ  спещальпо  въ  языкахъ:  а)  амерпканскпхъ, 
б)  аз1атскихъ,  в)  австралШскихъ  и  г)  афрпканскнхъ.  (ЬШсг.  СепЬаШ. 
№  46). 

Мёюо1ге8  (1е  1л  8ос1ё1ё  <1е  Ип^Пв^ое  (1е  Раг1з.  Тоте  1-г.  Рапз.  1863.  (VIII 96.  8). 

Изъ  6-ти  трактатовъ,  заключающихся  въ  1-мъ  том'Ь  записокъ 
этого  недавно  основаннаго  общества,  заслужпваютъ  упомпнашя  слЬ- 
дуюице:  Еддег  —  (1е  Г61аЬ  ас*ие1  (1е  1а  1ап#ие  Спэдие  еЬ  <1ез  ге- 
Гогтез  ^и'е11е  зиЫ1 — сравнеше  въ  общехъ  чертахъ  языка  ново-гре- 
ческаго  съ  романскими;  М.  ВгШ — 1ез  рго^гёз  (1е  1а  дгатшапе  сош- 
рагее — ясное  н  наглядное  исчислете  пунктовъ,  въ  которыхъ  разнится 
второе  покол'Ьн1е  учепыхъ  по  сравнительной  лингвистике  отъ  перваго, 
и  Тг%  Мешггег  —  Де  ^ие1^ие8  апотаИез  ^ие  ргёзеп*е  1а  ЛёсНиаыш 
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йе  ссгЫпя  ргопошз  1аНпз  —  трактата  болйе  спещальнаго  содержатя, 
въ  которомъ  авторъ  выставилъ  много  дйльныхъ  возражешй  протпвъ 
досел'Ь  прсдложепныхъ  обьяснешй  род.  ед.  ч.  на — }из  и  ги$  (е^з, 
зоНив)  п  обратплъ  внимате  на  мнопе,  дбселЬ  остававшееся  незавгЬ- 
ченнымп  пункты.  (ЬШсгаг.  Сеп(га1Ы.  1869  Л?  3). 

НиЫрЬ,  Р.  Бе  Нпдисе  1а1тае  тосаЪиНз  сотрозШз.  Б18зег1я1ю  таидигаИз.  Вгез- 
1аи.  1868.  (92.  8°). 

Отрывокъ  пзъ  обширнаго  труда,  предпринятаго  авторомъ,  пред- 
ставлл  гощШ  тщательный  сводъ  матергала  п  сообщающей  не  мало  по- 
ваго  въ  пятерссномъ  вопрос*  о  латпнскпхъ  сложныхъ  словахъ.  (ЬШ. 
СЫгаШ.  1868.  Л?  50). 

МОНег  Шах,  оп  1Ье  8*га1Шса1юп  оГ  1ап^иа$е.  Ьопйоп.  1868.  (44.  8°). 

Максъ  Мюллсръ  принадлежите,  какъ  известно,  къ  числу  ревност- 
ныхъ  пропагандпстовъ  того  миЬшя,  по  которому  языкознате  отно- 
сится къ  наукамъ  естествениымъ.  Въ  новомъ  своемъ  сочииешп  „О 
наслоены  языка",  онъ  проводить  интересную  параллель  между  геоло- 
пей  п  языкознан!емъ.  Со  слоями  земли  сравниваются  слои  языка,  то- 
есть,  три  степени — коренная,  склеивагощаи  и  флективная,  и  ихъ  по- 
степенное паслосше;  собственно  говоря,  ни  одинъ  слой  не  соответ- 
ствуете совершенно  своему  назватю,  ибо  слой  коренной  уже  зак- 
лючаете въ  себ*  сл*ды  скленватя  (агглутинацш),  а  это  последнее 
часто  приближается  къ  флексш.  При  этомъ  Мюллеръ  указываетъ  на 
важность,  которую  имеете  для  языкознашя  вообще  изучете  низшпхъ 
слоевъ,  напрпм*ръ,  языка  китайскаго.  Лишь  путемъ  этого  изучен1я 
можно  дойдтп  до  р'Ьшешя  такого  пнтереснаго  вопроса,  какъ  вопросъ 
о  единств*  языковъ  спмптскихъ  и  пндоевропейскихъ,  —  единств*,  ко- 
тораго  должно  искать  не  па  степени  склеивающей,  а  на  степени  ко- 
ренной, первобытной.  {ЬШсгаг.  Сеп(гаШ.  1868.  №  50). 

ТоЫег.  Бг.  1лк1\у&.  ГгоГ.  11еЬсг  сПс  \УогЬ2и8аттсп8е1гип8  псЪ81  стст  АпЬапд 
йЪег  сИе  уегзЫгкепЛеп  2и8аттеп8е*2ип#еп.  Ет  Векга^  гиг  риПозорЫ- 
зсЪеп  ип<1  уегдЫскепйеп  ЗргасЪшззепзсЬай.  ВегНп.  1868.  Битт1ег. 
(УШ.  144.  8°). 

Тоблеръ — одпнъ  пзъ  горячихъ  приверженцевъ  теорш  Штейнталя  о 
нсобходимостп  пспхологпческаго  метода  въ  лпнгвистпческпхъ  пзсл*- 
довашяхъ.  Въ  новомъ  своемъ  труд*  онъ  д*лаетъ  прпложете  этого 
метода  къ  разсмотр-Ьнш   вопроса  о  соедппснш  словъ;  но  псполиеше 
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труда  далеко  не  соотвЪтствуетъ  важности  и  интересу  задачп.  Главные 
недостатки  изсл'Ьдовашя  происходить,  вопервыхъ,  отъ  недостаточная 
знакомства  съ  новЬйишми  трудами  по  языкоученш  (такъ,  автору  не- 
известны послЬдшя  части  С.-Петербургскаго  Санскритскаго  словаря, 
важное  сочпнеше  Клемма — йе  сотрозШз  Огааз  дшв  а  уегЫз  шс1р1- 
ип(.  б1§зае  1867  н  др.),  п  вовторыхъ,  отъ  недостаточнаго  внпмашя 
къ  историчесвимъ  даннымъ;  тавъ,  онъ  разсматриваетъ  какъ  совер- 
шенно одинаковый  явлетя — и  факты  пзъ  языка  Ведъ,  и  пзъ  языковъ 
романскихъ,  изъ  греческаго  и  нижне-нЬмецкаго  н  т.  д.;  вс4  данныя 
изъ  этнхъ  языковъ  безъ  разбора  годятся  автору  для  сравнешя,  для 
раздЪлешя  по  логпческпмъ  и  пспхологпческпмъ  категорхямъ.  КромЪ 
того  на  мнопе  вопросы  въ  области  составлешя  словъ  читатель  не 
находить  ясиаго  и  положительная  отвЬта.  (ЬШегаг.  Сен1гиШ.  1868. 
Л-  49). 

Мо&еппяЫвсЬе  С1|е8(отд(Ме.  ЗсЬгШргоЪеп  ши1  ЬезезШско  тк  егк1агет1еи 
СЯоззагеп  ги  А.  8сЫе1сЬег'8  СотрешНит  йег  уегвкдеЬепйеп  бгатта- 
Ик  (1ег  тйодегтатзсЬеп  ЗргасЬеп.  ВеагЬ.  уоп  Я.  ЕЬе1ч  А.  ЬезЫещ 
I.  ЗсктШ  ипй  Л.  8сН1е1скег,  КеЬз1  Хизй^еп  ипс1  ВепсЬИ^ипдеи  тт 
2  АиЯ.  (1ез  СотрепсИитз  Ьегаиздед.  уоп  А.  ВсЫекЬег.  №е1таг.  1869. 
ВбЫаи  (VII.  378.  8°). 

Наука  сравнительнаго  языкознашя  понесла  со  смертш  Шлейхера 
чувствительную  потерю;  настоящие  трудъ,  составленный  по  его  мысли 
и  при  его  значительномъ  участш,  есть  послЪдшй  трудъ  пзв-Ьстнаго 
лингвиста,  деятельность  котораго  имйла  преимущественно  практиче- 
ски характеръ.  Т4мъ  же  характеромъ  отличается  и  индогерманская 
христомапя.  Она  заключаетъ  отрывки  для  чтешя  на  тЬхъ  языкахъ, 
которые  вошли  въ  известный  „Учебнпкъ  сравнительной  грамматики 
пндогерманскихъ  языковъ"  (Сотрепйшт  йег  уегд1е1сЬеш1еи  Сгат- 
таИк  (1ег  1пЛодогташзсЬеп  ЗргасЬеп.  Каггег  АЬпзз  егаег  Ьаи1-ши1 
Рогтеи1еЬге  (1ег  ШодегташзсЬеи  Ш*8рг*ясЬе,  (1ез  АШжШсЬеи,  АШга- 
шзсЬеп,  АиртесЫзсЬеп,  АШ&ИзсЬеи,  АНкеШзсЬеп,  А1ЫатзсЬео,  Ы*а- 
тозсЬсп  ит!  А11Леи(зсЬеп  уоп  А.  ЗсЫекЬег.  II  АиП.  ДУейпаг.  1866);  къ 
нимъ  приложены  подробные  глоссаргумы,  весьма  пригодные  не  только 
для  заиятШ  подъ  руководствомъ  наставника,  но  и  для  домашняго  пзу- 
чешя.  Къ  сожалЬшю,  не  всЬ  части  христоматш  одинаково  выдер- 
жаны и  одинаково  подробны;  особенно  мало  сообщено  изъ  греческаго, 
птальянскаго  и  готскаго.  (ЬШег.  Ссп(гаШ.  Да  5.  1869). 
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II.   КЛАССИЧЕСКАЯ  ФИЛОЛОПЯ. 

и  топптеп!  ЬШп&пс  де  Пе1р1|С8,  рог  М.  ФезсЬсг,  апс1сп  тетЪге  <1е  Р6со1е 
(ГАШёпев.  Рапз  18(58  т  4°. 

Фукаръ  п  Всшсръ,  члепи  извйстпой  Аоппской  школы,  предпри- 
няли въ  начали  нынЬшняго  Ю-лЪпя  ученое  путешеств1е  въ  Дель- 
фШскуго  область.  Результатомъ'  ихъ  предпр1ят1я  было  открьше  не  ма- 
лаго  числа  пнтересныхъ  надписей,  относящихся  къ  разъясненш  нЬ- 
которыхъ  темныхъ  вопросовъ  относительно  псторш  ДельфШскаго  свя- 
тилища. Въ  чнсл'Ь  этпхъ  подписей  особеппое  впнмаше  изслЬдовате- 
лей  привлекаетъ  мраморная  плита,  найдепная  Вешеромъ  въ  одномъ 
погребЬ  вдЬлапиою  въ  сгЬну  и  покрытая  довольно  мелкимъ  пись- 
момъ  на  греческомъ  и  латпнекомъ  языкахъ.  ЛатинскШ  текстъ,  бол*Ье 
всего  пострадавшш,  заклгочаетъ  интересный  документъ — р*Ьшен1е  про- 
претора Гая  Авпд1я  Ипгрнпа,  иосланпаго  послЬ  114  г.  Траяиомъ  для 
прекращешя  спора  между  жителями  Дельфъ  и  Антициры,  —  р-Ьше- 
ше,  исчисляющее  очепь  подробно  на  оспованш  точныхъ  розысканШ 
и  опред Ьлегоя  херомнпмоновъ  границы  ДельфШской  области  съ  восточ- 
ной сторопн.  Насупротппъ  этой  латипской  надписи  читается  и  грече- 
ская '),  иодобиаго  же  содержашя;  она  содержитъ  рЬшеше  спора  о 
граппцахъ  между  жителями  Дельфъ  и  жителями  Амфиссы,  определя- 
ющее между  прочямъ  границы  Дельфъ  на  западъ.  Это  рйшеше  было 
произнесено  въ  10-й  день  до  октябрскнхъ  калеидъ  въ  ЕлатеЬ,  а  преды- 
дущее въ  6-П  день  до  октябрскихъ  идъ  въ  ЕлевсинЬ  гЬмъ  же  самымъ 
Нпгрииомъ.  Въ  обоихъ  документахъ  упоминаются  опредЬлешя  1еро- 
мнпмоновъ,  чпновнпковъ,  выбираемыхъ  совЗйомъ  АмфиктюнШскимъ 
для  паблюдешя  надъ  обрядами,  надъ  иенарушпмостью  границъ  и  т.  д. 
Уже  Бекъ  подозревать  возможность  находки  этпхъ  опред-ЪленШ,  и 
его  предположеше  блистательно  оправдалось  открьпчемъ  Вешера. 
Найденный  пмъ  памятникъ  делится  на  2  части:  1-я  начинается 
печпелешемъ  голосовъ  каждаго  народа,  составляющего  часть  совета 
Амфпктюновъ,  утверждагощпхъ  рЬшеше  1еромипмоновъ;  загЬмъ  сл4- 
дуетъ  печислеше  архонтовъ  н  депутатовъ  изъ  Антициры  и  Амфиссы, 
заявпвшпхъ  о  свопхъ  требовашяхъ,  и  наконецъ,  ,идетъ  подробное 
размежеваше  границъ,   при  чемъ  упоминается  26  пунктовъ,  которые 


')  Неполный  п  неточный  снямокъ  съ  нея,  сделанный  Додуелемъ,  изданг  въ 
Согрив  1пвсг.  Л»  1711. 
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теперь  трудно  отождествить  съ  новЫшимп  местными  назвашямп. 
2-я  часть  заключаете  опредЪлеше  цифры  убытка,  попесеннаго  Апол- 
лономъ  при  денежныхъ  оборотахъ,  составлявшихъ  его  доходъ  помимо 
сокровнщъ  и  дохода  со  стадъ.  ВсЬ  эти  данныя,  заключающаяся  въ 
новооткрытой  надписи,  даютъ  бол4е  пли  менФе  положительные  ответы 
на  3  досел-Ь  нерешенные  вопроса:  1)  о  состав*  совета  Амфпктю- 
иовъ,  2)  о  границахъ  священной  области  Дсльфъ  и  3)  о  доходахъ 
ДельфШскаго  храма.  Вешеръ  въ  обширномъ  комментарН*  старается 
подробно  разрешить  эти  темные  пункты  пзъ  псторш  ДельфШской 
области. 

Р.  (ММ  [Цд80п18  сх  Роп(о  НЬг1  янаМпог  ас1  сосИспт  Мет  степйаук,  айрагага 
сгШсо  тз1пт1  Бг.  ОЫо  Кот.  1лрв)ае.  1868  1а  аесИЪиз  ТеиЬпеп  (XXXII 
214  8°) 

Для  установки  текста  Овид1'евыхъ  Ер18(и1ае  ех  Роц1о  особенно 
важны  Гамбургшй  кодексъ  XII  в.  и  БаварскШ,  сличенный  Гейнз1у- 
сомъ;  въ  нихъ  ыенЪе  всего  интерполяцШ,  которыя,  по  мпйшю  изда- 
теля, возникли  изъ  попытокъ  иснравлешя  каждой  рукописи.  Хотя  на 
эти  два  кодекса  уже  обратилъ  вннмаше  Меркель  (издатель  полиаго 
собрашя  сочиненШ  Овидш  въ  ЛейпцнгЬ  1857.  3  уо1.),  но  къ  сожа- 
лею для  3  и  4  книгъ,  которыхъ  недостаетъ  въ  сос1.  НатЪ.,  онъ 
пользовался  больше  интерполированными  рукопнсддан^чЗшъ  сой.  Вауаг. 
Этотъ  недостатокъ  Меркеля  пополнилъ  издатель,  сообщивши!  текстъ 
3-й  п  4-й  книги  въ  вндЬ  ближайшемъ  къ  дипломатическому  иреда- 
шю.  Съ  большою  тщателыюстш  собранъ  имъ  рукописный  аииаратъ 
и  новЪОппя  конъектуры,  пзъ  которыхъ  лишь  немнопя  нашли  мйсто 
въ  текстЬ,  придерживающемся  преимущественно  чтешя  рукописнаго. 
Отмечены  весьма  тщательно  уклоисшя  отъ  текста  ГеГшз1уса  и  Мер- 
келя. Къ  концу  прпложенъ  весьма  точный  и  подробный  указатель 
словъ.  (ЬШегаг  СспЬгаШ.  №  47). 

Дютооми  т,  ЛоцЫоь  тгср!  С^оос  Бе  8иЪНпп1а1е  НЪеИиз  1п  изиш  зс1ю1агига  «м11сИ1; 
О.  Мш.  Вопп.  1867.  Магсив  (80,  8°). 

Издашс  трактата  „о  высокомъ",  недостаточно  вЬрио  ириписывас- 
маго  Лонгпну,  основывается  преимуществепо  на  Иарижскомъ  кодекс* 
№  2036,  съ  котораго  списапы  всЬ  остальныя  рукописи  этого  сочине- 
шя;  кромЬ  того  приняты  во  вннмаше  еще  3  Иарижскпхъ  и  1  Вати- 
канская рукопись.  (ЬШег.  СЫгаТЫ.  №  4). 
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МасгоЫоз.  Ггапс1зсиз  ЕуззепНагсН  тесо%попЬ.  Ырзгае.  1п  аесНЬиз  ТсиЪпеп. 
1868  (VI,  665,  8°). 

Пздашемъ  Макроб1я  удовлетворяется  давняя  потребность  шгЬть 
текстъ  этого  писателя  въ  псправлепномъ  на  основашп  лучшихъ  руко- 
писей впдЬ.  Доселе  лучшимъ  пздашемъ  считалось  Кведлинбургское, 
сделанное  Япомъ  (1а1ш),  впервые  ноказавиншъ  отиошешс  рукописей 
МпкроГпя  и  то,  что  для  критической  проверки  текста  самая  важная 
есть  рукопись  Парижской  бпблютекн  А*  6371  (принадлежавшая  Питту), 
а  затЬмъ  два,  къ  сожал-Ьнш,  весьма  пеполные  Бамбергше  кодекса 
(Л*  873  п  875).  Новый  издатель  поставилъ  себе  задачею  точное  ели- 
чете  упомянутыхъ  рукописей,  и  пеполнпвъ  свое  дело  добросовестно 
и  отчетливо,  нодарплъ  публику  лучшимъ  и  общедоступнымъ  пздашемъ 
Макроб]я;  везде  онъ  даетъ  полную  аппо1аМо  сгШса  означенныхъ  руко- 
писей и  кроме  того  подыекпваетъ  соотв#Ьтствующ1Я  места  цитуемыхъ 
Макроб1емъ  авторовъ.  Полезность  издатя  увеличивается  гЬмъ,  что 
приложены  весьма  подробные,  заимствованные  у  Яна  указатели  (Пси 
МЪ.  ШгЫкЬ.  X.  ОкЮЬ.  8.  771,  %)• 

1одпп1з  /опаглс  ЕрКоше  НЫоНдпип  сит  СагоИ  1)исапяи  зшздие  аппоШютЪиз 
е(1кН1  Ьий.  ЛШофиз.  Уо1. 1.  1лрз1ас.  1п  аесИЪиз  ТеиЬпсп.  МБСССЬХУШ 
(XXXIV.  402  8°). 

Сочпнеше  Зонары ,  принадлежа  къ  довольно  позднему  времени 
(копцу  XII  века),  нредставляетъ  местами  все-таки  драгоценный  исто- 
ричсскШ  матср1алъ,  въ  особенности  для  пзучетя  Римской  псторш,  па- 
ирпм'Ьръ,  тамъ,  гдгЬ  утрачены  друпе,  отиосяпцеся  къ  этому  предмету, 
псточиикп,  какъ  п4которыл  кипгн  Косая  Дшна.  Но  и  тамъ,  где  эк- 
сцерппруемые  Уонарою  тексты  существуютъ,  его  'Етптоцт)  Ьторьшу  пред- 
ставляеть  значительное  пособге,  давая  нерЬдко  чтешя  болЬс  в4рныя, 
чЬмъ  дошедипя  до  пасъ  въ  рукоппсяхъ  тЬхъ  авторовъ.  Уже  отсюда 
понятна  важность  тщательной  критической  проверки  текста,  гЬыъ 
более,  что  въ  последиемъ  по  времени  Боннскомъ  пзданш  недостаетъ 
6  книгъ  и  пЬтъ  последовательной,  основанной  на  прочныхъ  данпыхъ 
установки  текста.  Для  этого  особенно  важна  Парижская  рукопись 
Л*  1715  XIII  в*ка  (1289),  какъ  представляющая  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  более  правпльныя  чтешя,  хотя  и  друпя  рукописи  —  Венская, 
Мюпхенская,  Ватпкансмя  и  др.  местами  также  даютъ  бол'Ье  или  ме- 
иЬс  заслуживавшие  внпмашя  варианты.  Ближайшее  отношс1Йе  изда- 
теля къ  этимъ  рукопиелмъ  определить  покам^сть  еще  пельзя,  такъ 
какъ  его  ирпмЬчашя  относительно  критики  текста  будутъ  помещены 
часть  схы,  отд.  2.  15 
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лишь  въ  одномъ  пзъ  сл4дующихъ  томовъ.  Въ  вышедшемъ  досел*  1-мъ 
том*  мы  имйемъ  перепечатку  весьма  важиаго  предисловия  Дюкаижа, 
отрывки  пзъ  предислов1я  Вольфа  и  пзъ  дпсеертацш  Мпхаелпса  ((}иае- 
зИопез  <1е  Ье11о  Ришсо  рпто)  п  5  кнпгъ  текста. 

Меуег  Озс.  (4швз110пез  Нотепса\  Вопп.  1868.  СоЬеп  и.  8оЬп.  (142.  8°). 

Сочпнеше  распадается  на  2  части,  пзъ  которыхъ  1-я  старается 
доказать  путемъ  этимологизацш,  что  главное  содержаше  Ндшды  мо- 
жетъ  быть  сведено  къ  миеическому  представлению  борьбы  света  со 
тьмой;  Елена  (кор.  зуаг)  есть  божество  световое,  заключенное  силами 
мрака  (Пр1амомъ  п  Парисомъ — кор.  раг.)  въ  твердый Ь  (Плюнъ — уИи). 
Всего  интереснее  въ  этой  части — этимолойя,  а  не  то,  что  на  ней  осно- 
вываетъ  авторъ.  Вторая  часть  его  диссертацш  занимаете»  сиещальнымъ 
вопросомъ  о  31ЯШИ  (Ыа1из),  объяснеше  которому  лежать,  по  мн-Ьшю  ав- 
тора, не  въ  требовашяхъ  метрпческнхъ,  а  обусловливается  еостояшемъ 
гомеровскаго  языка.  Мноп'я  явлешя  31яшя  объясняются  какъ  т^мъ, 
что  у  Гомера  еще  сохранились  следы  присутств1я  5  и  ],  такъ  и  гЬмъ, 
что  мнопе  конечные  слоги,  подобно  древпе-латннекпмъ,  обнаружпваютъ 
еще  слЬды  первоначальной  долготы.  Этотъ  принцппъ  возведения  го- 
меровскаго языка  на  степень  какого-то  иервобытнаго  языка,  безпре- 
станныя  стремлешя  видеть  тутъ  формы  первоначальный,  которыя 
когда-то,  во  время  доисторическое,  предположительно  могли  суще- 
ствовать, самъ  по  еебЬ  одобрешя  не  заслуживаешь.  Тамъ  же,  гдЬ  дЬло 
идетъ  о  тщательномъ  накопленш  матергала,  нельзя  не  подивиться  добро- 
совестности и  трудолюбш  автора  (ЬШааг.  Сеи(т1Ь.  1868.  Лг  50). 

ВигеШпИ  ТЬ.  2ит  УегеитДшзз  йез  НотепзсЪеп  Нутпоз  аиГ  Негтез.  «7дЛг- 
ЬПсПег  Л  РНИ  и.  Рйй.  Вс1.  97.  737—749. 

Гпмнъ  къ  Гермесу  уже  Готфрпдъ  Германъ  (ОгрЫс.  р.  689)  на 
основанш  метрпческнхъ  наблюдеши  отнесъ  ко  времени  позднейшему 
(ервн.  А.  КоеЪп,  (ЗиаезЫопез  те(псае  с1  дгаттаЫеае  (1е  Ьушив  Ноте- 
гюз.  НаНз.  1865);  Греве  (вгеье,  БеЬутпо  ш  Мегсипит  Нотепсо.  Мо- 
пах1ег  1867)  пришелъ  къ  тому  же  результату  на  основанш  наблюдеши 
лекепческихъ;  нашъ  авторъ  разбираетъ  его  художественный  харак- 
теру и  въ  немъ  также  впдитъ  доказательство  ноздняго  происхожде- 
Н1Я  этого  гимна.  Онъ  прпзнаетъ  въ  немъ  прнсутегае  юмора,  лежа- 
щаго  въ  свободномъ  поэтнческомъ  пр1ем4  —  разематрнвать  это  язы- 
ческое божество,  какъ  существо  человеческое,  и  прптомъ  какъ  дерз- 
каго,  отважнаго  вора.  Заспмъ  весь  характеръ   гимна  признается  чи- 
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сто  компческпмъ,  п  потому  его  окончаше,  въ  600  ст.,  какъ  не  имЬю- 
щее  этого  характера,  признается  неподлиннымъ  (ел.  ЗЪпеЫешп  въ 
РЫМ.  III.  692).  Рядомъ  съ  комизмомъ  впдны  сл-бды  и  пдиллическаго 
характера,  всл4дств1е  котораго  нныя  картины  обрисовываются  тща- 
тельнее, чЬмъ  требуетъ  ходъ  разказа.  Въ  заключешс  разематривастся 
связь  гимна  и  его  комическаго  характера  съ  явлсшями  последую- 
щими и  предыдущими.  Въ  мне*  о  похищенш  Ермесомъ  стадъ  у 
Аполлона  3  вар1апта:  1)  нашего  гпмиа  п  Лполлодора  (III.  10.  2.); 
2)  Алкея  (у  РогрЬуг.  а<1   Нога1.  саппш.  1.  10  8сЬо1.  ай   Ношег.    И. 

0.  256.  ГЫ1о*1г.  1.  26.),  и  3)  Аптонппа  Лпбералиса  (23.)  нзъ  раз- 
пыхъ  псточппковъ,  н  преимущественно  пзъ  Гезюда.  Комизмъ  является 
уже  у  Алкея  (былъ  ли  онъ  у  Гезюда,  неизвестно);  онъ  же  лежитъ 
п  вообще  въ  самомъ  понятш  о  ЕрмесЬ,  какъ  о  бог*  хитрости  и  во- 
ровства. Но  во  всякомъ  случае  прпсутствге  комическаго  характера  въ 
гимне  удивительно  и  не  шгЬетъ  аналогш.  Изъ  этого  видно,  что  авторъ 
его  относится  къ  тому  времени,  когда  уже  можно  было  вындтн  въ  пре- 
дЬлахъ  поэзш  эпической  пзъ  ея  обычпаго,  важнаго  тона.  Это  слу- 
чилось никакъ  не  раньше  начала  аттической  комедш.    И.  II. 

ИОТОЧППКИ     ПЛУТАРХА    ВЪ     БЮГРАФ1И    ПЕРПКЛА. 

1.  В.  8аирре.  Ые  ^ие11еп  ПиЬагсЬз  Гйг  йаз  ЬеЪеп  <1ез  Репк1ез  (ЛЫгапсП.  йег 

Котд1.  ОезсШскаЯ  Л.  Шз8СП8с7ь.  т  воШпдсп.  Век  XIII.  1867). 

2.  Рг.  НАМ.  11е1>ог  «Но  С^псПсп  Лея  Р1п1агс11С18сЬсп  Репк1с8.  (Кейс  1акгЬ.  (.  РМ- 

Ыод.  и.  РШдод.  1М.  97.  657—674). 

Сочпнсшс  Плутарха,  известное  нодъ  заглав1смъ  -аралЬ^Хсс  ^  (5(о1 
7гара>чХг|Хо1,  представляетъ  нер-Ьдко  драгоценный  и  вместе  съ  т$мъ 
единственный  псточникъ  для  изучешя  п4которыхъ  отдЬловъ  древней 
нсторш.  ТЬмъ  интереснее  н  необходимее  знать,  на  сколько  должно 
доверять  пзв,Ьст1ямъ  Плутарха,  —  другими  словами,  т4мъ  необходи- 
мее, вопервыхъ,  попытаться,  но  возможности,  разъяснить,  какими 
авторами  онъ  пользовался,  и  вовторыхъ,  отделить  его  собственные 
взгляды  отъ  взглядовъ  его  источииковъ.  Этотъ  вопросъ  былъ  под- 
нять въ  западпой  наукЬ  еще  Гереномъ  (Нееген)  въ  монографии  Ъе 
{опйЬиз  е1  аис*оп!;а<я  уНагит  РМагсЪаеагит.  ббШпд.  1820,  которая, 
по  обширности  задачи,  не  превзойдена  еще  никймь,  потому  что  она 
была  не  по  силамъ  не  только  самому  Герену,  но  даже  н  лгодямъ  более 
его  ученымъ.  И  теперь  еще,  не  смотря  на  значительное  число  работъ 
подготовнтелышхъ ,  не  находится  ученаго,  который  взялся  бы  за 
трудъ  розыскать  и  указать  источники  веЬхъ  Плутарховйхъ  бюгра- 

15* 
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фШ.  Относительно  легкости  изсл4дован1я  эти  жизнеописашя  распада- 
ются на  два  отдела:  бюграфш  Римлянъ  и  бюграфш  Грековъ.  Оты- 
скать источники,  коими  пользовался  Плутархъ  при  составленш  пер- 
выхъ,  не  такъ  трудно,  по  причин*  меньшаго  количества  сампхъ  пс- 
точниковъ,  и  эту  задачу  взялъ  на  себя  г.  Петеръ  (Н.  Ре1ег)  въ  со- 
чиненш:  Б1е  (}ие11еп  Р1и1агсЬз  ш  йен  Вю^гарЫеи  Лег  Котег.  На11е. 
1865,  написанномъ,  какъ  при  пособш  трудовъ  предыдущихъ  (напрн- 
мЪръ,  С.  8сЬшн11;,  1)е  бшШшз  Р1и1агсМ  ш  уШз  ИошиН  с1  Китае. 
НаНз.  1863.  К1арр,  Бе  тНагит  Р1и1агсЬеагиш  ашйопЪиз  Поташ 
Раг4.  1.  Вопп.  1862  и  др.),  такъ  и  всл*дств1е  нолнаго  и  всесторонняго 
нзучешя  этого  вопроса  сампмъ  авторомъ.  Для  такой  же  монографии 
относительно  бюграфш  Грековъ  еще  не  наступила  пора,  и  наука 
ограничивается  пока  лишь  трудами  подготовительными.  Заглавия  двухъ 
изъ  нихъ  выставлены  нами  въ  начал*. 

Еще  и  прежде  вопросъ  объ  источпнкахъ  Плутарха  въ  жизнеопп- 
саши  Перикла  нашслъ  себе  пзслгЬдователя  въ  ученомъ  К.  Ф.  Германе 
(1)е  АшШгав  Р1и(агсЫ  ш  \Нъ  РепсНз  МагЬигд.  1836),  уясиившемъ 
главнымъ  образомъ  отношешя  Плутарха  къ  букидпду  и  Ефору.  Заупе 
и  Рюль  пытаются  повести  д-Ьло  дальше.  Бюграф1я  Перикла  носить 
какой-то  смешанный  оттЪнокъ,  обнаруживающая  нередко  въ  совер- 
шенно противор'Ьчивыхъ  взглядахъ  на  эту  замечательную  личность; 
простое  и  единственное  объяснеше  этого  лсжитъ  въ  некритнчностп 
Плутарха,  пользовавшагося  различными  писателями  и  не  взявшаго  на 
себя  трудъ  сравнять  ихъ  взгляды  до  одной  известной,  постоянной 
нормы.  Причина  этому  лежитъ,  вопервыхъ,  въ  отдаленности  вика  Пе- 
рикла отъ  времени  жизпп  Плутарха,  при  чемъ,  разумеется,  послЪд- 
ш&  не  могъ  составить  себе  ясное  поняйе  о  целесообразности  геш- 
альныхъ  плановъ  Перикла,  о  томъ,  что  все  они  вытекали  изъ  глубо- 
каго  ионимашя  современности  не  только  Аоинскон,  но  и  Еллинской 
вообще;  съ  другой  стороны,  сама  задача  Плутарховыхъ  бюграфШ, 
пмЬвшихъ  цЪль  нравственную,  а  не  историческую,  нЬкоторымъ  обра- 
зомъ оиравдываетъ  или  объясняетъ  некритичиость  его  отиошешй  къ 
нсточнпкамъ.  Самъ  Плутархъ  указываетъ  нередко  на  тЪхъ  авторовъ, 
которыми  онъ  пользуется;  такъ,  напримеръ,  онъ  уиомииаетъ  Оуки- 
дпда,  1она,  Стнсимврота,  Ефора,  Идоменея  и  др.;  но  нередко,  поль- 
зуясь какпмъ-либо  писателенъ,  какъ  главнымъ  источникомъ,  Плутархъ 
не  уиомииаетъ  его.  Къ  такимъ  авторамъ  принадлежитъ  Оеопомпъ, 
сочинешя  котораго  нередко  служили  источникомъ  нашему  писателю, 
не  смотря  на  то,  что  почти  никогда  имъ  не  приводятся. 
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Заупе  разбиваетъ  все  жпзнеописаше  Перпкла  на  несколько  отдЬ- 
ловъ,  разсматрпвая  каждый  въ  отдельности.  Исходя  изъ  того  иаблю- 
дсшл  падъ  пр1емамп  Нлутарховыхъ  пов'Ьствовашй,  но  которому  онъ 
беретъ  какую-нпбудь  псторическую  основу  изъ  одного  писателя,  и  то 
па  столько,  на  сколько  это  необходимо  для  объясиешя  учасля  въ  ней 
оипсываемаго  лица,  п  вставляетъ  въ  нее  характсрпстическгя  черты 
пли  пптересные  анекдотцы;  исходя  пзъ  этого  наблюдешя,  Заупе  нрп- 
ступастъ  къ  подробному  разбору  нсточннковъ  1-го  отд'Ьла — о  Самос- 
ской  воннЬ  (гл.  24  —  28).  Оспова  этого  разказа  взята  изъ  Оукпдида 
(I.  115 — 117),  что  подтверждается  нередко  буквальностью  занметпо- 
вашя,  при  чемъ  некоторый,  не  находящаяся  у  Оукнднда  подробности 
приписываются  Ефору,  Стнспмвроту  (с.  20  ср.  Нсасг,  1)с  ЗДсытЪгоН 
ТЬа<п  геИ(1Ш18.  МошЫ-ег.  1803),  Дурнду  Самосскому  (с.  28)  и  др. 
Относительно  другаго  эпизода  —  о  прпчпнахъ  Пелопонипсской  вой- 
ны, псточнпкомъ  Плутарха  несомненно  былъ  Ефоръ  (срав.  Ыо(1ог. 
12.  41),  за  немногими  уклонешями.  При  этомъ  Заупе  разематрпвастъ 
Плутархову  попытку  объяснить,  какимъ  образомъ  Периклъ,  при 
чпето  аристократпческомъ  настроешп,  все  же  сделался  рЪшптсль- 
нымъ  осиователемъ  Аоннской  дсмократш,  и  какимъ  образомъ  въ  по- 
следствие по  удачному  замЬчашю  букидида,  е-руугто  Хбуср  р.еу  ог^охра- 
т»а,  еуср  ое  от:о  тоо  тгрштоо  <Ьоро;  аруг\  (II.  05).  Илутархъ  объяснястъ 
это  явлеше  личнымъ  честолюб1емъ  Нсрнкла.  ОтдЬльныя  части  этого 
эппзода  Заупе  прнсвопваетъ  различнымъ  авторамъ;  наирпмЬръ,  гл.  9 
въ  разказ'Ь  о  щедрости  Кимона  видится  заимствоваше  изъ  веоиом- 
пова  сочппешя  -гр1  щухьу^&ч  (А1Ьеп.  IV.  р.  100.  Е.);  нсточникомъ 
разказа  объ  Еф1ПлтЪ  и  преобразованш  Ареопага  (гл.  10)  Заупе  на- 
ходить возможнымъ  признать  также  Оеоиомна.  ЗатЬмъ  онъ  весьма 
подробно  разематриваетъ  въ  высшей  степени  интересный  и  важный  раз- 
казъ  Плутарха  о  мЬрахъ,  нроднрипятыхъ  Перикломъ  для  привлечен» 
къ.себЬ  иародиой  благосклонности,  при  чемъ  веопомиъ  опять  при- 
знается его  псточнпкомъ.  Разсматрпвая  однако  11-ю  главу,  Заупе 
прпзнаетъ  въ  пей  сл1яше  двухъ  нзвЬстш  разлнчиаго  характера  — 
одного,  благосклоннаго  Нернклу,  другаго  —  враждебнаго,  при  чемъ 
одно  изъ  ннхъ,  предположительно,  считается  заимствованпымъ  у 
Ефора.  Въ  началЬ  ннтересиЬншаго  эпизода  о  постройкахъ  Перпкла, 
при  пов'Ьствованш  о  прешяхъ,  возбужденпыхъ  въ  Аепнахъ  этимъ  во- 
просомъ  (гл.  12),  Заупе  примЪтплъ  отрывки  р*Ьчей,  которыхъ  онъ  не 
счптаетъ  пропзведешемъ  школъ  риторпческихъ,  но  полагаетъ,  что  пхъ 
Плутархъ  выппсалъ  пли  у  одного  пзъ  своихъ  псточппковъ  историче- 
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скпхъ — Ефора  или  веопомиа,  при  чемъ  склоняется  на  сторону  иослЬд- 
няго,  пли  у  пзвйстнаго  1она  Хюсскаго,  автора  'Еягётциа; ,  въ  кото- 
рнхъ  заключались  повйствоваюя  о  его  странствовашяхъ,  о  знамен п- 
тыхъ  личностяхъ,  которыхъ  онъ  зналъ  и  видЬлъ  и  т.  п.  Корке  Ое 
ЪурогапетаМз  Огаеаз  ВгапЛеиЬ.  1863).  Хотя  Заупе  п  самъ  впдптъ  всю 
шаткость  подобнаго  предложешя,  все  же,  за  недостаткомъ  другихъ, 
бол-Ье  точиыхъ  свЪдйтй,  решается  остаться  при  немъ.  Вооще  весь 
эпизодъ  гл.  11  — 14  о  борьб*  Пернкла  съ  парией  аристократическою 
и  самъ  Плутархъ  разсматривалъ  какъ  ничто  отдельное  въ  своемъ 
повйствованш  (гл.  14  к.).  Таковы,  по  пзсл*Ьдован1Ямъ  Заупе,  источники 
для  3-хъ  главныхъ  эпизодовъ  жизни  Перпкла.  Въ  копц*Ь  разсуждешя 
онъ  д'Ьлаетъ  несколько  предиоложешй  объ  источникахъ  другихъ  частей 
пов-Ьствовашя ,  н  видитъ  заимствовашя  изъ  Оеоиомна,  Ефора,  Оу- 
кпдида,  Стиспмврота,  веофраста,  Филохора  и  др.  —  Въ  обильныхъ 
прпм-Ьчашяхъ  Заупе  даетъ  несколько  конъектуръ  къ  тексту. 

Рюль,  признавая  достоинства  сочинетя  Заупе,  въ  нЬкоторыхъ 
мЬстахъ  отъ  него  уклоняется.  Весь  эпизодъ  гл.  7  —  14  онъ  относить 
къ  веономпу,  при  чемъ  сопоставляетъ  Валер]'я  Максима  (VIII,  У, 
ех1егп  2),  заимствовавшая  также  у  веопомпа  (Сги1зсктки.  ИеЬег  (1. 
Ггаетеп^е  Д.  Ротредоз  Тгодиз.  8щ>р1.  ги  ^аЪ^Ъ.  /*.  ТЫ1.  II,  §.187  Йд). 
Но  разказъ  объ  Еф1алтЬ,  вставленный,  по  его  ыи&шю,  совершенно  не 
на  м4ст4,  не  принадлежишь  этому  писателю,  равно  какъ  и  анекдоты 
(гл.  8)  о  вукидидЬ,  сшгЬ  Мелншг.  Рюль  не  соглашается  также  съ 
признаваемою  Заупе  двойственностью  характера  11-й  гл.,  равно  какъ 
не  видитъ  возможности  признать  букндида  источиикомъ  17—23  гл., 
относя  н  этотъ  разказъ  къ  Оеономну.  Касательно  эпизода  о  Самосской 
войн*  Рюль  для  тЪхъ  м*стъ,  въ  которыхъ  Плутархъ  не  согласенъ  съ 
0укндпдомъ,  прнзнаетъ,  на  основаиш  многихъ  подробностей  чисто 
м*Ьстнаго  характера,  его  источникомъ  какого-нибудь  Самосскаго  ав- 
тора, и  именно  Дурнда.  Точно  также  при  разказЪ  Плутарха  о  при- 
чпнахъ  Пелопонисской  войны,  кром*  букидида,  авторъ  находить 
необходимымъ  признать,  что  Плутархъ  пользовался  еще  другнмъ  пп- 
сателемъ  и  даже  допускаетъ  ипотезу,  не  пользовался  ли  бюграфъ 
Перпкла  букидидомъ  лишь  при  посредстве  сочинения  какого-нибудь 
иозднЬйшаго  историка,  нрибавнвшаго  къ  разказу  букидида  и  друпя 
подробности?  Разсматривая  эпизодъ  о  постройкахъ  Нерикла,  Рюль 
соглашается  съ  Заупе  относительно  сохранетя  въ  немъ  отрывковъ 
изъ  р-Ьчей,  но  не  можетъ  одпако  одобрить  его  ипотезу  о  запмство- 
ванш  всего  описашя   пзъ  1она,  и  основываясь   на  разностороннпхъ, 
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болЪе  нлп  мснЬе  лншенныхъ  твердой  почвы,  соображешлхъ,  решается 
допустить,  что  тутъ  Плутархъ  пользовался  Ефоромъ.  Въ  заключеше 
Рюль  разсматрпваетъ  вопросъ :  цптуетъ  ли  Плутархъ  приводимые  пмъ 
исрЪдко  стихи  компковъ  какъ  плодъ  собственного  чтетя,  или  же 
онъ  и  пхъ  запмствовалъ  пзъ  вторыхъ  рукъ?  Допуская  его  непосред- 
ственное знакомство  лишь  съ  немногими  (папрпм'Ьръ,  съ  Арпстофа- 
номъ  Ого*с  11ш(огу  оГ  Огсесе  V.  420),  въ  большинстве  случаевъ  онъ 
счптаетъ  эти  цитаты  песамостоятельными.  И.  П. 

ЕЬеИ.  АЛ.  Тег1иШапз  УегЬаШмзз  т  Мшисшз  ГеНх.  ЫеЪз!  ешет  АпЬапд 
иЬсг  СоттосНапз  Сагтсп  Аро1одсЫсит.  (Вез  V  Вап(1сз  <1ег  АЬЬаиЛ- 
1ппдеп  (1ег  рЫ1о1.  Ыз*.  С1.  <1.  К.  8йсЬз.  без.  Д.  \У1зз.  Л;  V).  Ьецтв  1808. 
Шгге1.  (102.  8°). 

Мастерская  работа  въ  области  пзучешя  хршупанско- латинской 
литературы.  Въ  1-й  части  авторъ  окончательно  разрЬшаетъ  воиросъ 
о  зависимости  аиологш  Терту.шана  отъ  „Октав1ла  Мииущя  Феликса. 
Точное  разсмотрЬшс  расположешя  „Октав1яа  и  „Апологш"  даетъ  слЬ- 
дующш  результатъ:  сочпнеше  Мииущя  Феликса  есть  философски! 
трактата,  составленный  на  основании  древиихъ  образцовъ  и  икЪющШ 
ц-Ьлш  болйс  распространено,  ч*мъ  защиту  христнетва;  этимъ  объ- 
ясняется снокойств1е  его  изложения  и  правдивость  относительно  про- 
тивниковъ.  Напротнвъ  того,  „Анолопя"  есть  защита  хрисианства, 
быстро  набросанная  во  времена  гоненш,  безъ  соблюдешя  единства  и 
связи  между  отдельными  частями.  Зависимость  ея  отъ  „Октавш*  осо- 
бенно рЪзко  видна  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  цптуется  сочинеше  Цице- 
рона „(1е  па! ига  (1еогита,  послужившее  образцомъ  для  „Окташя".— 
Другая  половина  труда  занята  разборомъ  стихотворешя  Коммод1ана, 
открытаго  въ  1852  году  бенедпктипцемъ  Пптрою.  Авторъ  доказы- 
вает^ что  стпхотворете  написано  въ  3-мъ  вйк'Ь  (въ  249  году),  и 
авторомъ  его  былъ  Коммодганъ,  родомъ  пзъ  Газы.  Особепио  достойпо 
внпмашя  изстЬдоваше  Эберта  объ  есхатологпческихъ  (относительно 
кончины  М1ра)  воззр4н1яхъ  Коммод1ана,  опирающихся  на  „Откровение" 
св.  1оанна,  но  расшпряющихъ  его  взглядъ  на  антихриста,  при  чемъ 
вносится  учете  о  двойномъ  антихрист*  —  М1рскомъ  и  духовномъ. 
(ЬШегаг.   СЫгаТЫ.  1809.  Л?  4). 

ВШтпсг.  Н.  Агс11&о1о&18сЬе  81исИеп  ги  Ьис1ап.  Вгез1аи.  МШгег.  1867  (100.  8°). 

Прп  многочпеленностп  и  важности  цптатъ  Луиана,  относящихся 
къ  археолопп  искусства,  задача  —  собрать  вс4  отзывы  этого  писателя 
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объ  искусстве,  художникахъ  и  ихъ  произведешяхъ — не  можетъ  пока- 
затьсл  излишнею.  Ею  задался  нашъ  авторъ,  им*Ья  цйлш  пзъ  этого 
свода  пжЬстш  определить  точку  зрйшя  Лушана  па  произведешя  ис- 
кусства. Еще  въ  1860  году  онъ  же  издалъ  брошюру:  „Бе  1ос15  Ьи- 
иаш  аД  аг1ет  зресЕапЦЪиз  Рай.  1,  вошедшую  съ  немногими  доиол- 
нешями  и  въ  новый  его  трудъ,  въ  вид*  1-й  главы;  въ  неб  онъ  раз- 
сматриваетъ  свидетельства  Лушана  о  скульпторахъ  и  живоппсцахъ, 
и  прпходитъ  къ  признашю  въ  немъ  безирнстрасйя  при  оцЪнкЪ  худо- 
жественныхъ  ироизведешй.  2-я  глава  распространяется  объ  онисывае- 
мыхъ  у  Лушапа  произведешяхъ  искусства,  при  чеыъ  относительно 
снорпаго  сочпнешя  яер!  тоо  оТхоо  авторъ  склоняется  къ  признашю 
Лушана  его  авторомъ.  3-я  глава,  содержащая  „афоризмы  объ  искус- 
ств* во  время  Лушана",  заключаетъ  въ  себЬ,  кромЬ  ряда  замйтокъ 
о  положенш  художествъ,  особенно  жпвоппсп,  въ  то  время,  нисколько 
крптическпхъ  зам'Ьтокъ  къ  тексту  Лушана.  Вообще  сочинеше  Блюм- 
пера  представляетъ  довольно  богатое  иособ1е  для  екзегезы  этого  ав- 
тора (НеШЪ.  ШгЪ.  X.  ОсЮЬ.  790  %). 

Гг!с(1сг1с1|8  Вг.  С.  Ваиз1еше  гиг  ОезсЫсЫе  йег  дпесШзсЬ-гопизсЬеп  Р1азЫк. 
ВиззеШог*.  1868.  I.  ВшМеиз  (VIII.  568.  8о).  Отдельный  тнтулъ:  ВегНиз 
апНке  ВП(1етегкс.  1.  1)ш  ОурзаЬдйззс  ип  Кеиеп  Мизсиш  ш  ЬЫогаскег 
Го1#е  егк1йг1. 

Настоящее  систематическое  оппсаше  богатЬйшаго  собрания  Вер- 
лпнекаго  Новаго  Музеума  представляетъ  илодъ  долголЬтиихъ  и  добро- 
совЬстныхъ  трудовъ.  Подобный  каталогъ,  разсматрпвающШ  слЬики 
въ  хронологическомъ  порядки,  при  чемъ  обращается  постоянное  внп- 
маше  и  па  оригиналы,  по  праву  ыожетъ  быть  пазванъ  матер1аломъ 
для  псторш  греческой  пластики.  Знакомя  съ  оппсашемъ,  состояшемъ 
и  пстор1ей  скульптурныхъ  ироизведешй,  авторъ  местами,  на  довольно 
в'Ьскпхъ  основашяхъ,  уклоняется  отъ  общенрннятыхъ  взглядовъ  на  не- 
которые вопросы.  Весь  богатый  матер1алъ  раздЬлеиъ  авторомъ  иа  слЪ- 
дующ1е  9  отдЬловъ:  I.  Древнее  время  греческой  пластики.  II.  Древне- 
греческое искусство:  а)  произведешя  VII  и  VI  ст.;  б)  произведешя  1-й 
половины  V  ст.,  и  именно:  а)  аттическое  искусство,  р)  лишйское  искус- 
ство, т)  эгинское  искусство,  8)  произведешя  другихъ  школъ.  III.  Ис- 
кусство, подражающее  древности.  IV.  1-я  половина  перюда  процвй- 
ташя  греческаго  искусства,  и  именно:  а)  статуи,  б)  скульптуры  хра- 
мовый, в)  рельефы  па  гробшщахъ,  вкладахъ  и  общестиеиныхъ  декре- 
тахъ.  V.  2-я  половина  перюда  процв'Ьташя  греческаго  искусства,  и 
именно:  а)  миоологичесшя  изображешя,  б)  жанръ  и  псторнчесшя  пзо- 
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бражешя.  VI.  перюдъ  посл-Ь  процв'Ьташя  искусства.  VII.  Греческое 
искусство  при  варварахъ  (золотыя  и  серебряныя  работы,  преимуще- 
ственно изъ  Крыма).  VIII.  Греко-римское  искусство,  и  именно:  а)  мпео- 
логпчсскш  пзображсшя,  б)  жапръ  и  историческая  изображешя,  в)  пом- 
пеянсюя  и  геркулансшя  древности  и  д)  жнвотныя  и  см4сь.  IX.  До- 
полнеше.  Этрусское  искусство.  Алфавитный  указатель  облегчаетъ  поль- 
яоваше  этпмъ  сочннешемъ  для  ученыхъ,  а  сравнеше  нумеровъ  Но- 
ваго  Музея  съ  нумерами  въ  кпигЬ  дЬлаетъ  ее  полезнымъ  руководи- 
телемъ  при  посЬщепш  самого  музея.  (ЬШегаг  Сеп1га1Ъ.  1869.  №  4). 

Пгипп,  Ие1пг.    ВсясЬгсНлшв   (1сг  61урЬо1Нек    Кош#   Ьийшд  VI  ги  МипсЬеп. 
МПпсЬсп  18(58.  Аскспиаин  (VI.  275.  8°). 

Это  сочинеше  не  есть  новое  издаше  прежняго  каталога  Мюнхен- 
ской глиптотеки,  составлсниаго  Лудвигомъ  Шорпомъ  (въ  1842),  но 
совершенно  самостоятельное  описаше  равно  необходимое  какъ  для 
посетителей  глиптотеки,  такъ  и  для  сисчцальныхъ  заняли  археоло- 
пею.  Оно  содержнтъ  нодробиыя  и  точныя  указашя  относительно  мате- 
р1ала,  мЬры,  псторш  памятинковъ  (для  иосл'Ьдняго  д*ла  важенъ  трудъ 
Урлихса,  Б1е  ОЛурМНск  8г.  Ма].  Лез  Кош^а  ЬиЛшд  I  уои  Вауегп 
пасЬ  Ппег  ОезсЫсМе  ии(1  Шгега  Вез^апЛе.  МипсЬеп.  1867);  описашя 
ихъ  составлены  такъ,  что  даютъ,  но  возможности  всюду,  некоторое 
иредставлеше  о  памятник*  и  лицу,  его  не  видавшему.  Кром'Ь  про- 
стаго  описашя,  каталогъ  сообщаетъ  не  мало  результатовъ  собствен- 
ныхъ  нзслЬдовашй  составителя;  изъ  нихъ  особенно  достойны  внима- 
шя  слЬдуюшде  2:  точное  опред-Ьлеше  времени,  когда  были  сдЬланы 
т.  п.  ЭПШСК1С  мраморы  (о  чемъ  Брупнъ  пнеалъ  отдельное  разеужде- 
те: ТЛсЬег  Ла*  АИсг  с1ег  а^тоШскси  ШЛ\\'егке  въ  ЗИгипцзЬег.  Л.  Бауе- 
пзсЬ.  АкаЛ.  (1.  \\т13з),  н  нризнашс  такъ-иазывасмый  Ино— Левкооеи  ко- 
шей  со  сдЬлаиной  Кеонсодотомъ  Старшимъ  бронзовой  группы,  изо- 
бражавшей Мпръ  (Е1ртг|утг]),  несущШ  Богатство  (Шоото;)  (см.  Брунна  же 
отдельное  разеуждете:  11еЬег  (Не  Бодсиапп^с  ЬеикоИша  т  Лег  01ур- 
1о1Ьек  8г.  МазезШ  Кбшв  ЬиЛмд'з  I).  (ЬШегаг.  Сеп(га1Ъ.  69.  .V  1). 

,1а Ьп.  0.  1)еЪег  Баг51е11ипдсп  йез  НапЛ\уегкз  ипс!  НапЛектегкеЪга  аиГ  апИкеп 
АУапЛдетШеп.  Без  V.  ВапЛез  (1ег  АЬЬапсИип^еп  Лег  рЫЫпз*.  С1.  Л. 
Коп.  8асЬз.  ОезеП.  Л.  ^ззепзсЬ.  №  15.  Ьехрг.  1868.  Шгге1  (8.  263—318. 
8°.  6  табл.  рнсунк). 

Это  разеуждете  составляетъ  окончате  изслйдованШ  извЬстнаго 
археолога  Яна  относительно  изображешй  ремеслъ  и  торговыхъ  отно- 
шешй  въ  древности.  Они  были  начаты  въ  1861  г.  въ  стать*:  „ИеЪег 
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БагзкеИипееп  апйкег  НеНе&,  ууекке  81сЬ  аиГ  НашЬуегк  ип<1  НапйеЬ- 
уегкеЬг  Ъе21еЬеп"  (въ  УегЬапсШтдеи  (I.  8йсЬз.  ОезеИ.  й.  АУ183.  1861. 
РЫ1.  Ыз!;.  С1аззе.  8.  291 — 374)  и  продолжаемы  въ  пзсл^дованш:  11еЬег 
БагзЬеНшщеп  йез  ИашЬуегкя  шк1  Иапйс1$усгке1и*8  аиГ  УазепЫМеги. 
(Тамъ  же  1867  года.  8.  75 — 119).  Настоящнмъ  трудомъ  заключается 
этотъ  рядъ  монографШ,  въ  которыхъ  читатель  тАетъ  образецъ  архе- 
ологпческихъ  изследованШ:  нп  одна  сторона  древней  жизни  не  была 
подвергнута  столь  тщательной  и  разносторонней  обработки  на  осно- 
вами какъ  ппсьменныхъ,  такъ  и  вещественныхъ  нсточииковъ.  Насто- 
ящей трудъ  составленъ  преимущественно  по  даннымъ,  представляю- 
щимся на  ст-Ьнныхъ  фрескахъ,  при  чемъ  авторъ,  кроме  другпхъ  пс- 
точниковъ,  пользовался  изображешями,  открытыми  въ  1755  г.  въ  СЬ 
▼На.  (Помещены  въ  АпНсЬКа  сИ  Егсо1апо  III.  51 — 44).  ЬШег.  Сеп- 
ШЫ  1869.  №  2. 

№оек1ег.  Бг.  АгИшг.   Ые  ЛУоЬпЫШзег  йег  НеИепеп.  КасЬ  йеп  <^е11еп  ипй 
йеп  пеиез1еп  Гогзскипдеи  йагдезгеШ.  ВегНп.  1868.  Сакагу.  (195.  8°). 

Задача  автора  —  проследить  постройку  п  внутреннее  устройство 
греческаго  дома  съ  древи'Ьйшей  поры  до  времени  римскаго  владыче- 
ства —  выполнена  вполне  удовлетворительно.  После  краткаго  введе- 
дешя,  гд'Ь  излагается  важность  архитектурныхъ  памятпиковъ  для 
пзучешя  развит  культуры,  авторъ  переходитъ  къ  разсмотрешю  жи- 
лищъ,  по  описанш  Гомера,  при  чемъ  останавливается  преимущест- 
венно на  дом*  Одпссея.  (Вогатымъ  пособ1емъ  при  этомъ  ему  служило 
замечательное  пзслйдоваше  Румфа  —  Вюпр(ч  Ре  аесНЬиз  Нотепаз). 
Загг1шъ  весьма  подробно  разбнраетъ  данный  относительно  жнлнщъ 
Грековъ  во  время  историческое,  при  чемъ  достойна  удпвлешя  его 
начитанность  въ  текстахъ  классиковъ.  Добытые  имъ  результаты,  за 
весьма  немногими  огранпчешямп,  должно  признать  верными.  (1Н- 
Ш.  СепШЫ.  1869.  №  2). 

^а1ш.  0.  Аиз  йег  АкегИшшзшззепзсЬаЙ;.  Рори1йге  Аи&сЧ1ге.  МП  8  ТаГе1п  ипй 
етщеп  НоЬгзсЬп.  ш  Тех*.  Вопп.  1868.  Магкиз  (V  420.  8°). 

Эта  книга  есть  сборникъ  популярныхъ  статей  ученаго  автора,  по- 
мещавшихся въ  посл^дте  годы  въ  немецкпхъ  журналахъ.  Въ  дел* 
ноиулярнзацш  научныхъ  нрсдметовъ  посредствомъ  легкой  привлека- 
тельной формы  О.  Янъ  составнлъ  себе  известное  пмя,  и  потому  его 
настоящее  сочипеше  можно  смЬло  рекомендовать  читателямъ,  желаю- 
щимъ  безъ  особеннаго  наиряжешя  ознакомиться  съ  важнейшими  сто- 
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ролями  античной  литературы  и  искусства.  Сообщасмъ  перечень  статей, 
вошедгаихъ  въ  этотъ  сборникъ:  „античная  пастораль  (еше  апйке  БогГ- 
резсЫсМс),  иойеллеты  изъ  Апулея  (ЫоуеИсиеп  аиз  Арикуиз),  Аполлонъ 
БельведерскШ  ((1сг  Аро11  уоп  Ве1ус(1еге),  Кпр1акъ  изъ  Анконы  и  Ал- 
Срехтъ  Дюреръ  (Супасиз  уоп  Аисопа  шн1  АШгесЬ!  Вйгег),  возстапов- 
лен1с  утрачениыхъ  художествеипыхъ  пронзведешй  для  исторш  искус- 
ства (Ые  ПЫНиНоп  усг1огпсг  Елш8(отегке  Иг  сИе  Кииз^сзсЫсМе), 
древнее  искусство  и  мода  ((Ие  а11е  Кипзк  ип(1  (Ие  МоДе),  полихром1Я 
древней  скульптуры  ((Ие  ШусЬгоппе  (1ег  а11еп  8си]р1иг),  придворное 
искусство  и  поэз1я  при  АвгусгЬ  (Ьб&зсЬе  КипзЪ  иш!  Рое81е  ип1ег  Аи- 
визик),  грсческш  роснисиыл  вазы  ((Ие  епесЫзсЬсп  ЬсшаИсп  Уазсп), 
ходъ  образовашя  нймецкаго  ученаго  конца  XV  ст.  (ВИДипезеапе  ешез 
Лси^сЬсп  (5с1е11г1еп  ат  Аиздапр;  <1е8  XV  ДаЬгЬипЛсгкя),  зиачеше  и 
положеше  пзуче1Йя  древности  въ  Гермапш  (ВсЛсигшде  ипй  ЗкеИиод  с1ег 
АиегНшшззикНси  ш  Пси&сЫаш!),  еллинское  искусство  ((Не  ЬеИешзсЬс 
Кииз1),  Гетсва  Пфнгешя  въ  Таврпд'Ь  п  древняя  трагедш  (ОосШе'з 
ЛрЫуеша  апГ  Тайга  ипЛ  (Ие  апНке  ТгадоесИе).  (1АИсга(.  Ссп1га1Ы. 
№  4  6  92). 

Р1егс  Ь\щ.  Ье  ЗагарШе.  В18зег1а1ю  таивигаИз.  КбтзяЪ.  1868.  (41.  8). 

Однпмъ  изъ  важныхъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  темныхъ  воиросовъ 
въ  греческой  мноолопп  остается  досслЬ  вопросъ  объ  пиоземныхъ 
божествахъ  и  культахъ,  привходпвшнхъ  въ  греческую  релипю.  За- 
дача —  проследить  все  относящееся  къ  этому  вопросу  —  требуетъ 
основатсльнаго  зиашя  Востока  и  преимущественно  Египта.  Диссер- 
тац1я  „о  СараписЬ"  есть  онытъ  рЬшешя  небольшой  части  этой  гро- 
мадной задачи.  Авторъ  старается  исторически  проследить  культъ 
Сараппса,  преимущественно  въ  той  м'Ьр'Ъ,  въ  какой  съ  нимъ  сопри- 
касались Греки.  Пропсхождеше  этого  божества  авторъ  впдптъ  въ 
СпмптскоП  Аз1п,  и  преднолагастъ,  что  въ  нервоначальномъ  своемъ 
вид'Ь  оно  соединяло  въ  себ'Ь  свойства  божествъ  подземнаго  п  цели- 
теля. Птолемей  1-й  ивелъ  его  при  самомъ  пачале  царствовашя  въ 
Кишеть,  отожествляя  съ  Плутономъ;  Египтяне  же  видели 'въ  немъ. 
Озириса,  н  именно  ту  его  форму,  которая  была  известна  подъ  име- 
немъ  Озпрпсаппса  (можетъ-быть,  тутъ  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  было  звуко- 
вое сходство  иаяваиШ),  и  это  отожествлеше  Сараппса  съ  Озпри- 
сомъ  пм^ло  сл1.дств1емъ  то,  что  Греки,  за  немногими  исклгочешями, 
называли   Озириса  Сараппсомъ;  зат^мъ  они  его  отожествляли  также 
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п  съ  Зевсомъ,  и  съ  Илшсомъ.  ВсЬ  факты,  иозволяюице  вивесть  подоб- 
ный заключешя,  приводятся  авторомъ  съ  замечательною  полнотой 
п  добросовестностью.  Въ  заключеше  авторъ  говорить  о  распростра- 
нен^ культа  Сараписа  и  объ  особенностлхъ  самого  культа.  (ЬШсгаг. 
Сеп1га1Ь.  69.  Л;  2). 

ВаКгеГ  Е<1.  Ру1Ьадогаз,  (1ег  ЛУегзс  уоп  Затоз.  Ет  ЬеЪепзЫЫ  паск  Цеп  пеиез*еп 
Гогзс1шп§еп  ЪеагЬеке1.  МП  етег  11еЪегз1сЫз-Каг1е.  ХопПтизеп  1868. 
Ебпйетапп.  (VIII.  180.  8°). 

Легко  н  пр!ятно  паппсанное  популярное  сочннеше,  основанное 
преимущественно  на  изв-Ьстномъ  сочпнешп  Рёта  (ШЛ —  ОезсШсЫс 
ипзегег  аЬешНашИзсЬеп  РЬПоаорЫе),  и  излагающее  въ  большей  под- 
робности бюграфт,  ч*мъ  учеше  Пнеагора. 


III.    ИСТ0Р1Я. 

Сёзаг  с(  вез  Соп(строга1ц8.  Раг  М.  8.  Бе1огте.  Рапз,  1869. 

Книга  автора  въ  каждой  строки  своей  являетъ  слЬдъ  тернЬлнваго 
и  добросовйстнаго  изслЬдовашя.  Г.  Делормъ  преимущественно  старался 
выяснить  вл1ян1е  постоянно  возраставшей  нравственной  норчп  въ  ГимЪ 
на  его  политически  учреждешя.  Отъ  Гракховъ  и  до  Цезаря  авторъ 
выставляетъ  на  вндъ  развппе  ппзкпхъ  страстей,  подтачпвавшпхъ  рим- 
ское общество  и  все  болЬс  н  бол'Ье  удалявпшхъ  его  отъ  предаши 
древняго  Рима  и  отъ  суровыхъ  обязанностей  гражданской  свободы. 
При  этомъ  случа'Ь  авторъ  указываетъ  на  глубокую  разницу  между 
дрсвнимъ  м1ромъ  н  новЬйшимн  народами,  нравственный  ндеалъ  ко- 
торыхъ  несравненно  выше  (Пегие  (1сз  Лсих  МопЛсз). 

^иI^и8  Саеваг.  ОМ  Ье  сгозз  1Ье  С1мшпе1?  Ву  1Ье  Кеу.  8со11  Т.  8иг1еез.  Ьопйоп. 
1868.  (Юл1Й  Цезарь.  Переплывалъ  ли  оиъ  Каиалъ?  Соч.  прей.  Скотта 
Сэртиза.  Лоидонъ,  1868). 

Авторъ  этого  небольшаго  сочпнешя  силится  доказать,  что  Юлш 
Цезарь,  при  своемъ  завоеватслыюмъ  походЬ  нротивъ  Бриташи,  изъ 
Вальхрена  направился  на  Кромеръ,  Велсъ  плп  Хонстантонъ,  во  вся- 
комъ  случай  не  прямо  черезъ  Ламаншъ,  а  главное,  что  оиъ  снялся  съ 
якоря  совсЬмъ  не  въ  Булони,  какъ  предполагаете  нынЬштй  импе- 
раторъ  Французовъ.  Впрочемъ,  доказательства  г.  Сэртиза  вообще 
довольно  слабы.  (\Ус8(т.  Нсьчею). 
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ТЬе  РесП&гее  оГ  (Ъе  Бп^ИвЬ  Реор1е:  ап  Аг&птеп!  Ш8<ог1са1  апа  8е1еп(1Ле  оо  Еп&- 
Икп  Е1ппо1о$у,  8Ьопг1п&  1Не  Рго&ге88  оГ  Касеата^атаМоп  1п  ВНМо,  Ггот 
(Ье  еаг11е8(  Нте8  (о  (Ье  1пеогрогаМоп  оГ  (Ье  СеШс  АЬогШпев.  Ву  ТЬотаз 
Шс/ю/яз.  Ьопйоп,  1868.  (Генеадопя  англШскаго  народа:  исторически 
п  научный  очеркъ  аншйскоА  этнолопи,  показывающей  ходъ  оилшя 
племепъ  въ  Брптапш,  съ  древн-вйшихъ  времснъ  и  до  окончательна™ 
поглощен  1Я  туземцсвъ  кельтскаго  происхождеи1я.  Соч.  Оомы  Никласа, 
Лондону  1868). 

I 

Г.  Нпкласъ  отбрасываетъ  общепринятую  теорш,  что  Апгличане 
прямые  потомки  Англо-Саксовъ,  и  утверждаете,  что  цЬлая  половина, 
сслп  не  большая  часть  жителей  древпихъ  апглосаксонскихъ  коро- 
левствъ  нрппадлежали  къ  кельтскому  илемепи  Бриттовъ,  и  никакъ  не 
могли  быть  потомками  горсти  людей,  прнбывпшхъ,  въ  маленькихъ  от- 
крытыхъ  судахъ,  съ  бсзилодныхъ  берсговъ  Балтики.  Доказательства 
автора  основаны  па  псторпческихъ ,  фплологнческнхъ,  топографпче- 
скпхъ  и  этнографпчсскпхъ  данпыхъ,  а  также  на  изслЬдованш  англШ- 
скаго  нрава  и  того  вл1ян1я,  какое  древше  Бритты  им'Ьли  на  Англо-Сак- 
совъ. Доказательства  эти  не  вей  въ  одинаковой  степени  неопровер- 
жимы; но  факты,  приводимые  авторомъ,  действительно  способны  убе- 
дить читателя,  что  племя  Брпттовъ  не  пзсякло  само  собою,  а  было 
лишь  мало  по  малу  поглощспо  апглосаксонскимъ  иаселешемъ.  Изъ  ар- 
гументами г.  Никласа  становится  очевпднымъ,  что  апглШская  нащя 
гораздо  болЬс  заключаете  въ  себЬ  кельтской  (бриттской)  крови,  чЬмъ 
обыкновенно  полагаютъ  англЫте  историки,  и  что  именно  этимъ  об- 
стоятельствомъ  объясняются  тгЬкоторыя  изъ  нанбол'Ье  благородныхъ 
качсствъ  „нстаго  Британца",  физпческпхъ,  пнтеллектуальныхъ  инрав- 
ственныхъ  (ТУезШгпз^ег  Ееьгсю). 

ТЬе  НЫогу  оГ  (Ье  Коггаап  Со1щие8(  оГ  Еп&1ап<1:   Не  санвев  апа  Не  ге8н118.  Бу 

ЕсЬу.  Л.  Ггеетап.  \го1  II.  ОхГогй,  1868.  (Исторгя  норманскаго  завоева- 
шя  Аяглш:  его  причины  и  посл4дств1Я.  Соч  Э.Фримана  Т.  II.  Окс- 
форду 1868). 

Томъ  второй  сочинешя  г.  Фрпмаиа  заключаете  въ  себй  псторш 
царствовашя  Эдуарда  ПсповЬднпка.  Первый  томъ  заключалъ  въ  себ* 
критическое  введете;  въ  третьемъ  томЬ  будетъ  истор1я  1066  года  и 
пстор1я  царствовашя  Вильгельма  Завоевателя  въ  Нормандш;  четвер- 
тый томъ  будетъ  посвященъ  царствовашю  Вильгельма  въ  Англш;  пя- 
тый томъ — заключптельпымъ  выводамъ,  изелйдовашю  о  посл4дств1яхъ 
порманскаго  завоевашя,  подобно  тому  какъ  первый  томъ  былъ  по- 
священъ изсл*Ьдован1Ю  о  его  прпчинахъ.  11рп  необыкновенно  точномъ 
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п  вм'ЬсгЬ  живою»,  нзящпоыъ  нзложенш  сочинение  г.  Фримана,  судя 
по  крайней  мере  по  вышедшпмъ  двунъ  томамъ,  замечательно  по 
кропотливости  изыскашй,  по  неутомимому  труду  еобирашя  н  систе- 
матизацш  матергаловъ,  по  безпощадиому  зам-Ьщешю  гииотезъ  поло- 
жительными фактами,  по  строгости  плана,  по  шпроте  и  ясности  взгля- 
довъ.  Правда,  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  великихъ  Д'Ьятеляхъ  того  вре- 
мени, авторъ  иногда  преувелпчпваетъ  ихъ  достоинство  и  стушевы- 
ваетъ  ихъ  недостатки:  такъ,  чрезмерная  пдеализащя  Гарольда  п  Год- 
вина отчасти  противоречить  такимъ  авторнтетамъ,  какъ  Пальгревъ, 
Лилгардъ  и  Лапнеибергъ.  Но  такая  идеализащя  легко  объясняется 
патрютпческимъ  увлечешемъ  автора  (\УЫт.  Веьгсгр). 

СевсЫсЫе  Лег  ЬегвсЬепЛео  Мееп  Лее  Ыашв.  Уоп  А1Гге<1  уоп  Кгетсг.  Ъе\ргщ, 
1868). 

Авторъ  этой  книги  работалъ  по  арабскпмъ  неточнпкамъ  и  пзу- 
чалъ  жизнь  народа  въ  самой  его  стран*.  ПослЬ  трудовъ  Вейля,  Шпрен- 
гера  и  Дозн,  представпвшихъ  исторш  Арабовъ  совсЬмъ  въ  пиомъ 
св^те,  чЬмъ  она  доселЬ  понималась,  сочинеше  г.  фонъ-Кремера  вно- 
сить съ  своей  стороны  не  малую  долю  повыхъ  знашй  въ  область 
ор!ентализма.  Книга  его  —  не  псторгя  событШ,  а  истор1я  идей ,  руко- 
водпвшпхъ  событ1ямн  и  оиред-Ьллвшнхъ  ихъ  значеше.  Эти  идеи  ав- 
торъ разделяетъ  на  три  главныя  категории  идея  о  Боге,  идея  о 
государстве,  идея  объ  откровенш.  Нынешнее  состояше  ислама  будетъ 
предметомъ  дальн-Ьйшихъ  его  пзследова1Йй  (\Уез(тгп81ег  Леигего). 

НЫогу  оГ  1Ье  1ояп|8111оо,  1и  еусгу  Соип(гу  иЬеге  Не  ТгИшпак  Ьауе  Ьееи  е$1аЬПз- 
пе<1,  Ггош  (ие  ТотеШЬ  Сеп(игу  Со  1Ье  РгезепГ  Т1ше.  Ву  ЧУ.  Н.  КиХе.  1-оп- 
(1оп,  1868.  (История  Ииквизнцш  во  вевхъ  страпахъ,  где  установлены 
были  ед  судилища,  съ  XII  столетия  до  нашихъ  иренеиъ.  Соч.  В.  Руля. 
Лондоиъ.  1868). 

„Дело  сделано — истор1я  инквизицш  написана!"  самодовольно  вос- 
клнцаетъ  авторъ  книги.  Но  англШсюе  рецензенты  не  раздЬляютъ 
этого  мнЬн1Я.  Они  полагають,  что  истор1я  инквизицш  совсЬмъ  еще 
не  написана,  по  крайней  мере  въ  Англш,  п  выражаютъ  надежду, 
что  найдется  писатель,  не  только  съ  болышшъ  досугомъ  и  терпЬ- 
шемъ,  но  и  съ  более  обширными  сведешями,  съ  более  счгЬтлымъ 
взглядомъ  и  съ  темъ  историческпмъ  чутьемъ,  котораго  петь  п  следа 
у  г.  Руля,  и  что  этотъ  писатель  предпримешь  трудъ  сершзнаго  пзу- 
чешя  исторш  инквизицш.  Сочинеше  же  г.  Руля  похоже  скорее  на 
ироиовЬдь,  чЬмъ  на  исторш.  Тарабарщиною  Оагдоп)  называете  онъ 
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термпнолопю  пнквпзпцюнной  процедуры;  папа  пишется  у  него  всегда 
съ  эпптетомъ  надменнаго  плп  дерзкаго;  римско-католическая  цер- 
ковь не  иначе  пмспуется  какъ  римскою  гееного,  и  пр.,  и  пр.  Всему 
этому  можетъ  еще  быть  мйсто  на  публичпой  трибун*,  но  никакъ  не  на 
странпцахъ  серюзнаго  псторическаго  сочпнетя  (ВаЫгйау  Вюгею). 

ПЫо!ге  (1е  СЬаг1ез  VIII,  го!  (1е  Ргапсе,  «Гаргёз  Дез  Досатеов  (Ир1ота^пе8  1ШН*. 
Раг  М.  <1е  ОЬегпег.  Рапз,  1869. 

Лвторъ  этой  кнпгп  пзбралъ  для  псторическаго  пзображсшя  одпнъ 
пзъ  пптересн*ишпхъ  эштзодовъ  псторш  Францш,  тотъ  перюдъ  ея,  въ 
который  оканчиваются  срсдшс  в*ка,  свроиснсшл  государства  стремятся 
къ  органпзацш,  устанавливаются  международныя  отношешя,  и  Франщя 
открываетъ  рядъ  птальянекпхъ  вонпъ,  который  вънашс  уже  время  раз- 
решились независимостью  Аппенпискаго  полуострова.  Книга  г.  де- 
Шеррье  есть  не  только  пстор1я  Франщп,  какою  оставплъ  ее  Людо- 
внкъ  XI,  но  вм'ЬсгЬ  и  пстор!я  нтал1анскихъ  государствъ  въ  концЬ  XV 
стол&пя.  Авторъ  воспользовался  многими  совершенно  новыми  источ- 
никами, а  также  п  пздапптш  въ  самое  последнее  время,  и  съ  за- 
мечательною правдивостью  и  в'Ьрпостью  пзложилъ  одинъ  изъ  труд- 
И'Ьншпхъ  петорпчеекпхъ  эппзодовъ  (Всуие  Лез  йеих  МопЛез). 

Нег  Мф5(у'8  Токег.  Ву  "^.  НертеогШ  Б1Х0П.  Ьопйоп,  1869.  (Башня  Ея  Вели- 
чества. Соч.  Гспуорса  Диксона.  Лондонъ,  1869). 

Въ  ЛоидонЬ,  въ  полумиле  отъ  Лондонскаго  моста,  внизъ  по  Темз*, 
стоптъ  башня,  или,  какъ  принято  ее  называть  и  у  насъ  въ  Россш, 
Тоуэръ,  древнее  жплшце  аиглШскпхъ  королей,  нотомъ  государствен- 
пая  тюрьма,  мрачное  м*сто,  гдгЬ  разыгрывалось  столько  страшныхъ 
трагедШ,  увЪковЬченпыхъ  гсшемъ  Шекспира.  Время  перваго  построе- 
шя  Тоуэра  теряется  во  мрак*  в*ковъ;  старинные  писатели  относятъ 
его  ко  времени  Юл1я  Цезаря,  и  даже  саксонсюя  хроники  уже  упо- 
мипаютъ  о  Тоуэр*;  по  въ  тЬхъ  главныхъ  очерташяхъ,  которыя  и  до 
спхъ  поръ  удержалъ  Тоуэръ,  онъ  воздвигнутъ  Вильгсльмомъ  Завоева- 
телсмъ.  Г.  Днксоиъ  начертываетъ  нын*  подробную  исторт  Тоуэра, 
п  судя  по  прпведешшмъ  въ  аиглШскпхъ  журналахъ  извлечешямъ  изъ 
кнпгп,  она  неполпена  болыпаго  иптереса.  Авторъ  упоминаетъ  въ  ней 
о  всЬхъ  знамепнтыхъ  обптателяхъ  и  узникахъ  башни,  погибшихъ  ли 
въ  ней,  или  успйвшпхъ  спастись:  о  Ральф*  Фламбар*,  который  64- 
жалъ  пзъ  Тоуэра  еще  во  времена  перваго  крестоваго  похода,  въ  1100 
году;  о  сэръ  Джон*  Ольдкестл*,  или  „добромъ  лорд*  Кобгем*",  ко- 
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тораго,  пов'Ьривъ  ходившимъ  о  немъ  слухамъ,  Шексппръ  изобразилъ 
грязнымъ  и  жирнниъ  плутомъ  и  развратнпкомъ,  сначала  подъ  его  соб- 
ственнымъ  иненеиъ,  потомъ,  когда  поэтъ  увнд'Ьлъ  свою  ошибку,  подъ 
вымышленнымъ  имевемъ  сэръ  Джона  Фальстафа;  о  несчастной  Анн-Ь 
Грей;  объ  Анн*  Болейнъ;  о  Марш  Стюартъ,  успевшей  до  26-лЪтняго 
возраста  изведать  всЬ  земныя  страсти,  испытать  всЬ  наслажден1я  и 
всЬ  горечи,  все  велич1е  и  весь  позоръ  человеческой  жпзнп  и  кончить 
жизнь  на  эшафот*.  • 

МдооШ,  8а  у|«,  вой  1еюрв  е(  все  ДоеМоев.  Раг  М.  СЪ.  Таззш.  Рапз,  1869. 

Ц4ль  автора  —  противопоставить  изображенной  въ  сочпнешяхъ 
Матавели  политик*  наспл'ш  п  хитрости  учете  современна™  ему 
публициста,  проникнутаго  идеями  свободы,  нравственности  и  справед- 
ливости. Къ  разказу  о  жпзнп  самого  Джаноттп  г.  Тассенъ  прпсоедп- 
плеть  разказъ  о  револющяхъ  во  Флорепдш  съ  1494  по  1530  годъ 
и  разборъ  Трактата  о  Флорентийской  Республик*,  главпаго  труда 
этого  писателя,  замЪчательпаго,  какъ  по  таланту,  такъ  п  но  твердости 
уб-ЬжденШ  и  благородству  характера.  (Веоие  йе$  йеих  МопЛез). 

ЁМез  виг  ГШ$(о1ге  ее  ГИпшяпКй.  1л  КеУо1иМов  Ггап^ве.  Раг  Т.  Ьаогеы.  Ра- 
пз, 1868. 

Въ  14-мъ  том*  своего  „Опыта"  г.  Лоранъ  трактуетъ  о  француз- 
ской революцш.  Онъ  разум'Ьетъ  ее  какъ  религюзное  потрясете:  сна- 
чала, по  его  словамъ,  подготовлялись  убЪждешя  философами  и  воль- 
подумцамп;  потомъ  подготовлялась  политическая  почва  тпрашей  пра- 
вительства и  церкви,  ч4мъ  естественно  вызывалась  реакщя  и  рево- 
люция. Въ  кпигЬ  г.  Лорана  подробно  разказапа  вся  истор1я  релппоз- 
ной  революцш,  вплоть  до  возстановлен1я  католицизма  Наполеономъ. 
Католичесюе  историки  обыкновенно  вндЪли  въ  пделхъ  французской 
революцш  одинъ  только  богохульный  фанатпзмъ:  г.  Лоранъ  отыскп- 
ваетъ  методу  и  смыслъ  въ  безумш  разрушителей.  Къ  сожалЬшю,  иу- 
блпцистъ  часто  затмйваетъ  историка  въ  кннгЬ  г.  Лорана,  и  слишкомъ 
заметные  намеки  на  настоящее  положеше  вещей  въ  отечестве  ав- 
тора, Бельйи,  гд4  такъ  господ ствустъ  пшгЬ  клерикальная  парт1Я, 
часто  лишаетъ  историка  необходпмаго  ему  безпристрасия.  (]У.  11). 

ШзЫге  4е  1а  Аеуо1пЫоп  Ггао^ве.  Раг  ^.  М1еНеШ  ИоиуеИе  6(1Шоп.  уо1з  1  с!  2 
Рапе,  1868. 

Недавно  вышли  въ  свить  два  первые  тома  новаго  издашя  Исто- 
рги  французской  революцш,  Мишле.   Это  пздаше  снабжено  очень 
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любопнтпымъ  предпслов!емъ,  которое  все  направлепо  противъ  Луи 
Плана.  Мпшле  обвиняете  его  въ  томъ,  что  оиъ  будто  бы  всю  рево- 
люцш  заключаете   въ  тЪспыя   рамки   клубовъ.   Ио  словамъ    автора, 
1оращ  этотъ  дЬятелмшй  и  неусыпный  аргусъ  революцюпнаго  двпжс- 
шя ,  не  должна  быть  отождествляема  съ  личностью  Робеспьера;  да  и 
для  чего,   спрашиваете  Мпшле,   стали  бы  жертвовать  и  Нетшномъ, 
и  Бюзо,  и  всЬмн  жирондистами,  если  бы  дЬло  шло  только  о  прослав- 
леп1п  однпхъ  лкобипцевъ?  Если  вЬрить  Мпшле,  то  существенная  раз- 
ница между  ннмъ  и  Луп  Бланомъ,   кромЬ  разлюпя  въ  темперамент* 
и  пронехождеши  (Луи  Блаиъ  родился  въ  Мадрид*  и  Корсиканецъ  по 
матери),  состоите  еще  въ  томъ,  что  „Луи  Бланъ   такой  же  нолухри- 
гланпнъ,  какъ  Руссо  и  Робесньеръ  и  смутными  в'Ьровашями,  думастъ 
примирить  крайшя  нартш  философов?»  и  ханжей".  Мшнлс  полагастъ, 
что  Лун  Бланъ  скорЪс  нростнлъ  бы  ему  безусловное  нападете  на  Робес- 
пьера, чймъ  подробное,  глубокое  изучеше  характера  этого  человека, 
столь  снята  го  на  глаза  Луи  Блапа,  его  часовни,  его  домашияго  быта,  его 
иостояннаго  женскаго   общества,  его   одежды,  его  фигуры,   его  го- 
лоса,  его  очковъ,  его  иервныхъ    прппадковъ.  Мпшле  осуждаете  без- 
условно лкобипцевъ,   точно  также   какъ  не  скрываете  иедостатковъ 
Жиронды.   Духъ  Французской  революцш,   вновь,    по  словамъ   авто- 
ра,  созданный   человека   для   нрава    и    свободы,    безъ   конхъ  чело- 
вЬкъ  еще  не  челов'Ъкъ,   этотъ  духъ  революцш,   но  существу   своему 
любящш  и  миротворный,  былъ  пзвращеиъ  нослЬ  Дантона  и  Камбона, 
и  революция   погрузилась   нъ  терроръ.    Братство   безъ   свободы   есть 
тпрашя  и  беземыслпца,  а  такое  братство  рабовь  установилось  именно 
нрп  Робеспьере:    „Будь  моимъ  братомъ,  или  смерть  тсбЫ"   вотъ  ло- 
зунгъ    этого   человека.  Мпшле   не   безъ    основашя    замечаете ,    что 
исторш  французкой  революцш  труднее  писать  въ  Лондоне,  ио  иечат- 
нымъ  нсточннкамъ,   чЬмъ  въ  ПарнжЬ,    но  архнвнымъ  еще  не  издан-, 
нымъ   документами   Поэтому   всЬ   ошибки   и   увлечетя    Луп    Блана 
Мпшле  объясняете  просто  иев1,>дЬшемъ,  себ'Ь  же  ириписываетъ  н  вес- 
вЬдЬшс  п  совершенное   бсзпрнстрасачс,   утверждая,  что  раскрьшемъ 
мпогихъ  фактовъ  пзъ  французской  революцш,  которые  нотомъ  были 
обращены  противъ  него  же,   наука  обязана  ему,    Мпшле.  Но  изве- 
стно, что  собы'пя,  а  равно  и  деятели  первой  французской  революцш 
нашли  болЬе  здравую  и  беспристрастную  оцЬнку  въ  сочписшяхъ  нЬ- 
мецкпхъ  нсторпковъ  —  Зибеля  (ОеясЫсЫе  (1ег  11еуо1и1юп82С11)  п  не- 
давно   нздаиныхъ   лекщяхъ   иокойнаго  профессора  Гейсссра   (Иаиз- 
члеть  схы,  отд.  2.  16 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


532  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАР0ДНАГ0  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

зег),  тогда  какъ  Мишле  является  пср'Ьдко  бол-Ье  адвокатомъ,  чЬмъ 
псторикомъ  революцш. 

НЫо1ге  Де  Маро1ёоп  I.  Раг  М.  ЬапГгеу.  Уо1.  3-ше.  Рапе,  1869. 

Авторъ  не  раздЬляетъ  общаго  досел*  во  Францш  благогов*Ьшя 
передъ  памятью  Наполеона  I.  НынЬнпий  томъ  сочииешя  г.  Ланфре 
отличается  особенною  едкостью  тона;  впрочемъ,  и  самый  першдъ  вре- 
мени, имъ  обнимаемый,  тому  способствуем.  Трудно  было  быть  енпехо- 
днтелънымъ  къ  уб1ешю  герцога  Эниепскаго,  къ  процессу  Моро  и  дру- 
гимъ  темнымъ  сторопамъ  деятельности  Наполеона  (Ваш  Лез  йсих 
МопЛез). 

БевраСсЬез,  Соггезропйепее  апй  Мсшогап<1а  оГ  Р1ск1-Маг$Ьа1  АгПшг  Оике  оГ  1Ус1Ип&- 
1оо.  Е<Ше<1  Ъу  Ыа  зоп.  Иеж  8спсз.  Уо1  III.  1)есепк1ег  1825  1о  шау  1827. 
Ьопйоп,  1868.  (Депеши,  корреспопденщя  п  записки  фельдмаршала  Ар- 
тура герцога  Веллингтона.  Издаше  его  сына.  Новая  сер! я.  Т.  III:  съ 
декабря  1825  по  май  1827.  Лондояъ,  1868). 

Въ  начали  этого  новаго  тома  новой  серш  любопытныхъ  занпсокъ 
Веллингтона  помЪщенъ  подробный  трактатъ  покопнаго герцога  о  войнЬ 
1812  года.  Отречете  великаго  князя  Константина,  возсташе  Грецш, 
замыслы  Ибрагима-паши  и  друия,  не  столь  крупный,  собьгпя  состав- 
ляют содержаше   остальной  половины  книги  (ТУе$1ппп81ег  ВЫегс). 

КесоНесЫопз  оГ  ту  ЫеГ.  Ву  Мах1тШап  I,  Етрегог  о1  Мсххсо,  Ьош1ои,  1808. 
(Мои  воспоминашя.  Соч.  Максимилгана  /,  нмиератора  Мексикаискаю. 
Лондоиъ,  1868). 


я* 


„  Воспоминашя  а  императора  Максимишша ,  бывшаго  тогда  еще 
эрцгерцогомъ ,  обнимаютъ  пространство  времени  отъ  1851  по  1860 
годъ  и  состоять  изъ  путевыхъ  замЬтокъ,  изъ  полупоэтическихъ  опи- 
сашй  природы,  художественныхъ  произведет!*,  любопытпыхъ  эпизо- 
довъ  и  пр.  и  изъ  немногнхъ  очерковъ  правовъ  и  обычаевъ  разныхъ 
народовъ  (ТУЫт.  Вюгею). 


IV.    ГЕ0ГРАФ1Я. 

НУТЕШЙСТВ1Е   ВЪ  НЕИЗВЕСТНУЮ   КИТАЙСКУЮ   ЧАСТЬ  ТИБЕТА. 

Наши  св&дФшя  о  восточной  части  Тибета,  о  местности,  лежащей 
по  верхнему,  з.-в.,  течешю  р.  Врамапутры,  основывались  до  сихъ 
иоръ  па  трудахъ  слЬдующихъ  1еаунтовъ  XVII  и  начала  XVIII  вйкоиъ: 
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въ  1С61  году  путешествовали  —  чрезъ  Синингъ,  Лассу  и  Катманду — 
пъ  Патну  патеры  Груберъ  п  Дорвпль;  въ  1715  году  путешествовалъ 
пзъ  Кашмира  въ  Лассу  патеръ  Дезидерп,  и  между  1711  —  1717  гг. 
1езуптамп  компилирована,  по  распоряженш  китайскаго  правитель- 
ства, карта  Тибета.  ЗагЬмъ,  въ  повыл  времена,  быль  на  р.  Пена- 
пангъ-тшу,  правомъ  притоки  Брамапутры,  въ  1786  г.,  лишь  капитанъ 
Торноръ  (Тигпсг),  которымъ  и  определено  ноложсшс  одного  только 
м-Ьста,  у  г.  Шигатсе,  и  зпаменитаго  будд1йскаго  монастыря  Таши- 
лумбо.  ИзвЬстиы  также  разказы  мпссюнера  Гюка  о  путешествш  его 
по  Монголш  п  Тибету,  въ  1844 — 46  гг.  (Зоиуешгз  (Тип  уоуа^е  <1апз 
1а  Таг1апе  е(  1е  Т1иЪе(). 

Въ  1865/вв  гг.  совершено  повое,  ознаменованное  научными  изслй- 
довашями,  путешесше  по  долин*  Китайскаго  Тибета,  вдоль  всего 
верхняго  течешя  Брамапутры.  Путешеств1е  это  состоялось  по  распоря- 
жешю  англШскаго  капитана  Мопгомсри  начальника,  тригонометриче- 
ской съемки  въ  западной  части  Хималайи  и  области  верховьевъ  Инда. 

Монгомерп  возым'Ьлъ  счастливую  мысль  изсл4довать  недоступныя 
для  Европейца,  сосйдшя  съ  Британскими  влад'Ьшями  въ  Индш,  стра- 
пы  чрезъ  посредство  туземцевъ,  получившихъ  соответственное  возла- 
гаемой на  нпхъ  задач*  образование. 

Такимъ-то  образомъ  въ  КитайскШ  Тибетъ  и  проникъ,  въ  18в6/«« 
годахъ  одппъ  молодой  ученый  браминъ  (Пундитъ). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  общихъ  подробностяхъ  путеше- 
ств1Я  Пупдпта  1).  Въ  иашсмъ  обзорЬ  мы  коснемся  лишь  важнЬйшихъ 
научпыхъ  результатовъ  этого  путешеств1Я,  съ  помощш  которыхъ 
расширяются  п  пополняются  паши  гсографическш  и  этпографйчешя 
свЪдЪшл  о  Китайскомъ  Тибет*. 

Сначала  —  о  рельеф*  страны 

Путь,  по  которому  пропнкъ  Пундитъ  въ  КитайскШ  Тибетъ  лежалъ 
съ  юга  на  сЬверъ  отъ  города  Катманду  (положеше  котораго,  сообра- 
жаясь съ  его  разстояшямн  отъ  опредЬлеиныхъ  тригонометрическою 


')  Желающее  познакомиться  съ  обстоятельствами,  сопровождавшими  истинно 
геройсмя  похожден!*  Пуядита  въ  Тибет»,  гд*  ему  приходилось  скрывать  слое 
настоящее  вваше  отъ  подоэрительныхъ  китавскихъ  властей,  выдавать  себя  за 
странствующего  купца  и  набоинаго  буддиста,  могутъ  наЙдти  подробности  всего 
втого  въ  VII  и  VIII  №Л»  Пете рман нова  журнала  или  въ  Геограгическомъ  Еже- 
год  ник*  Бема,  за  1868  годъ.  У  Петерманна  приложена  и  карта  верхняго  течежя 
Брамапутры,  составленная  по  Монгомери  я  другимъ  источникамъ,  а  также  при- 
ведены подлинные  тексты  Монгомери  о  путешествии  Пундита. 

16* 
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съемкою  разпыхъ  вериганъ  Хпмалайскаго  хребта,  а  также  съ  астроно- 
мическими опред'Ьлсшями  широты,  сделанными  Крауфортомъ  и  Иун- 
днтомъ,  и  близкими  другъ  къ  другу  до  1;,  определяется  27042х№  «*- 
верной  широты  и  8Г)°17'45!1  восточной  долготы  отъ  1^ринвнча)  къ  го- 
роду Тадуму  па  Брамапутр-Ь,  лежащему  близь  8АХЫ°  в.  долготы  отъ 
Гринвича  и  подъ  29°3$21]]  с.  ш.  Пундпту  пришлось  такпмъ  образомъ 
следовать  по  излтненгямъ  рельефа,  образуемымъ  скверными  д'Ьпямп 
Хималайи:  именно  подвигаясь  па  сЬверъ  отъ  Катмапду  и  перевалнвъ  на 
северный  склонъ  южной  цЬпн,  въ  долппу,  образуемую  р*Ькою  Нубрн 
(верховья  западиаго  рукава  р.  Гондакп),  падо  было  потомъ  перевалить 
еще  чрезъ  хребетъ  Шла,  проходомъ  въ  10700',  потомъ  спуститься  до 
14000'  и  снова  подпяться  па  параллельный  же  хребетъ  Мола  въ  ПШОО', 
за  которымъ  опять  слЬдовалъ  сиускъ  въ  14000',  а  далЬе  вплоть  до 
Брамаиутры  уже  лежала  местность  съ  общею  высотой  въ  14000'.  Со- 
вершнвъ  такой  путь  на  сЬверъ,  Пундитъ  новериулъ  на  востокъ  вдоль 
Брамаиутры,  побывалъ  въ  ЛассЬ  и  изъ  Лассы  прошелъ  снова  по  всей 
долин*,  па  заиадъ,  вплоть  до  города  Гартока.  Но  такъ  какъ  мы  сна- 
чала намерены  выяснить  строеше  рельефа,  то  прослЬдимъ  путь  Нун- 
днта  въ  обратномъ  норядк'Ь,  то-есть,  отъ  Гартока  къ  ЛассЬ. 

По  опред'Ьлешямъ  Пундита,  положеше  Гартока,  лежащаго  у  истока 
Ипда,  — 15500'.  Зат-Ьмъ,  если  следовать  па  ю.  в.,  придется  иерегЬп. 
ц'Ьнь  Кайла  но  весьма  высокому  горпому  проходу  п  затЪмъ  спуститься 
въ  Нари-Корсумъ,  верхшй  бассейнъ  Сстледжа,  который  поднятъ  до 
высоты  15000';  дал'Ье,  подвигаясь  все  на  ю.  в.,  вдоль  сЬвернаго  берега 
трехъ  болыпнхъ  озеръ,  изъ  которыхъ  среднее  столь  нзвЬстиое  озеро 
Мапсароваръ,  снова  приходится  переваливать  чрезъ  горный  нроходъ 
цЬин  Маргамла,  па  высот*  15500';  зд'Ьсь  —  водораздЬлъ :  на  за- 
иадъ—1Сетледжъ,  на  в. — Браманутра....  Отсюда  уже  пойдешь,  на  вас- 
такЪу  постепенное  понижете  вдоль  ската  Брамаиутры;  вертикальные 
разрЬзы  попижешя  могутъ  быть  выражены  въ  слйдующихъ  среднихъ 
всличииахъ:  1)  отъ  Мансаровара  до  Тадума  —  15000',  и  13500'  отъ 
Тадума  до  Лассы  (положеше  которой  по  шнротЬ  определено  удиви- 
тельно близко  къ  опред'Ьлешю,  сделанному  трудами  1езунтовъ  1711 — 
1717  гг.;  именно:  по  Иупднту  широта  Лассы:  2У°39Ч111  с.  ш.;  но  1езуи- 
тамъ,  которыхъ  держался  д'Апоилль:  29°4(У  с.  ш.;  долгота  же  Лассы, 
но  Пундпту,  {Жй!?4;1п,  отъ  Гринвича.  Собственно  Ласса  лежнтъ  на 
высот*  11700'. 

СлЬдуя  изъ  Лассы  въ  Гпртокъ,  Иуиднтъ  постоянно  ппд)иъ,  между 
Тпдумомъ  и  Мансароваромъ,   по   наиравлешю    къ  югу,  глетчеры,  к>»- 
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неч  но,  лежание  на  вершинах*,  непрерывно  тлпущихся  зд'Ьсь  отъ  нос- 
тока  къ  западу.  Также  на  востокъ  отъ  Тадултг  между  Джанглатше 
н  Тадумомъ  (Джанглатше  на  Браман утрЬ;  къ  в.  отъ  8711г°  в.  дол- 
готы отъ  Грнннича),  нпдп'Клпсь,  какъ  на  сЬнсръ,  такъ  и  на  юга  отъ 
пути  Нундита,  простирающаяся  съ  заиада  же  на  востокъ  высошл  горы, 
при  чомъ  тЬ  ияъ  инхъ,  которыя  видны  были  на  гогъ,  идутъ  но  ле- 
вому берегу  13раманутры  н  отдЬляютъ  его  отъ  параллельнаго  ему 
притока  его  Рака-Сенгпо. 

Соображал  пс/Ь  :>ти  даипыл,  добытыл  Пунднтомъ  о  рол ьсф'Ь  но  верх- 
нему течешю  Брамаиутры,  находнмъ,  согласно  Гумбольдту  и  Шлагил- 
веГггу,  высшш  нодъемъ  тамъ,  гд'Ь  пстсиаютъ  въ  разпыл  стороны  Индъ, 
Сетледжъ  и  Браман  утра.  Съ  этого  подъема  идетъ  равномерный,  по- 
степенный сиускъ  на  востокъ,  который,  начинаясь  на  высотЬ  15000'  Но- 
рп-Корсу.ма,  ниснадаетъ  въ  окреспостлхъ  Лас/ы  до  11000'.  Но  этому 
омоиу  л  стскастъ  Брамапутра  на  востокъ.  По  по  указанному  склону 
посточнаго  Тибета,  между  Браманутрой  и  южною  ц'Ьныо  Хималайн, 
пишутся  иерейдениыя  Пунднтомъ  иоиерекъ,  при  слЬдованш  съ  юга 
на  сЬперт»,  горшая  ц'Ьнн:  Пала  н  Нола  (быть-можетъ,  продолжешо  по- 
ел Ьдней  Иунднтъ  вндЬлъ  на  югъ  отъ  самыхъ  верхннхъ  частей  Брамаиу- 
тры, въ  видЬ  испрсрывиыхъ  глетчеровъ),  также  л  горы,  вид'Ьшшл  Пун- 
днтомъ, т»  нхъ  з.  в.  протяжен "ш,  но  пути,  восточнЬс  Тадума.  Что  ка- 
сается до  отношешй  между  высотами  этнхъ  цЬпеи  н  нодъяйсмъ  вооб- 
ще страны,  но  которой  стремится  Брамапутра,  то  объ  этнхъ  отпошс- 
шлхъ  можно  судить  но  высотЬ  исрсйденныхъ  Пунднтомъ  горныхъ  ие- 
рсваловъ.  Такъ,  при  общей  высогЬ  местности  между  Катманду  п  Та- 
думомъ въ  11000' — 1-1000',  перевалы  держатся  на  высотЬ  16000' — 
10700';  при  высотЬ  Пирп-Корсума  въ  15000' — неревалъ  чрезъ  цЬиь 
АЬциамла  15500';  нагсопецъ,  при  высотЬ  въ  13500'  мЬстности  на  В.  отъ 
Шнгатсе  н  Ташнлумбо  неревалъ  чрезъ  горы  Харола  10700'.  Безотно- 
сительная высота  всЬхъ  этнхъ  нерсваловъ,  стало-быть,  обманчива:  она 
происходить  отъ  общаго  чрезвычайиаго  иовышенш  всей  мЬстности  !). 

')  Для  сравнения  прпподимъ  общ1п  данныя  о  вертпкальныхъ  размФрахъ  дру- 
гпхъ  частей  Высокой  Агпи;  именно  хребтовъ  Хпналайп,  Каракорума  и  Куэнь- 
Луня  и  страны  зан.  Т поста.  Но  Шлагинтвсйту,  средняя  высота  перевалолъ 

въ  Хималайп 17.800' 

»    Каракоруме 18.700' 

ь    Кузиь-Лун* 9  .    .    .  17.000' 

Высочайший  неревалъ  ХималаЙи:  20459';  самый  низкий  неревалъ  ХималаЙи 
10180'.  При  такой  высот*  персваловъ,  высота  отдпльныхъ  ииковъ  следующая: 
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Переходимъ  къ  наблюдешямъ  надъ  образовашемъ  и  свойствами 
верхпяго  течешя  Брамапутры.  Истоки  этой  р4кп  —  прпблпзительпо 
подъ  301/2°  с.  ш.  и  82°  в.  д.;  вся  изслЬдованная  часть  ея  з.  в.  тече- 
шя, на  пространств*  585  англШскихъ  миль,  помещается  между  20° 
и  301/а°.  Въ  начал*  шня  вода  ея  въ  140  англШскихъ  мпляхъ  отъ 
истоковъ  была  холодна  и  грязна;  равно  и  вода  одного  изъ  двухъ 
правнхъ  ея  притоковъ  —  Пенанангъ-Чу  тоже  была  въ  апреле  грязна. 
Нечистота  проточныхъ  горныхъ  р'Ьчныхъ  водъ  служить  прпзнакоиъ 
происхождешя  ихъ  изъ  ледниковъ:  съ  движешемъ  ледниковыхъ  массъ 
двигаются  и  минеральный  и  землистая  части  съ  горъ  и  при  таянш 
ледниковъ  уносятся  въ  питаемый  ледниками  реки.  Действительно,  н^тъ 
никакого  сомнйшл,  что  Брамапутра  происходить  пзъ  ледниковъ  горъ 
Мар1амла,  окружающихъ  ея  истоки.  Въ  этой  местности  изобнлуютъ 
глетчеры:  все  горныя  расщелины  набиты  ими;  глетчеры  тянутся  по 
южной  окраине  озера  Мансароваръ,  они  же  встречаются  по  всему 
ряду  возвышешй,  идущихъ  параллельно  течешю  Брамапутры,  на  югЬ, 
до  самаго  Тадума;  на  те  же  глетчеры  наткнулся  Нундитъ  п  на  про- 
должеши  указанныхъ  возвышешй,  именно  въ  хребте  Нола,  который 
онъ  нсресЬкъ  па  пути  пзъ  Катманду  къ  Тадуму.  Два  правые  притока 
верхней  Брамапутры,  известно,  тоже  питаются  ледниками.  Вода  же 
всЬхъ  четырехъ  левыхъ,  сЬверныхъ,  притоковъ,  напротпвъ,  прозрачна: 
вероятно,  ледники  къ  северу  отъ  верхняго  течен1я  Брамапутры  очень 
удалены  отъ  этой  реки. 

Верхнее  течете  Брамапутры,  на  пространстве  585  миль  (то-есть, 
отъ  истоковъ  и  до  устьевъ  той  реки,  на  которой  стоить  г.  Ласса), 
среднимъ  числомъ  возвышаясь  на  131/*  тысячъ  футовъ  надъ  уровнемъ 
моря,  представляете  тамя  лвлетя,  которымъ,  на  такой  же  страшиой 
высоте,  н'Ьтъ  другаго  примера  на  всемъ  земномъ  шаре.  Ниже  Тадума, 
то-есть,  уже  только  въ  140  англШскихъ  мпляхъ  отъ  своего  истока, 
река  даже  въ  самыхъ  широкихъ  своихъ  м'Ьстахъ  нигде  не  перехо- 
дима въ  бродъ,  все  ея  шесть  притоковъ,  включая  и  реку  города 
Лассы,  также  не  переходимы,  даже  л-Ьтомъ.  По  глубине  своего  ложа, 
Брамапутра  повторяете  велнчественныя  явлешя,  свойственный  рЪкамъ 


въ  Химаяай*  25  вершинъ  выше  25000',  40  —  выше  23000'  и  120  выше  20000'. 
Наивысш!я  горы  въ  свътъ:  Гауразанкаръ  въ  29002'  въ  Хниаяайя,  и  Дансангъ 
въ  28278' — въ  Каражорумя.  Что  касается  Западншо  Тибета,  то  (по  Томсону)  до- 
дана Инда  н  его  притоковъ— до  6000';  верхняя  часть  Сетледжа  до  9000—10000'. 
ГжавнЪйпие  хребты  19000',  мёиыше  17000—18000'.  Перевалы  на  1000—2000'  ви- 
ке. Отдядьныя  вершины  21—22000'  и  выше. 
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Высокой  Азга:  у  впадение  р.  Лассы,  дна  Брамапутры  не  видно  нпгд'Ь, 
не  смотря  на  прозрачность  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  воды  и  на  то,  что  наблю- 
дешя  были  производимы  при  совершенноиъ  спокойствш  воднаго  уровня. 
Ото  происходить  отъ  того,  что  по  мАрЪ  своего  увсличенш  р4ка  ростетъ 
не  въ  ширь,  а  въ  глубь:  наблюдатель,  приравнивая,  примерно,  ея  ши- 
рину къ  ширин*  р4ки  Ганга  у  Гурдвара,  зам*Ьчаетъ,  что  Брамапутра 
у  города  Тадума,  то-ссть,  въ  140  англШскикъ  миляхъ  отъ  истока, 
также  въ  Iх Ы  раза  шире  Ганга,  какъ  шире  она  въ  I1/*  же  раза  этой 
рЬкн  и  у  виадешя  рЬкп  Лассы,  то-есть,  въ  585  миляхъ  отъ  истока. 
Съ  Пндомъ  замечаются  подобныя  же  лвлсшя  1).  Дал'Ье,  сравнивая 
Крамапутру  съ  Ипдомъ,  находнмъ,  что  на  р'ЬкЬ  Инд4,  въ  350  —  400 
мпллхъ  отъ  пстоковъ,  устроены  разные  висяч1е  мосты  и  даже  одинъ 
деревянный;  верхняя  же  Брамапутра  не  позволила  нпгд'Ь  устроить 
чрезъ  себя  дерсиялпаго  моста,  а  пзъ  висячихъ  устроены  только  же- 
лезные у  Джанглатше  (385  миль  отъ  истока)  и  еще  въ  2  —  3  мЬ- 
стахъ;  но  эти  железные  мосты  такъ  опасны,  что  жители  не  решаются 
пользоваться  пмн.  На  Инд*,  выше  400  миль  отъ  истока,  н4тъ  нигдЪ 
судоходства;  Брамапутра  же  судоходна  между  Джанглатше  и  Шпгатсс 
(отъ  385  п  до  470  мплп  своего  течешя),  па  протяженш  85  миль  и 
еще  на  десятп  миляхъ  пиже  (отъ  575  до  585  мили  своего  течешя). 
Обратпмъ  внпмашс  па  этотъ  единственный  примпръ  судоходства,  на 
высоте  13х1%  тысячь  футовь! 

Что  касается  количества  воды,  изливаемой  Брамапутрой  па  страш- 
ной ея  высогЬ,  то  и  о  пемъ  можетъ  быть  составлено  приблизительное 
поият1е.  Гангъ,  у  Гурдвара,  излнваетъ  въ  секунду  5.000  кубическихъ 
футовъ  воды.  Такъ  какъ  Брамапутра,  какъ  у  Тадума,  такъ  и  у  устьевъ 
рЬкп  Лассы,  приблизительно  также  широка,  какъ  и  Гангъ  у  Гурдвара, 
да  сверхъ  того  каждый  пзъ  6  притоковъ  этой  части  Брамапутры  по 
своей  шнрпнЬ  п  значешю  можетъ  быть  сраниваемъ  съ  тЬмъ  же  Гангомъ 
у  Гурдвара,- то,  следовательно,  количество  воды,  изливаемой  Брама- 
путрого  въ  секунду,  на  585-ой  мплЬ  ея  течешя,  можетъ  быть  выражено 
такъ:  5.000X7,  то-есть,  35.000  кубическихъ  футовъ  въ  секунду. 

Таково  приблизительное  водопзмЪщеше  Брамапутры  подъ  29°  22' 
северной  шпроты.  Въ  томъ  же  м4стЬ,  до  котораго  удалось  дойдти 
по  Брамапутр*  съ  юга,  то-есть,  отъ  ея  устья,  подъ  28°  10'  с.  ш.  и 
95е  10'  в.  д.  отъ.  Гринвича),  водопзмйщете  определено  Уилькоксомъ  въ 

<)  Си.  Петерманна  о  ширине  Брамапутры:  па  стр.  282,  столб.  2-й,  строка 
15-я,  М  VIII  и  тпмъ  же  233  стр.,  столб.  2-Й,  строка  11-я;  накоиецъ,  тамъ  же 
281  стр.,  2  столб.,  строка  15-я. 
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50.000  кубич.  футовъ.  Какъ  бы  ни  была  приблизительна  только-что 
приведенная  цифра  водонзм*щешя  Брамапутры  нодъ  20е  Т2'  с.  ш.,  но 
всякомъ  случа*,  она  побуждаетъ  признать  за  верхнее  течете  Брама- 
путры именно  ту  р*ку,  которая,  начинаясь  въ  соекдетвЬ  Иида  и  Сет- 
теджа,  течетъ  по  скату  Кптайскаго  Тибета  на  востокъ. 

Не  мен'Ье  любопытны  результаты,  добытые  Нундитомъ  о  климат!; 
и  природ*  области  верхней  Брамаиутры. 

Прежде  всего  замечательна  зд*сь  сухость  воздуха.  Во  все  время 
пребывашя  тамъ  Пунднта,  съ  сентября  по  шнь,  не  шло  ни  разу  дождя 
а  сн*гъ  выпадалъ,  н  то  въ  небольшомъ  количеств*,  лишь  три  раза. 
Но  какъ  только,  на  обратномъ  пути  сиоемъ,  на  запад*  отъ  Китай- 
скаго  Тибета,  Нунднтъ  перебрался  на  южную  сторону  Хималайи,  онъ, 
къ  удивлешю  своему,  нашелъ  даже  относительно  неболышя  возвы- 
шенности покрытыми  сн'Ьгомъ.  Въ  Ласе*  сн*гъ  очонь  р*докъ;  когда 
онъ  идетъ,  то  это  считается  дурнымъ  нредзнаменовашемъ.  Для  срав- 
иешя  при  води  мъ  взятую  у  Шлагинвсйта  табличку  лиши  и*чиы.\ъ  ен*- 
говъ  въ  Высокой  Азш.  Цифры  средшя: 

На  южной  сторон*  Хнмалайп  .....     .     .  17.400' 

„    скверной      п                „         16.200' 

„    южной  сторон*  Каракорума 10.400' 

„    скверной      „                „         18.(>00' 

„    южной         „        Куплуия 15.800' 

„    скверной      „                я         15.100' 


Растительность  обусловливается  высотою  не  свыше  14.000'  надъ 
уровнемъ  моря.  Такъ,  когда  Нуиднтъ  пробирался  въ  Китайекш  Тибетъ 
съ  юга,  граница  между  л*сною  растительностью  съ  юга  и  обнажен- 
ными м*стностямн  съ  с*вера  прошла  въ  вышеуказанной  долин*  Ну- 
"брн.  Бъ  долин*  Нубри,  нрим*рно,  на  высот*  1 1!/а  тысячъ  футовъ  везд* 
еще  видн'Ьлся  л*съ;  но  за  иереваломъ  чрезъ  горы  Пола  уже  везд* 
были  голыя  скалы,  а  вся  мЬстность  отсюда,  какъ  мы  внд*ли,  вплоть 
до  Брамапутры  уже  держится  постоянно  на  высот*  14.000'.  Т*  же 
'  лвлешя  повторяются  и  въ  направлении  съ  запада  на  востокъ,  вт. 
связи  съ  понижешемъ  долины  Тибета  въ  этомъ  направлена!.  Именно, 
долину  эту  по  течешю  Брамапутры,  относительно  культурный  ел 
свойствъ,  можно  разд*лить  мсрнд1аномъ  87  къ  востоку  отъ  Гринвича 
па  дв*  части  —  западную  и  восточную:  все  что  къ  западу,  все  лежптъ 
выше  14.000'  и  обнажено;  все  что  къ  востоку  —  ниже,  п  способно 
къ  хл*бопашсству.  Съ  другой  стороны,  но  свидетельству  мисеюнера 
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Гюка,  растительность,  къ  северу  отт>  Лассы,  иачинастъ  быстро  исче- 
зать. Стало-быть,  местность,  расположенная  въ  восточной  части  верх- 
ши'о  ТСЧС1ИН  Г>рамаиутры,  то-есть,  вся  западная  окрестность  Лассм 
лредставлястъ,  на  высотЬ  ниже  14.000',  какъбы  землед'ЬльческШ  оа- 
знсъ,  вт>  противоположность  которому  на  возвышепиомъ  свыше  14.000' 
западЬ  тянется  высокая  обнаженная  местность,  обусловливающая  ско- 
товодство. Обратпмъ'  впимаше  и  на  то,  что  эта  же  граница  между 
западною  нс-зсмлсдЬльческою  высотою  свыше  14.000'  и  противополож- 
ными» болЪс  инзмеппымъ  и  зсмледЬльчсскпмъ  востокомъ  есть  въ  то  же 
время  п  нрсдЪлъ  употреблсшл,  какъ  въючнаго  животиаго,  яка,  этого 
лариктсристичсскто  для  Пнсокой  Азш  жпвотнаго.  Отъ  указанной  гра- 
ницы па  востокъ  якъ  заменяется  осломъ  и  пачинаетъ  мельчать.  (Ср. 
эту  подробность  съ  матср1аломъ,  собрапнымъ  о  якЬ  у  Брсма:  „Жизнь 
животпыхъ").  Любопытно  п  то,  что  въ  ЛассЬ  (высота  — -  11.700')  дер- 
жится множество  мелкихъ  итпцъ  (см.  Брема,  тамъ  лее).  Наблгодешл 
иадъ  температурой  показали,  что  въ  Шигатсс  (на  высотЬ  11.800')  тер- 
мометръ  въ  ноябрЬ  но  ночамъ  иоказывалъ  всегда  ниже  точки  замерза- 
ние но  не  ниже  —  3°  К.,  днемъ  лес  едва  подымался  до  -|-5°  11.  То  же 
самое,  въ  фсвралЬ,  въ  ЛассЬ,  почти  на  тон  же  высотЬ  (11.700'): 
ночью  —  272°  П.,  днемъ  до  -|-6°  К. 

Лрсдставпвъ  группировку  подробностей,  характернзугощихъ  страну, 
обратимся  къ  иодробностямъ  о  человЪкЬ. 

Когда  Нуиднтъ  нрнбылъ  въ  городъ  Шигатсс,  ему  привелось  но- 
сЬтпть  окрестный  богатый  буддшекш  монастырь  Ташилюмбо,  лежа- 
щие въ  200  аигл1йскихъ  миляхъ  отъ  Лассы.  Въ  монастыри  Таши- 
люмбо оиъ  впдЬлъ  оелнкаю  ламу,  свЬтловолосаго,  нрекрасиаго  маль- 
чика, лЬтъ  13.  Когда  Иунднтъ  носЪтилъ  Лассу,  ему  привелось  увн- 
д'Ьть  еще  другаго  великан)  же  ламу,  тоже  мальчика.  •  Этотъ  всликШ 
лама  Лассы,  жпвущШ  только  въ  200  миляхъ  отъ  великаго  ламы  мо- 
настыря Ташилюмбо,  считается  сверхъ  того,  чисто  номинально,  вла- 
дЬтелсмъ  Кнтаискаго  Тибета. 

Естественно,  прежде  всего  возникаетъ  воиросъ:  какую  рольиграютъ 
велите  ламы  въ  дЬлЬ  буддизма? 

Однажды  мисеюнеръ  Гюкъ  велъ  съ  одипмъ  Тпбетскнмъ  ламою 
слЬдующш  разговоръ: 

„Ты  говорить,  замйчалъ  Гюкъ  ламЬ,  что  Будда  одинъ.  Что  же  такое 
велшпе  ламы:  Далан-Лама  Лассы,  велики!  лама  Тайшлюмбо,  Тсонгъ-Каба 
Снфановъ,  Калданъ  Толоиъ-Нора,  Гизоиъ-Тамбо  Большаго  Куреня  (Ургн), 
Хобиль  ганъ  Сипяго  Города,  Хотокту  въ  ЦекнтгЬ  н  множество  шабероиовъ 
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(людей,  которые  поел*  смерти  иретерпвваютъ  иослйдовательиыя  воилоиф- 
шя,  и  считаются  живущими  на  земли  Буддами)"? 

„Всв  опн,  отвйчахъ  лама,  обыкновенные  Будды...." 

„Следовательно,  возражалъ  миссшиеръ,  Будда  одинъ,  а  между  гъиъ 
существуетъ  мпожество  буддъ»..  Будда  —  богъ,  безтЪлесенъ,  а  между  гЪыъ 
Далай-Лама,  Глзонъ-Тамбо  и  вс*  друпе  шабероиы  видимы  и  им'вютъ  тЬло.. 
Какъ  объяснить  это?И 

„Это  —  учен  16,  произиесъ  лама;  оно  илиьемъ  непостижимую  глубину,  по- 
чему его  исльзя  объяснить  вноли];...." 

Такъ  не  брался  ТибетскШ  лама  истолковать,  какямъ  образомъ 
происходить  то,  что  въ  разныхъ  буддШскнхъ  моиастырлхъ  суще- 
ствуютъ  одновременно  послЪдователышя  воилощешя  одного  н  того  же 
бога- Будды,  при  чемъ  воилощешя  эти  пользуются   со  стороны  Мон- 

гольскаго  населсшя  истинно  божескимъ  почпташемъ Это,   но  его 

мнЬшю,  принадлежало  къ  такому  учешю,  которое  нмЬетъ  глубину 
непостижимую.  Для  насъ  важно  то,  что  последовательная,  одновре- 
менный въ  разныхъ  мйстахъ  воилощешя  Будды  нмЬютъ  въглазахъ  про- 
стодушнаго  и  глубокорелигюзнаго  Монгольскаго  паеелешя  странъ,  за- 
внеящнхъ  отъ  Китая,  всю  силу  и  недоступный  разумЬшю  смыслъ  ре- 
липознаго  догмата.  Поэтому  возннкновеше  и  пребынаше  въ  одной  и 
тон  же  странЬ,  на  разстоянш  лишь  200  аиглшекнхъ  миль,  двухъ  вс- 
лнкнхъ  буддъ  —  два  д*Ьла  нисколько,  не  исключающая  другъ  друга. 
Какъ  видно  изъ  иовйствовашл  Пундита,  велише  ламы  Тибета  — 
дЬти....  Действительно,  но  свидетельству  Муркрофта,  они  всегда  изо- 
бражаются иа  картпикахъ  именно  такими.  Таковы  и  нзображешя  вс- 
ликпхъ  ламъ,  паходяш,1яся  въ  монастыряхъ  Ладака.  По  Гюку,  въ 
ЛассЬ  великпмъ  ламою  былъ  въ  1846  году  9-тн-лЬтн1й  мальчпкъ,  н 
онъ  уже  иосилъ  свое  зваше  3  года.  Тотъ  же  Гюкъ  повЬствуетъ,  что 
въ  ЛассЬ,  въ  продолжеше  одного  лишь  министерства  (о  значенш  ко- 
тораго  мы  еще  будсмъ  говорить),  быстро  сменилось  3  великпхъ  ламы. 
Териеръ  (1783)  иашелъ  въ  Ташнлюмбо  тоже  великаго  ламу  дитятей. 

Пундитъ  сообщилъ  нисколько  фактовъ  о  правительстве  Тибета, 
которые  отчасти  разъненлюгь  иамъ  своего  рода  политичеткш  формы, 
сложшишяся  виутри  буддшекнхъ  монастырей,  равно  какъ  и  обнару- 
жнваютъ  т-Ь  отношешя,  въ  какнхъ  могутъ  стоять  другъ  къ  другу 
буддШсше  монастыри,  этн  маленьшя  отдЬльиыя  государства.  Иотъ 
подробности  о  правительстве  Тибета. 

Самъ  Далай-Лама,  или,  какъ  онъ  называется,  Лама- Гуру  или  Ге- 
варингъ-бо-Тше,  живетъ  не  въ  самой  ЛассЬ,  а  въ  укрЬнлеиномъ  форт* 
Натола.  Хотя  Лама -Гуру  глава  всего   Тибета,  но  какъ   мы  сказали, 
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опъ  пе  вмешивается  въ  государствениыд  дЬла:  на  него  смотрятъ  какъ 
на  божество  -  охранителя  государства.  Будучи  безсмертенъ,  этотъ 
богъ-покровнтсль ,  какъ  известно,  переселяется  но  своему  произволу 
пзъ  одного  гЬла  въ  другое,  выбирая  для  своихъ  воплощсшй  тЬла 
новорожденныхъ.  Душа  каждаго  Лама- Гуру  совершаетъ  13  такпхъ 
воплощсшй.   ИииЬштй  Лама-Гуру  улсс  въ  13-мъ  своемъ  воплощсшй. 

За  Ламой-Гуру  непосредственно  слЬдуетъ  действительная  факти- 
ческая власть,  ее  дсржптъ  въ  своихъ  рукахъ  такъ-называемый  райа 
пли  ггалъбо,  которому  подчинены  4  министра.  По  указашямъ  райи, 
эти  мппнст])ы  в^дають  всеми  государственными  д'Ьлами.  Но  это 
вн'Ъигшл  формы....  Какой  ихъ  смыслъ? 

11о  всей  вероятности  въ  теократической  форм*  правительства,  соз- 
данной   въ   стЬнахъ   буддШскихъ   монастырей,   отдельный  личности 
мало  значатъ,  и  наиротнвъ,  пмЬетъ  все  значеше  цЬлое  общество  того 
пли  другаго  многолгодиаго ,  богатаго  и  вл!ятельнаго   монастыря.   По 
крайней  мЬр*  изъ  фактовъ,  сообщаемыхъ  Пундитомъ,  явствуетъ  борьба 
между  монастырями  Лассы  изъ-за  власти.  Такъ,  пзъ  миогочислеппыхъ 
и  богатыхъ  монастырей  Лассы  имЬли  значеше  въ  прежнее  время  че- 
тыре монастыря,  которые  въ  настоящее  время  уже  утратили  его,  и 
все  вл1яте  на  управлеше   страною  перешло  въ  богатый   мопастырь 
Дебатъ,  въ  которомъ  7700  ламъ.  Власть,  прюбргЬтеннал  Дебаигомъ, 
досталась  ему  не  безъ  борьбы;  но  Дсбангъ  выигралъ  свое  дело,  по- 
тому что  сю  7000  жрецовъ  пользовались  болыиимъ  влгянгемъ  въ  на- 
роды и  сумели  привлечь  на  свою  сторону  китайскую  власть.  Цреж- 
шй  райа  —  не  пзъ  среды  ламъ  принадлежавшихъ  къ  Дебапгу — былъ 
схваченъ  п  отвезенъ  въ  Пекннъ.  Съ  тЬхъ  поръ  утверждено  за  мопа- 
стнремъ  Дебаигъ  наследственное  право  поставлять  райи,  изъ  среды 
своихъ  ламъ.  Свсрхъ  того,  какъ  можно  заключить  изъ  иов'Ьствовашя 
Пуидпта,  съ  возвышешемъ   монастыря  Дебанга  возникъ  сл*дующШ 
странный  обычай.  Съ  наступлешемъ  новаго  года,  съ  новой  лупой  по- 
ловины февраля,  начинается  обыкновенно  рядъ  празднества,   къ  ко- 
торымъ  въ  весьма  недавнее  время  еще  присоединенъ  слгЬдующ1Й  обы- 
чай: па  все  время  этихъ  празднествъ,  на  30  дней,  и  несколько  по- 
ел*, еще  на  добавочные  10  дней,  выбирается  ~времепный  судья  надъ 
народомъ.  На  все  время  власти  этого  судьи   прекращается  обычная 
судебпая  власть.  Врсмепный  судья  распоряжается  произвольно;   онъ 
налагастъ  за  каждый  замеченный  пмъ  проступокъ  пеню.  _  Временную 
власть  свою  онъ  покупаешь  у  монастыря  Дебатъ;  кто  болынс.далъ, 
тотъ  и  временный  судья;  временный  судья  непременно  долженъ  быть 
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изъ  ламъ  Дебита,  и  вел  сумма,  составляющаяся  нзъ  штрафовъ,  пдетъ 
въ  пользу  временнаго  судьи.  На  все  время  своего  судейскаго  само- 
властия, временный  судья  наводияетъ  городъ  ламами,  своими  помощ- 
никами, которые  ищутъ  малЬйшаго  случая  для  паложешя  штрафа. 
Жители  толпами  выселяются  на  это  время  за  городъ.  Таково  тепереш- 
нее зпачеше  общества  монастыря  Дебангъ;  таковы  м'Ьры,  ириин- 
маемыя  нмъ  къ  упрочешю  этого  значешя. 

Отпошешя  монастырей  между  собою  н  къ  ираиительстисиион  средк 
Тибета  можетъ  быть  отчасти  нопято  и  нзъ  слЬдующаго. 

Тогда  какъ  номинальная  власть  ирииадленштъ  ЛамЬ  Гуру,  а  дей- 
ствительная власть  стала  па  столько,  принадлежать  обществу  Де- 
банга,  что  зваше  райи  наследственно  въ  томъ  монастырь,  государ- 
ственная казна  составляешь,  такъ-сказать,  собственность  монастыря 
Саме.  Въ  случай  войны,  всЬ  четыре  министра  отправляются  иъ  Само 
н  берутъ  деньги,  нодъ  услов1емъ  возвратить  ихъ  въ  онредйлеииын 
срокъ;  моныстырь  Саме  обладаетъ  еще  и  тою  силою,  что  оиъ— мЬсто- 
прсбываше  Дишмъ-Рийи,  который,  но  мпЬшю  народа,  обладаетъ  си- 
лой и  нравомъ  наказывать  души  умершихъ. 

Но  отзывамъ  Нундита,  въ  ЛассЬ  мало  порядка  и  иравосуд!я. 

Что  касается  до  китайскаго  правительства,  то  оно  иоддерживаетъ 
свое  ВЛ1Я1ЙС  гЬмъ,  что  лавируетъ  между  разными  препятешямн,  по- 
рождаемыми местными  нравами,  порядками,  домогательствами.  Китай- 
ское правительство  достигаешь  свонхъ  цЬлей  и  т$мъ,  что  оно,  какъ 
известно,  издавна  усвоило  себ'Ь  въ  совершенств!*  быстроту  сношенш 
центра  съ  окраинами. 

Какъ  и  везд'Ь  въ  своихъ  владЬшяхъ,  китайское  правительство 
устроило  въ  ТибегЬ  быстрый  сообщен  1Я.  Но  нустыннымъ  ныеотамъ 
Тибета  иротяиулся  прямикомъ  иуть  въ  800  англшскихъ  миль  —  отъ 
Лассы  и  до  Гартока;  на  пути  этомъ  стоять  вездЬ  готовил  подставы 
на  стаищяхъ,  и  ири  малМшемъ  требованш  эти  подставы  скачутъ 
безостановочно.  Въ  двадцать  съ  пебольшимъ  дней  нроЬзжаетъ  китан- 
СК1Й  курьеръ  Тнбетъ,  везя  пакеты  въ  Гартокъ.  Курьеръ  весь  занеча- 
там  печатями  китайскаго  правительства....  Ото  для  того,  чтобъ 
оиъ  не  имЬлъ  предлога  потерять  деисту!  Пока  скачетъ  курьеръ, 
платье  не  можетъ  быть  снято:  тЬло  покрывается  ранами,  въ  раиахъ 
заводятся  насЬкомыя;  курьеръ  можетъ  соснуть  только  нисколько  ми- 
нутъ,  пока  мЬняютъ  подставу....  Такнмъ  образомъ  китайская  депеша 
летитъ  виередъ  и  впередъ,  безъ  задержки. 
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I.   ГэОГОСЛОШЮ. 

Акдопстъ  святой  великомученице  ЕкатсрнпЬ.  Съ  изображогисмъ  вслпко- 
мучепицы  Екатерины.  Снб.  'Гни.  Л.  М.  Ефнмьсва,  18С8  (на  обложи-!;  1809).  8°. 
03  стр.  Ц'Ьпа  30  коп. 

Пллллмъ.  Слово  любви  II.  Л.  Благов-лщепскому,  автору  книги:  Аоопъ.  Пу- 
тевыл  впечатления  (С^нб.  1804  г.).  Издашс  второе.  Снб.  Тип.  духовн.  журп. 
Страннпкъ,  1809.  8°.  31  стр.  (Упреки  г.  Благовещенскому  въ  елншкомъ  легкихъ 
взглядах?»  его  па  Аоопъ  и  быть  тамоншихъ  мопаховъ). 

ЛгОгдгвъ,  Истръ,  екнщеннпкъ.  Рукоиодстпо  къ  ноииманпо  православна™ 
богослужешл,  содержащее  тсстопсалм1с,  часы  и  н'яспон'вшя  воскрестгыя,  нразд- 
пимиыя  и  иелнконостиыя,  па  елаплнекомъ  язык!;  съ  русскимъ  иерсводомъ.  Съ 
нриложегпемъ  нпстаилсшя  о  молнтн-1),  сжедневныхъ  молитвъ,  символа  в1;ры  и 
заиовТ»дей  Божшхъ.  Издашс  второе,  дополненное.  Сиб.  Синод,  тин.  1809.  8°. 
150  и  2  непумер.  стр.  Ц-виа  75  кон. 

МсдвЪдсвгкш,  Алексей,  д!аконъ.  Святая  церковь  и  материнское  ся  попече- 
те о  жнпыхъ  и  усопшнхъ  православных?»  хрнсланахъ.  Первое  издашс  книго- 
продавца Д.  О.  Осдорова.  Снб.  Тин.  Э.  Арнгольда.  1809.  8°.  51  стр.  Ц'Ьпа 
15  коп. 

ПлнтслгГшонъ,  ионам.  Аоонгкой  горы.  Жппо,  страдашл  и  чудес»  св.  велико- 
мученика и  целителя  Иантелсймопа  съ  нзображешемъ  св.  страстотерпца  и  съ 
впдомъ  храмп,  ноздпн гнутаго  во  имя  его  въ  Пнкомндш  —  на  мвсгЬ  ногребс- 
Л1Я.  Бъ  2-хъ  частя хъ.  Издашс  второе,  нсиравлеппое  и  донолнеппос.  Издание 
Аоонской  горы.  Снб.  Тип.  И.  Трснмаиа.  1809. 8°.  200,  88  и  VIII  стр.  Д-Ьна  1  р. 

Ирн0лвлеп1с  къ  пзи'всплмъ  о  св.  Кнрилло-Мсоод1евскомъ  братствЬ.  Снб. 
Тин.  Ими,  Акад.  Иаукъ.  1809.  8°.  4  стр.  (Объ  устройств*,  въ  ознаменование 
дня  рождешл  сыпа  Цесаревича,  Беликаго  Князя  Николая  Александровича, 
0-го  мая,  въ  г.  ОстрогЬ,  но  Дубенской  дороге,  иротнвъ  братскаго  здан1я,  ма- 
ленькаго  стран  нопршмиаго  дома  или  подворья ,  какъ  бывастъ  ири  древнпхъ 
монастырях?»,  для  бЬдныхъ  богомольцевъ  пзъ  тгЬхъ,  для  котрыхъ  путь  бого- 
мо.11Я  есть  въ  самомъ  дЬлЬ  трудный  и  тяжелый  путь). 

Ро.члновъ,  1оакичъ,  нротокрей.  Закоиъ  БожШ  для  русскнхъ  народпыхъ 
школъ.  Быпуекъ  второй:  о  церкви  какъ  м'ястЪ  обществен  наго  богослужешл  и 
о  прнпадлежностлхъ  ел.  Сиб.  Тин.  Ефнмьсва.  1809.  8°.  1  рнсупокъ,  2  непумер. 
п  90  стр.  ЦЬпа  25  кон.  (Вынускъ  1-й:  Молитвы,  вышедъ  въ  1807  г.). 
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Рудаковъ,  Александру  прото!ерей.   Священная  истор1я  поваго  завета.  Съ 

приложсшсмъ  географическаго  и  тонографичсскаго  оиисашя  си.  ы*Ьетъ,  карты 

Палестины  и  нлановъ  древпяго  1ерусалима  и  1ерусалимскаго  храма.   Пздаше 

'  одиннадцатое.  Сиб.  Тип.  В.  Безобразова  и  К0.  1869.  8°.  2  ненумер.,  П,  IV,  ИХ) 

и  32  стр.  ЦЬиа  50  кои. 

Сказди(е  о  земной  жизни  Пресвятой  Богородицы  съ  нзложешемъ  учешя 
церкви,  прообразовали  и  пророчествъ,  относящихся  къ  ней,  и  чудесъ  ея,  на 
основами!  Снящсннаго  Пнсашл,  свидЬтельствъ  св.  отцевъ  и  церковныхъ  преда- 
шй.  Съ  14  рисунками  и  26  политипажами.  Издаше  Гусскаго  на  Авон*  Пан- 
тслеймонова  монастыря.  Снб.  Тип.  А.  Траншеля.  1869.  8°.  4  неиум.,  304,  101 
н  5  ненумер.  стр.  Ц'Ьна  3  руб. 

Соколовъ,  ДмитрШ,  ирото1ерсй.  Разказы  пзъ  священной  исторш  ветхаго  н 
поваго  завета.  Съ  104  картинами  болыиаго  формата,  литографированными  въ 
два  топа;  выходить  тетрадями.  Каждую  неделю  одна  тетрадь,  включающая  два 
разказа  и  дв-Ь  картппы.  Издаше  А.  Вармупда.  Снб.  1869.  4°.  Ц'Ьна  за  тетрадь 
35  коп.  (Всего  будстъ  52  тетради). 

Уетавъ  братства  при  церкви  св.  Серия  на  Литейной.  Сиб.  Тин.  А.  Краев- 
скаго.  1869.  12°.  9  стр. 

Уетавъ  Гольдингспскаго  православнаго  Покровскаго  братства.  Митава.  Тин. 
И.  Ф.  Штеффенгагена.  1869.  8°.  15  стр. 

Уетавъ  Свято-Ннколаевскаго  Туккумо-Тальсенскаго  православнаго  братства. 
Съ  благословешя  и  утверждешя  нрсосвящсшгЬйшаго  Всшамипа,  епископа  Ре- 
вельскаго,  вишцня  Рижской  снархш.  Пздаше  второе.  Сиб.  Тип.  Н.  Тиблена 
и  К0.  (Н.  Неклюдова).  1869.  12°.  10  стр. 

ОеоФДПЪ,  сиискоиъ.  Путь  ко  сиассшю.  (КраткШ  очеркъ  аскстики).  Вы- 
иускъ  П.  О  начал*  хриспаиской  жизни  чрезъ  покаяше,  или  о  покаяши  и 
обращена!  грешника  къ  Богу.  Снб.  Тип.  дух.  журп.  «Странникъ».  1869.  8°. 
121  стр.  ЦЬна  50  коп.  (Выпускъ  1-й  вышелъ  въ  1863  г.  и  содержитъ  въ  ееб*Ь: 
Заключительное  прибавлешс  къ  нисьмамъ  о  христпекой  жизни). 

П.  ФИЛОСОФЫ  И  ПЕДАГОПЛ. 

Диттееъ,  Ф.  Очеркъ  практической  педагогики.  Руководство  для  педагоги- 
ческихъ  курсовъ  и  учительскихъ  семипарШ.  Персводъ  съ  п'Ьмецкаго,  подъ  ре- 
дакцию I.  Наульсопа.  Издаше  Д.  Е.  Кожапчикова.  Снб.  Тип.  В.  Безобразова 
и  К0.  1869.  8°.  XVI  и  352  стр.  Ц'Ьна  1  руб. 

Юркевнчъ,  П.  Курсъ  общей  педагогики  съ  приложешлмн.  Москва.  Тип. 
Грачева  и  К0.,  1869.  8°.  XV  и  404  стр. 


Ахшарумовъ,  К.  Руссшя  сказки  съ  рисунками  для  д-Ьтей.  Рисунки  сочп- 
пепы  акадсмикомъ  II.  Дмитр1свымъ-Орспбургскимъ,  выполпепы  художинкомъ 
М.  Старнковымъ.  Сиб.  Тни.  О.  II.  Бакста.  1869.  8°.  24  и  150  стр. 

Игры  для  малепькихъ  д-Ьтей  въ  дйтскомъ  саду,  въ  прштЬ,  въ  шкодЬ  и 
дома.  Тетрадь  первая.  Сиб.  Тин.  Гогсифельдсиа  и  К°.  1869.  4°.  11  неиумер. 
листовъ. 

Картинки  изъ  естественной  нсторнх  съ  описангемъ  ихъ  стихами  для  малень- 
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кпхъ  дт*тей.  Сочнпстс  А.  Мар . .  ва.  Спб.  Тип.  Гогопфсльдспа  п  К0.  1869.  4°. 
4  ненумср.  п  48  стр.  ДЬпа  1  руб. 

Мужество  (Истиппос).  Школьный  разказъ.  Изд.  второе  кпигонрод.  Блпсс- 
мера  (бывш.  Мсйера),  Снб.  Тип.  братьспъ  Круп».  1869.  8°.  16  стр. 

СоколовекШ,  А.  и  К.,  А.  Съ  повымъ  годомъ!  Собрате  увсселптсльпыхъ'д'Ьт- 
скихъ  пгръ  съ  легкпмп  разказамп  объ  пхъ  петорическомъ  пропехождепш.  Иорс- 
водъ  съ  фрпнц.  Снб.  Тин.  II.  Тнблсна  и  К0.  (II.  Неклюдова).  1869.  8°.  87  стр. 

Соков  л,  Ольга.  Царское  село.  Разказъ  для  д*тей.  Издате  и  тип.  книго- 
продавца-типографа М.  О.  Вольфа.  Спб.  1869.  8°.  167  стр. 

Трсскпнъ,  А.  Цодарокъ  дЬтлмъ  па  всЬ  дин  года.  Со  многими  чертежами  и 
картппками.  Спб.  Тип.  Н.  II.  Михайлова.  1869.  16°.  131  и  III  стр. 

УпшпгкШ,  К.  Годное  слово.  Для  двтей  младшаго  возраста.  Годъ  второй. 
Вторая  послЬ  азбуки  книга  для  чтешл,  съ  картинками  въ  тсксгЬ.  Издашс  6-е. 
СН.-бургъ.  Тип.  Ф.  С.  Сущипскаго.  1869.  8°.  165  и  IV  стр.  (Годъ  первый  вы- 
шел ъ  въ  1868  г.). 

Фрпбссъ,  Е.  (г-жа).  Азбука  и  постенеппое  чтете.  Сто  картпнокъ  въ  тек- 
сте съ  риеупковъ  художпика  Богданова  гравпровалъ  Копдепь.  СПб.  Тип.  А. 
Траншеля.  1869.  8°.  95  и  1  пепумер.  стр. 

III.  ИСТОР1Я 

СЪ  ЕЯ  ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМИ  ПАУКАМИ. 

Богдяновпчъ,  М.  Истор1я  царстповатя  Императора  Александра  I  и  Россш 
въ  его  время.  4  т.  Снб.  Тип.  Ф.  Сущипскаго.  1869.  8°.  Т.  1  —  IV,  382  и  146  стр. 
Т.  2.  —  IV,  535  и  80  стр.,  4  карты,  3  плана.  Т.  3.  —  V,  486  и  87  стр.,  1  плапъ, 
Т.  4.  —  V,  586  и  72  стр.,  2  карты,  1  плапъ. 

ВЪкъ  (Семнадцатый).  ИсторпчсскШ  сборпикъ,  издаваемый  Пстромъ  Барте- 
нсвымъ  (пздателсмъ  «Русскаго  Архива»).  Кпига  вторая.  Съ  азбучпымъ  указа- 
телем), къ  первой  и  второй  кпнгамъ.  Москва.  Тип.  Т.  Рисъ.  1869.  8°.  II  и 
703  стр.  ЦЬпа  3  руб.  50  коп.  (Книга  1-я  вышла  въ  1868  году). 

Ибвъ-Длстл  (или:  Ибпъ- Дуста).  ИзвТ;ст1Я  о  Хозарахъ,  Буртасахъ,  Болга- 
рахъ,  Мадьлрахъ,  Славянах!»  и  Русскихъ  Абу-Алн  Ахмеда  бспъ  Омаръ  Ибиъ 
Даста,  непзв'БСтнаго  досел-Ь  Арабскаго  писателя  начала  X  в-Ька,  по  рукописи 
Брптапскаго  музея  въ  первый  разъ  пздалъ,  неревслъ  и  объяснилъ  Д.  Л.  Хволъ- 
сонъ.  Иаисчатапо  по  случаю  пятидссятилЬт  С.-Петсрбургскаго  Университета. 
Спб.  Тип.  Им.  Ак.  Наукъ.  1869.  8°.  XIII  и  199  стр.  Ц-Ьна  1  руб. 

Сопцовъ,  Д.  Справочная  кпига  для  занимающихся  удЪшшмъ  перюдомъ 
Русской  исторш  1015  —  1238.  Москва.  Тпп.  А.  И.  Мамонтова  и  К0.  1869.  4°. 
42  стр.,  3  таблицы.  ЦГ.па  75  коп. 

ЩебальскШ,  II.  Чтете  изъ  Русской  истор1н  (съ  исхода  XVII  в*вка).  Вм- 
пускъ  1—3.  Нздатс  третье.  Москва.  Тип.  Каткова  и  К0.  1868  — 1869.  8°. 


Исрнъ,  Жюль.  Д-Ьтп  капитана  Грапта.  Кругосв-Ьтнос  путешеств1с.  Въ  трехъ 
частяхъ.  Съ  172  рисунками  художпика  Пу,  гравировапиыми  Панмаксромъ. 
Перевод».  Марка  Вовчка.  Издате  книгопродавца   С.  В.  Звопарсиа.  Снб.  Тип. 
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II.  Тпблепа  п  К0.  (II.  Неклюдова).  1869.  8°.  512  и  III  стр.,  съ  картами  и  ри- 
су в  комн.  Двиа  4  руб. 

Дорожникъ  занаднаго  почтонаго  округа  (Губсриш:  Наршавская,  Калншская. 
Кслсцкая,  Ломжипская,  Люблинская,  Нстроковская,  Илоцкая,  Радомекая,  Су- 
валкская  и  СФдлсцкоя).  Съ  нриложсшемъ  пумсриоп  карты  для  отыекинашя  до- 
рогъ.  Издании  И  иочтовымъ  дснартамеитомъ.  Сиб.  Тип.  почт,  дсиарт.  1868 
(па  обложки  1869).  8е.  74  стр.,  1  плапъ,  1  таблица. 

Семеиовъ,  Д.  Уро1Ш  географш.  Годъ  второй.  Аз1я,  Африка,  Америка  и  А  в- 
страл1Я.  Издай ю  седьмое,  съ  рисунками,  исреемотрЬио  и  пеправлеио.  Одобре- 
но  учепымъ  комитетом!»  мииистерства  пародиаго  просв'Ьщешя  и  главвымъ 
управлешемъ  воепно-учебныхъ  заведснШ  для  унотрсблсшя  въ  вид!»  руковод- 
ства въ  восшшхъ  и  гражданскихъ  гнмиаз1яхь.  Сиб.  Тин.  II.  Л.  Глазунова. 
1869.  8°.  146  стр.  ДЬиа  50  кои. 

Семеиовъ,  Д.  Уроки  географш.  Годъ  третШ.  Европа.  11зда»пс  второе,  съ  ри- 
суй камн.  Пересмотрено  и  исправлено.  Одобрено  учепымъ  комитетомъ  мини- 
стерства пародиаго  просийщешл  и  главпымъ  унравлсшемъ  военно-учебны хъ 
заведенш  для  употрсблсшя  въ  видЬ  руководства  въ  гражданскихъ  и  воениыхъ 
гнмиазЫхъ.  Сиб.  Тин.  Л.  II.  Глазунова.  1869.  8°.  2  ненум.  и  124  стр.  Ц.  50  кои. 

См  нр  новь,  К.  Учебная  книга  сравнительной  географии.  Обиия  сввдбшя  изь 
географш  математической,  физической  и  политической.  Курсъ  низшпхъ  учеб- 
ныхъ  заведен Ш.  8-е  издашс,  вновь  исправленное.  Сиб.  Тни.  Э.  Арнгольда. 
1869.  8°.  76  стр.  Цвна  40  кон. 

Галкииъ,  М.  II.  Этпографнчссые  и  историчееше  матер1алы  по  средпей  Азш 
и  Оренбургскому  краю.  Издаше  Я.  А.  Исакова.  Сиб.  Тип.  Гогепфсльдсна  и  К0. 
1868  (на  обложки  1869).  8°.  6  ненумер.,  11  и  336  стр.,  1  карта,  12  ипдовъ  н 
1  нланъ.  Нъ  отдели  библюграфш  С-Мстсрбургскилъ  Гньдомшшеа  (1869,  Л:  31) 
напечатано  обь  этой  книгв  следующее:  «Служа  въ  Орснбургекомъ  краЬ,  ав- 
торъ  объ'Ьхалъ  значительную  часть  Кнргизскнхъ  степей,  находился  при  миссш 
1858  года  въ  Хнв'Ь  и  участвовалъ  въ  экеиеднцш  1859  года  для  обозр1нпя  Тур- 
кестанекихъ  степей  вдоль  воеточнаго  берега  Каеппкка го  моря.  Собранные  и мъ 
матерний  частью  принадлежать  ему  самому,  частью  извлечены  нзъ  архивным. 
д-Ьлъ  н  другнхъ  бумап.  Оренбургского  края». 

Очерки  Аиглш.  Собрате  статен,  касающихся  современной  Аиг.пн,  состав- 
ленныхъ  европейскими  писателями.  Сиб.  Издашс  и  тииогр.  М.  О.  Нольфа.  1869. 
8°.  4  ненумер.  и  360  стр.  ДЬиа  2  руб. 


Книжка  (Памятпая)  Витебской  губершн  на  1869  годъ.  Лнтсбскъ.  Тин.  губ. 
правл.  1869.  8°.  VI  и  180  стр.  ДЬиа  1  руб. 

Книжка  (Памятная)  Гродненской  губсриш  па  1869  годъ.  Составлена  Грод- 
неискимъ  губернскимъ  статистнчсскимъ  комитетомъ.  Гродно.  Тин.  губ.  нрав. 
ШИК  8°.  5  ненум.,  139,  XI  и  111  стр.  и  карта  Гродненской  гуасрнш.  ДЬиа 
1  руб.  50  кон. 

Книжка  (Памятная)  С.-Нстербугскон  духовной  ссмииарш  на  1 Нб4/*  учебный 
годъ.  Снб.  Тии.  А.  Траншеля.  1«0в.  16°.  1Л'П  и  98  стр.  н  роеписаше  предмо- 
товъ  иа  лнстЬ. 
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Кппжкл  (Справочпая)  Оренбургской  губсрнш  на  1869  годъ.  Издатпе  Орсп- 
бургскаго  губсрпскаго  статпстичсскаго  комитета.  Орснбургъ.  губ.  тип.  8°.  III, 
113,  77,  25  20  н  XVIII  стр.  Ц-Ьни  1  руб, 


Калепдарь  для  города  Самары  на  1869  годъ.  Издатс  Самарской  губс*рпской 
тнпографш.  Составплъ  П.  К.  Иоповъ.  Самара.  1869.  8°.  98  стр.  ЦЬпасъфото- 
графпч.  пллпомъ  г.  Самары  40  коп.,  безъ  плана  —  20  кон. 

Калепдярь  крестпый  на  1869  (1-й  но  высокое!;)  годъ.  Москва.  Тип.  Т.  Рисъ. 
4Л.  (Годъ  4-й).  32  пенумер.  стр.  Цйпа  10  коп. 

Календарь  (Вссобнцй)  н  адресъ-калепдарь  г.  Москвы.  На  1869  годъ.  Москва. 
Въ  рази.  тппограф1яхъ.  16°.  Съ  плапомъ  Москвы.  П/впа  1  руб. 

Календарь  (Кавказсюй)  па  1869  годъ,  издаппый  главпымъ  управлешемъ 
Наместника  Кавказскаго  (иодъ  редакщею  падворпаго  советника  II.  Зсйдлица). 
XXIV  годъ.  Тнфлпсъ.  1868.  8°.  394.  81,  187,  VIII  стр.  и  портрстъ  Головина. 
Ц*на  2  руб. 

Календарь  (Кармаппый)  Таврической  губсрнш  па  1869  годъ.  Симферополь. 
Тип.  Тавр.  губ.  нравл.  1869.  8°.  163  стр.  и  1  таблица.  ДЬна  25  коп. 

Календарь  (МосковскШ  иллюстрированный)  на  1869  годъ.  «М*сядссловъ». 
Съ   портретами.   Москва.   Бъ  рази.  Т1ШОграф1Яхъ.   1869.  8°.   144  и  176  стр. 
Цъна  въ  бумажки   1  руб.  25  коп. 
»      >   панк*         1  руб.  50  кои. 
»      >   коленкор'М  руб.  75  кои. 

Календарь  (НоворосайскШ)  па  1869  годъ.  Съ  плапомъ  города  Одессы.  Одесса. 
Тин.  Л.  Питче.  1868.  8°.  256,  1а5,  III,  16  и  52  стр.  Ц*па  1  руб. 

Календарь  (Обшсдостуниый)  па  1869  г.  Издатс  второе,  исправленное  и  зна- 
чительно дополненное,  съ  приложешемъ  отд-Ьльпаго  справочпаго  указателя, 
нолпаго  адрсеъ-кллепдаря  п  л*1;чсбпика  для  лодатя  скорой  помощи  въ  различ- 
ным, болЬзняхь  н  нссчастнмхъ  случаяхъ,  съ  10-ю  планами  Петербургских!, 
театровъ.  Сиб.  Тпп.  О.  Н.  Бакста.  1869.  16°.  253  стр.  и  частныя  объявлен!*. 
Цт»па  10  коп. 

Калепдярь  (Справочный)  па  1869  годъ.  Настольная  книга  для  веЬхъ  сосло- 
вии Издатс  А.  Митрофанова.  Москва.  Тип.  Н.  Бахметева.  1869.  8°.  358  и  61  стр. 
ЦЬпа  75  коп.  (съ  пересылкою  90  коп.). 

МЬсяцесювъ  (Православный  РусскШ)  (календарь)  па  1869  годъ.  Состави- 
тель Окт.  Мильчсвскш.  Издатель  С.  Леухипъ.  Второе,  подновленное  издание. 
Москва.  Тип.  П.  Бахметсва.  4°.  32  стр. 

IV.  ПРАВОВГ.ДЫНЕ,  ЮРИСПРУДЕНЩЯ,  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОМЫ, 

ФИНАНСЫ,  ТОРГОВЛЯ. 

Капуетнпъ,  А.  Д/Сводъ  закоповъ.  О  торговли,  промытлеппостп  иремеслахъ. 
Съ  прнложстсмъ  устава  рекрутскаго,  о  земств*,  о  состоятлхъ,  о  насиортахъ 
и  бплетахъ.  По  нослъдинмъ  издатямъ  II  отдйлешя  Собств.Его  Имп.  Вел.  кан- 
целярит. Москва.  Тип.  П.  Бахметсва.  1869.  8°.  130,  112,  Ш,  1  пенумер.,  228. 
п  V  стр.  ЦЬпа  2  руб. 

Мсер1янцъ,  .1.  М.  Закопы  о  печати.  Первое  дополпете  къ  настольпой  спра- 
ЧАСТЬ  СХ1Л,  отд.  2.  17 
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вочпой  книгв  для  авторовъ,  иереводчиковъ,  издателей  и  соде]>жателей  тнио- 
графШ,  литограф]  й  и  пр.  Москва.  Тип.  Т.  Рисъ.  18(59.  8°.  36  стр.  Ц-виа  20  кон. 

Иоеъ,  А.  Е.  Мировой  судъ  въ  МосквЬ.  Очерки  разбирательства  у  мнроныхь 
судей.  Кинга  первая.  Издашс  кпижпаго  магазина  Черкесова.  Москва.  Тин. 
А.  И.  Мамонтова  и  К0.  1869.  8°.  6  непумср.  н  185  стр. 

Судъ  (Мировой).  Сводъ  законоположений,  относящихся  до  дълъ,  подсудных  ь 
мировымъ  судебнымъ  устаповлешямъ,  съ  разъяснешемъ  но  ръшешямъ  каеса- 
цюиныхъ  департаментовъ  сената.  Л.  О.  Богданова.  Москва.  Тин.  Грачева  и 
К0.  1869.  16°.  XIX  и  674  стр.  Цъиа  1  руб.  50  зон. 

Утилъ,  Я.  И.  Сводъ  ръшеиш  кассацюниыхъ  департаментовъ  правительству- 
ющая сената  и  разъясненныя  ими  закононоложешя.  Часть  первая.  I.  Су- 
дебные уставы  20-го  ноября  1864  г.  а)  Уставь  уголоииаго  судопроизводства. 
Часть  вторая.  Отд'Ьлеше  первое  I.  Судебные  уставы  20-го  ноября  1864  года. 

б)  Уставъ  о  паказашяхъ,  иалагаемыхъ  мировыми  судьями.  Отдъмеше  второе. 

в)  Статьи  учреждешя  судебиыхъ  установлены.  II.  Статьи  уложешя  о  наказа- 
шяхъ уголовныхъ  н  исиравитслышхь.  III.  Статьи  пнтеинаго  устава.  IV".  Статьи 
денсуриаго  устава.  Часть  третья.  Уставъ  гражданскаго  судопроизводства. 
Часть  четвертая  и  поемьдняя.  ОтдЬлеше  первое.  1)  Статьи'  учреждешя  су- 
дебиыхъ устаиовленш.  2)  Статьи  устава  рекрутскаго.  3)  Статьи  устава  лъс- 
наго  (т.  VIII  ч.  1).  4)  Статьи  рбщаго  ноложешя  19  февраля  1861  г.  о  крестья- 
нахъ,  вышедшихъ  изъ  кр'Ьностной  зависимости  (т.  IX  особ.  ирил.  но  ирод. 
1863  г.)  5)  Статьи  свода  закоповъ  гражданскихъ  (т.  X.  ч.  1).  6)  Статьи  свода 
законовъ  о  судопроизводстве  и  взыскашлхъ  гражданскихъ  (т.  X  ч.  2).  7)  Статьи 
устава  торговаго  (т.  XI  ч.  2),  и  8)  Статьи  устава  нутей  сообщешя  (т.  XII  ч.  I). 
ОтдЬлеше  иторое.  Высочайше  утверждениое  19-го  октября  1865  г.  Ноложешо 
о  виедеиш  въ  дЬйсше  судебиыхъ  уставовъ  20-го  ноября  1864  г.,  разъяснен- 
ное ръшешнмн  общаго  собрашя  касеащоииыхъ  департаментовъ.  СПб.  Тип. 
Имп.  Акад.  Наукъ.  ч.  1  и  2  —  1868,  ч.  3  и  4  1869.  8°.  ч.  1  —  VII,  VI  н  511 
стр.,  ч.  2  —  II  и  134  стр.,  ч.  3—  IV,  VI  и  562  стр.,  ч.  4  —  4  ней  умер,  н  192 
стр.  ЦЬна  за  нервыя  двЬ  части  2  руб.,  ч.  3  —  1  руб.  75  кон.,  ч.  4  —  70  кои. 


Заимкд  изъ  д*вла  о  саложиоиъ  товаре,  принято мъ  въ  1864  г.  наднорныыъ 
совътникомъ  ГСанитаиннковымъ  огь  иотомствоинаго  ночетиаго  гражданина 
Алафузова.  СПб.  Тип.  А.  А.  Краевскаго.  1869.  8°.  115  стр. 

ВеЬ  подробности  уб1йства  въ  Гусевомт.  иереулкЬ  4  шня  1867  года.  Разби- 
рательство итого  Д'пла  въ  С.-Пстербургскомъ  окружиомъ  суд  в  22  января  1869  г. 
(Подробный  етснографическГй  отчетъ).  Издание  первое.  СИ.-бургъ.  Тип.  О.  И. 
Бакста.  1869.  89.  19  стр.  ЦЬна  15  кои.  (Уд-Ьсь  заключается  одннъ  обвинитель- 
ный актъ,  Остальныя  подробности  обьчцаютъ  сообщить  во  2-мь  нздаиш  этой 
брошюры). 

Разбирательство  и  решете  дт.ла  объ  убШств'Ь  въ  Гуесиомъ  переулкЬ  вь 
С.-ПетсрбургЬ,  разематрнвашиагоея  въ  С.-Петербургском ь  окружном!.  оудН 
съ  присяжными  заседателями,  22,  23  н  24  января  1869  г.  СПб.  Тин.  К.  К) на. 
1869.  8°  16  стр. 
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Дчитр.евъ.  II.  II.  1-й  внутренний  засмт»,  8-й  тиражъ  выигрышей  и  ногапю- 
П1Я,  произведенный  2-го  января  18П9  года.  Удобный  и  верный  указатель  къ 
руководству  ври  обращепш  этихъ  билстовъ.  Москва.  Тип.  И.  Смирнова.  1809. 
К?0.  И)  стр.  ЦЬиа  10  кон. 

Смъта  городскихъ  доходовъ  и  расходовъ  С.-Петербурга  на  1869  годъ.  СПб. 
Тип.  В).  Ииганди.  18(38.  4°.  3  нспумер.,  89,  183,  51  и  116  стр. 

Яковлскъ,  \.  В.  Очеркъ  иароднаго  кредита  въ  западной  Енронв  и  Россш. 
СИ.  Тин.  А.  М.  Котомнна.  1869.  8°.  II  и  326  стр.  ЦЬиа  2  руб. 


Ведомость  о  ход'Ь  работъ  по  сооружешю  Курско-Харьковско-Азовской  ясе- 
лъзной  дороги.  СИ.-бургъ.  Тип.  Майкова.  1869.  въ  л.  2  не  нумер,  стр. 

Дслмшгь,  Олропь.  Каловой  сборъ  съ  частных?»  жслйзныхт,  дорогъ,  съ  1-го 
января  по  1-е  октября  1867  и  1868  годовъ,  съ  показашемъ  количества  персво- 
лоиныхъ  пассажиров?»  н  грузов?..  СИ.-бургъ.  Тип.  воепная,  гл.  штаба,  1869, 
откр.  л.  (Въ  згой  таблиц!',  въ  первый  разъ  иоказапы  дороги:  николаевская,  едец- 
ко-грязская  и  шуПско-нвановская). 

Ллнигкл  о  земской  Ливонской  желкшой  дорог!».  СПб.  Тин.  Ф.  С.  Сущил- 
скаго.  1869.  въ  л.  6  стр. 

Ллкнгка  (Объяснительная)  уполномоченных?»  Пеизонскаго  губернскаго  зем- 
скаго  собрашя  и  Иепзенскаго  городскаго  общества  по  вопросу  о  ироведеши 
Моршанско-Пензенской  желЬзпой  дороги.  СПб.  Тип.  Ими.  Акад.  Наукъ.  1869. 
въ  л.  4  пен  умер.  стр. 

Ннструкц.я  С.-Петербургской  компаши  подъ  фирмою  „Надежда"  по  руч- 
ному п  сухопутпому  страховалш.  СПб.  Тип.  И.  Шумахера.  1869.  16°.  32  стр. 

Концессия  на  Московско-Смоленскую  железную  дорогу.  СИ.-бургъ.  Тин. 
В.  II.  Майкова.  1869.  8°.  27  стр. 

Млтер.ллм,  собранные  земскими  у чреждешимп  Таврической  губернш,  по  во- 
просу о  соединен!!!  Крыма  съ  центральными  губершлми  паровою  желъзпою 
дорогою.  Симферополь.  Тин.  С.  Синро.  1869.  8П.  82  стр. 

З'етдвъ  акцюперной  компанш  „ЦЬпнато  пароходства".  СПб.  Тип.  О.  И. 
Пакета.  1869.  8°.  (Высочайше  утверждено  4  января  1861  г.).  (Комиашя  учреж- 
дается для  поснособлешя  судоходству  буксировашемъ  судовъ  по  р!'.камъ:  Окъ\ 
Шексп-в  и  Москвв  отъ  Ннжпяго  Новгорода  до  гг.  Коломны  и  Москвы  и  отъ 
г.  Рыбинска  до  Ввдозерскаго  канала,  иосредствомъ  паровыхъ  судовъ  (Туэръ), 
движущихся  по  жсл!,зпой  цвни,  погруженной  воду). 

Устявъ.  Собрал  1е  купеческихъ  нрпкащиковъ  въ  Москв!..  Разрвшепъ  мипи- 
стромъ  внутренних?»  д-Ьлъ  15  марта  1866  г.  Москва.  Уппв.  Тип,  1869.  8°.  12  стр. 

Угтлвъ  (Высочайше  утвержденпый)  Дерптскаго  банка,  представленный  пра- 
вительствующему  сенату  исправляющим?»  должность  товарища  министра  фи- 
иансовь  17-го  шля  1868  года.  Дернтъ.  Тин.  К.  Маттисепа.  1869.  8°,  29  стр. 


Отчетъ  о  состояли!  п  д!;йств1лхъ  Царскосельскаго  благотворптельпаго  об- 
в^оства,  съ  5-го  октября  1867  но  5-е  октября  1868.  (Годъ  пятый).  СПб.  Тин. 
В.  II  Майкова.  1869.  8°.  25  стр. 
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V.  ТЕХПОЛОИЯ,  СЕЛЬСКОЕ  И  ДОМАШНЕЕ  ХОЗЯЙСТВО. 
Различный  ремесла  и  производства. 

Вольфъ,  Эмиль.  Практическое  руководство  къ  у  добре]  и  ю  почвы.  Съ  предва- 
рительными ПОПЯТ1ЯМИ  объ  общпхъ  пптателышхъ  веществахъ  растеши.  Обще- 
понятное руководство  къ  зомледъльчеекой  хнмш.  Перевел  ь  сыгЬмецкаго  про- 
фессор Я.  КалииовскШ.  Москва.  Уиив.  Тип.  1869.  8°.  VIII  и  199  стр. 

Кореини,  Иавелъ.  Опытъ  характеристики  земледъльческихъ  хозяйств!.. 
СПб.  Тип.  А.  Траншсля.  1809.  8°.  70  стр.  Цъиа  40  кои. 

Маттей,  Фридрихъ.  О  средствахъ  къ  постоянному  увеличешю  плодороден 
въ  русскихъ  хозяйствахъ.  (Къ  вопросу  о  системахъ  сельскаго  хозяйства). 
СПб.  Тип.  Товарищ.  „Обществени.  Польза"  8°.  40  стр.  (Ценсурн.  нрон.  12-го 
янв.  1869  г.). 

Ирохоровъ,  X.  Таблицы  въха  угловато  и  тавроваго  жслЬза.  СП.-бургъ.  Тин. 
Морск.  Мипист.  1869.  8°.  VIII  таблицъ.  ЦЬна  1  руб.  (Другое  заглав1в  этой 
книги:  Таблицы  вйса  9.000  разныхъ  нумеровъ), 

Флекъ,  Гуго.  Заводская  иерерабогка  жнвотнаго  отброса.  Производство  жел- 
той синильной  соли,  фосфора,  клея,  аммошакальиыхъ  солей  и  пршотовлеше 
парижской  и  берлинской  лазури.  Переводъ  А.  Гейнемапа,  подъ  редакщею 
Ф.  Лесгафта.  Съ  46  рисунками  въ  текст*.  Издашо  и  тип.  книгопродавца-ти- 
пографа М.  О.  Вольфа.  СПб.  1869.  8°.  220  и  III  стр.  ЦЬиа  2  руб.  (Состав- 
ляете 1-й  томъ:  Химической  технологии  по  Боллею,  издаваемой  иодъ  редак- 
щею  Ф.  Лесгафта).  

Календарь  (ХерсонскШ)  для  сельскихъ  хозяевъ  Южной  Россш  па  1869  г. 
Издаиъ  иодъ  редакщею  В.  Расвскаго.  Хсрсопъ.  Губ.  тип.  4°.  Полное  нздини: 
120  стр. 

Календарь  (ХерсонскШ)  для  сельскихъ  хозяевъ  Южной  Россш  па  1869  г. 
Издаиъ  иодъ  редакщею  В.  Расвскаго.  Губ.  тип.  4°.  Краткое  издаше.  74  стр. 
и  телсграфн.  тарифъ. 

Книга  (Настольная  приходорасходная)  съ  ирибавлешемъ  календарей:  пра- 
вославная, еваигеличес1саго  и  католическаго,  на  1869  годъ.  Падаше  II.  А.  Алек- 
сандрова. СП.-бургъ.  Тип.  почтонаго  департамента  въ  л.,  14  стр.  Цъна  25  кон. 

Книжка  (Вспомогательная)  для  сельскихъ  хозяевъ  на  1869  годъ.  Годъ  де- 
вятый. СПб.  Тип.  В.  Безобразова  и  К0.  1869.  8°.  4,  ЫХ,  нисколько  неиумс- 
ров.  и  281  нумер,  стр. 

VI.  ЕСТЕСТВОЗНАШЕ. 

Волсисъ,  В.  Пачалышя  основашя  астрономической  географш  и  кратшн 
очеркъ  физической  географш.  Одобрепо  учепымъ  комитетом!»  министерства 
народпаго  просвЬщсшя  и  учебнымъ  комитетом!»  при  снитвйшемъ  сунод!..  Сь 
98-ми  политипажами  въ  текст!»  и  картою.  Издашс  третье.  СПб.  Тип.  Г.  Ф. 
Мюллера.  1869.  8°.  II,  II,  287  стр.,  1  карта. 

Вопросы  (Современные)  антроиолопн.  Сборникъ  новпйшнхъ  нзелпдоваиш 
о  природ*,  человек*  и  обществ*.  I.  Делом.  Устройство  вселенной.  И.  Лобйикъ. 
Первобытное  состоя  ме    человека  и  начало  цивнлпзацш.  III.  Кшффордъ.  О 
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пвкоторыхъ  услов1Яхъ  умствсииаго  развкпл.  IV.  Курцгусъ.  Лзыкъ,  языки  и 
пароды.  V.  Гольцсндорфъ.  О  повЗДшихъ  сектахъ  въ  северной  Америк*.  VI. 
Клодъ-Вгрнардъ.  Объ  усп'Ьхахъ  фпзюлопп.  Издаше  Н.  И.  Ламапскаго,  СПб.  Тип. 
Мюллера.  1869.  8°. 

Иваповъ,  В.  В.  Густавъ  Бпшофъ.  Доказательства  въ  пользу  совершенно 
шарообразной  формы  первобытнаго  ядра  земли  СПб.  Тип.  морск.  Мин.  1869. 
1869.  8°.  36  стр.  Ц1;па  40  коп. 

Игтор1я  (Естостпеппал)  жнвотпыхъ  млеконптающихъ,  въ  изображешяхъ, 
спятыхъ  и  раскрашеппыхъ  сходно  съ  натурою.  Для  пагляднаго  изучешя  въ 
общественнмхъ  заподетлхъ  и  при  домашпемъ  образовапш  юпонгества.  Состав- 
лона  по  пространному  учебпику  естественной  исторш  профессора  Шуберта. 
Какъ  вспомогательное  донолпеше  ко  всякому  учебному  руководству,  съ  при- 
ложешемъ  краткаго  нояспптольпаго  текста.  Съ  пвмецко-фрапцузскаго  подлип - 
ппка  перепеть  Г.  И.  Корп.  3-е  издаше  (книгопродавца  Ф.  А.  Битепажа). 
СПб.  Тпп.  В.  Безобразова  и  К0.  1869.  4°. 

Тпндяль,  Джопъ.  Популярный  лекцш.  Тепло  и  холодъ.  Матер1я  и  сила. 
Сила.  Съ  дополпешями  по  французскому  изданш  Муаньо.  Переводъ  подъ  ре- 
дакщею  профессора  С.-Петербургскаго  университета  О.  О.  Петрушевскаго.  Съ 
28  рисунками,  рвзаннымп  на  дерев*  П.  Б.  Куньевымъ.  СП.-бургъ.  Тип.  Б.  До- 
макова.  1869.  8°.  IV,  130  р  1  ненумер,  стр.  Ц-Ьна  75  коп. 

УЛ.  МЕДИЦИНА. 

Андреевичи.  П.  О  вл1яяш  одежды,  пищи  и  папитковъ  на  здоровье  человека. 
Издаше  Б.  Гольдшмндта.  СИ.-бургъ.  Тип.  Тнблеиа  и  К°.  (Неклюдова).  1869. 
8°.  III  и  252  стр.  ЦЬна  1  руб.  (Популярная  медицинская  библиотека,  выпускъ  VI). 

Корвинъ-Кр*спнск1й,  Губертъ.  Записки  по  вопросу  объ  зиидемическихъ  и 
зараяительпыхъ  болФ»зияхъ.  Съ  рисупкамп.  Выпускъ  1-й.  Одесса.  Тли.  Л. 
Питче.  1869.  8°. 

Нагель.  А.  Аломалш  рефракцш  и  аккоммодацш  глаза.  Переделала  д-ромъ 
Влад.  Добровольскпмъ.  СПб.  Тин.  мип.  ви.  д*Ьлъ.  1869.  8°.  VIII  и  250  стр. 
ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Тюммель.  Бодка  есть  кровь  сатаны.  Простыл,  доступный  каждому  средства 
къ  излвчешю  запоя  и  вевхъ  видовъ  пьяпства.  Предостережете  нротпвъ  при- 
вычки къ  пьяпству  (Съ  нЪмецкаго).  Съ  четырьмя  раскрашенными  рисунками 
человъческаго  желудка.  Издаше  второе.  Москва.  Тип.  С.  Орлова.  1869.  8°. 
47  стр.  ЦЬпа  1  руб. 

Флорппсмй,  В.  Курсъ  акушерства  и  женскихъ  больней  (Гплеколопл). 
Томъ  первый.  Введете.  Выпускъ  первый:  нсторпческШ  и  апатомо-физюлогн- 
чсекШ  отделы,  съ  44-мя  рисунками  въ  текст*.  СИ.-бургъ.  Тип.  Я.  Трея.  1869. 
8°.  X  и  394  стр. 

VIII.  МАТЕМАТИКА. 

МеморскМ.  Арпеметика  въ  вопросахъ  и  отв'Ътахъ  въ  двухъ  частлхъ,  для 
легчайшаго  обучешя  дЪтсй.  Издаше  Манухпна.  Москва.  Тип.  Шюмаиъ  и  Глуш- 
кова.  1868  (па  обложи*  1869  г.).  18".  122  стр.  и  2  таблицы. 
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'',  /  .".'  -    IX.  ЯЗЫКОЗНАШК 

.    .  г  •    , 

Воггоковъ,  Алскеандръ.  Сокращенная  Русская  грамматика.  Изданная  депар- 
таментов народпаго  просвйщешя.  Издаше  14-е,  книгопродавца  Д.  6.  ведо- 
рова.  С116.  Тин.  Ю  Штауфа.  1869.  8°.  4  ненум.,  72  стр.  и  1  табл. 

X.  ИСТОР1Я  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Цинто.  Истор1Я  нащональной  литературы  въ  Италш.  Лекщи,  читашшя  вь 
Императорскомъ  СП.-бургскомъ  университет*.  Томъ  I.  СП.-бургъ.  Тин.  «Тоиги. 
(1е  81.-Ре1егаЪ.  1869.  8°.  XXIX,  317  и  2  стр.  оглавл.  ЦЬна  2  руб. 

Пушкииъ,  А.  С.  Полтава.  Поэма.  Съ  учебными  прнм'вчашянп  иреподава- 
теля  В.  А  Яковлева.  Издаше  Я.  А.  Исакова.  СП.-бургъ.  Тин.  В.  Безобразова 
и  К0.  1869.  8°.  2  ненумер.,  Ш  и  60  стр.  (Классная  бнблютека.  Литературное 
пособ1в  для  средннхъ  учебныхъ  заведенШ.  Вынускъ  2-й). 

XI.  СВОБОДНЫЯ  ИСКУССТВА  И  ХУДОЖЕСТВА. 

Указатель  постоянной  художественной  выставки  общества  ноощрешя  ху- 
дояшиковъ.  Январь  —  Февраль  1869  г.  Собрате  современныхъ  картппъ  при- 
надлежащих!, графу  1\  А.  Кушелеву-Безбородко.  СП.-бургъ^  Тип.  Майкова. 
8169.  8°.  7  стр.  Ц*на  10  коп.  (52  нумера  картипъ). 


-^^- 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

О  НЪКОТОРЫХЪ  СПОРНЫХЪ  ВОПРОСАХЪ  РУССКОЙ  ГРАММАТИКЕ.  О 
О    НОЯСНПТЕЛЬНЫХЪ    ПРЕДЛ0ЖЕН1ЯХЪ. 

Въ  первой  моей  статьЬ  я,  вопервыхъ,  указалъ  на  Н'Ькоторыя  обгадя 
причины,  замедляюнця  въ  гимназшхъ  усп'Ьхъ  языкоизучешя,  н  вовто- 
рыхъ,  познакомплъ  читателя  съ  тЬмн  результатами,  къ  которымъ 
пришли  гг.  преподаватели  лзыковъ  Аст])аханской  пшназш  на  свопхъ 
частныхъ  собрашлхъ,  нмЬвшнхъ  цЬлыо  взаимное  соглашеше  и  разъяс- 
неше  разннхъ  неточностей  и  противореча!  въ  общепрннятыхъ  учеб- 
никахъ  языковъ. 

Продолжая  свою  рЬчь  о  несостоятельности  учебипковъ  н  взанм- 
номъ  нротивохкЬчш  преподавателей,  прежде  всего  л  должеиъ  преду- 
предить, что  теперь,  къ  сожалЬшю,  я  могу  представить  внимашю  чи- 
тателя лишь  одно  свое  мнЬшс,  а  не  всЬхъ  преподавателей  Астрахан- 
ской гпмназш,  потому  что  „грамматдчесшя  собрашя"  наши  совершенно 
случайно  пршетановились,  и  скоро  лн  они  возобновятся,  и  возобно- 
вятся ли  съ  прежнею  эпорпей,  это  пока  одному  Богу  известно. 

„Вей  прпдаточныя  предложения  (въ  общепринятыхъ  учебникахъ 
рускаго  языка),  по  числу  второстепенныхъ  словъ,  дЬлятся  тоже  на 
трп  группы,  то-ссть,  па  прпдаточныя  опредплителъныя,  дополни- 
тельных, обстоятслъстаснныя.  Попятпо,  если  д'Ьлсше  и  опред'Ьлсшо 
второстепенныхъ  словъ  предложешя  сдЬлано  въ  учебипкахъ  безъ  над- 
лежащаго  основашя,  то  п  дЬлешс  прпдаточныхъ  нредложешй,  оспо- 
ваппос  на  неосповательномъ  дЬлснш  второстепенныхъ  словъ,  тоже 
не  можстъ  быть  основательно".  —  Этими  словами  оканчивается  первая 


')  ?)тп  зпмПткп  служатъ  дополнешемъ  къ  стать*,  напечатанной  въ  Журналп 
Мин.  Нар.  Просе,  за  ноябрь  1868  года,  подъ  заглав1смъ  «Чтб  замедляетъ  въ 
гпмназ1яхъ  усп-вхъ  языкоизучешя?» 

ЧАСТЬ  СХЫ,  ОТД.   3.  1 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


2  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ИАРОДПАГО  ПРОСВИЩЕШЯ. 

часть  моей  статьи.  Признаюсь,  едва-ли  даже  и  нужно  доказывать  по- 
дробнее, что  д^леше  второстепенныхъ,  то-есть,  прпдаточныхъ  пред- 
ложена!, крайне  неосновательно  во  всЬхъ  учебинкахъ  русскаго  языка 
(также  и  другихъ  языковъ).  Ипаче  и  быть  не  можетъ,  потому  что 
ничто  въ  ы1рЪ  семь  не  бываетъ  и  но  можетъ  быть  оеновательнымъ, 
если  оно  ровно  пи  на  чемъ  не  основано.  —  Чтобъ  однако  справедли- 
вость моихъ  словъ  была  очевидна  для  ввякаго,  предлагаю  читателю 
сравнить  5  —  6  страницъ  изъ  лучшаго  учебника  русскаго  языка,  то- 
есть,  изъ  грамматики  г.  Говорова,  которая  принята  1)  едва-лп  не  во 
всЬхъ  русскнхъ  гимиаз1яхъ  н  училищахъ.  (См.  пздаше  5-е  неправд. 
1867  года).  Сличимъ  прежде  определешя  придаточныхъ  предложе- 
п!й  —  вообще,  а  иотомъ  елнчимъ  п  тЬ  места,  гдЪ  определяется  каж- 
дый разрядъ,  то-есть,  каждая  группа  придаточныхъ  предложенШ  — 
порознь  въ  частности. 

1.  На  страниц*  12-й  перваго  выпуска  такъ  определяются  нрпда- 
точныя  предложешя:  „Предложеше,  составляющее  какую-нибудь 
часть  другаго  предложешя,  называется  прпдаточнымъ".  Для  большей 
яспости  и  убедительности  своихъ  словъ  г.  Говоровъ  приводить  п  раз- 
бпраетъ  следу  ЮЩ1Я  слова:  а  все  чу  день  и  мостъ,  по  коемъ  мы  идемь. 
Сколько  здесь  предложенШ?  Г.  Говоровъ  говорить,  что  два,  и  я  съ 
пимъ  на  этотъ  разъ  вполне  согласенъ.  Коль  скоро  два  предложешя, 
значить  и  две  мысли,  два  суждешя  (см.  онределеше  нредл.  стр.  2), 
и  второе  суждеше,  то-есть,  второе  предложеше,  —  какъ  по  миЬшю 
г.  Говорова,  такъ  и  по  моему,  а  вероятно,  н  по  общему, — есть  пред- 
ложеше придаточное.  Но  что  же  изъ  этого  теперь  выходить?  Да  какъ 
внпкнешь  хорошенько  въ  слова  достоуважаемаго  автора,  такъ  н  уви- 
дишь, что  выходить  не  два,  а  только  ужь  одно  предложеше;  потому 
что  второе  предложеше  какъ  придаточное  есть,  но  словамъ  автора, 
пс  более  какъ  только  составная  часть  другаго,  то-есть,  нерваго  пред- 
ложешя.... Значить  и  выходить,  что  суждений  насчитывается  два, 
а  предложешй  всего  одно,  тогда  какъ  каждое  суждеше,  по  объясне- 
ние автора  на  стр.  2-й,  есть  предложеше,  выраженное   словами 

Признаюсь,  я  что-то  не  пойму,  какъ  это  2  =  1!...  Съ  удовольств1емъ 
послушалъ  бы,  какъ  это  объясняешь  г.  Говоровъ  свопмъ  ученикамъ 
въ  живой  классной  беседе! 

На  странице  14-й  говорится:  „Надо  заметить,  что  прпдаточпыя 
предложешя  большею  частгю  заменлютъ  (только  заменяютъ,  а  ужь 


')  Принята  во  вевхъ  гимиазшхъ  Каэанскаго  и  Харысовскиго  округовъ. 
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не  составная  часть!...)  собою  второстёпенныя  слова".  Заметьте,  только 
большею  частно!  Если  большею  частш,  значить,  не  всегда?...  Ну, 
а  еще  что  же  замЬияютъ  собою  эти  второстепенпыя ,  прпдаточныя 
предложешя?.. .  На  этотъ  вопросъ  паходптся  вполне  ясный  н  удовле- 
тпорнтелышй  отвЬтъ  па  следующей  страниц*:  „Бываютъ  случаи, 
что  прпдаточныя  нредложешя  вамЪпяютъ  собою  н  главныя  части  (?) 
главнаго  нредложешя,  то-есть,  подлежащее  и  сказуемое".  Въ  дока- 
зательство справедливости  свонхъ  словъ  г.  Говоровъ  беретъ,  —  какъ 
н  сл*дуетъ,  конечно,  —  два  нредложешя  и  разбираетъ  ихъ  такъ:  п11с 

дпромъ  говорится 7  что  д*ъло  мастера  боится Зд*сь  последнее  (это 

слова  Говорова)  предложеше  есть  придаточное  подлежащее,  потому  что 
оно  служить  подлежащнмъ  для  главнаго  иредложешя".  Прежде  но 
ходу  д'Ьла  было  впдно,  что  иридаточиыя  предложешя,  какъ  зам*- 
няюнця  собою  слова  второстёпенныя,  и  сами  есть  пе  бол'Ье,  какъ  тоже 
нредложешя  второстснеппыя :  а  теперь  выходитъ,  что  эти  придаточпыя 
второстёпенныя  замгьняютъ  собою  и  слова  первостепенный ,  то-есть, 
главныя,  а  потому  п  сами,  следовательно,  не  мен*е,  какъ  тоже  перво- 

стспеппыя,  то-есть,  главпыя  предложешя Удивительная  яспость  и 

опред'Ьлепность  1 . . .  Изъ  этихъ  опрсд*лешй  и  объяспешй  учебника 
ученпкъ  въправ*  вывести — да  пначс  и  нельзя — такой  итогъ:  а)  при- 
даточныя  предложенья  не  есть  предложенья,  а  только  такъ  назы- 
ваются въ  12>амма7пикп> ;  б)  предложенья  придаточныя  ставятся  и 
влтето  главныхъ  и  влиъсто  нсглавныхъ  словъ,  а  потому  они  почти 
то  же  самое,  что  и  главныя,  а  только  такъ  называются  второ- 
степенными    Но   вотъ  еще  одно   опредЬлеше  па   62-й  страниц* 

втораго  выпуска  (пздашя  1807  года):  „Грамматическая  придаточпыя 
нредложешя  не  надобно  смйшиварь  съ  такпмп  же  логическими  пред- 
ложешямп,  плп  съ  предложениями  по  смыслу*.  Переверните  дв*  стра- 
ппцы  и  па  66-й  прочтете  въ  конц*  главы:  „Отсюда  само  собою  вы- 
тскаетъ  правило,  что  значеше  иридаточныхъ  предложен^  (то-есть, 
грамматичеекпхъ!)  по  отиошешю  къ  главпымъ  надобно  узпавать  не 
но  грамматичеекпмъ  формамъ,  а  по  смыслу  а . ...  Опять  опредЬлеше 
внолн*  неопределенно!...  Опять  противор*Ч1е1...  На  одной  страниц* 
объясняется  ученику,  чтобъ  онъ  разлпчалъ  вс*  предложешя  прида- 
точныя отнюдь  не  по  смыслу,  а  на  другой  страниц*,  чтобъ  онъ 
разлпчалъ  пспрсм*нно  по  смыслу,  а  отнюдь  не  по  грамматической 
форм*.  Г.  Говоровъ,  какъ  впдно,  не  знаю  почему  и  для  чего,  за- 
дался мыслью  доказать,  что  грамматически  формы  сами  но  себ*  не 

1* 
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пмйготъ  смысла  !),  а  отъ  этого  очень  естественно  п  происходить  то, 
что  мпог1Л  его  опредйлетя  и  объяснения  грамматическпхъ  формъ 
языка  тоже  не  нмйють  никакого  смысла.  Конечно ,  это  бы  еще  ни- 
чего само  но  себе,  да  бЬда  та,  что  отъ  этого  много  страдаетъ  пони- 
маше  ученнковъ ! . . . 

2.  Прочтите  теперь,  какъ  г.  Говоровъ  разграничиваете  и  опре- 
деляешь въ  своей  четыре  раза  исправленной  грамматик*  свои  три 
группы  прпдаточпыхъ  предложений: 

а)  „Придаточный  опредчълительныя  предложешя  (стр.  14,  в.  1.) 
служатъ  опредЪлешемъ  какой-нибудь  частп  главнаго  предложения". 
Если  какой-нибудь  части,  —  то  значить  всякой,  какой-угодно  части? 
Такъ  ли?  Всякгй  ученикь  должень  помнить,  что  учитель  ему  ска» 
залъ.  Второе  предложеше,  но  моему  мнЬшю,  — да  я  ув4рснь,  что  и 
по  миЪшю  Говорова, — есть  придаточное,  такъ  какъ  опо  ноясняетъ  часть 
главнаго  предложения,  то-есть,  слово  помнить  (что  помнить?)  п  мо- 
жстъ  быть  сокращепо  по  нравнламъ  грамматики  не  иначе,  какъ  именпо 
такъ:...  сказанное  учителемъ.  Неужели  это  предложеше  есть  при- 
даточное определительное  ? . . .  Я  не  сомневаюсь,  что  г.  Говоровъ  возь- 
метъ  назадъ  свое  слово  какъ  ошибочное,  н  вместо  этого  сдЪлаетъ 
другое  опредгЬлеше  прпдаточпыхъ  опредплителъныхъ  предложен^, 
т'Ьыъ  болЪе,  что  иридаточныл  опредЬлительныя  нредложен1Я  могутъ 
быть  и  къ  сказуемому  главнаго  предложешя,  что  вполне  противоре- 
чить, какъ  увидпмъ  ниже,  онредЬлешю  дополнительныхъ  прпдаточ- 
пыхъ предложены.  Вотъ  примерь:  Богохульство  есть  такой  грп>хъ, 
который  не  простится  ни  въ  сей  жизни,  ни  въ  будущей.  Здесь 
второе  предложение  служить  нояснешемъ  къ  сказуемому  гргъхъ ,  и  есть 
все-таки  предложеше  опредгьлительное,  а  не  дополнительное;  съ  этпмъ 
нельзя  уже  не  согласиться. 

Въ  главе  о  сокращены  опредгьлительныхъ  предложенШ,  на  стр.  67, 
в.,  2,  говорится,  что  иридаточныл  определнтсльныя  предложешя  не 
могутъ  сокращаться,  если  местоимешя,  соединяющая  ихъ  съ  глав- 
ными, употреблены  и  не  въ  винительномъ  падеже — какъ  прямое  до- 
иолпеше ,  и  не  въ  пмепительномъ  падеже  —  какъ  подлежащее.  Но 
вотъ  примерь:  „Мы  все  съ  удовольствьемъ  вспомпнаемъ  детей  (или: 
про  детей — о  дЬтяхъ)  соседа,  съ  которыми  въ  детстве  такъ  часто 
пмЬстЬ  играли  н  ссорились  изъ-за  игрушекъ".  Хотя  въ  этомъ  при- 
мере придаточное  определительное  предложеше  н  соединено  съ  глав- 


а)  См.  статью  Говорова  въ  Филолог.  Зет.  за  1867  годъ. 
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пымъ  М'ЬсТОПМСШСМЪ  П  ПС  ВЪ  ПМеПИТСЛЬПОМЪ,  И  НС  въ  впиптслыюмъ 
падежи,  а  все-такп  это  прсдложсше  можно  свободпо  сказать  п  въ 
сокращснпомъ  ппд-Ь:  „ми  съ  удоиольслисмъ  всиомипаемъ  Д'Ьтсй  со- 
сЬда,  такъ  часто  въ  дЪтств'Ь  съ  нами  вмЗютЬ  игравшихъ  и  ссорив- 
шихся пзъ-за  нгрушекъ".  Конечно,  это  сокращеше  совершилось  уже 
не  въ  такомъ  роди,  о  какомъ  говорится  въ  грамматик*,  по  все-такп 
такой  оборота  рЬчп  вполп*  употребптеленъ ,  п  я  не  впповатъ,  что 
въ  учебпнкахъ  пе  говорится  о  такомъ  уиотребителыюмъ  способ'!'  со- 
кращешя. 

Ирсдложешя  нрндаточння  дополнительный  иъ  учебники  Говорова 
определяются  такъ  на  страниц*  14:  „Дополнительных  предложешя 
объясняютъ  сказуемое  главнаго  нредложешл"...  Къ  этой  групп Ь  при- 
даточпнхъ  иредложешй  причисляются  еще  дв'Ь  группы  придаточпыхъ 

подлежащпхъ  и  прпдаточныхъ  сказуеммхъ Не  желая  вдаваться  въ 

безнолезиня  подробности,  я  сошлюсь,  въ  доказательство  несправед- 
ливости словъ  г.  Говорова,  хоть  на  сей  часъ  нриведепння  мною  два 
примера:  каждый  ученикъ  долженъ  помнить,  что  сказалъ  ему  учи- 
тель; —  и  другой  нримЪръ:   богохульство Въ  исрвомъ  нртгЬр'Ь 

второе  прсдложсше,  то-есть,  придаточное  относится  къ  слову  допол- 
нительному помнить  (что  помнить?),  а  не  къ  сказуемому,  а  всё-таки 
это  прсдложсше  дополнительное;  и  самъ  г.  Говоровъ  иначе  не  ска- 
жете. Во  второмъ  иримЬр'Ь,  какъ  я  уже  сказалъ,  нрпдаточное  отно- 
сится хотя  п  къ  сказуемому,  но  все-такп  оно  определительное;  думаю, 
что  и  г.  Говоровъ  съ  этнмъ  согласится,  потому  что  это  яспо,  какъ 
Болий  день. 

Нзъ  моего  мпйшя  о  второстспенпыхъ  словахъ  предложешя  и  пзъ 
сказапиаго  сейчасъ  о  предложешяхъ  опредплитсльныхъ  уже  можно 
попять,  что  бы  я  должепъ  былъ  сказать  еще  какъ  о  предложешяхъ  до- 
полнитсльныхь,  такъ  и  о  предложешяхъ  обстоятсльствснныхъ.  Чи- 
тателю это  нонятпо,  н  потому  я  не  стану  больше  объ  этомъ  говорить, 
чтобы  не  наскучить.  Признаюсь,  досадно  встречать  так1я  неточности 
и  противорЬч1я  въ  учсбникЬ,  котораго  я  обязапъ  придерживаться  во 
всЬхъ  своихъ  объяснешяхъ  ученнкамъ  но  части  грамматики  языка  *). 

Изо  всего  этого  само  собою  уже  ясно,  что  я  прихожу  опять  къ 
тому  заклгочешю,  къ  какому  прпшелъ  въ  концЬ  первой  части  этой 
статьи,  то-есть,  къ  тому,   что  еслп'Опрсд'Ьлсшс  п  дЬлешс  второсте- 

!)  Пусть  не  дунаетъ  читатель,  что  я,  въ  своихъ  классныхъ  заият1яхъ  съ 
учениками,  выдаю  свое  слово  за  последнее  слово  науки;  до  общаго  соглашснЬх 
я  считаю  себя  в  пол  и*  обнзанныиъ  не  уклоняться  отъ  принятого  учебника. 
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иенныхъ  словъ  нрсдложешя  сдЬлано  въ  учебникЬ  безъ  должпаго  осно- 
вашя,  то  и  Д'Ьлсше  нридаточныхъ  нредложешй,  осиошшиое  на  ие- 
основательномъ  д&лешн  второстеиенпыхъ  словъ,  тоже  не  можетъ  быть 
основательно.  Чтобъ  избежать  всякой  неточности  п  сбивчивости  въ 
опредЬлешяхъ,  и  чтобы  меньше  иабивать  голову  дЬтей  излишнею  не- 
основательною терминолопей,  съ  пользою  можно,  вопервыхъ,  всЬ  эти 
второстепенныя,  прндаточныя  предложешя  называть  вообще,  какъ  п 
второстепенныя  слова,  пояснительными.  Тогда  не  нужно  будетъ  и  де- 
лить эти  предложешя  на  прндаточныя  грамматнчесшя  и  прндаточ- 
ныя логичешя,  то -есть,  по  смыслу,  потому  что  я  вообще  называю 
пояснительными  по  смыслу.  Вовторыхъ,  всЬ  эти  нояснительиыя  сл*- 
дустъ  только  разд'Ьлнть  на  два  разряда:  одни  служатъ  поясие- 
шемъ  къ  одно&  только  какой-нибудь  части  главиаго  нредложешя, 
то-есть,  пояснешемъ  одного  понятгя  (это  вей  прндаточныя);  а  дру- 
йя  уже  ноясняютъ  ц'Ьлую  мысль,  ц'Ьлое  предложеше,  обозначая  или 
причину,  или  слЬдств1е,  или  услов1е,  или  противоположность  п  проч. 
При  этихъ  услов1яхъ,  какъ  уже  видно,  не  потребуется  въ  грамматик! 
п  особаго  крайне  неопределенная  отдела  о  способахъ  сочетания  и 
подчинение  предложешй,  а  просто  каждое  главиое  предложение  съ 
каждымъ  къ  нему  пояеннтелышмъ  слйдуетъ  называть  составнымъ  или 
сложиымъ  предложешемъ. 

Чтобъ  ясн'Ье  вид'Ьть  это  сбивчивое  раздЬлсше  нредложешй  но 
способу  пхъ  соедпненш  между  собою,  я  позволяю  ссб*Ь  выписать  гЬ 
строки,  гд4  определяются  п  различаются  эти  два  способа,  или  лучше 
сказать,  гдй  сравниваются  они  между  собою.  „Нредложешя,  соеди- 
ненных по  способу  подчиненгя  (то -есть,  прндаточныя!),  составляютъ 
одно  неразрывное  цплое>  не  потому  только,  что  связываются  между 
собою  союзами  н  мЗгстоимсшлмн,  но  главиымъ  образомъ  потому,  что 
одно  изъ  нпхъ  составляешь  всегда  необходимую  принадлежность  дру- 
гаго  по  мысли.  Подобно  этому  п  равноенльныя  (то-есть,  уже  не  нри- 
даточныя!),  когда  входятъ  въ  составь  одного  цплаю,  тоже  гЬсно 
соединяются  между  собою,  и  прнтомъ  двоякою  связью:  внутреннею  — 
логическою  (такъ  в4дь  и  придаточныя,  то-есть,  по  смыслу!)  п  внеш- 
нею—  грамматическою  (то-есть,  союзами  и  м'Ьстонмешями —  какъ  и 
придаточныя;  какъ  же  теперь  различать  эти  оба  способа  б±днымъ 
ученикамъ?!  По  будемъ  читать  далЬе).  Логическая  связь  заключается 
въ  содержаши  (а  тамъ?),  въ  направлепш  частпаго  смысла  каждаго 
изъ  ппхъ  къ  одной  общей  какой-нибудь  цйлп,  къ  раскрьгию  одной 
какой-нибудь  логически  -  главной  мысли,  —  а  гхшмматическую  связь 
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пхъ  составляю™  опять  тоже  союзы а  1).  Такъ!  п  тамъ  союзы  и  зд*сь 
союзы;  п  тамъ  есть  логическая  связь — по  смыслу,  и  зд*сь  тоже  связь 
логическая — по  смыслу.  Какая  же  теперь  разница  этихъ  двухъ  спо- 
собовъ  соедпнешл  предложешй,  то-ссть,  способопъ,  о  которыхъ  трак- 
туется въ  учебник*  пе  много  не  мало  на  40  страпицахъ  2)?  Всматри- 
палсь  пристальнее  въ  каждый  снособъ  сосдинешя — порознь,  я  дей- 
ствительно уб*дплся  вполне,  что  въ  обопхъ  способахъ  соедипеше  со- 
вершается по  смыслу.  Л  всматриваясь  въ  оба  способа  сосдинешя,  пе 
порознь,  а  вм*ст*,  я  тоже  |внолн*  убедился,  что  оба  эти  способа  раз- 
деляются и  объясняются  въ  грамматик*  г.  Говорова  ровно  безъ  вся- 
каго  смысла.  Вотъ  какъ  оканчивается  въ  грамматик*  этотъ  параграфъ 
о  способахъ  соедпнешя  предложешй:  „Впрочсмъ  необходимою  связью, 
безъ  которой  не  можетъ  состояться  никакое  соединены  такихъ  пред- 
ложешй въ  одно  юьлову  можетъ  быть  пазвана  только  связь  по  смыслу, 
пли  логическая,  а  грамматическая  можетъ  быть  и  пе  быть  между 
ними".... 

Этпмъ  я  и  оканчиваю  свою  р*чь  о  спорпыхъ  вопросахъ  грамма- 
тики. Что  же  касается  другнхъ  вонросовъ,  какъ  но  части  этимологш, 
такъ  и  по  части  синтаксиса,  я  представлю  свое  ми*ше  читателю 
въ  особой  стать*  по  поводу  статьи  и  грамматики  г.  Богородицкаго. 


Астрахань,  22-го  января  1869  года. 


П.  ГИЬл1Ювек1Й. 


ПО  ПОВОДУ  НОВОЙ  ГРАММАТИКИ    ЯЗЫКА  РУССКАГО  Г.   БОГОРОДИЦКАГО.. 

Наша  спещальпость  по  есть  руссшй  языкъ,  и  потому  мы  предоста- 
вили было  крптпку  на  г.  Бородицкаго  спещалистамъ.  Но  удивительное 
равиодупне  пхъ  къ  своему  родному  языку  и  въ  то  же  время  очевидная 
несостоятельность  тсорш  г.  Богородицкаго,  особенно  относительно 
русскаго  глагола,  самой  существенной,  по  созпашю  его  же  самого, 
части  грамматики,  побудили  пасъ  взяться  за  перо.  Лучше  иоздпо,  чЬмъ 
ппкогда. 

До  спхъ  поръ  папечатапа  одпа  только  зам*тка  па  статью  г.  Бо- 


*)  См.  стр.  84,  Ь  2. 

')  Начинается  па  62  стр.  о  способ*  подчинения  и  оканчивается  способоиъ  со- 
чиненгя  на  101  страниц*. 
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городицкаго:  „По  вопросу  о  русской  грамматики,  какъ  учебнике"  (см. 
Жури.  Мин.  Народи.  Просе,  за  январь  1868  года),  составляющую 
какъ  бы  предисловие  къ  его  грамматнкЬ.  Это  —  замЬтка  г.  Завьялова 
(Журн.  Мин.  Народн.  Просе,  за  шнь  1868  года).  Насъ  поразила 
не  столько  слабость  возраженш  г.  Завьялова,  сколько  противорЬйе 
его  съ  самимъ  собою.  Г.  Богородицей  старается  осмыслить  этими- 
логичесшя  формы,  что  дйлаетъ  ему  особенную  честь;  а  г.  Завьяловъ 
говорить : 

„Г.  Богородицшй  см*Ьшалъ  много  вещей.  Ивое  д^ло,  какъ  известно  каж- 
дому иренодавателю,  работать  съ  д-Ьтьми  падъ  разборомъ  смысла  даииаго  иред- 
ложсшя  и  иное  дЬло  разбирать  съ  иимн  формы  языка"....  (стр.  910). 

Итакъ,  разбирать  смыслъ  и  разбирать  формы  языка  ие  одно  и 
то  же.  По  самъ  же  г.  Завьяловъ  въ  днухъ  другихъ  м'Ьстахъ  гово- 
рить совсЪмъ  другое: 

„Итакъ,  между  духомъ  съ  одной*  схорони  и  звукомъ  съ  другой  есть  не- 
которое внутреннее  сродство.  Въ  этомъ-то  виутрсинсмъ  сродств-Ь  и  есть 
смыслъ  всякой  этимологической  формы,  какому  бы  языку  ова  ни  принадле- 
жала; иоэтому-то  известное  выражеше  —  слово  сеть  птло  мысли  —  им1*стъ 
достоинство  гораздо  большее,  чЪмъ  достоинство  удачнаго  остроумиаго  срав- 
нешяи  (стр.  908). 

Другое  м'Ьсто: 

„Время  въ  глаголахъ  узнается  по  смыслу,  говорить  г.  Богородицкш;  ну, 
а  смыслъ-то  рЪчи  откуда  узнается а,  спраишваетъ  г.  Завьяловъ;  „в-Ьдь  изь 
тЬхъ  же  формъ  и  только  одиихъ  формъ44 .... 

Г.  Завьяловь  действительно  последними  словами,  какъ  увидпмъ 
ниже,  сильио  возражаете  г.  Богородицкому,  но  ссбЬ  самому,  кажется, 
еще  снлыгЪс.  Это  отдЬлешс  формъ  отъ  ихъ  смысла  иамъ  болЪс  всего 
не  понравилось  въ  заметки  г.  Завьялова.  Но  мы  ие  хотимъ  сказать 
этимъ,  что  вь  пей  нЬтъ  инчего  основатсльиаго;  даже  болЬе :  мы  иро- 
симъ  позволешя  воспользоваться  при  случай  гЪмъ,  что  въ  ней  есть 
д-Ьльнаго. 

Персходпмъ  къ  стать*  г.  Богородицкаго. 

Г.  Богородицей  посмотрйлъ  на  русскаго  человека,  какъ  на  какое-то 
особенное  существо,  весьма  отличное  отъ  людей  другихъ  нацШ.  Руссшй 

человйкъ  мыслить  не  такъ,  какъ  друпе Какъ  хотите,  а  въ  этомъ 

случай  г.  БогороднцкШ  является  теоретикомъ.  Развй  на  фактахь  осно- 
валъ  онъ  такой  взглядъ?  РазвЬ  оиъ  знаетъ  внолнЬ,  какъ  мыслили  наши 
предки  до  разд-Ьлсшя  ипдо-европепекпхъ  народовъ,  какъ  мыслили  и  мыс- 
лить всЬ  наши  братья — народы  индо-евроиейсше?  РазвЬ  онъ  изучилъ 
всЬ  языки  и  древше  и  новые  такъ,  чтобы  могъ  сказать,  что  русскш 
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глаголъ  не  пм*стъ  нпчего  общаго  съ  иностранными  глаголами,  кром* 
однихъ  лнчныхъ  окончашй?  Какъ  же  мм  будсмъ  изучать  иностранные 
языки  и  переводить  ниостранпнл  сочннешя  на  родной  языкъ?  В*дь 
у  насъ  нЬтъ  формъ,  вполне  соотв*тствующпхъ  шюстраннымъ  фор- 
мамъ!...  Между  т*мъ  мы  изучаемъ  всЬ  языки  и  иерсводимъ  съ  пихъ 
на  русски!;  зпачптъ,  между  языками  есть  формы,  вполнЬ  соотв*т- 
ствующ1'я  одна  другой.  А  если  есть,  то  что-нибудь  одно:  или  изъять 
времена  изъ  грамматикъ  всЬхъ  существующихъ  языковъ  и  заменить 
нхъ  степенями  продолжительности  д*йств1Я, — потому  что  во'всЬхъ  язы- 
кахъ  есть  степени  продолжительности  д*иств1я,  хотя  он*  и  выра- 
жаются въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  —  или  оставить  времена  и 
въ  русской  грамматик*.  Пугаться  разлиЧ1Я  въ  разныхъ  языкахъ  формъ, 
пмЬющихъ  между  т*мъ  одно  и  то  же  зпачеше,  и  всл*дств1е  этого 
страха  давать  имъ  въ  каждомъ  язык*  особое  назвашс  пе  сл*дустъ. 
Какое,  невидимому,  различно  въ  безчпелеппомъ  множеств*  языковъ 
между  личными  окончашями  въ  глаголахъ,  или,  что  то  же,  какое  раз- 
ЛНЧ1С  въ  безчислениомъ  множеств*  языковъ  между  личными  м*сто- 
имешлмн  (такъ  какъ  известно,  что  личныя  окопчашя  въ  глаголахъ 
не  что  нпое,  какъ  личиыл  м*стонмешл) !  Не  смотря  однако  же  на  все 
свое  видимое  разлшпе,  эти  формы  у  всЬхъ  пародовъ,  не  только  сла- 
вянскнхъ  и  не  только  индо-евронейскихъ,  но  почти  у  всЬхъ  вообще 
пародовъ,  развились  но  одному  н  тому  же  закону.  Не  будсмъ  гово- 
рить здЬсь  о  внутреннемъ  характер*  этого  закона, — о  томъ,  на  сколько 
различными  м'Ьстопмешямп  нерваго  лица  выражается  одна  и  та  же 
сущность  нашего  самосозпашя,  какъ  такой  силы,  которая  д*йствуетъ 
сама  на  себя  (безъ  этого  услов1я  самосознаше  пе  мыслимо)  и  которой 
поэтому,  при  всевозможныхъ  уашяхъ,  не  отыскать  въ  матерш.  Ска- 
жемъ  лучше  о  болЬе  внЬшией  и  бол*е  доступной  для  понимашя  сто- 
рон* этого  закопа.  Ыамъ  кажется,  не  подлелштъ  сомн*шю,  что  вс* 
люди,  начиная  съ  самаго  перваго  челов*ка,  съ  личными  м*стопмсшями 
соединяли  то  же  ношгпс,  какое  и  мы  сосдиняемъ  съ  ними;  мЬстоимс- 
шемъ  нерваго  лица  всегда  указывали,  какъ  и  теперь  указываюсь,  па 
себя,  а  м*стопмен1ями  втораго  лица  на  другаго  и  на  все,  что  вн* 
насъ  !).  Если  па  себя  и  на  другаго  можно  указать  рукой,  то  можно 
указать  и  устами;  слЬдуетъ  только  въ  первомъ  случа*  воздухъ,  по  воз- 
можности, вдыхать  въ  себя,  а  въ  послЬднемъ  выдыхать  его  изъ  себя. 

')  II  пъ  настоящее  время  съ  словомъ  ты  мы  нередко  обращаемся  и  къ  не- 
одушевленными предмстомъ,  не  говори мъ  уже  о  животныхъ:  «Что  же  ты, 
ивушка,  не  весело  стоишь».... 
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Челои'Ькъ  такъ  п  сд&лалъ:  понятле  я  опъ  выражалъ  и  выражастъ  та- 
кими звуками,  при  произпесенш  которыхъ  долженъ  какъ  бы  вдыхать 
воздухъ  въ  себя,  а  понятие  мм  —  такими,  прп  произпесенш  которыхъ 
долженъ  выдыхать  его  пзъ  себя  съ  нйкоторымъ  уешнемъ.  По  древне- 
еврейски я  =  к  (а),  а  тиы  =  л  (1Ы).  Это — первоначально  даже  не 
звуки  ');  это  просто  знаки  различныхъ  дыхашй  —  топкаго,  показываю- 
1даго,  что  воздухъ  слЪдуетъ  вдохнуть  въ  себя,  и  густаго,  показываю- 
щая, что  его  слйдустъ  съ  н'Ькоторымь  нанряжешемь  2)  выдохнуть  изъ 
себя,  и  только;  звукъ  же  первоначально  являлся  только  какъ  необ- 
ходимое сл*дств1е  того  или  другаго  дыхапш  3).  Въ  языке  АрШцевъ, 
въ  лзыкахъ  греческомъ,  латинскомъ,  н'Ьмецкомъ,  французскомъ,  англШ- 
скоиъ,  татарскомъ,  чувашскомъ,  чсрсмисскомъ,  вотяцкомъ  и  во  всЬхъ 
славянскихъ,  для  выражешя  понятая  я  (меня,  миЪ),  прибавляется  къ 
разлнчнымъ  гласнымъ  согласная  т  (м),  произнесете  которой  съ  любою 
гласною  начинается  вдыхашемъ  воздуха  въ  себя,  а  для  выражешя  по- 
ИЯТ1Л  ты  (тебя,  теб'Ь)  прибавляется  къ  гласной  одна  изъ  зубныхъ,  для 
произнесешя  которыхъ  съ  любою  гласною  требуется  несколько  усилеи- 

')  Гласи ыхъ  въ  собствен номъ  смысл*  у  Бвреевъ  не  было;  он*  не  введены 
въ  ал  Фа  вить  и  до  сихъ  поръ,  а  заминаются  особыми  знаками. 

')  Отчего  самъ  собою  вышелъ  звукъ  похожШ  на  %  (англ.  <Л). 

8)  Но  каждое  изъ  дыхаиШ  могло  им*ть  иного  разлнчныхъ  отгвнковъ,  которые 
необходимо  должны  были  отразиться  и  на  гвукахъ;  таквмъ  образомъ  явилось 
множество  самыхъ  разнообразныхъ  звуковъ. 

Что  еврейское  М — действительно  знавъ  топкаго  дыхания,  съ  втимъ  согласны, 
кажется,  вс*  гебраисты;  а  что  П  — есть  знакъ  усиленнаго  густаго  дыхания,  это 
видно  изъ  того,  что  оно  равно  греческому  &  (си.  у  70-ти),  а  греческое  &  рав- 
няется густому  дыханно  съ  звукомъ  I  =  Ч,  или  англШскому  1Ь.  Наконецъ,  что 
мы  в*рно  понимаемъ  первоначальное  значеме  тонкаго  и  густаго  дыханМ,  это, 
кром*  назвамй —  тонкое  и  густое,  оодтверждаютъ  и  заииствовавипе  отъ  Семи- 
то  въ  свой  альФа-витъ  (такъ  называются  дв*  первыя  буквы  у  Евреевъ  и  Грс- 
ковъ)  Греки.  Тонкое  дыхаше  они  означали  знакомъ  — |,  а  густое  —  знакомъ  | — 
(эти  знаки  можно  видеть  даже  въ  панятникахъ  12  в*ка  см.,  ВггпапИ  Ра1аео- 
дгарп.  Сгаеса.  р.  408.  Рапе.  1708);  тотъ  и  другой  ставили  въ  начал*  слова.  Пер- 
вый самой  Фигурой  своей  показываетъ,  что  слово  сл*дуетъ  начинать  вдыхамсиъ 
воздуха  въ  себя,  а  иосл*дшЙ,  —  что  слово  сл*дуетъ  начинать  выдыхашенъ  воз- 
духа изъ  себя.  Действительность  такого  значешя  этихъ  знаковъ  подтверждается 
сл*дующимъ  соображешеиъ ;  надъ  словаии ,  начинающимися  съ  р  (русск.  р) 
Греки  всегда  ставили  знакъ  |— ,  а  этотъ  звукъ  въ  начал*  слова  невозможно 
произнесть,  если  вдыхать  воздухъ  въ  себя,  и  очень  легко  произнести,  если 
выдыхать  воздухъ  изъ  себя. 

Чтб  сказано  относительно  еврейскихъ  личныхъ  м*стоимен1Й,  то  же  самое 
сл*дуетъ  скавать  и  относительно  арабскихъ. 
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пое  выднхашс  воздуха  пзъ  себя.  ИпдЫшс  ЛрШцн  указывали  па  себя 
слопомъ  аЬат,  а  древняя  форма  для  я,  сохранившаяся  въ  личномъ  гла- 
гол ыюмъ  окончании,  была  тг  (наше  иг&),  мюь  и  меня  (родит,  падежъ) — 
те  (наше  ми),  меня  (впнпт.)  та  (мя);  ты —  Ьат,  тебя  п  тсбп — 
(е.  Но  гречески  я  —  ул.  (мь),  древняя  форма,  сохранившаяся  въ  гла- 
голахъ,  меня — ;ле,  ты — о»  пли  то,  тебя — ое  или  те.  По  латынн  древняя 
форма  для  -V  также  ни  (ищиа-шО)),  меня — тс;  ты — 1и,  тебя — (с. 
Въ  нЬмецкомъ  язык*  я — гск,  меня — тык,  ты — йи.  По  французски 
я — }с  (тог),  ты  —  Ы,  по  англШскн  я — г  (меня  —  тс)\ты  —  (кои.  По 
татарски  я — мин,  7?гы  —  сын;  по  черемисски  я  —  минь,  ты  —  тынь; 
но  нотлцки  я  —  мон,  ты  —  тон,  но  чувашски  я  —  эп,  ты  —  сан. 

Какъ  пн  разнообразны  кажутся  па  первый  разъ  перечнелсиныл 
личныя  м*стоимсшя  особепио  со  сторопы  ихъ  произиошешя,  котораго 
нельзя  внолп*  передать  на  бумаг*,  вс*  онп  внражаготъ,  какъ  ви- 
дите, одну  мысль  и  им*готъ  одно  значеше:  м*стоимен1емъ  перваго 
лица  говорящШ  самымъ  дЬломъ  указывастъ  па  себя,  а  м*стоимешсмъ 
втораго  на  другаго.  Внутренше  закопы  слова  у  всЬхъ  людей  одни, 
и  потому  для  уясиешя  формы  роднаго  языка  пе  только  дозволи- 
тельно, по  п  необходимо  требуется  сличеше  его  съ  другими  языками, 
гЬз№  бол*с  съ  родственными  ему  и  особеипо  съ  языками,  уже  закон- 
чившими свой  ростъ  (такъ  какъ  посл*дшс  удобно  анализируются). 
Къ  числу  такпхъ  языковъ,  по  отпошешю  къ  русскому,  прннадлежитъ 
и  языкъ  греческШ;  этого  даже  мало:  опъ  ближе  всЬхъ  другихъ  язы- 
ковъ къ  церковно-славяискому  и  слЬдоватслыго,  къ  русскому.  Онъ  же 
прптомъ  составляете  и  нашу  спещальность.  Поэтому  наши  зам*чан1'я 
на  статью  г.  Богородицкаго :  „По  вопросу  о  русской  грамматик*,  какъ 
учебник*",  будутъ  характера  отчасти  эллипо-русскаго. 

Г.  Богородицей  укоряетъ  прежнюю  русскую  грамматику  въ  томъ, 
что  она  построепа  подъ  вл1яшсмъ  иноземной  теорга.  „Въ  русской 
грамматик*,  говорнтъ  онъ,  мы  паходпмъ  то  латинскую,  то  п*мецкую; 
русская  грамматика  написана  прежде,  ч*мъ  мы  приступили  къ  нз- 
учешю  самаго*  языка  въ  его  живомъ  употребленш".  Внолн*  согла- 
шаясь съ  т*мъ,  что  вполн*  удовлетворительной  русской  грамматики 
еще  н*тъ,  мы  т*мъ  пс  мен*е  ппкакъ  пе  можемъ  согласиться,  чтобы 
можно  было  написать  хотя  какую-нибудь,  а  гЬмъ  бол*с  просуще- 
ствовавшую уже  столько  времени  грамматику,  не  вложивъ  въ  ся  формы 
жпваго  языка.  Если  бы  мы  были  одного  съ  г.  Богородицкимъ  взгляда 
па  языкъ,  то  памъ  сейчасъ  же  показалось  бы,  что  и  его  д*лсн!о  гла- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


12  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДПАГО  ПРОСВЫЦЕШД. 

гола  по  стенепямъ  продолжительности  д4йств1я  взято  съ  греческаго 
глагола  и  заимствовано  пзъ  греческихъ  грамматикъ: 


бросить 

бросать 

брасывать 

ршеЬ 

р1ГСТСШ 

рслтаСеш 

хригсеш 

хроятесу 

хроятзСеш 

атеVе^V 

атешега 

ОТЕУзСбГО. 

Какъ  у  насъ  пе  вей  глаголы  употребляют»!  во  всЬхъ  стеисияхъ 
и  особенно  въ  многократной,  такъ  н  въ  греческомъ 

раХеЬ  (ЗзХХеш  — 

Но  мы  иного  нисколько  взгляда  на  языкъ,  п  думаемъ,  что  это 
сходство  грамматики  г.  Богородицкаго  съ  греческою  грамматикой 
произошло  всл1}дств1с  близкаго  сродства  языковъ.  И  въ  греческомъ 
языки  „примеры  сжимаемости  или  сокращаемости  формы  гла- 
гола доходятъ  иногда  до  пес  р1из  иЫга  —  до  самахо  корня,  замы- 
каемаго  обыкновенно  наикратчайшею  изъ  буквъи,  а  иногда  и  вовсе 
незамыкаемаго :  то*',  риг',  р<хХ\  Въ  конечныхъ  знакахъ,  которые  въ 
иодобныхъ  случаяхъ  ставили  Греки,  нельзя  не  видеть  нашего  дрсв- 
няго  апострофа,  который  въ  поагЬдствш  замЬнснъ  полугласными 
ъ  и  ъ.  Вл1яшю  иностранной  теории  на  ностроеше  русской  грамма- 
тики г.  БогородпцкЩ  прпппсываетъ  п  появление  въ  последней  такъ- 
иазывасмыхъ  неключешй.  А  но  нашему  мнЬшю,  они  неизбежны  но 
всякой  грамматики.  Г.  Богородицей  мало,  повиднмому,  вдумался  въ 
это  д^ло  и  смйшалъ  дв'Ь  вещи,  которыхъ  никакъ  нельзя  смеши- 
вать ,  —  формы  языка  и  законы  его  органнческаго  развитая.  Онъ 
поэтому,  намъ  кажется,  пе  ношшаетъ,  что  значатъ  неправильности 
пли  исключешя  въ  грамматикахъ,  когда  говоритъ:  „отчего  же  суще- 
ствующих теор1Я  русской  грамматики  признаетъ  одни  факты  разум- 
ными, а  друис  нЬтъ?  1Г1шъ  эти  иослЪдше  иредъ  нею  провииились? 
ВЬдь  они  также  и  по  тому  же  нраву  существу ютъ  въ  языкЬ,  какъ 
н  первые,  п  давать  нхъ  некуда".  Намъ  кажется,  если  п  можно  на- 
падать па  псключешя,  такъ  только  въ.томъ  случай,  когда  онп  дЬй- 
ствнтельно  называются  неразумными  фактами,  пли  неправильностями; 
во  всякомъ  другомъ  случай  нападать  на  нихъ  не  слйдуетъ.  Что  такое 
псключешя?  Составители  грамматикъ  подмйчаютъ  какой-нибудь  за- 
коиъ  въ  язык*  и  соответствующую  этому  закону  этимологическую 
форму  и  выводить  этимологическое  иравило.  Но  никакое  правило  не 
обобщить  всЬхъ  формъ  языка,   которыя   особенно  разнообразии  бы- 
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ваютъ  въ  первый  псрюдъ  его  развшчя.  Правда,  законы  языка  и  тогда 
выражаются  въ  разуиныхъ  форыахъ;  по  дело  въ  томъ,  что  формы 
одного  и  того  же  закопа  могутъ  быть  различны:  а  —  Ъ-Р^  это  — 
то  же,  что  с1+а— Ь;  или  а — с=Ъ+(1  это — то  же,  что  <1-{-Ъ-гС=а. 
Языкъ  не  успЬлъ  еще  выработать  постоянныхъ,  твердыхъ  формъ; 
между  тЬмъ  жизнь  юпаго  парода  на  столько  кипуча,  что  каждому 
слову  въ  состоянш  подыскать  особую  оболочку.  Если  формы  языка 
пе  поддаются  правнламъ,  такъ  это,  по  нашему  крайнему  уб'Ьждешю, — 
зиакъ  жпвучестп  языка,  и  следовательно,  живучести  народа.  Намъ  ка- 
жется, что  со  временемъ  языкозпаше  достигнетъ  того,  что  по  языку 
п'Ьри'Ьс,  чЬмъ  но  чему-нибудь  другому,  будутъ  определять  такъ-назы- 
ваемые  возрасты  пародовъ.  Жизнь  дЬтен  подчиняется  закопамъ,  но 
мало  подчиняется  формамъ,  такъ  что  вы  не  можете  сказать,  что  дитя 
въ  так1е-то  часы  всегда  бываетъ  дома,  а  въ  таоде-то  спить  и  т.  д.;  о 
старике  же  наиротпвъ  большею  чаейю  молсетс  сказать  это.  Подобное 
явлеше  замечается  и  въ  языке.  Сравните  нисколько  языковъ,  п  вы 
увпдпте,  что  самыя  пеобходпмыя  въ  жизни,  самыя  употребителышл, 
и  следовательно,  долженствовавшая  явиться  раньше  другихъ  слова 
какъ-то  мало  подчиняются  правнламъ.  Берсмъ  образоваше  степеней 
сравпешя  въ  греческомъ  п  русскомъ  языкахъ: 

ХОрОППЙ  —  лучший  ауайо;  —  ацетат* 

ХУДО»  —  хуДИПН  хсаас  —  ^р*" 

Малый  —  МеНЬШ1Й  рлхрбс  —  [кг'иач 

МПОПЙ   \,  .«  тсоХбс  —  пХеиоу 

ООЛЫН1Н 


НСЛПК1Й  (  це^ас  —  р-е^аю 

Здесь  петь  еще  пи  русекпхъ  обычпыхъ  окончашн  —  гъе,  пигшн,  ни 
греческаго  —  теро<;.  Персходпмъ  къ  глаголамъ: 

иду  —  шелъ  «рх0*10"  —  *)^°* 

брать  —  ВЗЯТЬ  а!ре!у  —  еХеЬ 

То  же  самое  вы  заметите  и  въ  другихъ  языкахъ  (Ьопиз,  теНог; 
ри1,  Ьсззсг).  О  енряжешп  глаголовъ  и  говорить  печего:  во  всехъ  язы- 
кахъ очень  миопе  пзъ  нихъ  не  подчиняются  нпкакимъ  грамматпче- 
екпмъ  правнламъ.  Намъ  скажутъ,  что  мы  беремъ  слова,  совершенно 
различный  не  только  но  нроисхождешю,  но  даже  по  звукамъ.  Но 
вЬдь  они  находятся  въ  такомъ  же  отпошешп  друга  къ  другу,  какъ 
вообще  все  прилагатсльпыя  положительной  степени  къ  нрилагатсль- 
пымъ  сравнительной  и  какъ  глаголы  краткой  степени  къ  глаголамъ 
стенеЬи  продолженной.  Почему  же  поставлены  въ  ташя  отпошешя 
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слова  совершенно  разнородный?  Одинъ  ответь:  потопу  что  языкъ  еще 
не  успЬлъ  выработать  общихъ  формъ,  да  не  нмЬлъ  и  нужды  въ  нихъ. 
А  что  сказать  о  склонешяхъ  въ  разныхъ  дзыкахъ  м-Ьстоименш  пер- 
ваго  и  втораго  лица?  Почему  формы  нхъ  флексий  не  похожи  па  об- 
Щ1я  формы  нменныхъ  флексШ?  А  видь  падежи  въ  мйстоимешяхъ 
им-Ьютъ  то  же  значеше,  какое  нмЬютъ  они  и  въ  именахъ.  Такое  по- 
разительное явлеше  опять-таки  объясняется  не  иначе,  какъ  только 
тЬмъ,  что  первыя  слова  въ  язык*  формируются,  положнмъ,  и  въ  дух* 
языка  п  по  его  закону,  но  формою  еще  не  сгЬсняются.  Когда  но- 
томъ  мало  по  молу  начнутъ  вырабатываться  обшДя  формы  языка  (не, 
пйгаш  и  под.),  тогда  всЬ  новыя  слова,  какъ  нодчнияющшсл  этимъ 
формамъ,  по  необходимости  должны  отличаться  въ  своихъ  флексмхъ 
отъ  словъ  иервичныхъ,  не  стеснявшихся  особенно  формами  М.  Между 
гЬмъ  эти  посл'Ьдшя,  какъ  выражавшая  мысль  на  столько  же  точно, 
на  сколько  точно  стали  выражать  потомъ  ее  и  бол*Ье  обнця  формы, 
и  какъ  уже  успйвкпя  укрЬниться  въ  язык*,  не  хогЬли  терять  своей 
первоначальной  формы:  является  разнообраз1е  формъ  въ  языки,  и  со- 
ставители грамматикъ  по  необходимости  должны  наблюдать,  камя 
формы  бол'Ье  употребительны  и  кашя — меиЬе.  Первыя  нзъ  этихъ 
формъ  они  назвали  (действительно  неточно)  правильными,  а  всл'Ьдъ 
за  гЬмъ  друия  формы  назвали  уже  неправильными,  исключительными; 
скорЬс  они  должны  были  назвать  первыя  преобладающими,  а  но- 
сл'Ьдшя  малоупотребительными.  Самъ  же   г.  Богородицей  говорить: 

„Такими  выражешями  и  оборотами,  которые  состаиллютъ  индшшдуоль- 
пую  фшиономш  языка,  и  въ  которыхъ  отражается  личное  М1росозерца1ие 
дЬлаго  народа,  какъ  индивидуума,  надо  дорожить,  и  дай  нхъ  Богь  побольше: 
оин  сокроиище,  жизнь,  сила  и  гордость  грамматики". 

А  зпаетъ  ли  г.  Богородицей,  что  ч*Ьмъ  болйе  формъ  въ  языкЬ, 
•гЬмъ  бол'Ье  и  индивндуальпыхъ  оборотовъ?  ЗачЬмъ  же  краГшимъ 
-обобщешемъ  формъ  языка  скрадывать  разумность  частнЬйшихъ  пзъ 
нпхъ?  Ужели  въ  самомъ  д*Ьл4  между  формами — дамь  п  сяду — цЪть 
никакого  различ1я?  Подвести  нисколько  разнохарактерпыхъ  формъ 
подъ  одну  и  сказать:  больше  формъ  и  придумать  нельзя,  потому 
что  русекгй  глаголь  действительно  нхъ  не  им)ьстъ  —  значить  от- 
клонять другихъ  отъ  самостоятельна™  пзучешя  языка.  Если  г.  Бо- 
городицей исчерпалъ  всЬ  формы  русскаго  глагола  такъ,  что  пхъ 
действительно   больше  пЬтъ;   то  другимъ   нечего  уже  и  трудиться 


')  Повторясмъ:  это  не  эначить,  чтобъ  ихъ  Формы  не  были  плотно  внутрен- 
ияго  слова;  это  значить  только,  что  но  было  еще  нужды  въ  общихъ  «ормахъ. 
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надъ  ннмп. . . .  Формы  русским  глагола  суть  формы  дгьйствгя  и  со- 
стоять. Вотъ  опред'Ьлсше,  подъ  которое  подходятъ  всЬ  формы  рус- 
екнхъ  глаголовъ  безъ  неключеши.  Но  будстъ  ли  оио  объяснять  д'Ьло? 
А  что  грамматика  должна  имЬть  дЬло  съ  формами,  съ  этимъ  согла- 
сен ь  и  самъ  г.  БогородпцкШ;  вотъ  его  слона:  „Понимать  языкь  и 
строить  его  грамматику  должно  только  на  снованги  его  же  формы, 
а  отнюдь  не  на  основами  предвзятых*  тсоргй*.  Кажется,  что  мо- 
жстъ  быть  яснЬе  этого?  Г.  БогородпцкШ  прямо  высказалъ  мысль,  что 
грамматика  должна  им'Ьть  д'Ьло  съ  формами  языка.  Но  чрезъ  ни- 
сколько страшщъ,  въ  силу  своей  тсорм,  опъ  должепъ  былъ  изгнать 
пзъ  русской  грамматики  временныя  формы  глагола;  между  т'Ьмъ  оиъ 
чувствовалъ,  что  д*Ьйств1е  большею  частш  не  иначе  мыслится,  какъ 
подъ  услов1емъ  времени.  Какъ  же  тутъ  вывернуться?  Очень  легко:  — 
сказать,  что  время  узнается  по  смыслу,  и  только.  Но  очень  легко 
выгало  это  потому  только,  что  г.  БогородпцкШ  забылъ,  чтб  сказалъ 
выше,  именно:  понимать  языкъ  должно  только  на  основами  его  же 
формы....  Итакъ,  время  узнается  по  смыслу  р'Ьчи;  а  смыслъ  рйчп  не 
мыслпмъ  безъ  понпнашя  языка;  понпмаше  же  языка  должно  осно- 
вываться только  па  его  же  формахъ;  егдо,  и  пошшаше  времени  со- 
вершешя  дЬйстмя  должно  основываться  только  на  формЪ  языка.  Вотъ 
почему  возражеше  г.  Завьялова:  „а  смылъ-то  р'Ьчи  откуда  узнается? 
в-Ьдь  пзъ  гЬхъ  же  формъ  и  только  однпхъ  формъ"?  —  мы  назвали 
сильнымъ.  Г.  БогородпцкШ  самъ  выработалъ  себЬ  это  возражеше,  по 
только  пе  зам'Ьтилъ  этого. 

Поннмати  языкъ  и  строить  его  грамматику  можно  только  на 
основами  его  же  формы.  Эти  слова  напечатаны  курсивно, —  зпакъ,  что 
г.  БогородпцкШ  прпдаетъ  пмъ  особенное  зпачеше.  Между  гЬмъ  на  са- 
момъ  д4лЬ  пмъ  пе  придается  никакого  значешя;  г.  БогородпцкШ  гово- 
рить одно,  а  д-Ьлаетъ  другое, — говоритъ  о  формахъ,  а  самъ  почти  со- 
вершенно обходптъ  пхъ.  Отрпцая  существоваше  временныхъ  формъ, 
оиъ  говоритъ,  что  русскШ  глаголъ  даетъ  знать  о  ссбЬ  посредствомъ 
степепей  д'Ьйств1я.  Значптъ,  для  степеней -то  дМств1Я  сущестиуютъ 
формы?  Иначе  къ  чему  же  и  вся  р'Ьчь?  И  действительно  мы  находпмъ  у 
г.  Богородпцкаго  отв-Ьтъ  положительный:  Вотъ  она,  говоритъ  опъ, 
эгпа  подвижность  формъ: 

Кратк.  степ.  Продолженная.  Многократная. 
быть                       бывать  быпынать 

дать  давать  давывать 

с±сть  сидЬть  сиживать 
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Крат*,  степ.       Продолженная.  Многократная. 

иахяуть  махать  ыахпвать 

клюпуть  клепать  клевывать, 

а  пзъ  его  грамматики  прибавимъ  еще: 

бросить  бросать  брасывать. 

Спрашивается:  какая  же  форма  для  краткой,  напрпмЬръ,  степени 
д4йств1я?  тъ?  Но  в*Ьдь  это  —  форма  для  всЬхъ  степеней!  Очевидно, 
слЪдуетъ  взять  во  внимаше  и  предыдущую  гласную.    Значить,   для 
выражетя  краткой  степепп   у  насъ  насчитывается  уже  нять  формъ: 
ытъ,  атъ,  петь,  чуть  и  итъ,  а  поискать,  такъ  и  побольше  можно 
пайдти.  Каше  же  именно  глаголы  краткой  степени  пм-Ьють  форму  — 
ытъ,  каше —  ать  и  т.  д.?  А  такъ  какъ  всЬ  эти  формы  встречаются 
и  въ  глаголахъ  продолженной   степени  (рыть,  звать,  "Ьсть,   сохнуть, 
косить),  то  рождается  еще  вопросъ:  какъ  отличить  глаголы  краткой 
степепп  отъ  одннаковыхъ  по  форм*  глаголовъ  продолженной  степени 
(еЬсть,  йсть)?   Чтобъ  ответить   на  этотъ  вопросъ,   необходимо  зпать 
зараиЬе  и  спряжете  и  зиачеше  каждаго  пзъ  русскихъ  глаголовъ;  и 
бойкЫ  руссшй  мальчнкъ  действительно  можетъ  сообразить  пе  только 
это,  но  и  больше, — можетъ  сообразить,  нанримЬръ,  какъ  глаголъ  си- 
дптъ  переходить  въ  краткую  степень  д*Ьйств1я,  потому  что  родители, 
да  бабушки  съ  нянюшками  научили  его  русскому  языку  еще  до  г.  Бо- 
городицкаго.  Но  в4дь  грамматика  не  должна  брать  въ  разчетъ,  чему 
его  научили;  въ  противномъ  случай  для  русскихъ  д'Ьтей  совеЬмъ  не 
нужна  грамматика  языка  русскаго,  которая  учила  бы  правильно  чи- 
тать н  писать;  зачЪмъ  учить  знающаго?  Попробуйте,  г.  БогороднцкШ, 
по  вашей  грамматики  научить  правильно  читать  и  писать  по  русски 
иностранца;  такъ  вы  и  сами  сейчасъ  увидите,   на  сколько   вы  выяс- 
нили формы  русскаго  глагола:    придется  внести   въ  грамматику  всЬ 
глаголы   и  заставлять  заучивать  каждый   отдельно.   А  вЪдь   многое 
можно  и  обобщить.   Въ  глаголахъ  не  предложныхъ  и  выражающпхъ 
пе  состояте,  а  дМсше,   преобладающая  форма  краткой  степени  — 
путь  (свиснуть,  хлопнуть,  махнуть,  щипнуть,  стукнуть,  двинуть,  иуг- 
нуть,  крикнуть,  толкнуть);  по  въ  глаголахъ,  выражающпхъ  состоите, 
эта  же  форма   принимаетъ   значеше   продолженной   степени   (чахиу, 
сохпу,  вяну),  и  эти  послЬдше  глаголы  пе  тгЪютъ  другихъ  степеней. 
Преобладающая  форма  многократной   степепп  —  ыаать   или   ивать. 
Если  носл'Ь  подобнаго  этому  общаго  замйчашя  п  придется  перечислить 
довольпос  количество  пе  подходящихъ  подъ  это  обобщеше  глаголовъ 
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такъ  все  же  лучше,  нежели  перебирать  весь  рядъ  русскпхъ  глаго- 
ловъ.  Что  сказать  накоиецъ  о  ирсдложныхъ  глаголахъ?  Какая,  на- 
примерь,  степень — разсматривать,  возделывать?  По  форм*  (ивать, 
ыватъ)  мпогократпая,  а  на  самомъ  дЪл4  продолженпая.  О  ирсдлож- 
ныхъ-то  глаголахъ  нужно  было  бы  непременно  сд'Ьлать  замйчаше, 
потому  что  предлогъ  совершенно  измЬняетъ  зпачеше  глагола,  а  между 
тЬмъ  относптелыю  прсдложпыхъ  глаголовъ  существуете  едва-лп  не 
всеобщи  законъ.  Или  г.  Богородпцшй  подъ  формою  разумйетъ  не 
окончаше  только,  а  длину  слова?  Въ  такомъ  случай  глаголъ  делать 
ужелп  длпннЬс  глагола  переделать?  А  вЬдь  первый  —  продолженной 
степени,  а  послЬдшй  —  краткой.  Быть  можетъ,  глаголовъ  предлож- 
пыхъ  не  слЬдуетъ  брать  въ  разчетъ?  Извольте...  Ужели  глаголъ  есть 
(•Ьмъ)  длпннЪе  глагола  сесть  (сяду)?  Быть  можетъ,  наконецъ,  нужно 
брать  для  прпмЬровъ  только  однородные  глаголы?  Хорошо....  Ужслп 
махать  длиннЬс  махнуть,  1рызтъ  длиннее  грызнуть,  и  колю  длин- 
нее чймъ  кольну,  реветь  длншгЬе  чЬмъ  ревнетъ?  А  в4дь  по  значе- 
Н1Ю  первые  глаголы — глаголы  продолженной  степени,  а  послйдше — 
краткой.  Гд4  же  наконецъ  форма-то  степеней  д-Ьйствш?  А  вЬдь  безъ 
формы  всЬ  глаголы,  равно  какъ  и  всЬ  проч1я  слова, — слова  и  больше 
ничего.  Что  глаголъ  есть  слово,  это  такой  закопъ,  пзъ  котораго  нйтъ 
исключена!  пе  только  въ  русскпхъ  глаголахъ,  но  п  въ  глаголахъ  ц'Ь- 
лаго  шра. 

Впрочемъ  зач'Ьмъ  много  отстаивать  неизбежность  такъ  -  назыяае- 
мыхъ  исключены"!  въ  грамматпкЬ?  Если  обращать  внимашс  не  на 
фразы,  а  на  д4ло,  то  г.  Богородицкш  и  самъ  не  обошелся  безъ  ис- 
ключение, какъ  только  коснулся  формы.  Въ  своей  грамматики  (стр.  31) 
опъ  говорить:  „Посл*дше  три  глагола  (умереть,  тереть,  переть)  пм$ютъ 
е  предъ  ть,  а  пе  обычное  еи.  А  въ  прежнихъ  грамматикахъ  мы  про- 
читали бы:  слЬдуюшдс  три  глагола  исключаются  пзъ  этого  правила 
(то -есть,  пзъ  этой  обычной  формы).  Но  однако  и  довольно  уже  объ 
псключешяхъ.  Персходимъ  къ  нйкоторымъ  изъ  частныхъ  положешй 
г.  Богородпцкаго. 

По  грамматик*  г.  Богородицкаго,  бывать — степень  продолженная. 
Поэтому  въ  предложен^:  я  бывалг  въ  этомъ  доме,  глаголъ  бывалъ 
сл'Ьдуетъ  разбирать  глаголомъ  продолженной  степени.  Но  см&глпвыя 
д*тп  возразятъ:  мн-де  не  чувствуемъ,  не  виднмъ  тутъ  продолжен- 
наго  д4йств1я,  а  скорее  чувствуемъ  степень  многократную;  я  бывалъ 
въ  этомъ  доме,  то-есть,  нисколько  разъ,  несколько  кратъ,  и  можетъ- 
быть,  каждый  разъ  только  на  секунду. 

часть  схы,  отд.  3.  2 
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—  Въ  самомъ-то  д'Ьл*  здЪсь  выражается  многократность  дйй- 
ств1я,  —  будетъ  отвечать  учитель;  а  все-таки  бывалъ  по  грамматик* 
продолженная  степень.  Бывать  какъ  будетъ  въ  многократной  степени? 

—  Да,  кажется,  —  бывать. 

—  А  что  такое  —  бывывать? 

—  Да  у  насъ  совсЬмъ  не  говорить:  бывывать. 

—  Справьтесь-ка  въ  грамматики. 
Д'Ьти  справляются  и  чнтаютъ: 

многокр.  степ.  продолжен.  краткая. 

бывывать  бывать  быть. 

—  Теперь  сами  впдпте,  сважетъ  учитель,  вырученный  пзъ  б-Ьды 
грамматикой  г.  Богородпцкаго,  что  бывать  —  не  многократная  сте- 
пень. 

На  лицахъ  д4тей  —  недоум*н!е. 

Еще  интереснее  у  г.  Богородпцкаго  доказательство  существова- 
ли степенныхъ  п  отсутств1Я  временныхъ  формъ  въ  русскомъ  гла- 
гол!: 

„До  какой  степени,  говорить  онъ,  несвойственны  русскому  глаголу  формы 
времени,  укажемъ,  наконецъ,  на  таые  глаголы,  которые  въ  одной  и  той  же 
со  вершей  но  тожественной  форы-Ъ  употребляются  и  съ  настоящимъ  к  съ  бу- 
дущимъ  значешемъ.  Напрнм'Ьръ, 

„Они  (Цыганы)  сегодня  надъ  р^кой 

яВъ  шатрахъ  нзодранныхъ  кочуютъ".  (Пушкннъ). 

„Кочуютъ  —  какое  время?  И  будущее  и  настоящее:  можно  сказать  сеюдня, 
сейиасъ  кочуютъ,  какъ  сказалъ  Цушкннъ,  а  можно  сказать  н  завтра  ко- 
чуютъ. Гд4  же  тутъ  определяется  время  дтьйствЫ  русскаго  глагола  н  ч-Ьмъ? 
А  в4дь  такихъ  глаголоыъ  у  насъ  множество,  какъ  то:  вемьть  —  велю,  же- 
нить— женю,  казнить — казню,  сходить— схожу  (куда-нибудь  завтра)  и  схожу 
(сейчасъ  съ  горы),  сносить  —  сно%ау,  слетать  —  слетаю,  проходить  —  про- 
хожу, крестить  —  крешу,  родить  —  рожу,  образовать  —  образую  и  т.  д. 
Какъ  видно  пзъ  этпхъ  нрнм'Ьровъ  время  д-Ьнстшя  русскнхъ  глаголоиъ  очень  | 

часто  зависитъ  единственно  отъ  смысла  самой  р-Ьчн".  (Журн.  Мин.  Народы.  I 

Просе,  январь  1868  стр.  218).  | 

Но  в-Ъдь  все  это  доказательство  можно  перевернуть  совсЪмъ  иначе, 
а  пменно  такъ:  „До  какой  степени  несвойственны  русскому  глаголу 
степенных  формы,  укажемъ,  наконецъ,  на  таые  глаголы,  которые,  въ 
одной  и  той  же  совершенно  тожественной  форм-Ь,  употребляются  съ 
значешемъ  и  продолженной  степени,  п  краткой.  НанринЬръ, 

„Они  (Цыганы)  сегодня  вадъ  р$кой 

„Въ  шатрахъ  нзодранныхъ  кочуютъ".  (Пушкннъ). 
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Кочуютъ—кък&я  степень?  И  продолженная  и  краткая;  можно  сказать: 
сеюдня,  ссйчасъ  кочуютъ,  какъ  сказалъ  Пушкинъ  (это  —  будетъ  сте- 
пепь  продолженная),  а  можно  сказать  п— завтра  кочуютъ  (это  будетъ 
краткая  степень).  ГдЬ  же  тутъ  определяется  степень  д*йств1я  рус- 
скаго  глагола  п  чЬмъ?  А  вЬдь  такнхъ  глаголовъ  у  насъ  множество, 
какъ  то:  велЬть — велю  (п  приказываю  и  прикажу,  и  продолженная  п 
краткая  степень),  женить  (устронвать  жепптьбу  п  устроить  ее).  Что 
касается  до  глагола  казнить,  то  продолженная  степень  его  перво- 
начально была — казнить,  а  продолженное,  плн  что  то  же,  настоящее 
время  —  казню,  а  краткая  степень  и  будущее  время  —  казнить  н 
казню  подобно  греческому — ^Хеттам — смотреть  и  (ЗХетгеТу — посмотреть, 
рХетсш— смотрю  п  рХз-ш  —  посмотрю:  когда  удареше  находится  надъ 
корнемъ  глагола,  тогда,  растягивая  корень,  оно  говорить  п  о  растя- 
женш  дгЬПств1я  плп  о  настоящемъ  времени  дМспня;  а  когда  ударе- 
ше— падъ  окончашемъ,  тогда  быстро  произносимый  корень  говорить 
о  быстрот*  д-Ьйстлия.  Дал'Ьё,  сходить  (куда-нибудь — краткая  степень), 
а  сходить  (съ  горы — продолженная),  слетать  (то  же),  сносить  (пере- 
носить и  сносить  куда-нпбудь),  проходить  —  прохожу  (мимо  —  и  Ц'Ь- 
лып  часъ)  крестить — крещу , — родить — рожу,  образовать — образую 
п  т.  д.  Какъ  видно  пзъ  этихъ  примйровь,  степень  дЬйств1Я  русекпхъ 
глаголовъ  очень  часто  завпептъ  единственно  отъ  смысла  самой  р*Ьчиа. 
Что  же  особеннаго  сдЪлалъ  г.  Богородицей  и  какую  пользу,  какое 
облегчеше  прпнесъ  онъ  д*Ьтямъ?  А  вотъ  какое  облегчеше: 

„Впрочемъ,  чтобъ  учепики,  при  разбор*,  не  ошибались  иъ  опред-Ьленш 
степени  да  и  наго  глагола,  что  до  спхъ  норъ,  какъ  иамъ  нзвъ'стно  шъ  опыта, 
давалось  пмъ  чрезвычайно  трудно,  мы  нмъняемъ  пмъ  въ  обязанность:  дан- 
ный иаю.п  ссйчасъ  же  обратить  въ  личную  форму.  Если  глаголъ  въ  лич» 
ной  форм*  явится  со  смысломъ  настоттю  времени,  то  это  верный  прп- 
знакъ,  что  д*Ьйств1е  даннаго  глагола  взято  въ  продолженной  степеыл;  если 
же  въ  личной  форм*  онъ  явится  со  смысломъ  будущаго  времени,  —  ясный 
ирнзнакъ,  что  дЬйсше  даинаго  глагола  взято  въ  краткой  стеиспн"   п  т.  д. 

Поел*  этого  мы  уже  совершенно  не  поннмаемъ  г.  Богородпцкаго. 
В'Ьдь  когда  ученпкъ  обратить  данный  глаголъ  въ  личную  форму, 
тогда  онъ  оторветъ  этотъ  глаголъ  отъ  связи  рйчп,  п  следовательно, 
глаголъ  явится  отдельно  взятымъ.  Какнмъ  же  образомъ  отдельно 
взятый  глаголъ  явится  со  смысломъ  настоящаго  или  будущаго  вре- 
мени, когда  несколько  выше  г.  Богородпщий  увгЬрялъ  насъ,  что  въ 
отдельно  взятыхъ  глаголахъ  время  узнается  только  прсредствомъ  сте- 
пеней дЪйсшя?  Вотъ  его  слова: 

„Какнмъ  же  образомъ  русскШ  глаголъ  даетъ  знать  о  времени  своего  дт>й- 

2* 
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ств1Д?  Очень  просто:  въ  р*чн .  единственно  по  смыслу  самой  рти%  а  въ  от- 
дельно взятыхъ  глагол ахъ  посредствоыъ  степеней  д*вйств1я;  время  всегда 
является,  какъ  выводъ  нзъ  той  ил1г  другой  степени  глагола"  (стр.  214). 

Какъ  же  это  вдругъ  вышло  на  оборотъ:  въ  отдельно  взятыхъ  гла- 
голахъ  не  время  уже  узнается  посредствомъ  степеней  дннсишя,  а 
степени  дгъйств'ш  п  прптомъ  ясно  н  в)ьрно  определяются  посред- 
ствомъ времени?  В*Ьдь  прежде  выходило,  что  времени  дЬйств1я  въ  от- 
дельно взятыхъ  глаголахъ  н'Ьтъ  возможности  и  узнать,  не  зная  пхъ 
степеней;  потому  что  время  является  только  какъ  выводъ  изъ  той 
пли  другой  степени  глагола.  Какъ  же  это  ученики -то,  не  понимая 
степеней  глаголовъ,  взятыхъ  даже  въ  связи  рЪчи,  понпмаютъ  время 
дЗДств1Я  и  въ  отдельно  взятыхъ  глаголахъ,  и  только  поэтому  ясно 
опредЪляютъ,  какъ  сознается  уже  самъ  г.  Богородицей,  степени  дЪй- 
ств1Я?  Не  знакъ  ли  это,  что  въ  формахъ  и  русскаго,  какъ  и  всякаго 
глагола,  время  дгЬйств1я  выражается  наглядиЬе,  чЬмъ  степень  дЬй- 
ств1Я?  Чтобъ  окончательно  убедиться  въ  этомъ,  стоить  только  взять 
во  мнимаше  глаголы  предложные  (а  пхъ'  больше,  ч*мъ  простыхъ). 
Это  дгьло  потерпишь;  онь  еще  поживешь.  Зд"Ьсь  глаголы  потер- 
пишь^ поживешь  выражаютъ  будущее  время,  но  что  онп  означаютъ 
краткую  степень  продолжительности  д*Ьйств1я,  объ  этомъ  т*Ь  же  уче- 
ники станутъ,  пожалуй,  спорить,  потому  что  въ  нпхъ  не  видно  сов- 
падешя  начала  дМств1Я  съ  концомъ  его.  А  г.  БогородпцкШ  этимъ 
видь  совпадетемь  объясняетъ  краткую  степень.  Какъ  же  эти  глаго- 
лы выражаютъ  время  будущее,   не  выражая  собой  краткой  степени? 

Впрочемъ  своими  зам-Ьчашями  мы  не  хотпмъ  отнимать  заслуги  у 
г.  Богородпцкаго.  Не  говорпмъ  уже  о  томъ,  что  онъ  поднпмаетъ  во- 
просъ  очень  и  очень  важный  для  всякаго  Русскаго;  уже  это  одно 
много  говорить  въ  его  пользу.  Г.  БогородпцкШ  своими  степенями 
продолжительности  дЪйствШ  все  же  пролпваетъ  некоторый  св4тъ  на 
русскШ  глаголъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  степень  дЬйсшя  неразрыипа 
съ  временемъ  д4йств1я,  одно  другпмъ  поясняется  п  дополняется,  п 
изгонять  то  или  другое  изъ  грамматики  значить  затемнять  дЬло,  а 
не  уяснять  его:  временныя  формы  есть  въ  русскомъ  глаголе  и  нхъ 
нужно  оставить  по  прежнему  т*Ьмъ  бол*Ье.  что  скорее  степени  д4й- 
ств1Я  узнаются  посредствомъ  времени  д*йств1я,  ч*Ьмъ  время  д"Ъйств1я 
посредствомъ  стеиеней  д*Ьйств1я. 

Всл4дъ  за  временными  формами  г.  БогородпцкШ  иападаетъ  на 
наклонен  1я.  А  намъ  кажется,  этотъ  термпнъ  следовало  бы  оставить 
въ  грамматик*;   онъ  лучше  выражаетъ  мысль,  чЬмъ  многозначащая 
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форма;  иаклонете  существительное  будетъ  показывать,  что  глаголъ 
наклоняется,  склопяется  пли  приближается  къ  существительному;  на- 
клонеше  прилагательное  (то-есть,  прилагательная  форма  по  грам.  г. 
Богородпцкаго)  будетъ  показывать,  что  глаголъ  склоняется  къ  прила- 
гательному; иаклопеше  определенное  *)>  пли  изъявительное,  будетъ  по- 
казывать, что  глаголъ  склоняется  къ  своей  определенности,  является 
какъ  чистый  глаголъ  всл&дств1е  той  определенности  дМствхя,  кото- 
рая выражается  имъ  и  которая  обусловливается  бол'Ье  всего  време- 
иемъ  его  совершешя.  Безъ  этого  услов1*я  не  мыслимы  ни  краткость, 
ни  продолжительность  дЪПстмл;  значить,  не  время  слЬдустъ  опреде- 
лять продолжительности  Д"Ьйств1я,  а  скорее  на  оборотъ  продолжи- 
тельность действ1Я  временемъ.  Только  подъ  услов1емъ  времени  гла- 
голъ является  вполне  определенною  частдо  рЬчн  н  не  смеши- 
вается ни  съ  существптельнымъ,  пи  съ  нрплагателышмъ;  только 
время  и  характеризуете  глаголъ,  какъ  глаголъ,  а  отнюдь  не  личиыя 
окончашя:  „не  знаю,  чЬмъ  будс  (будетъ)  тебя  пошаловатн".  Лпчныя 
окончашя  явплпсь  въ  глаголе  не  потому,  что  безъ  ннхъ  глаголъ  не 
глаголъ,  действ1е  не  д4йств1е,  а  потому  что  д4йств1е  редко  мыслится 
безъ  дЬйствующаго  лица.  Напротивъ  безъ  времени  д4йств1е  въ  са- 
момъ  деле  не  действ1е,  а  только  понятв!е  о  дЪВстш:  ходить,  гулять, 
сходи,  погуляй  и  пр.  Повелительное  наклонеше  пли  общую  (неопре- 
деленно-) личную  форму  глагола  лучше,  кажется,  назвать  наклоне- 
шемъ  неопред  Ьленпымъ,  которое  служить  для  выражешя  неопреде- 
ленности дЬйств1я,   какъ  дЪВсття  пастоящаго  или  нрошедшаго  или 


')  Но  гречески  —  брютат].  Этотъ  тернипъ,  изобретенный  древними  грече- 
скими грамматиками,  всегда  выражалъ  определенность  действ1я  по  отношен1ю 
къ  его  пеполненпо  и  ко  времени  исполнены!,  и  никогда  у  Грековъ  не  пмелъ 
того  значешя,  какое  прпдадп  потомъ  ему  нашп  составители  грамматикъ,  — 
будто  пмъ  определяется  предмстъ,  къ  которому  относится  д*йств1е.  Въ  грече- 
скомъ  язык*  не  одно  определенное  наклонен  1е  инеетъ  лпчныя  окончап!я;  пос- 
лъдн1я  есть  п  въ  желательноиъ  п  въ  сослагательномъ.  Желательное  ваклоне- 
Н1в  самое  неопределенное  въ  греческомъ  языке;  но  тамъ  и  оно  пмеетъ  лич- 
ный окончашя.  Егдо  кто  изобрелъ  терминъ  —  определенное  наклрненхе  (брютоид' 
отъ  оро;  —  пред-влъ,  то-есть,  пределъ  времени,  а  вместе  и  продолжительности 
действ1я;  беда  только  въ  томъ,  что  въ  понят1е  продолжительность  не  входятъ 
понят1я:  настоящее,  прошедшее,  будущее; '  а  между  темъ  и  нащъ  русскШ  глаголъ 
въ  свопхъ  Формахъ,  хотя  и  самыхъ  разнообразныхъ,  такъ  ясно  выражаетъ  эти 
последн(я  понят!я,  что  они  доступны  всякому  Русскому,  ну  а  продолжительность  * 
действия,  какъ  подтверждаетъ  и  самъ  г.  Богородицы  й,  далеко  не  всякому),  тотъ 
ихелъ  въ  виду  какую-нибудь  другую  определенность,  а  не  эту,  то-есть,  ие 
определеше  лица  деНствущаго. 
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будущаго,  а  только  возможности  его.  Будущее  время,  строго  говоря, 
также  только  возможное;  какъ  въ  греческомъ  (рХетгш — |ЗХеяш),  такъ  п  у 
насъ  (волю — вели,  кйзню  —  казню)  оно  выработалось  нзъ  настоящего 
времепп,  какъ  необходимое  сл4дств1е  настоящаго  положешя  вещей,  п 
выражаетъ  такую  уверенность,  такую  несомненность  въ  будущемъ 
д4йств1и,  какъ  будто  оно  уже  происходить.  А  съ  термпномъ — общая 
личная  (или  неопределенно  -  личная)  форма  мы  нпкакъ  не  можемъ 
согласиться.  Этотъ  терминъ  не  только  не  сообщаетъ  объ  этой  форм* 
никакого  понятая  1),  но  и  противоречить,  кажется,  здравому  понпма- 
шю  дела.  Что  значить  неопределенно  -  личная  форма?  Это  должно 
означать,    что    она  —  форма  личная,    а  лицо   не   определено,  то- 
есть,  эта   форма  указываешь  на  лицо,   а  лицо  не  определяется,  и 
следовательно,  не  указывается.   Итакъ,  характеръ  этой  формы  тотъ, 
что  она,  не  указывая  на  лицо,  указываешь  на  него?...  Не  яснее  ли 
другое  назвате  общая  личная  форма?  Но  ведь  это  будетъ  означать, 
что  форма  указываете  па  общее  лицо!  Общее  лицо?...  А  мы  до  сихъ 
поръ  не  знали,  что  я,  ты,  онь  общая  личность,  и  следовательно,  одно 
существо.  Ведь  личныя  формы  глагола  суть  (грамм,  стр.  21)  указатели 
лпцъ?  Значить,  общая  личная  форма  есть  указатель  общаго  лица.... 
Если  же  г.  БогородицкШ  эту  форму  называетъ  общею  личною  формою  въ 
томъ  смысле,  что  она  прикладывается  ко  вс4мъ  тремъ  лицамъ,  такъ, 
кажется,  ясно,  что  она  сама  по  себе  не  есть  указатель  ни  одного  нзъ 
трехъ  лицъ,  и  значить,   безлична.  Ведь  и  слово  порука  приклады- 
вается ко  всемъ  тремъ  лицамъ:  я  —  порука,  ты  —  порука  онь  —  по- 
рука.  Ужелп   п  поруки  —  общая  личная  форма?  Въ  такомъ  случае 
этнхъ  формъ  будетъ  столько  же,  сколько  окончапШ  пменъ  существп- 
тельныхъ  и  нрилагательныхъ  съ  прибавкою  окончашй  неокончатель- 
ная и  повелптельнаго  (по  прежнимъ  грамматпкамъ)  наклоненШ.  Отчего 
же  г.  БогродпцкШ  прежпяго  повелательпаго  наклонешя  не  назвалъ 
прямо  безличною  формой?...  Думается  отъ  того,  что  тогда  уже  окон- 
чательно было  бы  очевидно,   что  этотъ  терминъ  ничего  не  опреде- 
ляет^ форма  не  даетъ  никакого  определенная  понятая,  да  и  слово 
безличный  такъ  многообъемлюще,  что  весьма  далеко  отъ  опреде- 
ленности. 

Переходимъ  къ  частнымъ  зам-Ьчашямъ  о  наклонешяхъ. 

')  Въ  сентябрской  книжка  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  въ  аамЪтк*  г.  Бого- 
родицкаго  на  заметку  г.  Завьялова  (стр.  1022)  мы  прочитали:  «Съ  точки  ар*- 
шя  вдраваго  смысла  и  современной  педагогики  терминъ  —  цйлое  слово,  кото- 
рому должно  быть  соответственное  понятое». 
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1)  Относительно  неопределенна™  наклопешя  мы  вполне  согласны 
съ  г.  Богороднцкпмъ.  Оно  действительно  существительное  наклонете, 
но  только  наклонеше  глагола  къ  существительному,  а  не  полное  су- 
ществительное. Согласны  и  съ  т4мъ,  что  иногда  оно  и  по  форм*  не 
отличается  отъ  существнтельнаго ,  но  только  иногда.  Поставленное 
съ  членомъ  въ  греческомъ  языки  оно  пмЬло  полное  значеше  сущсствп- 
тельнаго:  то  выи  —  быт1е,  тоо  еЬок  бътя, — еу  тф  еТуои  —  въ  бытш, 
ёх  тоо  гыы  —  пзъ  быия  п  т.  д.  Русски!  языкъ  слилъ  членъ  въ  одно 
съ  окончашемъ  слова  и  неопределенное  наклонеше  явилось  у  насъ 
съ  существптелышмъ  окончашемъ  п  можетъ  склоняться  подобно  су- 
ществительному. Нрнзпавая  взглядъ  г.  Богороднцкаго  на  этотъ  разъ 
вернымъ,  мы  вместе  съ  гЬмъ  ирпзнаемъ  верными  и  все  возражешя 
его  противъ  прежнпхъ  грамматнкъ. 

2)  Относительно  изъявительнаго  наклонешя  слЬдуетъ  заметить,  что 
его  лучше  назвать  опредпленнымъ,  и  какъ  мы  выше  сказали,  эта 
определенность  завпеитъ  не  столько  отъ  определенности  лица,  сколько 
отъ  определенности  самого  действия,  когда  глаголъ  въ  собственномъ 
смысл  Ь  является  глаголомъ.  Этпмъ  объясняется  и  возможность  такъ- 
называемыхъ  безлпчныхъ  глаголовъ:  не  знаю,  тьмъ  буде  (личнаго 
окончашя  нить)  тебя  пожаловать* ,  —  буде  форма  определенная,  но 
безличная,  возможная  потому,  что  третье  лицо  —  не  лицо  въ  стро- 
гомъ  смысл* ,  и  личное  окончаше  —  ть  (тотъ)  можетъ  указывать 
на  все,  что  нс-я  и  не-ты,  будетъ  ли  это  лицо,  будетъ  ли  предмета, 
будетъ  ли  что-то  еще  неопределенное:  разевптаетъ ,  смеркается. 
Г.  Богородпцюй  и  самъ  третье  лицо  не  признаетъ  за  лицо  (граммат. 
стр.  17). 

3)  О  сослагательномъ  наклонен  1п  действительно  можно  и  не  упо- 
минать при  спряжешп  глаголовъ;  слово  о  немъ  можетъ  быть  при  раз- 
сужденш  о  частице  бы  пли  въ  статье  „о  последовательности  вре- 
менъа,  совершенно  необходимой  и  въ  русскомъ  языке;  а  то,  пожа- 
луй, вбдь  и  следующую  фразу  почтутъ  за  чпето  русскую:  я  пришелъ 
бы  кг  вамъ  завтра,  если  бы  только  вы  была  дома.  А  какъ  ми  бу- 
демъ  говорить  о  последовательности  временъ,  если  у  насъ  ихъ  нетъ? 

4)  Повелительное  наклонеше  самъ  г.  Богородицей,  кажется,  не 
вполне  верно  понпмаетъ,  что  видно  изъ  того,  что  онъ  далъ  ему, 
правда,  новое,  но  ничего  не  определяющее  назваше:  общая  личная 
пли  неопрёдтьленно-личная  форма.  ВЬдь  не  личность  же  определяется 
этою  формою,  потому  что  она  неопределенно-личная.  По  нашему,  фор- 
мой повелптельнаго  наклонешя  (и,  й,  ь)  выражается  одна  условная 
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возможность  д*Ьйств1я  и  только.  А  какъ  возможность  п  условность 
д4йств1Я  далеко  не  ручается  за  его  осуществлеше,  н  какъ  осущест- 
влеше его  въ  подобныхъ  случаяхъ  представляется  неожиданными,  то 
эта  форма  употребляется  и  для  обозначения  неожпданнихъ  дЬйствШ. 
Но  не  только  условность,  а  и  неожиданность  д'Ьйств1я  не  совместимы 
съ  опредйленпостш  его.  Поэтому-то  наклонеше  это,  кажется,  лучше 
всего   назвать   нсощкдпленнымъ   наклонешемъ.   Оно  соответствуете 
санскритскому  возможному  п  греческому  желательному.  Звукъ  *  со- 
ставлялъ   его  характеристику  и  въ  этнхъ  древнихъ  и  родственныхъ 
нашему  языкахъ.  Въ  саискритскомъ  и  греческомъ  оно  имело  и  лич- 
ный окопчашя,  хотя  п  было  самымъ  неопредЬленнымъ  наклонешемъ. 
У  пасъ  оно  утратпло  личныя  окончашя,  и  кажется,  потому  что  когда 
пмъ  выражается  желаше  нлн  просьба  сделать  что-нибудь  .(а  не  самое 
д'Ьло),  тогда  не  нужно  личное  окончаше  или  личное  указаше,  потому 
что  лицо  —  налицо.   Но  какъ   скоро  просьба  касается   многихъ ,   то 
сейчасъ  же  является  н  личное  указаше:  бросай-те,  брось-те,  или:  бро- 
сп-м-те,  то-есть,  я  и  вы;  м  —  личное  окончаше  перваго  лица  какъ  въ 
саискритскомъ  н  греческомъ,  такъ   н  въ  древнемъ  русскомъ:  в)ъ-м, 
има-м  и  пр.,  а  те  — личное  окончаше  втораго  лица  множественнаго 
числа.  Во  всЬхъ  прочпхъ  случаяхъ  это  наклонеше  какъ  неопределен- 
ное, самостоятельно  стоять  пе  можетъ,  а  всегда  п  непременно  сто- 
ить въ  соедипеши   съ  другими  иредложешямн ;   и   тогда   мысль   его 
видна   бываетъ  действительно   по  смыслу,  определяемому  формами 
другихъ  предложен^;  наиримЬръ:  „Про  жизнь  пустынную  какъ  сладко 
ни  )шиш,  а  въ  одиночестве  способенъ  жить  не  всякш".  „Кто  какъ 
сладко   ни  пиши?"  сирашиваетъ  г.  Богородицкш;  и  отвЬчаетъ:    „да 
я,  ты,  мы,  вы,   всякш  вообще" ,  а  по  нашему  такъ  просто  —  всякш, 
которое  стоить  въ  конце  иредложешя;  иначе,  всякш  знаешь — также 
будетъ  общая  личная  форма,  потому  что  будетъ  значить  и  я  знаю 
п  ты  знаешь  п  выь  знаютъ.  Выражеше:  я  затяну,  а  вы  не  отста- 
вай —  особенное  характеристическое  явлеше  какъ  въ  греческомъ,  такъ 
н  въ  нашемъ  языке;  оно  выражаеть  собой,  что  множественное   под- 
лежащее берется   за  одно   целое,  то-есть,   не  отставай  —  все,   какъ 
одинъ;  поэтому  а  вы  не  отставай  сильнее  выражаеть  мысль,   чемъ 
а  вы  не  отставайте;   въ  этомъ  случае  оно  приближается  къ  выра- 
жению: а  вы  не  отставать.  Последнее  навело  насъ  на  воиросъ:  по- 
чему же  г. ;  Богородпцкш  формы  -  ть,  чь  назвалъ   существительными, 
а  формы  и,  и,  ь,  общими  личными?  Ведь  если  послЬдихя  приклады- 
ваются ко  *  всЬмъ  тремъ  лицамъ,  такъ  и .  иервыя  \ —  тоже:  я  ее  уб)ъж- 
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дать,  ты,  онъ,  мы  и  т.  д.  ее  убгьждать,  а  она  пуще  плескать.  Да 
эта  форма  склоняется!  А  та  развЬ  нить?  Я  сегодня  былъ  у  незамая; 
мы  сегодня  ночевали  въ  разгулян  (въ  разуешь  въ  разкачшь). . .  ДЬло 
въ  томъ,  что  существительная  форма  и  сама  по  себ'Ь,  не  изменяя 
своему  глагольному  характеру,  можетъ  занять  м'Ьсто  существительнаго 
и  даже  подлежащего;  напротивъ  форма  й,  при  переход*  въ  суще- 
ствительную форму,  теряетъ  свой  глагольный  характеръ  и  стано- 
вится чпетымъ  пмеиемъ;  а  сама  по  себ'Ь  она  никогда  не  можетъ  под- 
ходить къ  существительному,  ппкогда  не  можетъ  быть  подлежащими 

Пзгнавъ,  пли  лучше,  вндоизмЬнпвъ  наклоиетя,  г.  Богородицей 
пзгоняетъ  и  форму  прошедшаю  времени  —  на  томъ  основании,  что 

„Вопериыхъ,  та  рамка  была  не  русская;  вонторыхъ,  руссый  глаголъ, 
вс.тЬдспе  своего  реальиаго  смысла,  пс  нмЬлъ  нужды  создавать  врсменныхъ, 
условныхъ  формъ,  какъ  это  впдвмъ  постоянно  нзъ  даиныхъ  языка;  втреть- 
пхъ,  прошедшее  (Ъъпентс  не  есть  уже  (Ъьйанв1С,  что  очень  справедливо 
отразилось  нт  шросозерцашп  русскаго  народа  и  очень  пЬрпо  выразилось 
русским*  глаголомъ;  пбо,  какъ  мы  выше  заметили,  сущность  прилагатель- 
ной формы  лъ  состоите  именно  въ  томъ,  чтобы  выразить  докончившуюся 
связь  дЬЛстмя  съ  лицомъ,  а  гдЬ  прекратилась  связь  дЬйстя  съ  ищомъ  дЬй- 
ствующнмъ,  тамъ  и  д-Ьисше  само  прекратилось,  его  уже  нЬтъ,  а  следова- 
тельно, и  глагола  п^тъ;  вчетпертыхъ,  форма  лъ  —  вовсе  не  форма  глагола, 
п  одна  нзъ  прилагательных!»  формъ  отглагольинхъ  слопъ,  составляющих?!  со- 
бою особый  отд-Ьлъ,  известный  вообще  въ  грамм атнкахъ  подъ  пазвашемъ 
нменъ  прнлтамелъныхъ,  п  виятыхъ,  она  есть  просто  церковно  -  славянское 
второе  прошедшее  причастие  со  дня  соосго  ролсдетя"  ')  (стр.  241). 

Что  прошедшее  время  —  рамка  пе  русская,  мы  не  согласны,  по- 
тому что  въ  столь  близкомъ  къ  русскому  церковно-славяпскомъ  языки 
язнкЬ  было  прошедшее  время  п  имйло  личныя  окончашя:  бнхь,  б)ыии, 
С)ьу  юиьхъ,  явнхъ.  Что  касается  реальности  смысла  русекпхъ  глаго- 
ловъ,  такъ  она  —  плодъ  сильпыхъ  увлечешй  г.  Богородицкаго.  На 
сколько  дЬйствптельпо  увлекается  оиъ  своей  теорией,  впдно,  наирн- 
м*ръ,  изъ  слЬдующпхъ  его  словъ:  „руешй  глаголъ  изображаетъ  дЪй- 
ств1е  не  отвлечеппое,  какъ  мыслимое  движете  подъ  услениемъ  вре- 
мени, а  цЬликомъ  схвачепное  въ  самый  горячш  моментъ  его  прояв- 
ления; дЬДсше  русскаго  глагола  все  трецещетъ  жизни)"  (Журн.  Инн. 
Пар.  Проев,  январь  1868.. стр.  314). .,..-•      ,.       , 

Дней  чрезь  десять  я  буду  въ>,, Казани.  Неужели  здЬсь  буду 
нельзя  понимать  дЬйств1емъ  .мыслпмымъ  под*  ,услов1емъ ..  времени, 
выражается  мысль,  что  .я. уже  в^>  Дазанп,.  п(д4йств1е   схватывается 

')  Вотъ  зд-Ьсь  г.  Богородицей  'действительно  пмЗегъ'  )гЬл о  съ*  Формой  гла- 
гола п  действительно  стирается  уясяпть  ея  зяачеи1е. '     :'  '•'>   .  1.  '■■  '■   '•' 
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въ  самый   горячи   моментъ  его  проявлешя?....   Если  же   г.  Бого- 
родицей подъ  реальности   смысла  русскихъ    глаголовъ   разуметь 
реальность  происхождешя  ихъ,  какъ  и  прочнхъ  словъ,  такъ  самъ  же 
онъ  и  то  же  самое  признаетъ  и  за  другими  языками,  когда  говорить: 
„печальна  была  бы  судьба  человека  (всякаго,  не  русскаго  только)  и 
безсмыслеино  его  существоваше,   если  бы  не  было   живаго   соотвЪт- 
ств1я  между  мысл1Ю  и  словомъ"  (стр.  225).  Дал*Ье  г.  БогородицкШ  го- 
ворить, что  „прошедшее  д4йств1е  не  д4йств1е;  форма  ль  выражаетъ 
покончившуюся  связь  д*Ьйств1Я  съ  лицомъ  дйнствующимь,  а  гд4  пре- 
кратилась эта  связь,   тамъ  дФйствм   уже  пЬгъ,   а  следовательно,   и 
глагола  нЬтъм.  Если  такъ,  то  и  самостоятельныхъ  глаголовъ,  ирн  ко- 
торыхъ  лицо  иногда  вовсе  не  мыслимо  (стр.  251)  и  за  которые  такъ 
сильно  ратуетъ  самь  же  г.  Богородицей,   также  нЬтъ.  Далйе,   если 
эта  форма  не  есть  форма  глагола,  потому  что  показываетъ  покончив- 
шуюся связь  Д'Ьйствш  съ  лицомъ  дййствующимъ;  то  и  краткая  лич- 
ная форма  (будущ.  время)  также  не  есть  форма  глагола,  потому  что 
показываетъ  еще  ие  начинавшуюся   связь  дгЬйств1я   съ  лицомъ  дЬй- 
ствующпмъ.   Что  форма  ль  —  прилагательная,  съ  этимъ  мы  согла- 
сны, а  что  сущность  ея  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  выразить  покончив- 
шуюся связь  дЭДетв1я  съ  лицомъ,  —  съ  этимъ  мы  не  совсЬмъ  согласны; 
иначе  и  я  боленъ,  я  здоровь  —  слйдуетъ  принять  за  указаше  на  про- 
шедшее время;    боленъ   и  здоровь  —  прплагательныя   п  также    отде- 
лены отъ  лица   (ты   вялъ,   онъ  дряхлъ  —  тоже).  Форма  ль  въ  про- 
шедшемъ  времени  явилась  только  какъ  болЬе  удобная  и  бол-Ье  одно- 
образная, потому  что  п])иставить  личное  окончаше   прошедшаго  вре- 
мепп  хъ,  ши9  ша  къ  нйкоторымъ  изъ  глагольныхъ  корней  не  было 
возможности  вслЬдств1е  такого  стечешя  согласныхъ,   какого  не  тер- 
пптъ  русский  языкъ,  а  допущеше  вставочной  гласной  смешало  бы 
прошедшее  время  (второе  лицо)  съ  настоящимъ  и  будущимъ.   Заме- 
чательно:  пока  форма  ль  остается  прилагательного  формою  глагола; 
до  гЬхъ  поръ  она  указываетъ  на  прошедшее  время  (давалъ,  гулялъ), 
а  какъ  скоро  ставовится  чистымъ  прилагашелънымъ,  то  уже  теряетъ 
свое  глагольное  значеше — покончившуюся  связь  д*Ьйств1я  съ  лицомъ 
или  характеръ  прошедшаго  времени  (я  былъ  вялъ,  я  —  вялъ,  я  буду 
вялъ).  Санскритскому  и  греческому  языкамъ  не  мало  помогало  при- 
ращеше,  которое  принялъ  было  и  церковно-славянешй  языкъ:  &*-де 
(кор.  д\  но  которое  русски  языкъ  отбросилъ,  какъ   только  явилась 
возможность  заменить  прошедшее  время  прплагательною  формой  гла- 
гола. Наконець,  если  эта  форма  —  церковно-славянская,  то  напрасно 
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г.  Богородицей  совсЗшъ  не  попытался  исключить  ее  изъ  русскаго 
языка,  напрасно  не  назвалъ  ея  не -русскою  формою,  какъ  назвалъ 
онъ  формы  глагола  есмь,  еси.  Не  можемъ  не  остановиться  нисколько 
п  на  этпхъ  формахъ. 

Мы  уже  заметили,  что  г.  Богородицей  не  такъ  понялъ  глаголъ 
бывать,  назвавъ  его  продолженною  степенью;  это  —  степень  много- 
кратная; ывать  форма  многократной  степени  —  добывать ,  Оплывать 
и  проч.  А  выбывать  —  степень  многократнМшая ,  очень  возможная 
и  въ  русскомъ  язык'Ь  подобно  чешскому  (давывалъ).  Такое  непра- 
вильное понимание  этого  глагола  произошло  отъ  того,  что  г.  Богоро- 
дицк1&  опустплъ  изъ  внпмашя,  что  глаголомъ  быть  выражается  также 
существование,  какъ  и  глаголомъ  есть;  разлшпе  въ  томъ,  что  быть 
выражаетъ  краткую  степень  существовашя,  а  есть  продолженную.  А 
что  эти  глаголы  разлпчпаго  происхождешя ,  о  томъ  и  говорить  не- 
чего. Это  произошло  отъ  того  же,  отъ  чего  для  ирилагательиаго  хо- 
рош* сравнительная  степень  вышла  лучше ,  для  великг  —  больше. 
Есть  и  еще  глаголы  подобпаго  рода  —  взять,  брать,  бирать.  Д*Ьл9 
въ  томъ,  что  быть  и  есть  стоятъ  въ  такомъ  же  отношенш  другъ 
къ  другу,  въ  какомъ  всЬ  глаголы  краткой  степени  къ  глаголамъ  про- 
долженной: 


шткая  степень. 

Продолженная. 

Многократная. 

быть 

есть  (одного  разряда  съ  теть 
и  петь) 

бывать 

буду 

ес-мъ  (в)ъ-мъ,  1ьмь) 

бываю 

будешь 

.    с(с)-си  (в)ъ-си,  п»-си  тиь) 

бываешь 

будетъ 

с(с)-стъ  (впасть,  п-стъ) 

бываешь 

будешь 

сс-ми  (вп-мы,  гь-мы  п-мы) 

бываемъ 

будете 

е(с)-сте  (вгь-сте^  я-сте) 

бываете 

будутъ 

я                я                я 

бываютъ. 

Напрасно  г.  Богородицей  формы  есмь,  еси  и  проч.  называетъ  фото- 
граф1ей  съ  греческихъ;  скорее  слЪдуетъ  предположить  наоборотъ,  по- 
тому что  наши  формы  этого  глагола  ближе  къ  санскритскому  и  ли- 
товскому, чЬмъ  гречесшя;  въ  церковно-славянскомъ  есть  форма  двой- 
ственнаго  числа  ^еевкь,  которая  находится  въ  литовскомъ  и  санскрпт- 
скомъ,  но  которой  н*тъ  въ  греческомъ;  это  близкое  сходство  пока- 
зываетъ  только  глубокую  древность  этихъ  формъ.  Что  же  касается  того, 
что  эти  формы  въ  настоящее  время — редкость  въ  русскомъ  язык*; 
такъ  это  произошло  по  тому  же  вакону,  но  которому  и  Греки  стали 
выпускать  личныя  мЪстоимешд  я  (еуш)  и  ты  (оо),  п  именно  тогда, 
когда  у  насъ  опускаются  формы  есмь,  еси.  Въ  замену  этого  мы  при- 
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бавляемъ  всегда  въ  этихъ  случаяхъ  личныя  мЬстоимешя ;  Грекъ  г-о 
ворптъ:  семь  болень,  семь  здоровъ,  РусскШ]  говорить:  я  болень,  я 
здоровъ.  Въ  язык*  это  —  тоже,  чтб  въ  ппсьм*Ь  стенография.  Ужели  же 
на  томъ  оеиованш,  что  Греки  опускали  лнчныя  местопмешя,  и  также 
только  перваго  и  втораго  лица,  сл-Ьдуетъ  заключать,  что  ихъ  форм  и 
лпчныхъ  ы*стоимен1й  не  ихъ,  а  фотография  съ  какого-то  другого 
языка?  Нпсмъ,  ннси  —  тоже  фотографхя  съ  греческихъ  формъ,  хотя 
тамъ  и  н4тъ  уже  подобныхъ  этпмъ  формамъ?  Было  время,  когда 
и  Славяне  говорили  семь  здоровъ,  вместо  я  здоровъ ,  потому  что 
было  время,  когда  мЪстоимеше  я  выражалось  чрезъ  мь,  которое  от- 
дельно хотя  п  не  употреблялось,  но  служило  основою  для  косвен- 
ныхъ  падежей:  мя,  ми  (думать  такъ  есть  осповаше,  но  говорить  объ 
этомъ  основанш  нельзя  въ  настоящШ  разъ,  потому  что  это  повело  бы 
насъ  слишкомъ  далеко)  и  постоянно  присоединялось,  какъ  личное 
(именно  личное)  окончаше  къ  глаголу:  есмъ  богатъ,  еемь  на  карауле; 
да-мъ,  1ъ-мъ  п  проч.  1Чшъ  более  напрасно  г.  БогородицкШ  винить  въ 
этомъ  случае  языкъ  церковно-славянскШ:  „Нечего,  говорить  онъ,  со- 
блазняться тЬмъ,  что  въ  иародномъ  язык*  употребляются  формы:  семь, 
еси;  напримйръ:  охъ  ты  гои  еси,  добрый  молодецъ!  Если  он*Ь  и  встре- 
чаются теперь,  то  единственно  по  прежнему  вл1яшю  языка  церковно- 
славянскаго".  Думается,  что  г.  БогородицкШ  самъ  чувствовалъ  себя  на 
этотъ  разъ  не  совсЬмъ  правымъ.  Ведь  происхождеше  изречешя:  я  охъ  ты 
гой  еси  добрый  молодецъ!"  сл^дуеть  отнести  скорее  къ  героическому, 
еще  языческому  славянскому  перюду,  ч4мъ  къ  церковно-славянскому. 
А  что  касается  прим'Ьровъ,  приведеипыхъ  г.  Богородицкимъ  въ  под- 
тверждете  такого  взгляда  на  глаголъ  есть,  такъ  примеры  эти  не 
такъ  поняты  нмъ.  Вотъ  они:  „Есть -то  я  вдовпиа  дочь,  дочь  Пльи 
Муромца".  „Я  только  вспомннлъ  о  васъ,  а  вы  тутъ  н  сстьи.  „II  ноты 
есть  у  насъ,  и  инструменты  сстьи.  Во  всЬхъ  этихъ  ирпмЬрахъ  есть 
действительно  существительная  форма  пли  неопределенное  наклони- 
те. пЕстъ-то;я  вдовина  дочь"  — это  одинъ  изъ  древнЬйшихъ  обо- 
ротовъ  и  значить:  по  бытш-то  (ио  происхождешю-то  или  по  роду-то) 
я  вдовина  дочь;  то  —  остатокь  древняго  члена  (греческ.  то),  иока- 
зывающШ,  что  есть  въ  этомъ  месте  действительно  существительная 
форма,  или  неопределенное  наклонеше.  ЗамЬняя  собою  существи- 
тельное имя,  эта,  форма  какъ  въ  греческомъ,  такъ  и  въ  русскомъ, 
есть  не  иное  что,  какъ  винительный  самостоятельный;  ппризнатъся- 
то,  я  самъ  не,  правъ" ;  „правду-то  сказать,  я  самъ  былъ  вино- 
вата"; ппризнаться-то,  я  вдовина  дочь". 
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„Я  только  вспомнплъ  о  васъ,  а  вы  тутъ  и  сстьи.  Вы  тутъ  и 
есть  —  правильная  форма:  вы  —  подлежащее,  тутъ  и  есть  —  ска- 
зуемое; существительная  форма  глагола  очень  часто  бываетъ  сказуе- 
мымъ:  „мы  ее  уб)ьждатьи;  „а  вы  какъ  тутъ  и  быть*. 

„И  ноты  есть  у  насъ,  и  инструменты  есть".  Есть  —  опять 
сказуемое.  „Быть  у  насъ  этпмъ  нотамъ"  —  8д4сь  быть  существитель- 
ная форма  и  сказуемое,  и  тамъ  также.  Но  в4дь  быть  имЪетъ  и  лпч- 
ныя  формы;  почему  же  есть  не  имЬетъ  ихъ?  Дательнымъ  падежемъ 
(нотамъ)  нечего  смущаться;  ведь  можно  же  сказать:  „пуще  плакать  ейа. 

Равнымъ  образомъ  г.  Богородпщий  всл'Ьдъ  за  г.  Н.  Некрасовымъ 
не  ясно  представляетъ  себе  п  приставку  ся  въ  глаголахъ,  оканчи- 
вающихся на  ться.  Эта  приставка  действительно  выродилась  пзъ 
местоимения  себя  пли  ся;  чтося  вамъ  мнить;  или:  чтб  вамъ  мнится? 
Повпдпмому,  что  за  нел'Ьность:  что  себя  вамъ  мнить?  Но  не  все  то 
действительно  нелепость,  что  кажется  нелепостью.  Что  со  временемъ 
8начете  этой  приставки  стало  шире,  о  томъ  нЬтъ  и  слова. 

Намъ  остается  еще  сказать  несколько  словъ  относительно  теорш 
г.  Богородпцкаго  о  самостоятельномъ  зпачеши  опред^ьленныхъ  лпч- 
ныхъ  формъ.  Сущность  этой  теорш  заключается  въ  томъ,  что  лич- 
ный и  прптомъ  опредпленныя  личныя  формы  самостоятельны  тогда, 
когда  оне  безличны  (Грам.  стр.  22,  23,  24).  Все  примеры,  приведен- 
ные въ  подтверждеше  этой  теорш,  состоятъ  изъ  поговорокъ,  загадокъ 
и  т.  д. 

—  „Чужую  бЬду  руками  разведу,  а  къ  своей  бед«Ь  ума  не  приложу"  (по- 
словица). 

—  „За  ч*мъ  пойдешь,  то  п  найдешь"  (поговорка). 

—  „ЛЬтомъ  рано  разевйтаетъ". 

Третье  лицо,  какъ  уже  замечено  иамп,  можетъ  быть  самостоя- 
тельнымъ  пли  безлпппымъ,  потому  что  оно  въ  собственномъ  смысле 
не  лпцо.  Но  относительно  двухъ  первыхъ  лпцъ  и  особенно  относи- 
тельно нерваго  лпца,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Богородпцкпмъ. 
Все  дело  въ  томъ,  что  онъ  мало  внпкаетъ  ,въ  характеръ  поговорокъ. 
Самое  слово  —  поговорка  —  показываетъ,  что  она  говорится  часто  и 
становится  общего  всемъ;  но  это  не  значить,  что  она  теряетъ  свой 
лпчиый  характеръ.  Возьмемъ  первую:  „Чужую  беду  руками  разведу, 
а  къ  своей  беде  ума  не  приложу".  Г.  БогородпцкШ  говорить:  „Здесь 
личная  определенная  форма:  у,  употреблена  въ  смысле  самостоя- 
тельномъ, общемъ  для  всехъ  трехъ  лпцъ,  а  не  исключительно  въ 
связи  только  съ  первымъ  лпцоиъ.  Про  кого  это  говорится:  разведу, 
не  приложу?  да  про  всякаго:  и  про  меня,  и  про  тебя,  и  про  нею" 


*« 
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Нить;  здЪсь  не  говорится  про  всякаго,  а  вслкШ  говорить  про  себя: 
„чужую  б4ду  руками  равведу,  а  къ  своей  бйд*  ума  не  приложу".  А 
всяюв,  кто  говорить  о  себ4,  говорить:  я,  а  есть  лицо  первое.  Что 
мысль  наша  сосредоточивается  эд'Ьсь  главнЪ&пшмъ  образомь  на  д*Ьй- 
ств1яхъ:  разведу ',  не  приложу  у  такъ  это  всегда  бываетъ,  когда  опу- 
скается личное  мйстоимеше:  я  сдплаю  —  значить,  что  я  берусь  сде- 
лать (не  другой  кто),  а  просто:  сд*ълаю  —  главнЭДшиыъ  образомь  бу- 
деть  значить  то,  что  д&ло  будетъ  сделано.  Греческое:  ти>ш1к  оеаотбу  — 
познай  себя,  также  заключаете»  вь  себЪ  самостоятельный,  обпц&  для 
всЬхъ  лицъ  смыслъ.  „Познай  себя" — прекрасное  изречете.  Г.  Бого- 
родицей готовь  увидЬть  въ  познай ,  какъ  форм*  самостоятельной, 
подлежащее  ')?  По  нашему  мн&н1ю,  зд*сь  подлежащее  не  познай,  а 
познай  себя,  то-есть,  подлежащее  —  ц*лое  предложеше,  подобно  тому 
какъ  въ  изреченш :  что  будетъ  съ  нами  не  известно,  —  подлежа- 
щее не  что  и  не  будетъ,  а  что  будетъ  съ  нами.  Какъ  челов'Ькъ 
можетъ  увлекаться  теор!ей,  видно  нзъ  того,  что  г.  Богородицей  даже 
следующую  поговорку  сд4лалъ  общею  для  всЬхъ  трехъ  лицъ:  „какъ 
ни  живемъ,  а  хл$бъ  жуемъ".  Посл'Ь  этого  в4дь  и  самая  форма  мы  — 
всегда  форма  самостоятельная,  общая  для  всЬхъ  трехъ  лицъ,  потому 
что  когда  кто-либо  говорить:  мы,  такъ  онъ  говорить  не  про  себя 
только,  а  также  и  про  тебя,  и  про  нею,  про  всякаго:  мы  (люди) 
отличаемся  отъ  жпвотныхъ. 

Параграфъ  о  самостоятелыюмъ  значешн  опред'Ьленныхъ  лпчныхъ 
формъ  въ  грамматик*  г.  Богородицкаго  есть  наночевиднЬйшее  псклю- 
чеше  нзъ  предыдущаго  параграфа.  Ирежше  составители  грамматпкъ 
все,  что  не  подходило  подъ  правило,  помещали  въ  исключешяхь,  и 
ученики  понимали,  что  это  исключена  изъ  общаго  правила  (не 
пзъ  языка).  А  г.  Богородицей  ни  правила,  которое  определяло  бы, 
когда  имсино  опредЬлсшшя  личпыя  формы  употребляются  съ  самостоя- 
тельнымъ  (термпнъ  выражастъ  совершенно  противоположную  мысль) 
значешемъ,  не  излагаетъ,  ни  случаеиъ  унотреблешя  итпхъ  формъ  съ 
такимъ  значешемъ  не  неречпеллетъ,  а  просто  говорить:  „опред'Ълеи- 
ныя  личпыя  формы  глагола  могутъ   употребляться  и  для  иыражешя 


')  Пересы отрИвъ  сентябрскую  книжку  Жури.  Минист.  Народы.  Просе  тиенгя 
мы  действительно  нашли  въ  ней  оправдаы1е  нашего  предположения.  Въ  отвЪгв 
г.  Завьялову  г.  БогородипдпЙ  разбираете»  между  орочимъ  следующей  стихъ  Кры- 
лова: по  мнп>  улеъ  лучше  пей,  да  дгъло  разумпй  (стр.  1023).  Лей  онъ  нпаываетъ 
подлежащинъ.  Подлежащее  не  пей,  а  пей,  да  дгъло  разумпй.  Видь  нельзя  ска* 
зать:  пей  —  худое  дгъло;  совсЬмъ  иная  вещь:  пить  —  худое  дгъло. 
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такпхъ  деНствМ,  которыя  вовсе  не  зависять  отъ  того  или  другаго 
лпцаа.  Значить,  могуть  и  не  употребляться  —  вотъ  и  весь  выводъ 
пзъ  этого  правила.  А  в*Ьдь  нзъ-за  такой  неопределенности  можетъ 
выходить  по  временамъ  путаница ;  одпо  и  то  же  выражеше ,  только 
не  вошедшее  въ  грамматику  г.  Богородпцкаго,  одинъ  наставнпкъ  бу- 
детъ  разбирать  такъ,  другой  после  него  иначе. 

Посильное  уяснеше  дела  и  предотвращеше  возможныхъ  недора- 
зумЬшй  составляютъ  ц4ль  этой  замЬтки,  которая  также,  быть  можетъ, 
допустила  много  ошпбокъ  п  ждетъ  поправокъ  отъ  г.  Богородпцкаго  *). 

А.  Искрасопъ. 

Казань.  2-го  ноября  1868  года. 


ПОСЛЕДНЕЕ   СЛОВО   Г.    БОГОРОДИЦКОИУ. 

Наша  статья:  „По  вопросу  о  русской  грамматик*,  какъ  учебники", 
помещенная  въ  шньскоп  книжке  Журнала  Мин.  Народн.  Просе,  на 
1863  годъ,  вызвана  была  между  прочпмъ  следующею  „покорнейшею 
просьбою"  самого  г.  Богородпцкаго: 

„Составитель  покорнейше  иросилъ  бы  вс-Ьхъ,  кому  дороги  вопроси  по 
предмету  русской  грамматики,  не  оставить  его  своими  полезными  советами 
п  замечашямп". 


')  Считав мъ  не  лишнпнъ  привести  схему  русскаго  глагола,  какъ  она  намъ 
представляется. 


1 

Няклонеп1Я. 

Отеахони   дгЬАоот:в1лз. 

Времена. 

Краткая. 

Продолженная. 

Многократная. 

Существи- 
тсльпое. 

бросить 

бросать 

брасывать 

Определен- 
ное. 

бросаю 

Настоящее. 

брошу 

Будущее. 

Прилага- 
тельное. 

бросплъ 

бросалъ 

брасывалъ 

Прошедшее. 

Неопреде- 
ленное. 

брось    * 

бросай 
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Мы  въ  статье  нашей  именно  и  лм4лп  въ  виду  „не  оставить  его 
своими  советами  и  замечаньями",  полезными  (по  крайнему  нашему 
разумЬшю)  въ  томъ  смысл*,  что  они,  казалось  бы,  могли  предосте- 
речь составителя  новаго  учебника  отъ  увлечена!  и  крайностей...  Со- 
веты и  здм'Ьчашя  однако  положительно  ие  понравились  тому,  для 
кого  они  назначались,  и  въ  сентябрской  книжке  того  же  журнала 
явилась  „Заметка  на  заметку и. 

Такъ  дсакъ  въ  последней  статьи  авторъ  выражаетъ  желаше,  чтобы 
мы  серюзно  опровергли  его  положешя  и  доводы,  то  мы  вынуждены 
снова  повторить  тЬ  пункты,  на  основанш  которыхъ  мы  усомнились 
въ  достаточно-ясномъ  пониманш  г.  Богородпцкимъ  идеи  этимологи- 
ческой формы  вообще. 

Начнемъ  съ  того,  что  мы  въ  самомъ  заглавш  нашей  статьи  до- 
статочно, кажется,  показали,  что  имЬемъ  въ  виду  не  его  грамматику, 
а  его  передовую  статью,  въ  которой  онъ,  если  не  ошибаемся,  вы- 
сказываешь основныя  положения  своей  тсорш.  Зат-Ьмъ,  возражен1я 
своп  мы  ставимъ,  стало -быть,  не  противъ  новой  теорш  грамматики, 
какъ  говорить  г.  БогородицкШ ,  а  протпвъ  осиовныхъ  положешй 
самого  г.  Богородицкаго,  чтб  не  одно  и  то  же.  Впрочемъ  всЬ  эти 
объясшмйн  пока  ие  важны :  это  —  Д'Ьло  личное,  Д'Ьло,  какъ  гово- 
рится, между  нами.  Помещая  статью  въ  журнал*,  имеешь  въ  виду 
ие  лнчпость  того,  кому  возражаешь,  а  сущность  Д'Ьла,  которымъ  ин- 
тересуется сколько-нибудь  наше  общество.  Если  же  было  въ  нашей 
стать*  что-нибудь,  чтб  нарушало  серюзность  тона  критической  статьи, 
то  просимъ  извинения,  какъ  у  г.  Богородицкаго ,  такъ  н  у  всЬхъ 
гЬхъ,  на  кого  тонъ  нашей  статьи  пропзвелъ  подобное  же  впечатлЬше: 
есть  вещи,  который  вызываютъ  невольную,  неумышленную  улыбку.... 
По  числу  возражешй,  которыя  мы  счптаемъ  нужными  повторить  г. 
Богородицкому  въ  большей  подробности,  мы  разд-Ьляемъ  свою  статью 
на  пункты.  Итакъ: 

1.  Связь  между  грамматиками,  общею  п  частною,  понимается 
г.  Богородицкимъ  отрицательно,  а  нами  —  положительно,  такъ  какъ 
мы  не  упускаемъ  изъ  виду,  что  языки,  по  крайней  мир*  пндо-евро- 
пейсше,  пропеходятъ  отъ  одного  общаго  корня,  отъ  одного  общаго 
начала,  а  съ  другой  стороны,  что  грамматическая  теор1я  языка  не 
есть  естественное,  а  искусственное  явлеше,  въ  томъ  смысли,  что  грам- 
матика языка  есть  сл*Ьдств1е  ученаго  анализа  его  свойствъ,  и  следо- 
вательно, есть  д4ло  немногихъ,  а  не  всего  народа;  Д'Ьло  же  грамма- 
тики языка  заключается  въ  томъ,  чтобы  частныя  явлешя  его  возвести 
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къ  его  общнмъ  япконамъ.  Ото  значить,  что  если  въ  поняли  языка 
заключаются  нонлач л  яалоговъ,  наклонешн,  врсменъ  и  проч.,  какъ 
виды  въ  род!»,  то  языкъ  какими  бы  то  пи  было  средствами  долженъ 
выразить  или  отразить  въ  ссб'Ь  эти  вндовыя  понятая.  Вонросъ  мо- 
жет ;>  быть  только  въ  томъ,  въ  какой  степени  оиъ  выражастъ  этн 
пошгпя,  въ  большей  или  въ  мсньшсП,  а  не  въ  томъ,  выражастъ  ли 
оиъ  эти  нбияпя  вообще.  Такого  рода  вонросъ,  по  нашему  мнЬшю, 
долженъ  былъ  поставить  и  г.  Богороднцкш ,  а  не  утверждать,  что 
русски!  глаголь  не  снособенъ  къ  нмражешю  лремсиъ  и  наклоиенш, 
потому  что  такое  утнерждеше  —  ложно.  Что  русскШ  глаголъ  сносо- 
Гнчгь  кь  формальному  ныражошю  залога,  доканынаетъ  то  обстоятель- 
ство, что  звуки  п  и  и  служатъ,  между  прочимъ,  къ  обозначение  въ 
глагол!»  залоговъ  сродна  го  и  дЬпствнтсльнаго,  панрпмЪръ: 

б1;л??»ть  —  б!ш/ть, 
сипмть  —  синить, 
краснмть  —  красить, 
чершьть  —  чершггь, 
стареть  —  старить  и  т.  д.  '). 

Но,  можетъ  -  быть,  г.  Богородицшн  не  иризнаетъ  того  положешя, 
что  частная  грамматика  должна  отвечать  положен  1ямъ  общей?  Быть 
мо;кетъ,  оиъ  думаетъ,  что  частная  грамматика  —  сама  по  себЬ,  а  об- 
щая —  тоже  сама  но  себ'Ь;  что  общая  грамматика  можетъ  сколько 
угодно  требовать,  а  частная  —  не  отвечать  отимъ  трсбовашямъ.  Но 
зто  значило  бы  то  же,  что  не  признавать  существовашя  общей  грам- 
матики, а  :>то,  въ  свою  оче1>едь,  значило  бы  то  же,  что  не  признавать 
науки:  ибо  что  же  иное  паука  о  языкЪ,  какъ  не  обобщеше  частныхъ 
яплепш,  какъ  не  возведете  нхъ  къ  тому  общему  знаменателю,  нсточ- 
нпкъ  котораго  въ  дух*  человека?  Свяаь  между  общею  и  частною 
грамматикою,  но  отношешю  къ  глагольиымъ  формамъ,  понимается 
нами  елЬдующимъ  образомъ: 

Бъ  ПОИЯТ1П  дм1ств1я  заключается:  1)  отпошешс  его  къ  действую- 
щему лицу  и  къ  предмету  дЬнств1я;  2)  характсръ  самаго  Д'1>йств1я 
но  отношешю  къ  виду  его  совершешя;  3)  большая  или  меньшая  сте- 
пень его  определенности  въ  отношеиш  способа  пролвлешя;  4)  отно- 
шение его  ко  времени,  п  5)  отиошешс  его  къ  лицу  илп  лпцамъ  дЬй- 
ствующпмъ. 

')  О  томъ,  что  н-1'.котоцыя  и зъ  глагол  ьнмхъ  Формъ  весьма  мало  рпзпнты  въ 
русскомъ  языки  —  р'1*»чь  впереди. 

ПАСТЬ  СХЫ,   ОТД.    3.  3 
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Если  действительно  все  это  заключается  въ  поплтш  действия, 
следовательно,  заключается  въ  дух'Ь  человека,  то  вес  это  должно 
отражаться  въ  языки,  кань  единственной,  въ  своемъ  родп,  формъ 
мышленгя.  Такимъ  образомъ  ионятле  дгЬпств1я  создаегъ  въ  языкЬ:  въ 
1-мъ  отяошенш — формы  залоговъ,  во  2-мъ—  формы  видоиг,  въ  3-мъ — 
формы  наклонстй,  въ  4-мъ — формы  временъ  и  въ  5-мъ — формы  лиць 
и  чиселъ.  Если  бы  мы  прибавили  къ  этому,  что  всЬ  эти  формы  должны 

ВЫраЗИТЬСЯ   ВПОЛНЕ,   ТО   СДйлаЛИ   бы   ОШИбку,     Ибо    ВЪ   ЭТОМЪ   ОТИОШСНШ 

является  различхе  частныхъ  языковъ:  то -есть,  въ  одиомъ  языке,   у 
одного   парода,   попятил  эти  могли  выразиться  полнее;  въ  другомъ 
языке,   у  другаго  народа,   менее  полно,    менее  ясно;   въ  санекрнт- 
скомъ  и  греческомъ,  папримеръ,  полнее,   чЬмъ  въ  слашшскнхъ  язы- 
кахъ  вообще  и  въ  русскомъ  въ  особенности.  Но  отразиться  эти  по- 
нят должны.  „Сила  духа  у  разныхъ  народовъ  и  въ  разный  времена 
бываетъ  индивидуально  различна  но  степени  и  по  особениымъ  ну- 
тямъ  къ  одной  и  той  же  цЬли.  Различ1е  это  должно  оказываться  въ 
результате   стремлешя  —  въ  языке,  н  естественно  оказывается  осо- 
бенно въ  перевесе  или  шгЬшпяго  вл1яшя,  или  самостотоялыюн  дея- 
тельности" (В.  Гумбольдтъ,  „О  различш  организмовъ  языка"  стр.  34). 
По  этой  мысли,  составители  старыхъ  грамматнкъ  были,  коиечеио,  бо- 
лее правы,  чемъ  г.  БогороднцкШ:  они  искали  въ  данномъ  языке  за- 
логовъ, паклонешй,  временъ  и  ирочаго;  они  искали  этого  но  трсбо- 
вашямъ  общей  грамматики,   и  если  не  находили   полнаго  формаль- 
наго  удовлетворешя  этимъ  требовашямъ,  то  находили  для  нихъ  удо- 
влетворете  некоторое,   менее  иолнос. ..    Нзъ  всего  сказаннаго  слЪ- 
дуетъ,  что  первое  паше  ноложеше  состоитъ  въ  необходимости  связи 
между  грамматиками   общею   и  частною,    а  это,   далее,    ведегъ  къ 
оправданью  и  къ  объяснению  различныхъ  грамматическихъ  катсюр'ш. 
общихъ  всЬмъ  языкамъ  индо-евронейскимъ,   какъ  то:    частей  рЬчи, 
падежей,  глагольпыхъ  формъ  и  т.  д. 

2.  Мы  думаемъ  теперь  применить  требовашя  общей  грамматики 
къ  нашей  русской.  Но  прежде  всего  считаемъ  пеобходимымъ  опять 
начать  речь  о  значенш  этимологической  формы  вообще,  и  опять  до- 
казать, что  это  зпачеше  нбпнмается  г.  Богороднцкимъ  смутно;  безт» 
этого  оправдаше  нзвестныхъ  формъ  осталось  бы  для  него  снова  не- 
ионятнымъ.  Иослушасмъ,  какъ  гопорптъ  Г».  Гумбольдтъ  о  связи  между 

ЯЗЫКОМЪ   И   МЫСЛ1Ю: 

„Языкъ  есть  оруд1е  образоиашя  мысли.   Умственная  деятельность,  сама 
по  себ'Ь  совсршс]шо  духовная  и  внутренняя,  посредством*],  слона  переходить 
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«о  пп^шпость  и  дЬластся  доступною  чувствамъ....  Поэтому  деятельность  ума 
и  лзмкъ  исразличиы  и  неразлучны  другъ  отъ  друга.  Деятельность  ума,  по 
естественной  необходимости,  лщетъ  совокунлси1л  со  звукоиъ.  Неразрывная 
гпязь  мысли,  оргапопъ  голоса  п  слуха  въ  языки  основывается  на  первопа- 
чалыюмъ  устройств*  человеческой  природы,  псобъясинмомъ  въ  свопхъ  оспо- 
кашлхъ.  Но  соотпетств1с  между  звукоиъ  и  мысл1Ю  очевидно". 

Мм  нарочно  привели  зд'Ьсь  собствениыя  слова  В.  Гумбольдта,  въ  нод- 
тверждеше  той  же  мнелн,  которая  была  высказала  нами  почти  въ  гЬхъ 
же  еловахъ  въ  прежней  нашей  статьЬ.  Мысль  эта  ночему-то  вызвала 
слпшкомъ  скромное  возражеше  со  стороны  г.  Богородицкаго:  „Мы  пс 
стапемъ  определять  (говорить  онъ)  съ  точки  зрЬшя  спекулятивной  фн- 
лософш  форму  въ  язык*  вообще,  какъ  это  сдЪлалъ  авторъ  „ЗамЪтки"; 
не  будсмъ  заявлять  свопхъ  протеши й  па  ум!шьс  растолковать  связь 
этимологической  формы  съ  духомъ  языка  въ  томъ  отношенш,  что  «по 
основному  (будто  бы)  закопу  человеческой  природы,  духъ  нашъ,  про- 
являя себя,  находить,  между  нрочпмъ,  выражеше  свое  въ  звукгЬ  во- 
обще»; мы  не  решимся  утверждать,  что  «смыслъ  всякой  этимологи- 
ческой формы  заключается  въ  (какомъ-то)  виутрепнемъ  сродств*  духа 
со  звукомъ,  п  звука  съ  духомъ»  и  т.  д.  Мы  сопоставляемъ  эти  два 
ми'Ьшя  именно  съ  тою  цЬлпо,  чтобы  показать,  что  возражешс  это, 
не  обпжая  никого,  просто-на-просто  доказываетъ,  что  излншпяя  скром- 
пость  воззрЬшй  значительно  вредить  составителю  учебника  п  автору 
передовой  къ  пому  статьи.  Есть  вещи,  въ  которыхъ  сомневаться  не 
иозволптельпо  современному  педагогу,  и  къ  числу  такихъ  вещей  отно- 
сится общее  Н0ИЯТ1С  о  ироисхождеши  языка  и  его  формъ  вообще,  —  но 
крайности,  въ  той  м'ЬрЪ,  какая  вообще  доступна  нашему  попимашю. 

Изъ  словь  г.  Богородицкаго  впдпо  только,  что  онъ  принимает?» 
этимологическую  форму  въ  значешн  несравненно  бол'Ьс  т'Ьспомъ,  чЬгь 
мы,  такъ  какъ  мы  подъ  формою  разум-Ьемъ  звуковую  форму  вообще, 
не  различая-  зд'Ъсь  ни  окончат!!,  ни  ириставокъ,  ни  даже  корпя.  А 
что  мы  пм'Ьсмъ  право  смотрЬть  на  форму  такимъ  образомъ,  въ  дока- 
зательство прпводимъ  опять  слова  В.  Гумбольдта,  изъ  того  же  его 
сочппешл — О  разлнчш  оргапизмовъ  языка  (стр.  42):  „Постоянное  и 
однообразное  въ  деятельности  духа,  претворяющей  органически  звукъ 
въ  выражеше  мысли,  бнвъ  понято  въ  полпой  совокупности  и  нред- 
ставлепо  систематически,  составить  то,  что  мы  называемъ  формою 
языка".  И  далЪс:  „Форма  языка  есть  живое,  индивидуальное  расно- 
ложеше  парода  действовать  въ  образовали  языка  такъ  или  иначе  сво- 
нмъ  умомъ  п  чувствомъ".  Отсюда  слйдуетъ,  что  форма  претворяетъ 
звукъ  въ  выражеше  мыслп,  въ  ея  образъ,  п  смотря   на  форму   съ 
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этой  точки  зрЬшя,  нельзя,  панримЬръ,  въ  словЬ  с-д)ьл-а~ю — считать 
за  форму  только  окончаше  ю:  зд'Ьсь  всЬ  части  с,  Лм,  а,  ю  —  суть 
отдельный  формы  языка,  сливппяся  силою  духа  въ  одну  форму  1-го 
лица  настоящаго  времени  сооершеннаго  вида  (употребляемою  въ  зиа- 
чеши  будущаго).  Г.  БогороднцкШ  говорить,  что  „корень  —  это  идея, 
внутреннее,  ядро  мысли;  окончаше — форма,  внешнее,  образъ  ея;  ко- 
рень— часть  слова  не  изменяющаяся,  окончаше— изменяющаяся.  Вотъ 
эта -то  изменяющаяся  часть  слова  и  всегда  замыкающая  собою  ко- 
рень называется  въ  грамматике  грамматически мъ  окончашсмъ  или 
этимологическою  формою  по  преимуществу". 

Не  смотря  на  то,  что  г.  Богороднцкому,  какъ  видно  изъ  его  от- 
ветной статьи,  очень  не  нравится  рЬзкость  н  решительность  нашнхъ 
иоложешй,  мы  все-таки  принуждены  сказать,  что  все,  сказанное  имъ 
сейчасъ  о  форме  —  несиравледливо!  Чтд  же  дЬлать,  если  это  такъ? 
Вопервыхъ,  корень  слова  можетъ  быть  названъ  виутренннмъ  разве 
только  относительно,  то-есть,  какъ  внутренняя  часть  целой  формы, 
целаго  слова,  и  следовательно,  въ  томъ  только  случае,  когда  слово 
разсматривается  съ  его  впЪшней  стороны.  Если  же  слово  разсматри- 
вается  со  стороны  его  значешя,  со  стороны  понятые,  имъ  иыражае- 
маго,  то  корень  и  будетъ  та  основная  форма,  тотъ  образъ  ионнт'ш, 
которымъ  выражается  внутреннее  слово,  то-есть,  его  иошгпе.  Нрочш 
части  слова,  такъ  -  называемы  л  окопчашя  и  приставки,  но  значению 
своему,  способствуют  только  къ  обособлешю,  къ  моднфикацш  основ- 
ной формы.  Другими  словами,  —  приставки  нокончашя  развнваютъ 
форму,  то-есть,  относятъ  ее  или  къ  разряду  существительпыхъ,  или 
къ  разряду  нрилагательныхъ,  или  глаголовъ,  н  т.  д. 

Вовторыхъ,  совершенно  несираиедлнво  и  другое  иоложеше  г.  Бо- 
городицкаго,  что  „корень — часть  слова  неизмшшющанея".  Да:  оно 
было  бы  такъ,  если  бы  корень  былъ  „ядромъ  мысли",  какъ  оиъ  вы- 
ражается. Но  такъ  какъ  корень  также  форма,  а  не  ядро  мысли,  то 
какъ  форма,  онъ  и  изменяется,  и  иритомъ  очень  разнообразие,  на- 
примеръ:  .радеть,  РУ№,  рожи,  рыжт,  раж\й....  дулъу  дышать,  4/ша, 
ъъдохъ. . . . 

Что  касается  до  того,  чтобъ  окончаше  слова  называть  этимоло- 
гическою формою  „но  щтшуществу" ,  стало-быть,  вътЬеномъ  смысл!;, 
такъ  это,  пожалуй,  можно;  но  тогда  следовало  бы  хорошенько  ого- 
вориться, а  не  выбирать  эниграфомъ  своей  статьи  такое  общее  ио- 
ложеше о  форме,  какое  приведено  г.  Богородицкимъ:  „Понимать  дан- 
ный языкъ   и  строить  его   грамматику   должно   только   на  основан ш 
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по  же.  формы".  Нртглпъ  такой  эппграфъ  прямо,  какъ  опъ  есть,  мы 
сказали,  и  какъ  памъ  кажется,  доказали  г.  Богороднцкому,  что  не 
гоигЬмъ-то  ясно  опъ  понимаем  значеше  формы  въ  язык*,  или  точ- 
пЬе,  что  мы  съ  ппмъ  форму  въ  языки  понимаемъ  неодинаково. 

Итакъ,  мы  можемъ  извиниться  нередъ  авторомъ  статьи  „По  во- 
просу о  русской  грамматики,  какъ  учсбиикЬ"  развЬ  только  въ  рез- 
кости того  выражешя,  которое  употребили,  говоря  о  положительно- 
туманном*  пониматн  г.  Богороднцкнмъ  этимологической  формы; 
но  утверждасмъ,  что  такое  внражеше  было  справедливо  *). 

3.  Отъ  :п'оп  нелепости  поинмашя  существа  этимологической  формы 
вообще  происходить  и  то  смЬшеше  этимолопи  съ  сиптакспсомъ ,  о 
которомъ  говорили  мы  въ  предыдущей  стать'Ь  и  которое  составляетъ 
основной  источи  и  къ  веЬхъ  грамматнческихъ  педоразум'Ьтй  г.  Бого- 
родпцкаго.  Объ  этомъ  нункгЪ  подробнее... 

Спитаксисъ  формы  состоптъ  во  введеши  ся  въ  р'Ьчь  въ  качестве 
того  пли  другаго  члена  нредложешя.  Другими  словами,  синтаксисъ 
формы  есть  употрсблешс  этой  формы  въ  живомъ  разговор*,  пожалуй, 
практика  формы,  если  можно  такъ  выразиться.  Безъ  сомнйшя,  про- 
вести точную  и  определенную  грань  между  этпмолопей  и  синтак- 
спсомъ  —  д*ло  не  легкое;  но  такъ  какъ  отъ  этого  много  завпеитъ 
самый  усп'Ьхъ  грамматическаго  дгЬла,  то  мы  должиы  представить  эту 
грань  такъ,  какъ  ноннмасмъ  се,  я  на  сколько  это  въ  нашихъ  силахъ. 

Образонашс  формъ  языка  прннадлслштъ  энохЪ  допсторпческой; 
но,  какъ  тш  туманпа  эта  даль  (испугавшая  самого  г.  Богородпц- 
каго),  мы  все-таки  уб'Ькдсны,  что  каждая  форма  въ  языкЪ  является 
въ  силу  двоякой  потребности  духа  и  следовательно  проходить  какъ 
бы  дв'Ь  степени  въ  своемъ  образовашн:  а)  для  выражешя  осповнаго 
попят  является  корень,  основа  слова,  иапрпм'Ьръ,  лом,  ход  (мы  не 
хотнмъ  сказать ,  чтобы  корень  этотъ  .употреблялся  на  практики  от- 
дельно, по  дЬлаемъ  только  одпиъ  аналнзъ  этимологической  формы); 
б)  дал'Ьс  —  основная  форма  поился  обособляется,  становится  опре- 
деленнее, потому  что  ей  отводится  мЬсто  въ  ряду  нопимаемыхъ  яв- 
лен! и:  м'Ьсто  предмета,  его  качества,  его  дЬйсшя.  Это  обособлс- 
ше  совершается   нутсмъ   окоичашй   и   ирнставокъ:   паирнм4ръ,    по- 

!)  Иь  ОиытТ.  Исторнч.  Грам.  Буслаева  (ч.  I,  стр.  25)  есть  между  прочимъ 
следующее  пмражешс:  «Формы  начать,  повязка  показываютъ  ясно,  что  должно 
писать  пана.Гоу  влзальп  и  т.  д.  Отсюда,  кажстс.л,  ясно,  что  и  здТ.сь  слопо  форма 
употреблено  иъ  Оолт.е  обшпрноиъ  смысл Ь,  чЬмъ  какой  придаст!»  ему  г.  БоЮрО- 
ДНЩНЙ. 
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средствомъ  суффикса  к  ц  окончашя  ъ  основныя  формы  лом  и  ход  не- 
рсходятъ  въ  выражеше  качества  предмета  мужескаю  пола:  лом-о-к~ъ, 
ход-о~к~ъ. 

ЧЬмъ  дал-Ье  пдетъ  историческое  развит»  парода,  гЬмъ  дал'Ье 
идетъ  историческое  развнйе  языка.  Такимъ  образомъ  форма,  создав- 
шаяся первопачальпо  внутреннею  силою  языка,  —  такъ-сказать,  из- 
впутри  его,  —  иродолжаетъ  развиваться  практически,  —  такъ-сказать, 
извнЬ,  —  то  -  есть ,  развиваться  не  движетемъ  и  измйпешемъ  самой 
формы,  а  только  болыаею  применимостью  ел  къ  различным!»  слу- 
чаямъ  уиотрсблешя  въ  разговоре.  Въ  иервомъ  случай  развпие  формы 
есть  потребность  духа  —  отимолопя,  во  второмъ  —  потребность  уно- 
треблешя,  практика  —  синтаксись.  Отсюда  задача  этнмологш  —  от- 
д'Ьльпыя  формы;  задача  синтаксиса  —  соедннеше  формъ  въ  нредло- 
жепш.  Мы  въ  высшей  степени  опасаемся,  что  г.  Богородпцкш  опять 
унрекнетъ  иасъ  въ  попытки  спекулятивной  философш;  но  увЬряемъ 
его,  что  безъ  некоторой  доли  этой  спекулятивной  философш  ии  одно 
дЬло,  а  гЬмъ  бол-Ье  научное,  на  ладъ  не  нойдетъ. 

Объяснимъ  всЬ  сд'Ьлаиныя  нами  ноложешя  прнмЪромъ.  Положнмъ, 
поште  движешя  выразилось  корнемъ  ид;  приставка  по,  съ  одной 
стороны,  даетъ  основному  понятш  оттЬнокъ  начала  въ  дшшеши,  а 
окончашс  и  —  смыслъ  нрнказашл ,  обращениаго  къ  другому  лицу 
(при  чемъ  звукъ  и  для  благозвуч!л  выбрасывается):  получается  форма 
повелительна™  наклопешя,  единствеинаго  числа  —  поди,  подь  (при 
сокращена!  и  въ  ь).  Вотъ,  по  нашему  убЬждешю,  законный  разборъ 
этимологической  формы  поди,  который  впрочемъ  сделали  мы,  хотя 
не  такъ  обстоятельно,  и  въ  предыдущей  стать'Ь,  въ  совершенный  раз: 
р'Ьзъ  съ  разборомъ  г.  Богородицкаго:  по  его  мнЪшю,  зд'Ьсь  нЬтъ  пи 
иовелительнаго  наклонешя,  ни  единствеинаго  числа.  Весьма  можетъ 
статься,  что  г.  Богородицшй  и  теперь  озадачнтъ  насъ  вонросомъ:  да 
почему,  молъ,  вы  ув'Ьрены,  что  таковъ  былъ  первоначальный  смыслъ 
этой  формы?  в'Ьдь  вы  пе  были  въ  ту  доисторическую  эпоху?!  Это, 
положимъ,  совершенно  в*Ьрио;  но  д4ло  въ  томъ,  что  если  бы  чело- 
в'Ькъ  могъ  знать  только  то,  чему  онъ  былъ  свидЬтелемъ  и  очевнд- 
цемъ,  то  положешс  его  было  бы  весьма  грустное...  Есть  средство 
проверить  первоначальное  значеше  этой  формы:  попробуйте  обра- 
титься къ  пашему  мужпчку  (у  пего  поппмашс  пеносредственное,  безъ- 
некуственпое)  п  скаяситос  ему:  поди!  и  онъ  ноймстъ  ваши  слова,  какъ 
прнказаше,  относящееся  къ  его  лицу;  скажите  то  же  слово  иЬсколь- 
кимъ,  и  они  не  нонмутъ,  потому  что  пе  поймутъ,  къ  кому  собственно 
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относится  данное  выражсшс.  Скажите  рсбепку  дай,  и  опъ  вамъ  про- 
тлиетъ  ручку  и  дастъ,  если  только  сумЬетъ.  Прпм'Ьры  эти  р'Ьшаютъ 
дна  обстоятельства:  1)  что  форма  поди  есть  повелительное  накло- 
нсн!с;   2)  что  форма  поди  обозпачастъ  едпнетвенпое  число. 

Нерспдсмъ  къ  спнтавспсу  той  же  формы.  Практическая  потреб- 
ность заставляешь  насъ  употреблять  глаголъ  идти  и  въ  собствеп- 
номъ,  п  въ  перспоспомъ  смысл*;  этимологическая  сила  языка  не  въ 
состолиш  каждую  такую  потребность  удовлетворить  особою  формой 
(да  врядъ  ли  это  п  нужно);  п  вотъ  одна  и  та  же  форма  —  поди  — 
иршшмастъ  различпыя  значешя,  точнее,  различные  оггЬнки  общаго 
зиачешл :  а)  оттЬиокъ  удивленья  въ  выражепш  —  поди  ты ,  какое 
чудо!  при  чемъ  теряемся  собственный  смыслъ  новел-Ьшя,  обращеннаго 
К7»  лицу;  Ь)  оттТиюкъ  предположены 9  вывода  изъ  изв'Ьстнаго  поло- 
л.сшл  —  въ  выражепш,  наирпмЬръ:  готь  по  лиру  поди  съ  сумою! 
с)  оттЬпокъ  недовщпя —  въ  выражении  поди  ты,  вздоръ  какой!  и 
т.  д.  Еще  цЬлыгЬс  доказывается  такой  ходъ  формы  отъ  этимолойп 
къ  синтаксису  на  слов*,  положнмъ,  домъ:  этпмолойя  его  —  существ, 
общее,  муж.  рода,  едпнетвеппаго  числа,  имсиит.  иадежъ.  Синтаксиче- 
ское унотрсблсше  дастъ  ему  самыя  разпообразныя  значешя:  1)  вна- 
чсп1е  прилагательиаго:  печь  дома  дурно  сложена  =  домовая  печь;  2) 
иначешс  глагола:  ото — хороипй  домъ;  съ  формою  быт1Я  есть;  3)  зпа- 
чешс  нарЬч1я:  я  все  сижу  дома;  4)  даже  зпачеше  междометя,  въ  при- 
калаиш —  домом!  Мы  нарочно  выбрали  форму,  иапмстгЬс  поддающуюся 
ЛЛ1Я1ПЮ  унотреблстя,  какъ  и  вообще  всЬ  существительныя;  но  есть 
формы,  гораздо  легче  нзм'Ьпягощ1Я  своей  этимолоии:  междомейе 
спасибо  =  спаси  Богъ,  онамедни  =  опамп  дни,  вчера  =  вечера  и  т.  п. 

Отъ  этнхъ  общнхъ  указапш  перейдемъ  теперь  къ  разбору  гЬхъ 
формъ,  въ  которыхъ  особенно  рйзко  высказалось  смйшеше  этпмоло- 
пн  съ  спнтакепсомъ  у  г.  Богороднцкаго. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  повел нтельпомъ  паклопешп  стоить,  ра- 
зумеется, п  вопросъ  о  иаклоненш  нсонрсд'Ьленпомъ.  Возьмемъ  же 
форму  идти  п  разберемъ  се  п  въ  этпмологпческомъ,  и  въ  спнтакси- 
чеокомъ  отиошепш:  эмнмолошчески ,  это  —  форма,  выражающая 
только  поняло  о.  дЬйствш,  безъ  указашя  его  отношешя  ко  времепп, 
лицу  и  числу;  суффиксъ  формы  тн  именно  и  есть  указатель  этой 
неопределенности;  отсюда  —  неопределенное  наклопешс.  Д'Ьлая  по- 
добный же  разборъ  въ  прошлой  паптей  стать'Ь,  мы  оговорились  сло- 
вами: „на  сколько  въ  состолиш  мы  понимать  нашъ  природный  языкъ". 
Мы  принуждены  и  теперь  повторить  то  же  самое;  ибо  какое  другое 
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доказательство  можно  привести  въ  пользу  того,  что  форма  идти, 
взятая  сама  но  себЬ,  нмЬстъ  именно  это,  то-ееть,  неопределенное,  а 
не  другое  значешс?  Обратиться  къ  сравнительной  грамматике  н  ука- 
зать, что  формамъ  люби/716!  идшн  соотвЬтствуетъ  этимологически,  на- 
нрнм'Ьръ:  атагс,  гге;  цАшсг,  &1\ег;  \\&сн,  докм/,  —  н  что  повсюду 
формы  эти  называются  неопределенными  (неокончательными ,  если 
угодно)?  Но  в'Ьдь  врядъ  ли  г."  БогороднцкШ  нрнзнаетъ  авторитетъ 
сравнительной  грамматики. 

Правда,  что  въ  последней  стать!  споен  онъ  приводить  въ  нояс- 
леше  формы  врсмеиъ  нрнм'Ьры,  взятые  нзъ  латннскаго  языка;  по  за 
то,  съ  другой  стороны,  онъ  утиерждаетъ,  что  есть  и  быть  —  гла- 
голы разные,  несмотря  на  единогласное  свидетельство  сравнитель- 
ной грамматики,  подтверждающей,  что  ть  есть  окончите  8-го  лица 
пастоящ.  времени  глагола  быть:  (слав,  русск.)  есть,  (санскр.)  ас-тн, 
(греч.)  еотс,  (латнн.)  еа!:,  (лнтовск.)  с.чО,  (пЬм.)  Ы,  (франц.)  е*1  и  т.  д. 
Если  пе  помогаетъ  авторитетъ  сравнительной  грамматики,  то  остается 
одно  средство:  обратиться  къ  самосознашю  оппонента  и  попросить 
его  наконецъ  вникнуть  въ  самый  смыслъ  формы  идти  —  и  убедиться, 
что  въ  ней  решительно  заключается  иошгпе  неопределенности,  а 
следовательно,  и  неопрсдЬлениаго  наклоне1Йя.  Но  гдЬ  же  форма  на- 
клонешя-то,  спросить  онъ  иасъ.  —  А  суффиксъ  ти  (ть),  отиЬтнмъ 
мы. — А  форма  повелительного? — Суффиксъ  и.  —  А  форма  изъявитель- 
ного, сослагатсльнаго  п  т.  д.,  будстъ  онъ  насъ  спрашивать. 

Нросимъ  его  припомнить,  чт,о  особаго  суффикса  для  наклонешя 
изъявительнаго  не  развилъ  себе  ни  русскш,  ни  славянский  языкъ,  по 
форма  для  выражешя  этого  наклонешя  имеется,  напримЬръ,  ноу. 
Зд'Ьсь  вся  разница  въ  томъ  поиимаиш  этимологической  формы,  какое 
составнлъ  себЬ  г.  БогородицкШ,  и  какое  пмЬсмъ  о  пен  мы,  какъ  мы 
говорили  выше.  Решительно  повторяемъ:  русский  лзыкъ  нмЬетъ  формы 
для  наклонена!  изъявительнаго,  новел нтельнаго  и  пеипредЬленнаго. 
Ботъ  оп'Ь:  иду,  иди,  идти.  Но  другой  вопросъ:  каждая  ли  изъ  этпхъ 
формъ  имЬстъ  особый  суффиксъ  для  выражения  наклонеши?  Повели- 
тельное и  неопределенное  —  имЬютъ  такой  суффиксъ,  а  изъявитель- 
ное —  иЬтъ.  Значить  ли  это,  что  руссшй  языкъ  не  снособеиъ  къ  вы- 
ражение наклонешя,  даже  изъявительнаго?  Думаемъ,  что  иЬтъ.  11о- 
вЬримъ  пока  г.  Богородицкому;  донустимъ,  что  изъявительнаго  накло- 
нешя у  насъ  иЬтъ,  такъ  какъ  иЬтъ  для  него  особаго  суффикса...  \\ъ 
такомъ  случае  мы  должны  признать,  что  слова  Оомъч  сынь,  Огнь  и 
т.  п.  не  существительный,  ибо  нЬгъ  въ  иихъ  особаго  суффикса  суще- 
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свитсльнаго:  дом,  сын,  ден  —  корни,  а  ъ,  ь  —  родотшя .окончашл.  Въ 
тако.чъ  случай  мы  должны  признать,  что  и  въ  латнискфгь  язык*  не 
сущсствустъ  нн  нзълвптельиаго  иаклоиенш,  ни  сослагательнаго ,  ни 
настоя щаго  времени;  возьмемъ  для  примера  ргаезепз: 

1п(НсаН<\  СшуннЫю. 

пт-о  ат-ст 

шн-п.ч  ат-е.ч 

ат-аЬ  ат-сЬ 

аша-тиз  ате-пшз 

лша-Пя  ашс-Мм 

ата-нЬ  атс-н1. 

Гд'Ь  же  тутъ  особыл  формы  для  выражешя  паклоисш'я  или  вре- 
мени? Зд-Ьсь  вндпмъ  мы  только  корни,  да  личиыя  окончашл  о,  ах, 
а!  и  т.  д.  Не  счптастъ  же  г.  Богородицей  гласный  тематическая  за 
форму,  —  скажезгь  мы  въ  свою  очередь,  пародируя  его  собственный 
слона,  сказаниыя  по  поводу  формы  сделаю:  „Можстъ-быть  актор*!., 
„;);1м1;ткн"  счптастъ  звукъ  с  за  форму?  Но  и  этой  догадки  мы  ие 
можемъ  себЬ  позволить:  звукъ  с  во  всякой  русской  грамматик*  на- 
мыкается приставкою,  а  ие  формою".  Л  напрасно  г.  Богородицей  не 
позволнлъ  себЬ  этой  догадки:  звукъ  с,  конечно,  приставка,  но  въ 
то  же  время  и  форма.  Какъ  же  иначе?  Шдь  и  звуки  ю,  сип,,  стъ 
состаклян)тъ  въ  одно  и  то  же  время  и  окончашл,  и  формы.  ///»<- 
ставка,  окончашн  —  ноия'пя  видовыл,  а  форма  —  понятие  родовое. 

Таким?»  образомъ,  разъ  донустнвъ  положение  г.  Богородицкаго, 
мы  дошли  этпмъ  нутемъ  до  абсурда:  до  упнчтожешл  не  только  на- 
клонен) й,  кременъ  и  частей  р*чн  къ  русской  грамматик*,  но  н  во 
вгЬхъ  другнхъ,  то-есть,  до  уннчтоженш  грамматики  вообще.  Пъ  чемъ 
же  недоразумЪше ? 

Каждый  нзъ  лзыковъ  пндо-скропейскпхъ  представляет?*  формы 
для  выражешя  въ  глагол*  залоговъ,  иаклонешй,  времеиъ,  лнцъ  н  т.  д. 
Но  не  каждый  нзъ  лзыковъ  одинаково  развпль  эти  формы:  въ  одпомъ 
разшгпе  пхъ  богаче  въ  звуковомъ  отношеши,  въ  другомъ  б*дп*с. 
Пашъ  русский  языкъ  занпмаетъ  въ  этомъ  отиошенш  средину:  ииыл 
формы  глагола  развились  въ  нсмъ  богаче,  нныя  б*дн*с;  къ  иервымъ 
относятся  виды,  паклоненш  —  повелительное  н  неоирсд'Ьлепиос,  лица, 
числа  н  нрпчаст'т ;  ко  вторы мъ  —  залоги,  наклонен* я  —  изъяви- 
тельное и  сослагательное,  времена. 

Что  иоинмасмъ  мы  нодъ  словомъ  большее  и  меньшее  ризоипт 
формы,  кажется,  ясно.  Возьмемъ  форму  неонредшеннаю  наклонснм, 
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(ид-ти):  форма  эта,  кроме  общаго  смысла,  заключающегося  въ  корпЬ, 
имЬетъ  сщо  особый  звукъ  ти,  ть ,  выражающШ  ся  неопределенность, 
а  это  все,  что  нужно  для  такой  формы.  Это  большее  развп'йе  формы. 
Возьмемъ  другую  форму  иду:  форма  эта  действительно  значить  —  я 
иду  теперь;  но  для  выражешя  лица  она  имЬетъ  особый  звукъ  у,  а 
для  выражешя  настоящего  момента  особаго  звука  не  имйеть,  или 
точнЬс,  личное  окопчашс  совиадастъ  съ  временнымъ.  Это  меньшее 
разшгпе  формы.  Г.  Богородицкш,  следовательно,  разбирая  формы  на- 
клонены! н  кременъ  въ  русскомъ  языке,  впалъ  въ  крайность,  увлекся: 
ему  бы  следовало  сказать,  что  глагольный  формы  ог  русскомъ  языка 
не  ваъ  развиты  въ  одинаковой  степени,  но  всЬ  имеются  (внрочемъ, 
какъ  н  въ  другихъ  евроиснекихъ  языкахъ),  а  онъ  нршиелъ  къ  со- 
вершенному отрнцашю  этнхъ  формъ!  И  въ  эту  крайность  впалъ  онъ. 
какъ  вследствие  слишкомъ  гЬсиаго  пошшашя  этимологической  формы, 
такъ  и  вслЬдств1е  смешешя  этнмологическаго  разбора  съ  ецнтакси- 
ческимъ  1)«  И  то,  н  другое  мы  доказали,  на  сколько  умЬли. 

Г.  Богородицшй  думаетъ,  что  для  существования  наклонен  м9  иа- 
ирнмЬръ,  необходимъ  особый  звукъ  для  выражешя  наклонешя.  Такъ  ли 
это?  Это  неправда:  всякая  этимологическая  форма  определяется  ио 
своему  первоначальному  смыслу,  а  не  по  отличительному  звуку.  Домь, 
сынъ,  день,  ночь  —  сущсствнтсльныя,  потому  что  въ  первоначальность 
нхъ  смыслЬ  леж'итъ  поняпе  предмета,  хотя  н  не  нмЬется  особаго  суф- 
фикса для  существнтельныхъ;  иду,  пойду  —  изъявительное  накло- 
неше  настоящаго  и  будущаго  времени  ио  смыслу,  въ  нпхъ  заклю- 
чающемуся, а  не  но  особымъ  суффиксамъ.  Такъ  точно  н  въ  другихъ 
ппдо-европейскнхъ  языкахъ.  Что  это  р*1зборъ  этимологический,  а  не 
сннтаксическШ ,  доказывается  тЬмъ,  что  мы  дЬлаемъ  его  на  оспо- 
вашп  значешя  отдельной  формы,  а  пе  на  оспованш  связи  и  отно- 
ШСИ1Д  формы  къ  другнмъ,  какъ  то  дЬлаетъ  г.  Богородицкш. 

Въ  подтверждеше  своего  отрнцательнаго  взгляда  на  формы  на- 
клоненш  въ  русскомъ  языке  г.  Богородпцк1Й  раскрывастъ  грамма- 
тику г.  Стоюшша  и  читастъ  въ  пей  следующее  мЬсто  о  наклоне1П11: 
„Отиошсше  къ  действш  лица  говорящаго  выражаетъ  наклоиешс: 
изъявительное,   повелительное  н  условное,.,.    Каждое  нзъ  этнхъ  на- 


')  Безспорно,  что  въ  русскомъ  язык*в  иыЪются  этимологически  начатки  даже 
залоювъ,  этой  наименее  развитой  Формы  въ  нашемъ  глаголп,  н  :»то  указано  было 
нами  выше  въ  звукахъ  м,  **,  дшощнхъ  многнмъ  глаголамъ  значешс  дЪЙствн- 
тсл1.11ыхъ  или  средиихъ.  Но  истирай  языка  доказывает-!.,  что  это  «ирмы  мало 
развившаяся. 
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клоисшй  непременно  есть  сказуемое".  „Мы  совершенно  съ  этимъ  со- 
гласны, говорить  г.  Богородшцпн,  но  только  относительно  иностран- 
ным» лзыконъ,  а  но  нашего",  н  затЬмъ  разбнрасгъ  сл'Ьдующнмъ  обрса- 
зомъ  предложение  взятое  изъ  басеиъ  Крылова: 

„Но  миТ,  ужь  лучше  пей,  да  д!>ло  разултй!* 

„//'?/  —  подлежащее,  лучше  —  сказуемое;  пей  —  общая  личная 
форма,  лучше  —  сравнительная  степень". 

Такого  рода  разборъ  въ  музыкЬ  называется,  кажется,  ай  ИЫЫт, 
то-ость,  разбирай,  каш»  теб'Ь  тамъ  лучит  нравится!  Но  нашему  не 
такъ:  такъ  какъ  вел  сила  суждешя  заключается  въ  сказуемомъ,  а 
сила  суждешя  въ  ирнведенномъ  нрнм'ЬрЬ  заключается  въ  словахъ 
пей —  ()а  дп.ло  разултй:  то  формы  пей  \\  разултй — будутъ  сказуемыя, 
а  не  подлежащая.  ДалЬс:  такъ  какъ  пей  н  разумей  относятся  къ 
одному  н  тому  же  лицу,  но  смысл  у  —  ко  всякому, — то  иредлолюше 
это  не  простое,  а  слитное,  въ  которомъ  два  сказуемыя  соединены 
союзомъ  да,  соответствую щнмъ  союзу  по.  ДалЬе:  нредлолсеше  без- 
личное, подлежащаго  налицо  нЬгъ,  какъ  отдельной  формы,  по- 
тому что  оно  заключено  въ  форм!  новслитсльиаго  паклонешя  пей, 
рпзулиьй;  самъ  г.  Богородпцшн  проговорился,  назвавъ  форму  пей — 
общею  личною  формою :  что  йиз  иное  значить  общая,  какъ  не  отно- 
сящаяся пи  къ  какому  лицу  въ  особенности,  а  ко  веЬмъ  вообще? 
Г.  Богородицкому  угодно  было  назвать  такую  форму  общею,  а  старой 
грамматикЬ  безличною,  \\  изъ -за  такнхъ  нустлковъ  ссориться  имъ 
не  слЬдуетъ! —  ДалГ,с:  пей,  р/пулиьй — формы  новелнтсльнаго  накло- 
нешя, въ  сднпстиеииомъчпслЬ,  гд'Ь  въ  окончаши  и  бовпали  об'Ь  прн- 
мЬты  —  н  наклонешя,  и  числа.  Чтобы  доказать,  что  форма  пей  —  не 
повелительное  наклопеше,  г.  Богородицей  проводить  такую  мысль, 
которую  мы  не  можемъ  не  привести  цЬликомъ: 

„1>ь  этомъ  нримврЬ  йен  вовсе  пе  сказуемое;  иначе  Крылоиъ  дастъ  дурной 
совЬтъ  второму  лицу  повелительным'!»  пашгонешемъ  пей,  какъ  бы  такъ :  ты, 
братъ,  плохо  пьешь,  ней  лучше.  Вотъ  что  дЬлаетъ  эта  невинная  и  скромная, 
но  несвойственная  нашему  языку,  тершшолопя!  Она  нспбдко  нскажаетъ 
самый  смыслъ  рпчи". 

Вотъ  что  значить  съ  больпой-то  головы  да  па  здоровую !.. .  Самъ 
критнкъ  нсказилъ,  даже  обезобразплъ  смыслъ  Крыловской  рЬчи,  а 
на  термпнолопю  жалуется!  Но  всего  удивительнее  этотъ  способъ 
относиться  къ  формамъ!  Какъ,  иапрпм'Ьръ,  понять  тотъ  доводъ,  что 
Крыловъ  дастъ  дурной  совЬтъ  2-му  лицу....  и  т.  д.?  Что  это  за 
внесете  морали  бъ  грамматпчсскШ  разборъ?   Что  за  д*Ьло  —  дурень 
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или  аорошъ  сов'Ьтъ  Крылова,  да  и  съ  чего  взялъ  г.  Богородицкш 
такой  смыслъ:  ты,  брать,  плохо  пьешь,  пой  лучше?  РазвЬ  забылъ 
оиъ  соноставлс1Йе  съ  однимъ  еказуемымъ  друга  го — Он  дн*ло  рнзулшм.' 
Разве  не  внднтъ  опъ,  что  оно  такъ  и  выходить:  „ты,  брать,  лучше 
д'Ьлай  такъ:  ней  да  разумей  дело"!?  Разве,  иаконсцъ,  не  чувствуешь 
опъ,  что  искаженный  смыслъ  рЬчн  какъ  разъ  есть  слЪдсше  его  нска- 
женпаго  разбора:  пси— лучше;  пей — подлежащее,  лучше — сказуемое! 
Зач'ймъ  же  делать  подобные  выводы  на  свою  же  голову?! 

А  формы  пей  и  разултй,  какъ  но  формЬ,  такъ  и  но  смыслу, 
все-таки  повелительным  наклонешя,  а  не  шшя-то  обшдя  личным 
формы  т-  ни  мясо,  ни  рыба  въ  грамматическомъ  отиошешн.  Веном - 
шшъ  хорошенько,  но  какому  поводу  сказаны  были  эти  слова.  Хо- 
зяннъ  музыкантовъ  увЬряегь  гостя,  что  нЬвч1е  — 

Хотя  немножечко  дерутъ, 

^а  то  ужь  нъ  ротъ  хм'Ьльиаго  не  беру  г  ь, 

И  исГ,  съ  ирскрасиымъ  шжедсиьемъ ! 

На  это  гость  возражаешь  рЬшнтелышмъ  совЬтомъ  каждому  м>- 
зыканту : 

Л  о  мнЬ  ужь  лучше  пей,  да  дшо  рсиумтМ 

Ни  одна  форма  въ  язык*  не  можетъ  ближе  нодондтп  къ  смыслу 
р'Ьшнтсльнаго  совета,  близкаго  къ  новсл'Ьшю,  какъ  именно  эта  форма 
новслительнаго  наклонешя — пей  ,  разултй.  Что  же  касается  до  раз- 
бора самыхъ  формъ,  то  мы  ужь  достаточно  говорили  о  нихъ  выше... 
Мы,  съ  своей  стороны,  иредлозкпли  бы  иозражешс  нротнвъ  своего 
способа  разбора  —  посильнее.  ПрнмЬръ,  взятый  изъ  Крылова,  дону- 
скастъ  отчасти  такой  перифразъ:  ппшпь%  да  разуметь  дгЬло — лучше, 
ч'Ьмъ  не  инть  и  не  разуметь  дЬла".  Въ  нодобномъ  нсрнфразЬ  дей- 
ствительно наша  грамматика  разбираетъ  такъ:  пить,  разуметь  — 
подлежащая  въ  форме  неопредЬлеинаго  наклонешя,  потому  что  о  нихъ 
говорится;  лучше  —  сказуемое  сокращенное  и  т.  д.  „Вотъ  разборъ, 
могъ  бы  сказать  г.  Богородицей,  доказывающие  мою  правду,  то-ссть, 
что  пей,  разултй —  подлежащая ,  а  не  сказуемым!"  И  въ  самомъ 
дЬлЬ,  съ  нерваго  взгляда,  здесь  есть  какъ  будто  противоречие,  но 
только  съ  нерваго  взгляда.  Этимологическая  форма  въ  языкЬ  есть 
дЬло  первой  важности,  н  иЬтъ  ничего  страпнаго,  что  съ  нзмЬиешемъ 
формы  изменяется  и  разборъ  предложения.  Действительно,  если  мы 
ставнмъ  суждеше  отолнчепно,  то  обращаемъ  глаголь  изъ  повели- 
1ЛМ1    наклонешя    въ  неопределенное,    и  тогда  дЬлаомъ    его  но*г 
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лежащим*;  нрп  этомъ  выигрывается  отвлечете  п  теряется  жизнен- 
ность речи.  Коли  же  сужделпе  для  большей  выразительности,  какъ, 
наирпмЬръ,  у  Крылова,  должно  быть  выражено  нагляднее,  рельеф- 
нее, то  тотъ  же  глаголъ  изъ  неоирсдЬлснпаго  наклоистя  перено- 
сится въ  повелительное,  и  становясь  сказуемымъ,  занимаете  уже  не 
второе,  а  норное  м'1;сто  но  значению  въ  нредлолсепш.  Такъ  разре- 
шается н  эта  кажущаяся  ебнвчшюсть  нашей  грамматики. 

Не  знаемъ  даже,  нужно  ли  говорить  еще  о  временахъ  настоя- 
тем?,  н  будущем?,,  после  всего  того,  что  было  сказано  объ  этимоло- 
гической форме  вообще  и  о  наклоиетяхъ  въ  особенности?  Что  формы 
времснъ  въ  нашемъ  языке  принадлежать  къ  числу  наименее  разви- 
тых!», это  вне  всякаго  снора;  но  что  формы  эти  однако  существуютъ, 
это  доказываем!,  мы  1)  отдельно  взятымъ  значешемъ  всЬхъ  подоб- 
ных!» формъ,  какъ  ианримЬръ:  знаю,  вижу,  сижу,  пишу,  дплаю;  зна- 
чен1с  это,  какъ  известно  каждому  Русскому  (и  г.  Богородицкому 
въ  томъ  числе),  состоите  въ  выражепш  настоящаго  момента  дЪПствея; 
и  г.  БогородицкШ  совершенно  папраепо  старается  иашнмъ  объясне- 
шямъ  дать  такой  смыслъ,  какъ  будто  именно  въ  окончатлхъ  ешь, 
пи?,  и  т.  д.  мы  видпмъ  настояний  моментъ  дЬйспия;  нс  въ  окопча* 
тяхъ,  а  въ  форме  зна-ю,  зна-ешь,  зна-стъ  —  видпмъ  п  сознасмъ 
мы  этотъ  моментъ.  2)  Темъ, — что  совпадете  личныхъ  окопчатй  съ 
временными,  какъ  п  вообще  совпадете  звуковыхъ  ирпмЬтъ,  есть 
фактъ,  до  такой  степени  общъй  большинству  языковъ,  что  странно 
было  бы  упустить  его  изъ  виду,  имея  ноиолзновеше  составить  грам- 
матику на  новыхъ  началахъ.  Совпадете  это,  кроме  формъ  настоя- 
щаго времени,  существуете,  напрнмеръ,  въ  слЬдующнхъ:  добр-ая,  где 
«я  есть  столько  же  окончашс  рода,  сколько  и  числа,  и  падежа;  емн-ъ, 
гдЬ  въ  звукЬ  а  совпадают!,  те  же  нримЬты.  Въ  другихъ  языкахъ: 
аш-о.  тб-тю.  (1пши\  тасЬс  —  въ  звукахъ  конечиыхъ  совпадают!,  при- 
меты наклоистя,  времени,  числа  и  лица.  И  еще  вонросъ:  такое  сов- 
падете звуковыхъ  примете  составляет!,  ли  этпмологнчсскШ  недоета- 
токъ  въ  звуковой  оргаипзацш  языка,  и  было  ли  бы  лучше,  если  бы 
каждой  формЬ  соответствовал!,  особый  звукъ?  Мы,  но  крайней  мере, 
того  мнЬтя,  что  отъ  совнадстя  звуковъ  выигрываете  единство,  цЬль- 
иость  формы,  вследств1е  чего  этимологически  соединяется  въ  одно 
неделимое  целое  то,  что  и  должно  быть  неделимо  въ  нопятш:  иа- 
клоистс,  время,  число,  лицо  —  съ  одной  стороны;  родъ,  чпело,  иа- 
дежъ  —  съ  другой.  Если  г.  Богородицкому  все-таки  остается  неио- 
нятиымъ,  почему  мы  стонмъ    за  этимологическую   форму   наклонами 
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или  времени,  такъ  намъ  придется  въ  свою  очередь  спросить  его:  по- 
чему не  уничтожить  онъ  въ  своей  грамматик*  форыъ  родоныхъ,  чн- 
словыхъ  и  падежныхъ,  такъ  какъ  формы  эти  также  совпадаютъ?  Мы 
думаемъ  —  потому  что  какъ  бы  звуки  ни  совпадали  въ  одной  и  той 
же  форм*,  грамматаческш  анализь,  оспованный  съ  одной  сторопи 
на  общеобязательныхъ  трсбовашяхъ  общей  грамматики,  съ  другой — 
на  яспомъ  ионпманш  формъ  собственнаго  языка,  трсбуетъ  такого  раз- 
д*лен1Я,  —  раздЪлешя,  по  которому,  паирпмЬръ,  одинъ  п  тотъ  же 
звукъ  является,  съ  одной  точки  зр*шл,  представитслсмъ  рода,  съ 
другой  —  числа,  съ  третьей  —  падежа,  времени,  лица...  и  т.  п. 

Мы  не  столько  разбирали  возражения  п  прнмЬры,  приводимые 
г.  Богородидкимъ  въ  последней  его  стать*,  сколько  старались  воз- 
можно полно  выразить  пашъ  собственный  взглядъ  на  этимолоию 
формы  вообще  п  въ  частности.  Думаемъ,  что  читатель  иайдстъ  од- 
нако здЬсь  все,  что  нужно,  для  расиутынашл  нсдоразумЬшй  г.  Бо- 
городнцкаго  и  для  ответа  на  его  возражсшя.  Но  мы  должны  оста- 
новиться еще  на  одномъ  нзъ  его  иримЬровъ,  которымъ  онъ  силится 
уничтожить  времсипыя  формы  въ  русскомъ  язык'Ь;  это  имспио  на 
слЬдующихъ  стнхахъ  пзъ  Пушкина: 

Опт,  знакъ  иодастъ,  и  вс*  хлопочутъ; 
(Онъ  ньетъ,  —  вс*  пьютъ  п  вс*  кричать); 
Онъ  засм*ется  —  всЬ  хохочутъ; 
Нахмурить  брови  —  вс*  молчать. 

2-й  стихъ  почему-то  былъ  выпущснъ  въ  1-й  стать*  г.  Богородиц- 
каго  п  возстаповленъ  во  2-й. 

„Мы  привели  нзь  Пушкина  однпъ  изь  нршгЬровъ,  говорить  г.  Богороднц- 
кш,  им*я  вь  виду  показать  отсутстшс  врсмсипыхъ  Формь  въ  русскомъ  язык* 
и  желая  слышать  объяспеше  того  яилешл  въ  язык*,  по  которому  д*йспая 
будущая,  которихъ  въ  сущности  еще  и*тъ,  ироизиодлтъ  дЬйстшя  настояния, 
которыя  естественно  представляются  нашему  созиашю,  какъ  уже  соиершаю- 


*)  Въ  образовании  будущ.  вр.  во  Французск.  нзыкТ.  окончашя  гаг,  газ,  га, 
(которыя  г.  БогородицкШ,  вероятно,  считастч.  приматами  времени,  также  какъ 
и  мы)  произошли  изъ  соединения  пеномогательиаго  глагола  съ  пеоирсдТ.лсннымъ 
паклонсмемъ:  $а%тега%,  $аг  агтег—п  им*ю  любить  (Максъ  Ыюллсръ).  А  этотъ 
•актъ  говорить  въ  пользу  того,  а)  что  тотъ  же  звук?»,  который  выражалъ  въ 
одной  комбинации  неопределенное  наклонеше  и  настоящее  (ег,  а1),  въ  другой 
сталъ  выражать  изъявительное  иаклонеше  и  будущее  время  (ет);  Ь)  что 
наши  сложный  времена,  въ  род*  далъ  бы,  писаиъ  (семь)  —  имт.ютъ  все  право 
на  назпаше  сложиыхъ  этимологическихъ  «ормъ  —  сослагательиаго  наклонемя  н 
прошедшаго  времени. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ТТЛШЛ    УЧИТНГЛЯ   ЛИТКРЛТУРЛ.  47 

пияся,  —  п  полупили  для  пзбаплсгил  отъ  подоразумГ.тй  прописанный  намъ 
такой  грпмматнчсгкш  рсцсптъ:  „дЬПспия  быстрый,  мгиовспиыл  прсдшсстиу- 
ютъ  дЬнсппямъ  болЬе  иродолжительпЫмъ". 

1И;тъ,  мы  прописали  г.  Богороднцкому  прюмъ  гораздо  иоснлыгЬс: 
мы  прописали  ему  заглянуть  въ  Историческую  Грамматику  Буслаева 
и  тамъ  узрЬть  къ  своему  назпдашю,  что  формы  заемпешея,  подасть, 
нп  хмурить  п  т.  п.  суть  формы  пастоящаго  времени  еовершеннаго 
вида  (Опытъ  Исторпч.  Гр.  Буслаева,  часть  1-я,  §  589),  и  въ  такомъ 
зиачепш  1)  употребляются  для  выражешя  дЬйствЫ  быстрыхъ,  мгповеи- 
ныхъ,  а  2)  способствуют^  образованно  будущаго  простаго.  Вотъ  въ 
чемъ  состоядъ  пашъ  рецентъ,  но  выражепш  г.  Богородицкаго.  — 
К<рс1<г1нг! 

ВслЬдъ  за  ирпведеинымъ  прпмЬромъ  приводятся  у  г.  Богородпц- 
каго  два  друпо,  которые  между  прочпмъ  должны  будто  бы  доказать 
сопершеипую  нссостолтелытость  нашего  ноложешя  о  томъ,  что  д'М- 
гпия  быстрых  нредшествуютъ  продолжительным»,  что  наше  будущее 
простое  есть  не  что  иное,  какъ  настоящее  время  еовершеннаго  вида. 
Ботъ.прим'Ьры: 

Плутовка  иадъ  рыбакомъ  сыпется, 
Сорвстъ  нримапку,  увернется.     (Крыловъ). 
Яа  мышью  крадется  ст>  лежапки, 
Украдкой  медленно  идешь, 
Т1  олузажмурясь  подступаешь, 
Свернется  въ  комъ,  хвостомъ  трасть. 
Га.тпсть  когти  хитрихъ  ланъ 
II  вдругт,  бЬдпяжку  цат-\щтпъ!    (Пунжипъ). 

Если  примеры  эти,  но  миЬшю  г.  Богородицкаго,  должпы  служить 
доказательствомъ  унотреблешя  д'Ьйств1й  быстрыхъ  поелгь  нродолжи- 
тсльныхъ:  а)  крадется,  идстъ,..  1>)  свернется,  разннетъ,  то  мы 
п  не  думали  быть  протнвъ  этого.  Мы  говорили,  что  д4йств|'я  бы- 
стрыя  предгасствуготъ  продолжптсльпымъ,  —  для  того  только,  чтобы 
распутать  то  странное  нсдоразумЬшс,  по  которому  вышло  будто  бы, 
что  будущее  появляется  прежде  пастоящаго,  въ  примири:  „Онъ  знакъ 
подастъ,  и  нет»  хлоиочутъ"....  Мы  и  объяснили,  что  тутъ  не  будущее 
прежде  пастоящаго,  а  быстрое  дЬпетв1е  прежде  продолжптельнаго. 

Если  же  примеры  эти  также  должны  говорить  протнвъ  пзвт.стпой 
грамматической  пстнпы,  что  будущее  простое  есть  этимологически 
форма  пастоящаго  времепп  въ  совершепиомъ  вид*,  то  прпм'Ьры  эти, 
воля  ваша,  какъ  разъ  говорятъ  въ  нашу  пользу!  Не  яспо  ли  до  оче- 
пндпостп,   что  соноставлешс   у  Крылова  п  Пушкина  такпхъ  формъ, 
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какъ  смпется,  сорвешь,  увернется,  —  или:  крадется,  идешь,  под- 
ступаешь, свернется,,  разинешь...  именно  говорить  зато,  что  формы 
ути  суть  формы  паетоящаго  времени,  один  —  въ  несовершенном, 
друпя —  1гь  совсршснномъиндЬ.  Но  крайней  мЬрЬ  это  очевидно  \иъ 
самаго  зиачешя  ирнведешшхъ  мЬстъ,  —  нзъ  того,  что  Крылоиъ  и 
Пушкинъ  желали  представить  \\Л  эти  дЬйств!Я  совершающимися, 
медленно  или  быстро,  передъ  глазами  читателя.  Что  же  касается 
вопроса,  задавасмаго  г.  Богороднцкпмъ,  —  какнмъ  образомъ  настоя- 
щее время  иъ  совершениомъ  впд'Ь  замйнястъ  м1ито  будущаго,  то 
этотъ  вонросъ,  если  не  ошибаемся,  р'Ьшенъ  нами  такъ,  что  въеостоя- 
И1И  отчасти  удовлетворить  спрашнвающаго;  мы  говорили,  что  фирмы 
дали,  сдилаю,  этимологически  —  формы  паетоящаго  времени  совер- 
шеппаго  вида,  употрсбляемыя  вместо  будущаго,  за  иснмЬшемъ  у  иасъ 
особой  формы  (простой)  для  иослЬдняго.  Нтанъ,  настоящее  время 
еоиершепнаю  вида — этнмолопя  формы;  будущее  простое  —  ся  синтак- 
сист*. 

Нелотчно,  скажетъ  па  это,  можстъ-быть,  г.  Богородицкш?  Что 
д'1;лать? — отвЬтимъ  мы;  таковъ  фактъ.  Кстати  о  своеобразной  логикЬ 
языка,  отноентелько  которой  нашъ  авторъ  также  сильно  сомневается. 
Логикой,  сколько  иамъ  известно,  называется  наука  о  законахъ  на- 
шего мышлсшя,  и  мы  считали  истиною,  —  давно  уже  нзвЬетною  и 
г.  Богородицкому, —  то,  что  языкъ  возникаешь  и  развивается  вь  ду.пь 
народа  не  по  тгьмь  закопали,  по  кошорымь  развивается  ею  мыш- 
лгн1(\  Если  же  оказалось  иужныыъ  объяснить  и  доказать  эту  свое- 
образную, отличительную  логику  языка,  какъ  мы  выразились,  то  пусть 
будетъ  такъ. 

1)  Что  въ  лописЬ — опреднышие,  то  въ  язикЬ — низвашс.  Логика 
трсбуетъ,  чтобы  въ  опродЬлсше  предмета  входили  всЬ  существенно 
отличнтелышя  его  свойства.  Языкъ  этого  не  требустъ:  онъ  называегь 
предметы  но  тому  первому  вночатлЬшю,  какое  ироизводятъ  они  иа 
человека.  Поэтому  онъ  не  затрудняется,  иапримЬръ,  назвать  поиску 
у  стола  —  ножкою,  ручку  у  кресла — ручкою,  но  тому  мимолетному, 
первому  виечатл'Ьшю  сходству  какое  произвели  они  на  человека- 
Однако  безенорно,  что  между  рукою  человека  и  ручкою  кресла  такъ 
много  разницы,  что  въ  логическом'!»  отношении  такю  разнородные 
предметы  даже  не  сравниваются. 

2)  Йошка  требустъ,  чтобы  предмету  приписывать  свойства  или 
Д'ЬКстшя,  только  свойственпыя  его  прнродЬ,  его  существу.  Лзыкъ 
ртого   не  требустъ.  Мышлсше  паше,   изучая   и  сравнимая  предметы, 
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раздЬляетъ  пхъ,  паириммЪръ,  на  одушевленные  и  псодутсвлешше; 
для  языка  п'Т-.тт»  итого  раздЬлсши :  у  пего  игЬ  предметы  одушевлен- 
ные—  мужескаго  или  женскаго  рода.  Даже  такъ- называемый  сред- 
н!и  ртЪ, — исиоплтопъ  простому  пароду,  который  поэтому,  говоря,  иа- 
прнмЬръ,  о  полотенце,  объ  окнЬ,  употребляете  мЬстоимеше  она... 
Далйс,  воиросъ  о  родп.  напрпмйръ,  стола  или  печки  есть  нелепость 
въ  логическомъ  отпошенш,  ибо  вопросъ  о  родЬ  связывается  съ  во- 
нросомъ  о  пол ■!;:  лзыкъ  папротивъ  не  затрудняется  прописать  столу 
мужескШ,  а  печюъ —  жеискШ  родъ. 

3)  Въ  логическомъ  отпошенш  дййств1е  безъ  причины,  безъ  дМ- 
стпопателя,  есть  невозможность;  для  языка  такая  безличность  пе 
только  возможна,  но  даже  составляешь  одну  изъ  его  любимЬйшихъ 
формъ  (именно  въ  русекомъ  язык'Ь):  евчътпетъ,  смеркается,  хочется, 
не  здоровнтся  и  т.  п. 

4)  Въ  логическомъ  отпошешп  употреблеше  настоящаго  въ  смысл* 
будущею  есть,  по  крайней  мЬр*,  странность  въ  глазахъ  г.  Бого- 
родпцкаго;  а  въ  язык*  это  дЬло  очень  возможное:  дамг,  едплаю, 
скажу  п  т.  д.  Еще  нелогнчп'Ьс  то,  что  рядомъ  съ  такими  формами 
допускаются  въ  язык'Ь  формы  сбываю,  считаю,  спускаю,  скидаю, 
смыслю  —  въ  значении  настоящитъ,  какъ  совершенно  справедливо 
замЬтплъ  п  еамъ  г.  Богородицей  въ  посл'Ьдпей  своей  стать'Ь.  Но, 
принуждены  мы  заметить  въ  заклгочеше  нашихъ  доказательствъ,  ло- 
гика языка  руководится  не  т-Ьми  законами,  которыми  руководится 
логика  пашнхъ  попятШ 

Много  бы  можно  было  привести  другпхъ  фактовъ  логики  и  язы- 
ка —  въ  подтверждено  нашей  мысли;  но  мы  счптаемъ  достаточным?» 
на  этотъ  разъ  ирнведепныхъ  нами  доказательству  —  и  нереходимъ 
къ  другимъ  вопросамъ 

Въ  пЬсколькнхъ  только  словахъ  коснемся  термннолопп,  на  кото- 
рую пападастъ  г.  БогородпцкШ  въ  разпыхъ  отношешяхъ.  Нашъ 
ответь  въ  этомъ  случае  будстъ  коротшй:  не  вдаваясь  спова  въ 
разборъ  грамматическихъ  термиповъ,  не  разрешая  вопроса,  годятся  ли 
они  въ  настоящее  время  или  устарЬли,  соотв'Ьтствуютъ  ли  они  вы- 
ражаемому ими  попять  или  п*тъ  (объ  этомъ  довольно  говорено  было 
нами  въ  предыдущей  стать*),  укажемъ  па  этотъ  разъ  на  важное 
зиачеше  установившейся  термннолопп  въ  педагогическомъ  отношен! и: 
объ-руку  съ  русскою  грамматикой  ученики  наши  проходить  и  грам- 
матики иностраппыхъ  языковъ,  встречаясь  помппутно  съ  терминами 
ЬиИсаН?,  8иЪ]опсН{,  1трсгаИ{}  АсЩу  "Рат{,  1п$пШ{}  что  будутъ 
часть  схы,  отд.  3.  м  4 
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они  делать,  когда  преподаватель  пс  только  обзовстъ  эти  термины 
устаревшими,  ио  и  выкипеть  нхъ  вовсе  изъ  грамматнческаго  курса, 
тогда  какъ  грамматическое  нзучеше  роднаго  языка,  думаешь  мы, 
должно  составлять  основу  велкой  другой  грамматики? 

Не  можемъ  не  припомнить  при  этомъ,  какъ  г.  Богородицей  воз- 
разилъ  па  замйчаше  наше  относительно  многихъ  исудобствъ,  при  нз- 
мФненш  вековой  термипологш:  я  Когда  Петръ  I  вслЬлъ  изображать  по 
только  у  какъ  </,  а  почти  все  пачерташе  славяискихъ  буцвъ  изобра- 
жать -начерташемъ  латинскихъ,  то  нзъ  этого  не  вышло  ровно  ничего 
дурпаго,  суматохи  никакой  не  последовало".  Ужь  нечего  и  гово- 
рить о  томъ,  что  сравнеше  прсобразовашй  Истра  Псликаго  съ  пре- 
образованиями, имеющими  совершиться  на  грамматической  почий  — 
дЬло  очепь  смелое;  но  почему  думастъ  г.  БогородпцкШ,  что  суматохи 
тогда  никакой  не  последовало  ?  Мы,  нанротивъ,  убеждены,  что,  какъ 
тогда,  такъ  и  теперь  суматоха  воспоследуешь,  и  большая,— прнтомъ 
суматоха  безнолезнал  въ  научномъ,  н  вредная  въ  педагоги  чески  ыъ 
отпошенш. 

ЗдЬсь  коичаемъ  мы  ио  поводу  терминологии  Но,  разставалсь  съ 
иочтеннымъ  составителемъ  повой  грамматики,  мы  желали  бы  слы- 
шать отъ  него  объяснеше  одного  обстоятельства,  котораго  оиъ  не 
коснулся  въ  последней  своей  статье.-  какимъ  образомъ  объяснить 
онъ  отсутствге  той  связи  русскаго  языка  со  славянскнмъ,  которое 
замечается  вообще  п  въ  его  статьяхъ,  и  въ  его  грамматик!*?  А 
отсутств1е  связи  этой  въ  высшей  степени  замечательно :  въ  самомъ 
дЬл'Ь,  прпзнай  г.  БогородпцкШ  эту  органическую,  историческую  связь 
того  п  другаго  языка,  оиъ  необходимо  должеиъ  бы  билъ  иризиать 
и  ихъ  внутреннее,  оргапнческос  родство;  признай  онъ  это  родство, 
онъ  должепъ  бы  былъ  заключить  и  о  томъ,  что  формы  наклонены*  и 
врсменъ,  по  аналопи  съ  славянскнмъ,  свойственны  духу  нашего  язы- 
ка; что  есть  и  быть  —  одпнъ  и  тотъ  же  глаголъ,  и  нритомъ  1-й 
въ  3-мъ  лнц'Ь  сдипственнаго  числа  иастоящаго  времени,  а  2-й  въ 
неопределенномъ  наклонены,  —  а  это,  другими  словами,  значило  бы 
отказаться  отъ  главпой  своей  мысли. 

Съ  другой  стороны,  связь  нашего  языка  съ  славянскнмъ,  по  ко- 
торой этимолопя  посл'Ьдняго,  какъ  основа,  должна  входить  и  дей- 
ствительно входить  въ  этнмолопю  отсчественнаго  языка,  связь  эта, 
говоримъ  мы,  до  такой  степени  сознается  большинствомъ  какъ  сне- 
щалнетовъ,  такъ  н  всЬхъ,  занимающихся  дЬломъ  нреподавашя,  что 
защищать  н  распространять  ее  —  мы  ечнтасмъ  дЬломъ  излишни мь. 
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Въ  закличете  должпы  мы  прибавить  нисколько  словъ  въ  объяс- 
ИСИ10  нЬкоторыхъ  иедоразумЬшй,  иозпикшихъ  у  г.  Богородицкаго  на 
счетъ  точности  п  способа  объясненш  его  выражешй,  цитируемыхъ 
въ  нашей  статьи. 

1)  Мы  сказали,  что  г.  Богородицей  назвалъ  форму  на  ть  безлич- 
ною. Въ  последней  статьи  онъ  говорить,  что  не  пазывалъ  ее  соб- 
ственно безличною^  а  выразился  о  ней  слЬдующимъ  образомъ:  „фор- 
ма ть  не  можстъ  быть  названа  личною*1,  а  въ  другомъ  мйстй,  что  — 
„формою  ть  не  обозначается  никакого  лица".  Въ  онравдашс  свое 
мы  можемъ  сказать  только  одно:  если,  папримЬръ,  въ  предложены 
не  обозначается  лица,  то  его  принято  называть  безличнымь;  на  этомъ 
основан]  п  и  мы  позволили  ссбЬ  такъ  понять  слова  г.  Богородицкаго 
о  формЬ  ть.  Если  оиъ  хотЬлъ  сказать  этпмъ  что-нибудь  другое,  то 
впповаты. . . . 

2)  Въ  другомъ  м4сгЬ,  приводя  выражешя  г.  Богородицкаго  о 
томъ,  какъ  поняль  дпйств'ю  русскт  языкъ,  мы  передали  его  такъ: 
„РусскШ  языкъ  попялъ  д4йств!е  не  отвлеченно,  а  прямо  выхватилъ 
его  изъ  среды  действительной  жизни  со  всею  непосредствениост1ю 
его  реальиаго  проявлешя,  не  обращая  анимангя  на  то,  какъ  оно 
проявляется* .  Между  гЬмъ  въ  статьи  г.  Богородицкаго  было  ска- 
запо  такъ:  „не  обращая  внимания  на  то,  когда  и  при  какихь  уело- 
вгяхъ  оно  проявляется,  но  слЬдя  зорко  за  гЬмъ,  какъ  оно  прояв- 
ляется". 

Съ  величайшею  готовностью  мы  иодтверждаемъ  эти  слова  г.  Бого- 
родицкаго. Не  понимаемъ  одного  только:  какъ  могъ  случиться  подоб- 
ный пропускъ  въ  нашей  статьи,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  черновой  на- 
шей рукописи  это  выражеше  г.  Богородицкаго  приведено  со  всею 
надлежащею  полнотою  и  даже  безъ  словосокращетй  !).  А  что  въ 
этомъ  иромах'Ь  дурнаго  умысла  не  было,  сл'Ьдустъ  изъ  того,  что, 
возстановляя  тскстъ  г.  Богородицкаго  во  всей  его  полногЬ,  мы  все- 
таки  убеждены,  что  дурную  услугу  оказалъ  опъ  русскому  глаголу, 
похваливъ  его  публично  такимъ  образомъ:  неужели  время  д!йств1я 
п  условгя,  при  которыхъ  оно  совершается ,  вещь  второстепенная,  и 
неужели  какой  бы  то  пи  было  языкъ  можетъ  не  обратить  на  это 
внимашя?  В4дь  это,  другими  словами,  значить:   русскому  языку  все 


*)  По  справки  съ  сохранившеюся  еще  въ  редакщи  рукописью  первой  стать п 
г.  Завьялова,  оказалось,  что  то  мЪсто,  о  котороиъ  вдеть  рфчь,  было  напечатано 
въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  точь  въ  точь  такъ,  какъ  оно  было  .приведено  въ  са- 
мой рукописи  г.  Завьялова.     Ред,  , 
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равно,  было  лп  дЬйств1е,  бу деть  ли  оно,  теперь  ли  оно  совершается?! 
Действительно  ли  это  совершете,  или  только  предполагается?!  Если 
это  объяспёше   наше  в'Ьрно,   то  въ  самомъ  д^л*  русскому  языку  -*- 

„Не  поздоровится  отъ  ртарнхъ  похвалъ!" 

Чтб  же  въ  такомъ  случай  значить  реальное  проявление  у  г.  Бого- 
родицкаго?  Разв*  время  л  условгя  не  составляготъ  реальной  принад- 
лежности д4йств1Я?  Дал-Ьс,  выражеше—  „сл*дя  зорко  за  т*Ьмъ,  какь 
д*Ьйств1е  проявляется*  '—  п  вовсе  туманно:  въ  слов*  какь  смыслъ 
чрезвычайно  эластиченъ;  понять  его  можно,  какъ  угодно.  Мы,  нанри- 
мЬръ,  понимаемъ  его '  не '  иначе,  какъ:  елгьдя  зорко  за  временемъ 
и  условиями  соверхиенгя  дгьйетвья.  Если  же  г.  БогородпцкШ  желалъ 
сказать,  что  „руссюйтлоголъ  относительно  своихъ  формъ  развивался 
совершенно  не  такъ,  какъ  глаголы  языковъ  нностранныхъ"  (какъ 
онъ  и  действительно  выразился  въ  своей  второй  стать*),  то  пусть 
бы  я  тогда  товорилъ  проще,  не  прибегая  къ  тЬмъ  патр10тическимъ 
отзывамъ  о  русскомъ  глагол'Ь,  въ  которыхъ  онъ  не  нуждается.  Нако- 
нецъ,  заключительиыя  слова  г.  Богородицкаго:  „Нашъ  отечественный 
языкъ  им4стъ  право  на  впимаше  науки  въ  смысл*  бол'Ье  строгомъ, 
пежели  какой  заключаете  въ  себ*  „ЗамЬтка ц — слова  эти  обоюдо- 
острый и  поэтому  къ  д*лу  нейдутъ. 

Въ  заключение  приходится  памъ  снова  высказать  со  всею  откро- 
венностью, что  мы  увкрены  въ  томъ  искреннсмъ  желании  пользы, 
какую  им*лъ  въ  виду  г.  Богородицшй  при  составлены  грамматики; 
по  идея  этимологической  формы  понята  имь  слшикомъ  узко,  и 
этпмологнчесшй  составъ  языка  принесешь  въ  жертву  еннтаксичеекпмъ 

и  логическимъ  соображетямъ. 

.И.  Зциьнлоиъ. 

Москва.  18-го  декабря  1868  года. 


Греческая  грамматика  для  учоннконъ  3-го  класса.  Изд.  Лицея  Цесаревича  Ни- 
колая. 8°.  180  стр.  Москна.  18С8  г. 

Грамматика  Кюнера,  о  3-мъ  издание  которой  мы  имЬлн  случай 
говорить  довольно  подробно  (Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  18С7  г.  марты, 
введена  .-мшшетерствомъ  въ  наши  гимцазш  за  неимшиемь  лучшей. 
Действительно,  по  смотря  на  миопе  свои  недостатки,  она,  при  настоя 
щей   бедности  пашей  учебной   литературы,   особенно   по  древнимъ 
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языкамъ,  есть  все-таки  лучшее  руководство,  потому  что  болгЬе  дру- 
гпхъ  удовлетворяем  педагошчсскимъ  потребностями  Но  т*Ьмъ  ис 
менЪе  новый  лучппй  учебнпкъ  грсческаго  языка  былъ  бы  въ  высшей 
степени  жслатсленъ.  Понятно  поэтому,  съ  какнмъ  ннтересомъ  встре- 
тили мы  Греческую  Грамматику  Лицея  Цесаревича .  Николая.  Хотя 
почтенные  основатели  лицея  и  не  выставили  свонхъ  имсиъ  ца  этой 
кпнгЬ,  но  нельзя  предположить,  чтобъ  оба  оид  или  одннъ  изъ  нихъ 
не  принимали  живаго  участ1я  въ  составлена!  этого  учебника,  я  чтобы 
воззрЬшя  автора  этой  грамматики  расходились  существенно  съ  нхъ 
собственными  воззр-Ьшями  па  прсподаваше  грсческаго  языка.  Поэтому 
казалось  бы,  что  эта  грамматика  должна  удовлетворить  окончательно 
всЬхъ  друзей  классичсскаго  образрвашя  и  сдЪлать  ненужными  по- 
выл издан ш  грамматики  Кюнсровои,  а  равно  пеудачныя  комнпляцш 
этой  нослЬдней  (въ  род'Ь  грамматики  г.  Кремера)  п  новые  переводы 
грамматики  Курц1уса  (въ  родЬ  перевода  г.  Кремера,  который  потра- 
тил ъ  силы  и  время  на  переводъ  грамматики,  уже  переведенной  г.  Мп- 
ловпдовымъ). 

На  сколько  учебппкъ  Лпцея  Цесаревича  Николая  удовлстворилъ 
ожидашямъ  нашимъ,  а  равно  п  другпхъ  преподавателей  древнихъ 
язтдковъ  п  вообще  друзей  классичсскаго  образовашя  въ  нашемъ  оте- 
чсствЬ,  окажется  изъ  настоящаго  разбора. 

Главное  преимущество  классическихъ ,  языковъ,  какъ  образова- 
тсльнаго  предмета,  состонтъ  въ  томъ,  что  изучеше  нхъ,  развивая 
совокупно  всЬ  духовный  способности  изучающаго,  трсбуетъ  отъ  него 
ирнтомъ  самостоятельна™,  последовательна™  и  наиряженпаго  ум- 
ственнаго  труда.  Мыслить  и  трудиться  —  вотъ  девизъ  для  уснЪш- 
паго  пзучешя  классическихъ  языковъ.  Поэтому  учебникъ  древняго 
языка  долженъ  быть  такъ  расноложеиъ,  чтобы,  независимо  отъ  ясно- 
сти, надлежащей  полноты  и  правильности  нзложешя,  оиъ  оставлялъ 
обширное  ноле  для  самостоятельпаго  умствеппаго  труда.  Памяти  во 
всякомъ  случай  будстъ  не  мало  работы  при  изучепш  грсческаго  языка 
(какъ,  паирим'Ьръ,  при  изуче!Йи  словъ  и  нарадигмъ).  Но  все  лишнее, 
все  утруждающее  только  память,  вредно.  Кром'Ь  того  иадлежптъ 
пмЬть  въ  виду,  что  занят1я  классическими  языками  пмЬютъ  совер- 
шенно другой  характеръ  чЬмъ  зашгйя  новыми  языками.  Новые  языки 
должно  изучать  только  практически,  тогда  какъ  древше  языки,  нм'Ью- 
нис  стройную  грамматику,  полную  смысла  конструкцию,  должны  быть 
изучаемы  главнымъ  образомъ  теоретически  въ  строгой,  определен- 
ной систем!;,   съ  соблюдешемъ  внолпЬ  нравнлышй  градации  зашгпй, 
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безъ  излишнихъ  перернвовъ,  излишнихъ  натяжекъ  и  какпхъ-лпбо  усту- 
покъ  одолевающей  наше  общество  практичности  направлешя.  Если 
п  возможно  научиться  новому  языку  въ  24  урока,  плп  читать  вполиЬ 
хорошо  нЬмецкую  или  фрапцузскую  книгу,  не  зная  виолн*  грамма- 
тики этихъ  языковъ,  то  это  невозможно  въ  языкахъ  древнпхъ,  и  во 
всякомъ  случай  была  бы  безполезна  попытка  приравнивать  препода- 
ваше  языковъ  древннхъ  къ  преподаванш  языковъ  нов4йшихъ. 

Какъ  же  долженъ  быть  составлсиъ  учсбникь  грсчсскаю  языка? 

Составитель  лицейской  грамматики  пмЪлъ  два  недагогичесыя  со- 
ображеш'я  при  составлешн  грамматики:  1)  чтобъ  это  было  краткое 
руководство,  которое  можно  было  бы  проходить  и  повторять  безъ  нро- 
пусковъ  и  по  порядку,  и  2)  чтобъ  это  первоначальное  грамматиче- 
ское руководство  было  такъ  устроено,  чтобъ  ученикъ  переходплъ  отъ 
него  прямо  къ  чтешю  Ксеиофопта,  такъ  какъ  только  при  этомъ 
услоот  (?)  кругъ  избранныхъ  греческихъ  писателей,  но  мпЬшю  ав- 
тора, можно  прочесть  во  время  гимназическаго  курса. 

Отсюда  выходить,  что  такъ  какъ  на  заглавш  учебника  стоить: 
„для  учениковъ  3-го  класса",  то  составитель  им*етъ  въ  виду,  что 
съ  4-го  класса  доласно  переводить  Ксснофоита,  „къ  чтсшю  котораго 
ученики  могутъ  прямо  приступить  пройдя  С1Ю  грамматику,  а  про- 
странная (то-ссть,  бол'Ье  пространная?)  грамматика  нужна  ие  раиЬе 
какъ  при  переход*  къ  чтешю  Гомера"  (см.  Носл'&слов1е). 

Таковъ  планъ  составителя  разсматрпваемой  грамматики.  Кат  же 
нознашя  долженъ  имйть  ученикъ,  приступаюпцй  къ  чтешю  Ксено- 
фонта  ? 

Для  того,  чтобы  Чтеше  Ксенофоита  было  не  машинальное,  не 
однимъ  средствомъ  для  повторешя  грамматики  или  для  поверхиост- 
наго  знакомства  (ужасное  слово  въ  педагогическомъ  м1р4!)  съ  этимъ 
авторомъ,  ученикъ  долженъ,  но  нашему  мнЬнш,  1)  знать  всЬ  важ- 
иЬйппя  этпмологичесюя  правила  и  сознательно  владЬть  этимологи- 
ческими формами  и  оборотами,  2)  им'Ьть  достаточный  заиасъ  словъ 
и  корней  и  3)  сознательно  уже  усвоить  себя  вей  главныя  синтакси- 
ческ1я  правила  '). 

Оставляя  пока  въ  сторон*  вопросъ,  возможно  ли  этого  достиг- 
нуть въ  одинъ  годъ,  мы  обращаемся  къ  вопросу,  на  сколько  удовле- 
творяем этимъ  необходимыми  требовашямъ  разбираемый  нами  учсб- 
никъ. Къ  крайнему  удивлен  1ю  мы  пе  находимъ  въ  учсбникЬ  ни  одного 


')  Подробнее  объ  этомъ  мы  иыЪли  уже  случай  юнорить  нъ  стать*  объ  учеб- 
ники К  юн ера— Жури.  Мин.  Народ н.  Просе.  1807  годи,  миртъ. 
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синтакснческаго  правила.  Спрашивается:  какъ  же  учепикъ  можстъ 
приступить  къ  переводу  Кссиофопта,  не  зная  осиовашй  греческаго 
синтаксиса?  Вотъ  какъ  отвЬчастъ  на  это  составитель  грамматики: 
„Вокабулы  п  задачи  (для  перевода  съ  греческаго  на  русскШ)  по- 
добраны такъ,  чтобы  зарапЬс  ознакомить  ученика  съ  большею  частдо 
словъ  п  оборотовъ,  встречающихся  въ  АиабасисЬ  Кссиофопта".  Въ 
этихъ  ело  пахт»  мы  пидимъ  клгочъ  къ  разгадк'Ь  многаго. 

Мысль  эта  далеко  не  повая  п  не  оригинальная.  Она  заимствована 
у  Остермапна;  у  него  же,  какъ  о  томъ  говорить  составитель  грам- 
матики, заимствованы  и  гЬ  задачи,  которыя  назначены  для  разбора 
и  которыя  собственно  должны  приготовлять  учепика  къ  чтешю  Ксс- 
иофопта. Гочипеше  Остермаипа  у  иасъ  нередъ  глазами  (ОДшпдаЪисЬ 
711Ш  Т1еЪегяс12еп  аня  йот  ОпссЫзсЬеп  ш'з  Вси&сЬе  иж1  аиз  (1от 
1)си(яс1юп  нГя  (гпсс1шсЬе  1т  АпзсМизв  ап  ет  дгаттаизсЬ  ееоп1пе- 
1оз  УосаЪпКяпит  нпД  степ  киггеп  АЪпзз  (1сг  епесЫзсЪси  Рогтен- 
1еЬге  Гиг  Ап(ап#сг  ((2иаг1а),  ЬсагЬеНс*  уоп  1)т.  СЬпзНап  081сгтапп, 
Саз.<?с1,  1806). 

Оно  разд-Ьллстся  па  три  части: 

1)  УосаЪпкпшп.  Въ  этомъ  малепькомъ  словари  слова  располо- 
жены грамматически,  то-есть,  по  частямъ  рЪчи,  и  заимствованы  нзъ 
Ксепофонтова  Анабасиса,  сочипешя,  чптаемаго  въ  нймецкихъ  гимна- 
31яхъ  въ  (сгНа  (то-есть,  во  2-й  годъ  изучешя  греческаго  языка),  — 
всего  около  900  словъ.  Въ  лицейской  грамматики  есть  тоже  подобный 
вокабулярШ,  но  оиъ  расноложепъ  несколько  иначе;  а  именно:  онъ  не 
составляешь  отдкльпой  частп  учебпика,  а  слова  расположены  по  м*рЬ 
прохождения  курса,  то-есть,  послЬ  1-го  склонешя —  слова  1-го  скло- 
нешя, нослЬ  2-го  —  слова  2-го  н  т.  д.;  но  эти  слова  заимствованы 
не  пзт,  Кссиофопта  исключительно,  но  подобраны  безъ  особой  си- 
стемы, для  заучшшйя  ихъ  наизусть,  для  с1слоисн1я  пли  спряжешя 
пхъ  по  образцамъ,  а  также  для  перевода  маленькнхъ  фразъ  съ  гре- 
ческаго па  русски!,  занметвованныхъ  преимущественно  пзъ  хрпсто- 
матш  Якобса.  Для  доказательства,  что  слова  этого  вокабуляр1я  на- 
брапы  не  исключительно  пзъ  Ксенофоита ,  мы  •  возьмемъ  на  удачу 
слова  2-го  склонешя,  гд'Ь  пзъ  50  словъ  мы  сразу  нашли  болЪе  10-тн, 
не  упомяпутыхъ  даже  въ  спещалмгомъ  словари  для  Ксенофонта 
Ьех1Сон  ХспорЬопЪсшп,  81птиз.  1лр81Ш  МЬСССЛ),  напрпмЬръ,  слова  ™ 
хряУ10У,  то  рг^оу,  7]  ошргтро;,  6  ууоо$  —  и  т.  д.  Мы  не  стали  бы  И 
говорить  объ  этомъ,  если  бы  видЬлп  какой-нибудь  смыслъ  въ  приве- 
ДСИ1И  этихъ  словъ,  если  бы,  напрпмЬръ,  сейчасъ  же  послЬ  нриведешя 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


56  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИ АТО   ПРОСВФЩКШЯ. 

этиКъ  словъ  даны  были  фразы  для  упражнешя,  гдЬ  встретились  бы 
всЬ  эти  слова;  но  такнхъ  фразъ  близко  нЬтъ:  приводится  онЬ  го- 
раздо позже  и  требуютъ  запаса  новыхъ  слонъ Г»ъ  этомъ  послЬд- 

нсмъ  отношоиш  мы  всегда  отдаемъ  учебнику  Кюнера  большое  пре- 
имущество передъ  другими;  его  система  словъ  и  переводовъ  на  долго 
останется  образцового  и  на  долго  будетъ  самою  завлскатсльпою  сто- 
роною учебника,  въ  другихъ  отнотешяхъ  неудовлетворительного. 
ИЪтъ  чсомн#Ьн1Я,  что  слова  учить  наизусть  необходимо,  чтобы  соста- 
вился въ  голов*  запасъ  словъ  и  корней;  выбирать  эти  слова  спе- 
циально нзъ  одного  писателя  въ  практическомъ  отношенш  весьма  по- 
лезно, чтб  н  сдЬлано  у  Остсрманна,  но  гораздо  полезнее  брать  слипа 
общеунотребительныя,  заучивать  наизусть  и  тотчасъ  же  варшровать 
ихъ  въ  фразахъ  ДЛя  переводовъ  съ  русского  на  гречеекш  и  съ  гре- 
ческаго  на  руешй,  что  и  сдЬлаио  у  Кюнера.  1)ъ  разбираемой  ;ке 
нами  грамматнк'Ь  н'Ьтъ  последовательности  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гомъ  щием'Ь.  Мы  и  въ  этомъ  отдЬл'Ь  (какъ  докажемъ  и  во  мнегнхъ 
другихъ)  видимъ  только  обремеиеше  памяти  учащагося 

2)  Вторую  часть  Остермапновой  книги  составляете  краткая  гре- 
ческая этимолопя  (Рогшеп1еЬге),  составленная  довольно  хорошо,  за 
псключешемъ  статьи  о  глаголЬ.  Главный  недостатокъ  этой  иослЬдией 
статьи  состоишь  въ  томъ,  что  въ  пей  ничего  иЬтъ  о  производств*]; 
временъ  глаголовъ  чнетыхъ,  такъ  что  иредложеииые  образчики  спря- 
жешя  глаголовъ  должны  служить  едпнетвеннымъ  руководствомъ. 

3)  Третью  и  самую  лучшую  часть  учебника  Остсрманна  составляюсь 
темы  для  переводовъ  съ  греческаго  на  нЪмецкШ  и  съ  нЬмецкаго  па 
грсчсскШ,  систематически  составленный  для  еовмЬстиаго  прохождешя 
съ  правилами  грамматики.  Эти  темы  распадаются  на  2  части:  въ  1-й 
простыя  н  бол*Ье  сложный  фразы  для  утверждешя  учащихся  въ  нра- 
вилахъ  грамматики,  во  2-й — связные  разказы,  подводяшДе  ученика  къ 
чтешю  Ксенофонта. 

4)  Въ  копц'Ь  Остсрманновон  книги  пом'Ьщеиъ  алфавитный  ука- 
затель словъ  греческихъ  н  иЬмецкпхъ.  Мы  привели  содержаше  учеб- 
ника Остерманна  для  того,  чтобы  показать,  на  сколько  составитель 
лицейской  грамматики  слЬдовалъ  авторитету  нЬмецкаго  учебника, 
принятаго  имъ  за  образецъ.  Сравнпвъ  тотъ  и  другой,  мы  виднмъ, 
что  гораздо  больше  пользы  нрннесъ  бы  составитель,  если  бы  просто 
перевелъ  учебннкъ  Остерманна  на  русски  лзыкъ.  Мы  нмЬлп  бы  тогда 
хоронйй  (хотя  и  краткий)  курсъ  этпмологш,  прекрасно  составленный 
темы  для  перевода  и  словарикъ,   приготовляющей   къ  чтешю  Ксено- 
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фонта.  Теперь  же  мы  пмЪсмъ  книжечку,  составитель  которой  сл'Ьдо- 
налъ  прекрасному  авторитету,  но  иронустнлъ  главное  и  тЬмъ  сд'Ь- 
лалъ  свои  учебшшъ  нсирнгодиымъ  для  изучешя  вообще,  а  для  изу- 
чешя въ  3-мъ  классе  нашихъ  гимиазш  въ  особенности:  то  и  другое 
мы  постараемся  доказать. 

Для  доказательства  ирослЬдпмъ  грамматику  съ  начала  до  конца 
и  посмотрим'*,  на  сколько  она  способствуешь  развитию  ученика,  на 
сколько  приноровлена  къ  усвоению  имъ  законовь  и  формъ  языка,  а 
также  на  сколько  пртотовлястъ  сю  къ  чтент  писателей? 

Посл'Ь  перечисления  буквъ  (§  1)  и  указашя  ихъ  ироизношешя 
(§§  1  н  12)  стЬдуетъ  статья  о  раздЪлеп'ш  буквъ  (§  3).  Зд'Ьсь  раздЬ- 
леше  пЬмыхъ  согласиыхъ  указано  не  въ  таблице,  какъ  это  принято 
у  Крюгсра,  Кюиера,  Бюрнуфа  и  др.,  но  просто  перечисляются  все 
отдЬлы.  Практика  убедила  насъ,  что  введете  таблнчскъ,  особенно 
при  нзучешн  языковъ  древнихъ,  значительно  иомогастъ  заучнваш'ю 
многихъ  трудныхъ  отдЬловъ  грамматики.  Вместо  того,  чтобы  застав- 
лять ученика  заучивать,  что  нЬмыя  буквы  делятся  такъ-то,  а  но- 
томъ  еще  такъ-то,  не  лучше  ли  все  это  (благо  есть  возможность)  пред- 
ставить хотя  въ  следующей  таблнцЬ:. 


ТЕМ11Е8. 

ыешж. 
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т 

X 
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» 

X 

6  +  0  =  С 

Въ  статье  о  роздЪлеши  словъ  на  склоиешя  (§  11)  сказано:  „Не- 
равносложный же  наростаютъ  въ  склонешн";  слово  наростаютъ 
решительно  сбивчиво  для  ученнковъ  и  носитъ  на  себЬ  признакъ  вл.и- 
1пя  немецкой  грамматики.  Не  лучше  ли  сказать  просто:  имЬютъ  въ 
коспенныхъ  надежахъ  более  слоговъ,  чЬмъ  въ  нменнтслыюмъ?  При- 
лагатслышя  женскаго  рода,  кончаться  па  у\  или  а,  слпдуютъ  пер- 
вому скл.,  вместо:  склоняются  но  1-му  склон.  Зам'Ьчасмъ  объ  этнхъ 
новндпмому  мелочахъ,  потому  что  чистота  п  ясность  языка  въ  учеб- 
нпкахъ,  особенно  краткихъ,  есть  первое  услов1е,  и  еще  потому  что 
на  практике  знаешь,  какъ  несовместны  съ  пошшашемъ  русскаго 
мальчика  грамматически  оирсдЬлсшя  следовать,  наростать  п  т.  п. 

Пос.тЬ  склопешл  члена  (§  12)  слЬдустъ  статья  о  1-мъ  склопеши. 
Даны  и  распрсдЬлоны  но  родамъ  окопчашя  им.  под.,  а  объяснено  объ 
а1рЬа  ригит.  ЗагЬмъ  прямо  образчики  склоиешя.  Пр1смъ  внолне  не- 
правильный. Но  нашему  ыи'Ьшю,  всякому  склоисшю  должна  нредше- 
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ствовать  табличка  окончашй,  чтобъ  ученпкъ,  зная  правила,  ио  ко- 
торымъ  ему  нужно  склонять  заданное  слово,  образовывалъ  формы  по- 
срсдствомъ  присоединены  къ  основЬ  окончашй  падежей,  а  не  ио 
аналоии  съ  даннымъ  образцомъ.  Старинная  метода  заучпвашя  пара- 
дигмъ  и  изм'Ьнсшя  флексШ  по  восиоминаш'ямъ  словъ,  нЬкогда  за- 
долбленпыхъ,  давала  и  даетъ  еще  иногда  и  теперь  печальные  резуль- 
таты: оттого -то  учеиикъ,  бывало,  начиная  склонять  пли  спрягать, 
гадость  о  каждой  формЬ  и  склоняетъ:  тПез,  О.  —  тШз  (посл*Ь  дви- 
жешя  головы  учителя— тШЫз);  Б.— тЩ  (ахъ,нЬтъ,  то-есть — тНШ); 
Уос. — тгШез  (вм.  гаНез);  АЫа1. — юПе,  (вм.  тШ1е).  И  пе  понпмаетъ 
бЬдный  мальчуганъ,  какъ  же  это?  ВЬдь— ау13,  род. — ау15,  дат. — а\1 
и  т.  д.  Такъ  и  въ  снряжеши  говорить  ЫЫрег  вм.  уНирегег,  гИнраЪаг 
вм.  уЛирегаЪаг  тотъ,  кого  учили  вс*Ь  глаголы  спрягать  по  казешшмъ 
образцамъ.  Такъ  можно  изучать  языки  новые,  но  отнюдь  не  дрсвше, 
главною  ц*Ьлыо  изучсшя  которихъ  должно  быть  развитие  головы  пу- 
тсмъ  разсуждешя,  а  не  сбивашс  съ  толку  путемъ  сбивчивой  аналогии 
Но  обращаемся  къ  ученику,  приступившему  къ  нзучешю  1-го  скло- 
нсшя  по  лицейской  грамматикЬ:  т^,  т^;  (почему  же  ударешс 
нерсмЬпилось?),  т^,  т^у  (опять  прежнее  удареше?);  цооза,  $10637^ 
и  т.  д.  Вотъ  уже  учеиикъ  въ  болыпомъ  недоум'Ьши  относительно  не- 
рсм'Ьиы  ударсшй  и  разрешить  его  не  можетъ  своими  силами.  Но,  быть 
можетъ, — возразятъ  памъ,  —  составитель  грамматики  не  имгЬлъ  вовсе 
въ  виду  объяснять  ударешя,  находя  ихъ  излишними  для  понимашя 
Ксенофонта.  Едва-ли  это  можетъ  послужить  къ  онравдашю  автора, 
ибо  статья  объ  ударешяхъ  весьма  важна  въ  греческомъ  языки,  и  иро- 
хождеше  ея  полезно  для  развита  соображешя  учащихся,  которихъ 
вообще  не  слЬдуетъ  ставить  въ  туипкъ,  какъ  бы  говоря  имъ:  „такъ, 
брать,  надо,— [не  разсуждай!"  Да  и  самъ  составитель  нашелъ  нужнымъ 
сказать  нисколько  словъ  объ  ударешяхъ,  хотя  и  значительно  позже 
(въ  стать-Ь  о  прилагательпыхъ  §  18,  стр.  32),  ио  сказалъ  такъ  мало, 
что  нереходъ  ударешй  остается  все-таки  необъяспеипымъ,  и  то,  что 
оиъ  сказалъ,  нельзя  применить  къ  1-му  склонешю,  потому  что  оиъ 
предиисалъ  учителю  проходить  руководство  ио  порядку,  следовательно, 
не  пашелъ  пужнымъ,  чтобъ  ученики,  изучающе  1-е  склонеше,  знали, 
что  острое  удареше  можетъ  стоять  па  3-мъ  слогЬ  отъ  конца,  а  обле- 
ченное па  2-мъ,  только  при  условш  краткости  посл*дпяго  слога,  и 
этимъ  могли  бы  объяснить  себЬ,  почему  }юоаа  въ  род.  иад.  не  »аоо- 
от)<;,  а  |ао6от)<;? 

Приведя  слово  хрит^,  какъ  образецъ   для  склонешя  словъ  на  т^, 
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составитель  замЬчасгъ  потомъ,  что  мькоторыя  имена  мужескаго  рода 
на  т);  имгьютъ  зват.  пад.  на  т).  Известно,  что  это  правило  можно 
формулировать  точнЬс:  слова  на  ^;  нмЬютъ  зват.  на  т|;  слова  на 
тт];  —  а.  Этнмъ  устранится  сбивчивость  шшятш  и  предоставится  уча- 
щемуся новодъ  лншшй  рааъ  подумать. 

Поел*  образцовъ  даны  слова  для  учешя  наизусть  и  для  склоне- 
Н1Я  по  приведеннымъ  образцамъ.  Мы  уже  говорили,  что  учить  слова 
наизусть  безъ  иримЬнсшя  ихъ  къ  переводамъ  безнолезно  и  даже 
вредно  (никто  словаря  наизусть  не  заучивастъ). 

Что  же  касается  до  склоиешй  но  ирнведешшмъ  образцамъ ,  то 
опять  неудобство.  Задается,  положимъ,  ученику  слово  у\  ^у^у\:  об- 
разчикомъ  на  т\  представлено  только  тч^-  Вотъ  ученикъ  и  будетъ 
склонять:  ршцт),  Туа>К^»  ТУШ1М1»  уушц^у  и  т-  Д»  КХелтт)*;,  хХгтгсоо  и  т.  д. 
Какъ  его  остаповить?  „ЦЬтъ  не  такъ,  вотъ  какъ  надо"!  „А  почему?" — 
Не  разеуждать,  а  то  па  будущШ  годъ  Ксснофоита  переводить  не 
будешь! 

Статья  о  2-мъ  склоиешй  (§  14)  составлена  точно  также,  какъ  и 
статья  о  1-мъ  склоисиш,  то-ссть,  раснрсд'Ьлсше  окончашй  им.  над., 
образцы  склонен^  п  слова;  иЪтъ  таблицы  окончашй,  нить  иравнлъ 
объ  ударешяхъ  и  иЬтъ  темъ  для  переводов!..  Статья  о  3-мъ  скло- 
пенш  .(§  15)  пмЬетъ  сл'Ьдуюиия  о'собспностп : 

1)  Есть  таблица  окончашй. 

2)  Слова  3-го  склонешя  указаны  рап'Ье  образцовъ  и  распреде- 
лены по  характерамъ  основъ:  учепику  предоставлено  заучить  всЬ  или 
по  нескольку  словъ  каждаго  отдЬла,  но  всЬ  этп  отдЬлы  не  пред- 
ставлены въ  снстсм'Ь,  тогда  какъ  для  этого  есть  возможность. 

3)  При  нЬкоторыхъ  отдЬлахъ  образцовъ  есть  кратшя  (но  не  су- 
щественный) правила.  Между  нрочнмъ  дано  правило,  что  однослож- 
иыя  слова  въ  Осп.  и  1)а1.  всЬхъ  чнеелъ  принимаготъ  удареше  па 
иослЬднемъ  слогЬ  и  указаны  исключения  (ОЛ;,  га!;,  оЗ;).  Какой  смыслъ 
пмЬетъ  это  правило  для  учеииковъ,  ничего  еще  пе  учившихъ  о  раз- 
мЬщсшн  ударешн?  Почему  бы  не  досказать- этого  правила,  то -есть, 
не  прибавить,  что  на  слогЬ  долгомъ  ставится  облеченное,  а  на  ко- 
роткомъ  острое  ударен! с? — Положимъ,  учепику  дадутъ  склонять — Ог,р. 
Онъ  скажетъ  н  наиишетъ  Осп.  1)т]р<к,  ВаЬ.  От)р{,  но  Лссиз. — онъ  ис 
знаетъ  Цра  или  Щра  пли  Отдеа,  потому  что  не  слыхалъ  еще  ничего 
о  г.твномъ  нраоилн  относительно  у  даренья,  а  также  о  правил*  от- 
поептсльпо  перехода  ударешй  въ  отд-Ьлышхъ  формахъ.  ДалЬс,  что 
ни  надежъ,  то  задержка:  напр.  БиаНБ   Сеп.  и  1)&1  О^роТу  (а  почему 
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нс  Отдеосу)  и  т.  д.  Намъ  могутъ  возразить:  „Это  мелочи,  пусть  бы  скло- 
пллъ  верно,  а  это  все  равно".  Но  ми  не  согласимся  низвести  ире- 
нодаваше  грсчсскаго  языка  па  степень  прсноданашя  французский) 
или  англШскаго,  где  действительно  главная  цЬль  —  практическая; 
мы  упорно  стремимся  впдЬть  въ  изученш  древняго  языка  могучее 
образовательное  средство,  а  мыслимо  ли  оно  на  почве  шаткой,  при 
грамматике,  приносящей  развит!е  ученика  въ  жертву  одолевшей  насъ 
практичности? 

Въ  §  17  мы  находнмъ  выводы.  Но  и  тутъ  далеко  не  все,  что 
необходимо  для  яснаго  разумйшя  системы  3-го  склонешя;  есть  ра- 
бота для  памяти,  и4тъ  работы  для  мысли.  Сперва  идегъ  указание,  на 
что  оканчивается  им.  над.  при  дашюмъ  роднтелыюмъ ;  за  симъ  — 
правила  для  им.  пад.  ед.  ч.,  для  винит,  ед.  и  для  зват,  ед.    • 

Бол'Ьё  о  3-мъ  склонен! и  —  ничего. 

Статья  о  прилагатсльпыхь  гшенахг  (§  18)  изложена  очень  хорошо. 

Объ  изм'Ьнсши  прилагатсльныхъ  сказано  следующее: 

„Прилагательное  изменяется  трояко: 

А.  по  роду  сущестнительиаго,  съ  которымъ  опо  соеднпсио, 

Б.  но  стснеиямъ  срависшя  и 

С.  но  ладежамъ  и  числамъ  (склонеше)". 

Это  весьма  простое  и  правильное  раздЬлен1е  чуть- л  и  нс  въ  первый 
разъ  представлено  въ  учебнике  греческаго  языка,  а  между  т-Ьмъ 
весьма  часто  приходится  видеть  въ  ученик'Ь  страшную  сбивчивость 
поняли  вслЪдсше  того,  что  обыкновенно  статья  о  прилагательпыхъ 
имепахъ  не  проходится  въ  надлежащей  систем*. 

Изъ  указашшхъ  3-хъ  отд'Ьловъ  —  А  и  С  изложены  вполп'Ь  хорошо; 
но  въ  отдЬл*  В  (образоваше  степеней  сравнешя)  выводы  помещены 
после  образцовъ,  тогда  какъ  надо  иаоборотъ,  и  выводы  должны  быть 
нс  просто  набросаны,  а  но  возможности  сведены  въ  систему,  чтобы 
работала  не  одна  память. 

Въ  статье  о  местопмеши  (§  20)  насъ  пенр1ятно  поразили  сле- 
дующая слова: 

„Если  Же  ои  (о6\  о!  (о(),  с  (е),  и  Т.  Д.  употребляются  БиЪстО  сютоо,  аотю,  аит^ 

и  т.  д.,  то  это  случается  собственно  только  по  неточности;  ибо  въ  точи  ости 
оо  значить  себя,  о!  себе,  е  себя,  а<ршу  себя,  с^'о'-  себЪ"  и  т.  д. 

Эти   слова  неуместны,    1)  потому  что  въ  краткомъ  учебнике,  въ 
который   введены,   но  словамъ   автора,    „только  самыя  нсобходимыя. 
сиЬдешя",  ст])анно  указаше  на  неточность  употребления  столь  обыкно- 
венная, что  даже  самъ  авторъ   въ  образце  склонешл   этмхъ  мЬсто- 
ИМС1ИЙ — формы  о^шу,  09101,  о<р&;  н  т.  д..  переводить  ихь,   имъ,  ихь  и 
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даетъ  формы  адеТс  п  о<реа,  изъ  которыхъ  1-я  только  и  употребляется 
въ  зпачепш  они,  оюъ,  а  2-я  весьма  р*дко  употребляется;  2)  изве- 
стно, что  м*стонм.  о5  и  т.  д.  им'Ьетъ  значс1Йе  аихоо  и  т.  д.  у  ноэтовъ 
и  у  1ошйцевъ,  что  далеко  не  даетъ  нрава  указывать  на  неточность 
унотреблешя. 

Но  поводу  мЬстонмешя  т^,  т(  въ  мслкомъ  шрифт*  (пазначсшюмъ 
для  б*глаго  (?)  прохождсн1я)  дается  1-е  иошшс  объ  энклнтикахъ,  п 
опять  безъ  достаточна™  числа  нрим*ровъ.  По  пашсму  шгЬшю,  какъ 
твердо  нп  заучи  ученнкъ  эти  правила,  онъ  никогда  не  совладастъ  съ 
ними  на  практик*,  если  не  паучится  этому  наглядно  при  помощи 
ряда  удачпо  составленныхъ  нрпмЬровъ. 

Въ  стать*  о  глаголгъ  (§  21)  тотчасъ  поел*  опредЬлешя  глагола, 
какъ  части  р*чи,  представлепо  енряжеше  глагола  щл*  Но  въ  двойств, 
чнел*  п  во  2-мъ  лиц*  множеств,  числа  ирошедшаго  времени  указано 
по  одной  только  форм*  ^отоу,  1]от7)у,  ^те.  Изв*стио,  что  въ  аттиче- 
ской  ПРОЗ*   уПОТрсблЯЮТСЯ   Т*   П   ДРУПЯ   форМЫ,   ТО-ССТЬ,   >]ОТОУ   И  ^ТОУ, 

•»)тст)у  и  *)П)у,  ^оте  и  ^те  (См.  Попова  пер.  грам.  Бутмапна — стр.  С61. 
Прим.  14.  4).  ДалЬе,  по  пашему  мп*шю,  пе  следовало  бы  вовсе  пере- 
водить н*которыя  формы  глагола  въ  образцахъ,  если  для  иихъ  не 
существуете  подходящихъ  точиыхъ  формулъ  на  русскомъ  язык*.  По- 
этому неум*стенъ  переводъ  ш — будто  я  еемь  (на  сл*дующей  страниц*: 
можетъ-быть,  я  семь),  еЪ)у — я  желаю  быть.  Учспикъ  такъ  и  заучить, 
а  па  практик*  придется  переводить  совсЬмъ  иначе.  Гораздо  лучше 
было  бы  тотчасъ  же  пояснить  это  нрим*рами  и  на  нрим*рахъ  подыс- 
кивать соотв*тствующ1я  выраяьешя  для  того,  чтобы  составилось  о 
каждбмъ  наклопенш  и  вообще  о  каждой  форм*  глагола  особая  идея, 
хотя  бы  и  не  укладывающаяся  въ  определенную  форму  выражешя. 

Поел*  таблицы  сиряжешя  е1[х(  идутъ  выводы,  пригодные  для  ха- 
рактеристики греческаго  глагола  и  сиряжешя  вообще. 

Наконецъ-то,  въ  §  22  тотчасъ  поел*  вци,  то-есть,  поел*  перваго 
понят1я  о  спряженш  глагола,  идетъ  статья  —  задачи  для  перевода 
и  разбора.  Прежде  всего  зд*сь  норажастъ  отсутств!е  задачъ  для  пе- 
ревода съ  русскаго  па  гречесюй.  По  нашему  мн*шю,  ташя  задачи 
им*ютъ  бол*е  зпачешя  и  важности.  Ц*ль  занят1я  переводами  при 
нервоначальномъ  пяученш  языка  безспорио  та,  чтобы  съ  помощью 
составлешя  этпхъ  фразъ,  то-есть,  соедипешя  словъ  по  изв*стнымъ  пра- 
виламъ,  при  чемъ  постоянно  входитъ  новый  элемента,  прежде  неиз- 
в*стпый,  прочнЬе  усвоивались  грамматичесюя  правила  и  законы  языка 
и  учспикъ  вполн*  солпательно  работалъ  бы  головою.   УрЦ  ц  другой 
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ц'Ьлп  весьма  слабо  удовлетпоряготъ  переводы  съ  греческаго  на  рут- 
сшй,  безеиорпо  тоже  необходимые  для  нр|учешя  къ  постепенной  пе- 
редач* мыслей  съ  языка  чужаго  на  родной.  Во  всЬхъ  нймецкпхъ  учеб- 
ншеахъ  и  сборпнкахъ  для  переводовъ  —  переводы  съ  роднаго  языка 
па  греческш  заннмаютъ  болЬе  видное  и  почетное  мЬето  (тоже  п  у 
Остерманиа).  Есть  даже  особыя  руководства  для  перевода  съ  нЪмсц- 
каго  на  греческЩ  (напрнмЬръ,   превосходное  руководство  Ло$1  ии<1 
}Уй$1сгтапп  —  Ап1е11ип{*  гит  11еЬегзе12еп  аиз  Дет  Беи^спеп  т  Лаз 
ОпесЫзсЪс,  ЬегаиядедеЬеп  уоп  Бг.  РпейпсЬ  Вегдег.  ОоШп^еп  1867). 
Существуешь  мп!нпе,  что  для  младшихъ  классовъ  удобнЬе  назна- 
чать только  переводы  съ  греческаго  па  русски,  потому  что  заучива- 
ше  словъ  греческаго  языка  съ  иереводомъ  на  русски!  требуетъ  пион 
способности,  чЬмъ  заучиваше  наоборотъ,  да  н  полезнее  въ  нракти- 
ческомъ  отноше1пн.    Иначе  говоря,   разеуждаютъ   такъ:   заучиваше 
словъ  грсческихъ  съ  переводомъ  на  руссшй  легче  и . практичнее,  а 
русекпхъ  съ  переводомъ  па  греческ1й  труднее  и  мен/Ье  практично; 
егдо  надо  заучивать  только  гречешя  слова  съ  переводомъ  по  рус- 
ски н  темы  составлять  только  па  греческомъ  язык*.  Не  говоря  уже  о 
нелогичности  подобпаго  вывода,  мы  вндпмъ  зд*сь  ненонимаше  цЬли 
запят1й  классическими  языками,  именно  заключающейся  въ  развнтш 
всЬхъ  духовныхъ  способностей  и  въ  пр1учепш  къ  сознательному  труду. 
Положимъ,  что  заучивать   слова  руссшя  съ  соответствующими  имъ 
греческими  труднее,   чЬмъ  наоборотъ;   но  тогда  вм'Ъсто  900  словъ 
пусть  ученики  заучатъ  меньше,  а  за  то  бол-Ье  занимаются  переводами, 
способствующими  болЬе  прочному  удержанш  словъ  въ  памяти.  Поло- 
жимъ, что  переводы  съ  греческаго  на  русски!  легче  н  практичнЬе 
(для  чтешя  класепковъ),  чЬмъ  переводы  съ  русскаго;  по  т4  и  друпе 
им'];ютъ  разнос  иазпачеше  н  пс  могутъ  быть  сранпнваемы  между  со- 
бою. Съ  своей  стороны   мы  убеждены  въ  необходимости  совмЬстиаго 
существовашя  гЬхъ  и  другпхъ  п  ирсобладашя  теиъ  для  перевода  съ 
русскаго  на  гречесшй;   въ  разбнраемоыъ  же  нами  учебнике  —  юьтъ 
ни  одной  фразы  для  перевода  съ  русскаго  на  гречесмй. 

Обращаемся  къ  тому,  что  есть.  Большая  часть  фразъ  (почти  всЬ) 
этого  отдела  взяты  изъ  христоматш  Якобса  и  вовсе  не  приноровлены 
къ  переводу  Ксенофопта.  Сперва  —  около  75  словъ  (кромй  собствен- 
лыхъ  имепъ).  Спрашивается,  къ  чему  же  служили  прежшя  слова.  От- 
чего бы  не  составить  фразъ  изъ  нихъ?  Отчего  бы  эти  повыл  слова, 
иригодпня  для  даппыхъ  фразъ,  не  поместить  прежде  вместо  непри- 
годпыхъ?  Отвить  одинъ:   такъ  надо  для  перевода  Ксенофонта,  то- 
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есть,  прежде  датндя  слона  пужпы  для  чтетя  Ксспофопта,  а  эти 
необходимы  для  Фразъ,  цЬликомъ  взятыхъ  пзъ  Лкобса.  Но  нашему, 
иолсзпЪе  было  би  составить  изъ  нрежпнхъ  словъ  фразы,  подходяния 
къ  языку  Ксспофопта,  даже  заимствовать  ташл  фразы  изъ  Анабасиса; 
но  это,  конечно,  гораздо  труднЬс  для  составителя,  нежели  просто 
перенести  фразы  изъ  руководства  Якобса  въ  свое.  Въ  чисхЬ  фразъ, 
къ  удпвлешю,  встрЬчасмъ  слова  Гамлета,  нереведенныя  на  гречесшй 
языкъ  то  е!у«1  т|  то  [хт],  уоу  еону  ершхтцха  (Гамлетъ).  Къ  чему  это?  Не- 
ужели учеппку  3-го  класса  надо  объяснять  уже,  чтб  за  личность  Гам- 
летъ, пли  объяснять  смыслъ  этого  выражешя?  Если  оставить  безъ 
обългпспШ,  то  эта  фраза  останется  въ  головЬ  ученика  пелЬпостыо. 
Въ  томъ  п  другомъ  случай  опа  не  облегчаетъ  чтешя  Ксепофонта  и 
не  оказывается  необходимою  для  подтверждешя  грамматнческихъ 
прапилъ.  % 

§  23  посвященъ  весьма  удачно  составленному  объясненш  зало- 
ювъ  глаюла  («епега  усгЫ).  « 

Въ  §  20  сказано,  что  времена  разделяются  на  главныя  и  по- 
боуныя  пли  псторпчсск1я.  По  нашему  мнЬнио,  полезнее  держаться 
прежней  терминологии  не  называя  такое  время,  какъ  аористъ,  побоч- 
нымъ  времепемъ;  если  вводить  новыя  назвашя,  то  уже  только  таюя, 
который  удачнЬс  прежннхъ  характерпзуготъ  самое  дЪло.  Съ  этой  точки 
зрЬшя  нельзя  не  порадоваться  введешю  назвашя  предпрошедшее  для 
р1нздиатрсгГес(ит,  вмЬсто  прежняго  давнопрощедшаю.  Въ  слЬдую- 
щемъ  §  27  представлена  таблица  формъ  1-го  лица  наклонешй:  изъя- 
внтсльпаго,  сослагательнаго  и  жслательнаго  и  2-го  лица  повелитель- 
наго  всЬхъ  3-хъ  залоговъ,  при  чемъ  мы  съ  удовольств1смъ  замЬтнлп, 
что  формы  со1уш1с11У1  и  орШт  оставлены  безъ  перевода.  Эта  таб- 
лица помещена,  очевидно ,' для  объленешя  производства  врсменъ  но 
1-му  лицу  (въ  повел,  накл.  по  2-му),  *го  мы  и  находимъ  въ  пыво- 
дахъ,  пом'Ьщеиныхъ  въ  §  27.  Ясно,  что  ученикъ  долженъ  сперва  без- 
сознатсльно  заучить  вей  эти  формы  отъ  гл.  Х6о>,  а  потомъ  уже  ири- 
водить  пхъ  въ  созпаше,  —  пр1емъ,  но  нашему  мнЬшю,  неправильный, 
и  учитель  поступить  гораздо  нрактпчиЬс,  если  нройдетъ  сперва  произ- 
водство времспъ,  а  потомъ  уже  дастъ  заучить  таблицу. 

Обращаясь  къ  выводамъ,  мы  ппкакъ  ие  можемъ  согласиться .  съ 
слЬдующпмъ: 

что  отъ  темы  X»  (а  отъ  друтпхъ  темъ?)  въ  изъяв,  действ,  залога  произ- 
водятся: ; 
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1-та  р.  втв.  ргаевепИз 

1-та  р.  зшд.  шрсгГссМ 

1-та  р.  81Н8.  рег&сМ 

1-та  р.  81пд.  рЫэдиашрегГссИ 

1-та  р.  зтд.  аотИ 

1-та  р.  81  п  д.  ЛЦип  )     н  ош. 


|4  ш 

8  .«  оч  и  приращ.  е 

§    3  **  И  УДН.  >е 

§  §  хе^>  УД"-  *6  и  вриращ.  * 

*§  §  оа  и  ириращ.  6 


о. 

Очевидно,  что  авторъ,  ничего  не  говоря  о  характер*  арсмень 
х,  о  и  о  соединителъныхъ  гласныхъ,  вводит*  ученика  въ  заблужде- 
ше  относительно  состава  глаголышхъ  форыъ.  По  нашему  мнЬшю, 
образцу  формъ  -и  спрлжешй  должно  предшествовать  обстоятельное 
изложеше  главныхъ  иравилъ  органпчеекаго  развитая  формъ  временъ 
отъ  основы  и  ихъ  взаимнаго  соотношешя.  Вирочсмъ  эта  статья  са- 
мая слабая  во  веЬхъ  учебникахъ.  Она  дурно  изложена  и  у  Кюиера, 
Бюрпуффа,  даже  у  Остерманпа  и  Крюгера.  Система  Бутмана  можстъ 
считаться  образцовою  для  учебника,  конечно,  если  изложить  правила 
сокращеннее  н  доступнее  для  нонимашя. 

§§  31  и  32  —  посвящены  отлично  составлешшмъ  объясиев^ямъ 
всЬхъ  формъ  неопредйленнаго  наклонешя  и  причастШ.  Ми  сказали 
объясненгямь,  а  не  переводу,  потому  что  именно  ихъ  можно  объяс- 
нять только  такъ,  |какъ  они  объяснены  въ  разбираемой  наян  грам- 
матики, нанрим'Ьръ: 

„ЛеХохвуас  —  именно  теперь  кончить  развязшшпе.  Л6<жу— то  обстоятель- 
ство, что  кто-нибудь  будетъ  развязывать.  ЛеХоао^ос,  *),  о*,  —  тотъ,  кто  въ 
будущемъ  иозможетъ  сказать  или:  „я  совершенно  разпязалъ  самъ  себя",  ила: 
пя  совервгенпо  разиязалъ  кого-пнбудь,  либо  что-пибудь  для  себя,"  плп:  „я 
сонершеино  разбязапъ"  и  т.  д. 

ДалЬе  сл*дуетъ  полная  таблица  енряжешй  и  образцы  склонс1Йя 
причастШ,  и  наконецъ,  только  въ  §  35  статья  о  проазводспюъ  ере- 
мснъ,  назначенная  для  бЪглаго  (?)  прохождешя. 

За  симъ  идутъ  отд'Ьльныя  статьи  о  ирпращенш  и  удвоенш  (§  36), 
о  спрлжеиш  глаголовъ  сложиыхъ  (§  37),  глаголовъ  нЬмыхъ  п  нлав- 
пыхъ  и  т.  д.  Для  вейхъ  этихъ  крунпыхъ  отд-Ьловъ  есть  задачи  для 
перевода  (§§  53  —  57),  заимствованныя  изъ  Остермапна  п  составляю- 
щая лучшую  часть  руководства;  но,  къ  сожалЬшю,  составитель  взялъ 
изъ  руководства  Остерманиа  только  темы  для  перевода  съ  греческаго 
на  руссшй  и  ни  одной  фразы  для  перевода  съ  русскаго  на  грече- 
СК1Й,  тогда  *акъ  у  Остермаипа  фразы  для  перевода  съ  нЬмсцкаго 
иа  грсческШ  составлены  образцово  и  принесли  бы  много  пользы,  если 
бы  были  переведены  на  руссшй  языкъ.  Статья  о  глаголахъ  иа  ;и 
(§  58)  нм'Ьетъ  недостатокъ,  свойствениый  всему  руководству,  а  именно, 
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образецъ  спрлжешя  —  впереди,  а  объяснен! л  —  после,  и  кроме  того 
всЬ  объяснешя  таковы,  что  раз  читан  и  только  на  память  ученика. 

НослЬ  статьи  о  глаголахъ  исирапилышхъ  (§  59)  и  о  нарЪчш 
(§  ПО)  пдетъ  статья  о  предлогахъ  (§  61),  где  мы  съ  удовольств1емъ 
заметили,  что  для  объяснешя  зпачсшя  каждаго  предлога  прсдстав- 
ленъ  подходящи!  примЬръ.  Статьею  о  союзахъ  (§  62)  заканчивается 
теоретическая  часть  руководства. 

Далее  пдутъ  задачи  для  перевода  и  заучнвашя,  составленпыя 
для  новторешя  всего  пройденнаго.  Въ  конце  книги  —  словарь,  а  не- 
редъ  словарсмъ  курюзный  отд^лъ  подъ  заглав1емъ  6  тшу  (Зрабешу 
тгяраогюос. 

Зд'Ьсь  практичсск1я  стремлешя  автора  достигли  своего  зепита.  Но 
въ  то  же  время  мы  виднмъ  здесь  и  созпаше  его,  что  ученики,  вы- 
учпвппе  его  руководство,  въ  конце  концовъ  будутъ  стремиться  въ 
этотъ  „ран  лЬитясвъ",  гдЬ  они  пай  дуть  следующее: 

Если  встретишь  То  ищи 
ауетоу  ауа> 

аубра  аут]р 

атгеХооеу  атгоХош 

атсоХипоу  атгоХе(7Г<о 

и  т.  д.  въ  этомъ  же  род*  на  вей  буквы. 

Мы  убеждены,  что  учивписся  по  этому  руководству  действительно 
будутъ  нуждаться  въ  подобныхъ  указашяхъ;  но  спрашивается,  къ 
чему  же  они  учились?  Съ  такими  указашями  можпо  приступить  и  къ 
Платопу,  конечно,  если  его  сочинешя  будутъ  изданы  г.  Отто,  спаб- 
жагощнмъ  теперь  всЬхъ  нгдоучекъ  своими  издашямп  классиковъ,  гдЬ 
для  каждой  главы  выбраны  слова,  переведены ,  все  выражешя,  от- 
дельно взятия,  и  кромЬ  того  данъ  переводъ  каждой  главы. 

Но  такого  ли  чтешя  домогается  педагопя,  такое  ли  чтеше  ,раз- 
вивастъ  умъ  и  самодеятельность  человека?  Къ  чему  же  учиться,  если 
потомъ  необходимы  вышеуказанные  парадизы  или  изданЦ  гг.  Отто 
и  комн.? 

Мы  оставили  безъ  раземотрйшл  еще  одинъ  воиросъ:  можно  ли 
иройдтн  это  руководство  въ  тсчеше  одного  года?  Но  читатели,  ве- 
роятно, уже  сами  заключили  нзъ  пашего  разбора,  что  н^тъ  физиче- 
ской возможности  выучить  все  это  въ  годъ,  разумеется,  добросо- 
вестно и  толково.  Мы  сомневаемся  и  въ  томъ,  чтобъ  ученики  Лицея, 
часть  схь,  отд.  3.  5 
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Бы1ющ1е  гораздо  бол4е  учебныхъ  часовъ  на  греческШ  языкъ,  совла- 
дали со  вс4мъ  этимъ  матер1аломъ,  направленнымъ  только  на  обреме- 
неше  памяти;  но  н4тъ  никакой  возможности,  чтобъ  ученики  гпмназш, 
д4ти  отъ  12 — 14  л'Ьтъ,  при  3-хъ  урокахъ  въ  неделю,  были  въ  со- 
стоянш  все  это  зазубрить.  А  между  гЬмъ  именно  это  желаше  (въ 
годъ  довести  учениковъ  до  понимашя  Ксенофонта)  и  какое-то  стран- 
ное уб'Ьждеше,  что  только  при  этомъ  условш  можно  прочесть  въ  гпм- 
назш курсъ  избранныхъ  писателей  и  поставило  автора  въ  необходи- 
мость составить  учебникъ  греческаго  языка  по  образцу  учебппковъ 
новыхъ  языковъ  и  пожертвовать  для  достижешя  своей  цЬли  развп- 
таемъ  учениковъ.  Заканчиваемъ  нашъ  разборъ  следующими  выводами: 

1)  Лицейскую  грамматику  нельзя  пройдти  въ  одпнъ  годъ. 

2)  Изучен1е  ея,  хотя  бы  доведено  было  до  совершенства,  не  ири- 
ведетъ  ученика  къ  возможности  прямо  перейдти  къ  чтешю  Ксено- 
фонта, тогда  какъ  руководство  Остерманна,  вдохновившее  автора,  при- 
ведетъ  къ  этой  ц4ли,  хотя  тоже  не  въ  одинъ  годъ. 

3)  Желательно  было  бы,  чтобы  грамматики  повЬйшихъ  языковъ 
(фраицузскаго,  н'Ьмецкаго  и  особенно  англШскаго)  были  составлены 
по  образцу  лицейской  грамматики. 

4)  Учебникъ  греческаго  языка,  издашя  Лицея  Цесаревича  Нико- 
лая, решительно  не  прим4нимъ  въ  гимназ1яхъ. 

IX.  Куликовъ. 


ИЗДАНЫ  ДРИВНИХЪ  КЛАССИКОВЪ   СЪ  РУССКИЙ!  ПРИММАН1ЯМИ  ')• 

8.  С.  ЛиШ  СаеваНв  сотшеиигМ  <1е  Ье11о  сМИ.  Съ  географическимъ  указателемъ 
и  примйвдшями  составилъ  II.  II.  С.-Петербургъ.  1867  гада. 

О  характер*  этого  издан1я  сочинешй  Цезаря  вообще  и  о  зависи- 
мости его  отъ  издашя  Кранерова  сказано  нами  прежде,  въ  здмЪча- 
Н1яхъ  нашихъ  на  „Комментарш  о  Гальской  войнЬ"  {Жури.  Мин.  Нар. 
Проев,  за  декабрь  1868,  стр.  906  и  слЬд.);  теперь  намъ  остается  го- 
ворить о  той  лишь  части  его,  которая  относится  къ  „Мсждуусобшш 
войнЬ".  Во  введснш  па  3-хъ  страпнцахъ  нзложсиъ  ходъ  событии  въ 
РимгЬ  съ  гЬхъ  поръ;  какъ  Цезарь  нрнпялъ  на  себя  уиравлеше  Гал- 


')  См.  Журн.  Мин.  Народи.  Прошъщ.  га  шль,   августъ,  сентябрь  о  декабрь 
1868  года. 
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.ней,  и  указано  на  тЬ  причины,  которыл  наконецъ  довели  до  совер- 
шепнаго  разрыва  между  Поыпеемъ  и  Цезаремъ.  Кранеръ  изложилъ 
то  же  самое  гораздо  обстоятельнее  на  13  страницахъ  и  сверхъ  того 
на  8  странпцахъ  сказалъ  о  начал*  войны,  о  средствахъ  Цезаря  и 
Помпея  н  о  стратегическомъ  планЬ  послйдняго.  Къ  этому  присоеди- 
няются еще  разеуждешя  о  планЬ  Записокъ  Цезаря,  о  времени  соста- 
вления ихъ  п  о  достоверности  его  какъ  историка,  такъ  что  г.  П.  Н- 
очень  много  опустплъ  пзъ  Краперова  введешя;  но  въ  этомъ-то  мы  и 
усматриваешь  педагогический  тактъ  опытнаго  преподавателя.  Иное 
дЬло  историческое  обсуждеше,  и  иное  —  издаше  автора  для  учениковъ. 
Ц-Ьль  послйдняго —  понпмаше  самого  автора,  и  въ  немъ  излишне  все, 
что  не  способствуете  къ  достиженш  этой  Ц'Ьли,  и  даже  вредно  все, 
что  отвлекаетъ  отъ  главной  цЬли.  Короткое  введете  г.  П.  Н.  и  сла- 
б'ЬПшш  ученикъ  въ  состоянш  удержать  въ  памяти,  и  посредствомъ 
его  приготовиться  къ  чтешю  Цезаревыхъ  Записокъ;  но  изъ  огромнаго 
введешя  Кранера  п  болЬе  развитый  гимназистъ  затруднится  извлечь 
для  себя  самое  важное,  и  едва-ли  успЪетъ  овладеть  всЬмъ  содержа- 
шемъ  его  сполна.  Намъ,  по  крайней  мйрй,  въ  течете  двйнадцати- 
лЬтпей  педагогической  деятельности  во  всЬхъ  классахъ  гимназш, 
пришлось  убедиться  въ  томъ,  что  введешя  всегда  были  тЬмъ  полез- 
нее для  учениковъ,  чЬмъ  они  были  короче,  и  мы  нисколько  не  сомне- 
ваемся въ  томъ,  что  и  самъ  Кранеръ  назиачалъ  свое  пространное 
введете  не  столько  для  гпмиазпетовъ ,  сколько  для  молодыхъ  фило- 
логовъ. 

За  то  мы  очень  жалЪемъ,  что  не  нашли  особой  статьи  о  воен- 
пыхъ  дЬлахъ.  Правда,  гдЬ  оказывается  надобность,  тамъ  и  у  г.  П.  Н. 
находятся  объяснешя  объ  этомъ  предмете  въ  прим'Ьчашяхъ,  такъ  что 
мы  не  остаемся  совеЬмъ  безъ  необходимыхъ  разъяснешй;  но  съ  одной 
стороны  означенный  предметъ  такъ  важенъ  для  чтешя  Цезаревыхъ 
Записокъ,  съ  другой  стороны  всЬ  отдельный  части  его  такъ  гЬсно 
связаны  между  собою ,  что  только  тогда  ученикъ  достигнетъ  желае- 
маго  понпмашя  его,  когда  все  относящееся  къ  нему  изложено  будетъ 
въ  совокупности.  Иначе  придется  о  гЬхъ  же  самыхъ.цредметахъ  го- 
ворить очень  часто,  и  все-таки  не  выяснить  д4ла  вполне. 

О  текст*  нечего  толковать,  потому  что  онъ  согласенъ  съ  Кране- 
ровымъ  тскстомъ,  о  которомъ  достаточно  сказано  въ  реценз1яхъ  Кра- 
перова издания.  Притомъ  приняты  и  всЬ  тЬ  поправки,  которыя  Кра- 
неръ вставплъ  въ  текстъ  въ  посл'Ьднеыъ  своемъ  издаши*  Только  въ 
одномъ  месте,  I,  30,  2,  г.  П.  Н.  представляете  псит  кдющЬцв  1Ш"  — 
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вм-Ьсто  Кранерова  чтешя  въ  посл'Ьднихъ  издатпяхъ  псит  кдшпЪив 
IIй.  Но  именно  зд-Ьсь  правильность  Кранерова  чтешя  несомненна. 
Правда,  II,  23,  1,  сказано:  „Сигго  —  II  кдгопез  ех  1111,  дказ  а 
Саезаге  асс&регаЬ  —  (гапзрог(аЪа(и ,  —  но  такъ  какъ  уже  I,  25,  2, 
упомянуто  было — ^ЪотШапаз  етт  соЬогЬез  ргоИпиз  а  Сог/гто  гп 
ВгсШат  тгзега1и} —  то  Курюнъ,  посланный  въ  Сицшпю  въ  качеств* 
главнокомандующего,  получилъ  отъ  Цезаря  и  эти  когорты,  н  число  нхъ 
было  довольно  значительно,  чтобъ  изъ  нихъ  составить  два  лепона; 
ибо  Домищи  писалъ  Помпею  (I,  17,  2),  ее  соЪогЫзцис  атрНиз  XXX 
тадпит^ие  пшпегит  зепаЬогит  аЬцие  ецигШт  Вотапогит  гп  реп- 
сгЛит  еззе  уеп(игит.  Съ  этимъ  согласно  и  то  обстоятельство,  что  въ 
послгЬдств1и  Курюнъ,  находясь  въ  АфрикЬ  въ  труднййшемъ  положе- 
ши,  хот-Ьлъ  призвать  изъ  Спцилш  два  лепона  (II,  37,  4,  ш  БгсШат 
пшИ,  иИ  Йиае  1св1опез  ^е1^^ии8^ие  едиИаШз  ай  зе  Ш1(1еге(иг) ;  по 
крайней  м*Ьр4  было  бы  непонятно,  отчего  онъ  не  призвалъ  къ  себ'Ь 
столькихъ  леИоновъ,  сколько  было  возможно.  А  что  касается  до  руко- 
писей, то  въ  этомъ  случай  он*  не  могутъ  рЬшить  вопросъ,  потому 
что  въ  нихъ  встречается  с.  1ед.  III,  а  это  число  не  допускаетъ  ни- 
какого объяснешя. 

Географрчесш'й  указатель,  также  какъ  и  указатель  къ  Гальской 
войн*Ь,  сравнительно  съ  Кранеровымъ  значительно  сокращенъ.  Относи- 
тельно отд'Ьлышхъ  въ  немъ  мйсть  мы  замЬчаемъ  следующее.  Намъ  оста- 
лось непонятнымъ,  почему  издатель,  подъ  ел.  АНастоп,  предпочелъ 
прежнее  заявлеше  Кранера,  что  ЛИастоп — „ нын'Ь  1айзсЬе  Кагази", 
поправке  его  же  въ  послйднемь  изданш — „пин*  ЬгЛзсЬе  (не  1аЛзс1кс) 
Кагази".  Имя  1пЛзсЬе  Кагази  или  1пА}е  Кага  8и  подтверждается  и 
свид-Ьтельствомъ  знаменигЬйшихъ  географовъ,  какъ  напрпм*Ьръ,  Рпт- 
тера  въ  ОеодгарЫзсЬез  иш1  ЗкайзНзсЬез  ЪехНнш,  а  имя  1ш1зс)1с  намъ 
не  удалось  отыскать.  АдиНапа,  вместо  АщиНапа,  какъ  Гофманнъ  воз- 
стаиовилъ  изъ  рукописей  и  Кранеръ  принялъ  въ  посл'Ьдиемъ  издании, 
кажется,  простая  опечатка,  потому  что  въ  текст*  (II,  23)  правильно 
напечатано  Ап^иИагга.  Если  же  подъ  ел.  СипЫа  говорится,  что 
„не  безъ  основашя  можно  думать,  что  островъ  СнгШа,  въ  III,  10, 
ошнбочпо  назвапъ  вместо  Корциры,  такъ  какъ  собьгпе,  упоминаемое 
въ  означенномъ  м-ЬстЬ,  по  другимъ  свидетельствам^  совершилось  при 
этомъ  остров*",  то  такое  зам-Ьчаше  или  просто  не  соотвЬтствуетъ  д^Ьлу, 
пли  же  по  крайней  м4р4  можетъ  давать  поводъ  къ  педоразум4н1Ю, 
будто  бы  у  Цезаря  упоминается  СигМа,  а  у  другнхъ  писателей  Сог- 
суга.   Одпако*на  дЬл*  Согсуга  читается  только  у  Цезаря  въ  руко- 
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ппсяхъ;  за  то  СигШа  писало  по  догадк*  вслЬдспие  того,  что  СигШа 
упомипастся  другими  историками,  повествовавшими  о  томъ  же  собн- 
тш.  Погиз  (ей.  ДаЬп.)  II,  13:  Сит  (аисез  АйгкАю  таггв  ]иззг  оссираге 
1)о1аЪе11а  Ы  Ап1от'и$9  Ше  Шугко,  Ыс  СгтсИсо  Шогс  саз(га  розигз- 
зсп(.  Ьисап.  РЬагзаХ.  IV,  406:  ПНс  ЬеИап  сопйзия  деп^е  Сипс1ит, 
()Ш8  Йп1  АЛпасо  1с11ия  агсшпЯиа  ропко,  СкинШиг  ех1гста  гевИепа 
Ап(оп1из  ога. 

Что  наконсдъ  касается  до  нримйчашй,  то  должно  признать  ту 
последовательность,  съ  которою  издатель  олустилъ  изъ  Краиеровыхъ 
комментар1евъ  все,  что  не  соответствуете  потребностямъ  такихъ  уче- 
ипковъ,  которнхъ  опъ,  новидимому,  пм-Ьстъ  въ  виду.  Сюда  преиму- 
щественно принадлежать  параллельныя  м'Ьста  изъ  тЬхъ  писателей, 
которые  писали  о  тЬхъ  же  собыйяхъ,  какъ  Апшанъ,  Флоръ,  Дшиъ 
КассШ,  Плутархъ,  Цицеронъ  и  проч.  Ташя  указашя,  какъ  пи  важны 
они  для  студента  и  учителя,  совсЬмъ  безполезиы  для  ученика,  не 
пмЪющаго  обыкловешю  ирипедеппыхъ  кпнгъ  иодъ  рукою,  и  потому 
опп  зд^сь  съ  полиымъ  правомъ  устранены.  Но  мы  желали  бы,  чтобы 
г.  П.  II.  сохранилъ  ту  лее  самую  последовательность,  не  слпшкомъ 
сокращая  число  объясиоши.  Копсчпо,  о  томъ,  чтб  объяснять,  что 
оставлять  безъ  объяснешя,  существуешь  самое  большое  разпоглайе 
между  учителями  и  издателями,  по  для  такихъ  учепиковъ,  которымъ 
надобно  объяснять  ташя  вещи,  который  часто  обьясняетъ  г.  П.  Н., 
требовалось  бы  объяснять  еще  болйс  выражешй  и  оборотовъ.  Отно- 
гптельно  отдЪлышхъ  объяснешй  мы  зам'Ьтимъ  следующее. 

Въ  самомъ  начали  нримЬчашй  сказано,  что  Цезарь,  „какъ  при 
изложешп  Гальской  войны,  такъ  и  при  изображеши  междуусобной 
распри,  ограничиваете  объемъ  каждой  книги  своего  сочпнешя  собы- 
Т1ямп  одного  года".  Говоря  это,  издатель  им^еть  въ'виду,  какъ  оиъ 
тотчасъ  и  прпбавляетъ,  что  Цезарь  „начпнаетъ  разказъ  объ  этой  распри 
съ  передачи  его  письма  консуламъ  1-го  января  49  года  до  Р.  X.,'  не 
касаясь  собнтШ  ирогаедшаго  года";  одпако  изъ  словъ  его  выходить, 
что  и  каждая  книга  ограничивается  собьичяйи  одного  года,  тогда  какъ 
первая  и  вторая  книги  вм'ЬстЬ  относятся  къ  тому  же  49  году. 

I,  2,  3.  „сспзсЪа!,  и(.  —  Сепзеге  есть  обыкновенное  выражеше,  когда 
говорится  о  иодач4  мн4шй  и  голосовъ  въ  сепат*,.  и  какъ  глаголъ 
роз1н1(1п<Н,  употребляется  съ  согозомъ  и1*.  Если  уже  говорить  о  со- 
четаши  глагола  сепяеге,  то  следовало  бы  упомянуть  также  о  герун- 
дпвЪ  и  внпптельномъ  падежЬ  съ  неопред*лениымъ  наклонешемъ. 

1,  6,  5.  „ргоьчпегае  ргюаШ  йессгпипЬиг.  Цезарь  порицаетъ  рЪше- 
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ше  сената,  предоставившее  провиццш  частнымъ  лицамъ,  не  зная  о 
состоявшемся  въ  52  го^у  возобновлены  постановлешя ,  что  бывппе 
консулами  или  преторами  не  могутъ  быть  назначаем»  въ  правители 
провинции  ранйе  5  л4тъ  послЬ  исправлешя  своей  должности41.  Что 
Цезарь  зцалъ  означенное  постановление,  явствуетъ  пзъ  I,  85,  9:  ш  зе 
]ига  тадЫгаШит  соттиЬагь,  пе  ехшргаеШга  еЬ  сопзиШи,  и1  зет- 
рег,  зеЛ  рег  раисоз  ргоЪаИ  еЬ  е1ссН  иг  ргоьтсгаз  тШапЫг.  Было  бы 
слишкомъ  удивительно,  если  бы  Цезарь ,  при  тогдашнеыъ  положенш 
дЬлъ,  не  узналъ  о  такомъ,  столь  важномъ  для  него,  постановленш. 

I,  21,  1.  пи1  сопИпдапЬ  Ыег  зе  —  чтобы  они  примыкали  другъ  къ 
другу;  при  сопИпдапЬ  пропущено  дополнеше  згЫл.  Вопервыхъ,  есЛи 
говорится,  что  ничто  пропущено,  то  ученпкъ  можетъ  быть  введенъ 
въ  заблуждешс,  будто  бы  обыкновенно  при  Шег  зе  ставилось  допол- 
неше, между  гЬмъ  какъ  въ  классической  проз*  дополнение  въ  такомъ 
случае  постоянно  опускается;  а  вовторыхъ,  если  бы  было  нЬчто  оиу- 
щено,  то.  это  было  бы  не  з1Ы,  но  зе. 

I,  25,  3.  ехЬгетгз  —  тедюпгЬиз^ие — „Эти  творительные  служатъ 
зд'Ьсь  для  означешя  мЬста  —  действуя  нзъ  крайнихъ,  самыхъ  юж- 
ны хъ  частей  Италш  и  самыхъ  южныхъ  страиъ  Грецш".  Пзъ  этихъ 
словъ  выходить,  будто  бы  гедготЬиз  =  аЫ.  1ось;  ио  еелнбъ  этотъ  тво- 
рительный падежъ  означалъ  м'Ьето,  то  былъ  бы  прпбавлепъ  нредлогъ. 
Впрочемъ  тугъ  вовсе  пе  нужно  думать  объ  означенш  мйста;  геу'юш- 
Ъиз  это  аЫ.  гпзЬг.:  посредствомъ  обладашя  крайними  оконечностями 
Итал'ш  и  Грецш  Цезарь  хотЬлъ  им4ть  въ  своей  власти  все  Адр1ати- 
ческое  море. 

Тамъ  же  9.  гаШ  йирИсез  ^ио^иеVе^зиз  реЛит  XXX — „квадрат- 
ные, въ  30  футовъ  ширины  п  длины  ^^иеуегзиз  во  всЬ  стороны)". 
Изъ  этого  не  ясно  выходить,  что  оба  плота  вм&стЪ  содержали  XXX 
футовъ,  а  не  каждый  отдельно. 

I,  37,  3.  паЛ  ехегсИит  А.=соп1га  ех.  Аа.  Но  аЛ  ни  зд'Ьсь,  ни 
вообще,  не  значить  соп1га,  но  просто  выражастъ  паправлеше  къ  из- 
вестному м'Ьсту,  не  смотря  на  то,  что  во  миогнхъ  иодобныхъ  слу- 
чаяхъ  можно  было  бы  выразить  непр1ятельское  отношеше  вместо  на- 
правлен 1Я. 

I,  44,  4.#  кредит  XV  (оззат,  то-есть,  1а(ат,  въ  ширину".  Вместо 
Шат  слЬдовало  бы  сказать:  ш  1аШш1шет. 

I,  58,  4.  9Лит  АагеЬиг  —  когда  представлялась  возможность".  Но 
Лит  никогда  не  значить  просто:  когда;  зд'Ьсь  Лит  значить:  если 
только. 
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I,  65,  3.  „а  тгШЬиз  раввиит  V — -  въ  разстоян!!*  йа  V  тысячъ 
шаговъ  отъ  этого  м4ста,  то-есть,  отъ  горъ".  Прежде  связано,  что 
Афрашй,  желая  достигнуть  горъ,  принужденъ  былъ  остановиться  на 
пол*.  Поел*  этого  Цезарь  продолжастъ  такъ:  виЬегапЬ  тоИШ  <%1%ие'а 
тИИЪив  раввиит  дипщис  Шпега  йг^тЫа  а^ие  апдив1а  ехсгргеЪап1  — 
то-есть,  горн  были  вблизи  и  именно  въ  разстояши  V  тысячъ  шаговъ, 
и  тамъ  уже  начиналась  т'Ьсная  дорога.  Само  собою  понятно,  что  тес- 
нота происходила  отъ  горъ;  за  то  было  бы  совс^мъ  излишне  упоми- 
нать о  близости  горъ,  если  бы  теснота  дороги  начиналась  только  на 
разстояши  V  тысячъ  шаговъ  отъ  нихъ.  Это  объяснете  и  подтвер- 
ждается I,  66,  4:  ^игпсще  тШа  раввиит  ргохгта  Шегсейеге  Шпеггв 
сатревЫв,  %пс1е  схегреге  Хоса  аврега  еЬ  топШова.  Тутъ  безспорнО  Хоса 
аврега  е1  топЫова  то  же  самое,  н  они  начинаются  именно  въ  озна- 
ченномъ  разстояши  отъ  лагерей  Афрашя  и  Цезаря.  '  '      1 

I,  72,  2.  „сиг  атШсгеХ  е1с.  —  за  ч-Ьмъ  ему  терять  (такбЬо  бйЛо 
его  мнЬше,  а  потому  сослаг.  н.)а.  По  этому  прим4чатю  выходить,  •  ^гго 
причина  сослагательнаго  паклонешя  заключается  въ  томъ,  Что  вся 
эта  рЬчь  завпеитъ  отъ  глагола  вепИепйг,  который  подразумевается. 
Однако,  даже  въ  томъ  случай,  еслибъ  эта  р4чь  была  косвенная,' 'осно- 
ваше  сослагательнаго  наклонешя  было  бы  не  въ  косвенной  рйчй,  НО 
въ  мысли  самой  по  себ'Ь.  Въ  то  время,  о  которомъ  р4чь  и  деть,  Цезарь 
сказалъ  бы:  „сиг  апиМаш".  Но  зд-Ьсь  нечего  и  думать  о  косвенйой 
рЪчи.  АшШегеЬ  —  это  такъ-называемый  согуипсНьив  АеМЪегсЛюив  или 
йнЪИаШнв,  который,  относительно  нрогаедшаго  времени,  обыкповенйо 
поставляется  въ  несов.  прош.  времени,  какъ,  напримЬръ,  дшй  а&е- 
гет?  (Сю.  Зез*.  19,  43).  См.  лат.  грамм.  Крамера  и  КеЙзера,  I  изд. 
стр.  242.  Следовало  бы  заметить  просто:  \сощ.  АиЫШ.  проШёдшаго 
времени.  ..■!»..      ••  »  •'■■;    м.-«1  • 

I,  87,  1.  „атгвегапи  Хотя  это  слово  относится  к*  содержайю 
высказанной  мысли,  однако  употреблено  сослагательное  наюг/,  какъ 
встречается  оно  часто  у  Цезаря  и  другихъ  историковъ  въ  прпда,- 
точныхъ  оиясательныхъ  предложешяхъ".  Очевидно,  зд*сь  всл*дств1е 
только  опечатки  сказано  сослагательное  вместо  изъявительнаго. 

II,  2,  4.  я^5^#йо=навЬсъ,  отличавппйся  отъ  шпеа  т4мъ,  что  бока 
его  были  открыты".— Такъ  какъ  Цезарь  самъ  нисколько  не  объясняется 
о  бокахъ  этого  оруд1Я,  то  мы,  желая  узнать,  какимъ  образомъ  они 
были  устроены ,  должны  обратиться  къ  гЬмъ  писателямъ ,  которые 
подробнее  описываютъ  ^ев^ийо.  Изъ  числа  ринекпхъ  писателей  озна- 
ченпаго  рода  самое  важное  мЗгсто  занимаете  ВитрувШ  въ  конд*  своего 
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сочинешя.  Говоря  (X,  17.  ех1г.),  о  1ез1ийо  аг*е1апа,  онъ  упоминаетъ 
р  сопит ,  аио.  еа  тасЫпа  егаЬ  гпъоЫа;  и  что  тутъ  подъ  тасЫпа 
надобно  разуметь  не  только  аггез  самъ,  но  всю  1ез1ийо,  явствуетъ  нзъ 
Хи  18.  шей.,  гд'Ъ  онъ,  говоря  о  кзЫсЬ,  аиае  аЛ  сопдезИопет  [озза- 
гит  рагаЫг,  предписываетъ  „регсгисНз  согпз  йирНсгЪиз  сопзиИз,  {аг- 
Из  а\да  аиЬ  ра1сгз  гп  асе(о  тассгаНз  сггса  (сда(иг  тасЫпа  Ша:  На 
аЪ  Ыз  щгсгапЫт  рЫдае  ЪаИз(агит  еЬ  гтреЫз  хпсепШогит* .  Подоб- 
нымъ  образомъ  тамъ  же  з. 1.  говорить:  ^оиас  агПет  ШЫаЧпез  ай  (о- 
йгепйит  сотрагапЫг — :  сеШа  отпга  ЫЪеп1,  иИ  зирга  зсггрЫт 
ез$,  /гопкз  Vе^о  еагит  /гип1,  аиетайтоЛит  апдиИ  (пдопогит,  и1  а 
тиго  '1е1а  сит  гп  еаз  тШапЫг,  поп  р1атз  (гопИЪиз  ехсгр1ап1  р1адаз, 
зеЛ  а  ШеггЪиз  каЪеп(ез  згпе  репси1о  (ойгеШсз,  аиг  гп(из  зип1}  (и- 
еапЫги. 

По  этому  опвсашю  и  въ  издаши  Витрув1я  МагШ  и  въ  издаши 
81гаИсо  всЬ  рисунки,  гд*  изображается  1ез1ийо ,  показываютъ  бока 
закрытыми.  См.  МаНт  уо1.  IV,  *аЪ.  СХХХ1Хи  СХЬ.,  8(гаИсо  уо1.  IV, 
1аЬ.  ДХ1Уг  и,  XXV.  Итакъ,.  хотя  столбы,  носпвппе  крышу,  небыли 
связаны  между  собою  бревнами,  однако  бока  не  были  открыты,  а  за- 
крыты шкурами  и  тюфяками.  Если  &ъ*езШо  не  отличалась  отъ  тпеае 
открытыми  боками,  то  за  то  было  другое  большое  разлнч1е,  состоящее 
въ  употреблении  и  ц4ли  обйихъ  мащинъ,.  какъ  уже  ясно  нзъ  того, 
чтб  заявляетъ  Цезарь  самъ,  сообщая,  что  рогНсиз,  которая  заменила 
югпеазу  употреблялась  такъ,  что  1шс  аддсг  гп(сг  тапиз  рго(ше$лсЬа(иг1 
но  ап1ессйеЪа1  ШЫйо  аеаиапйъ  1осг  саизза  (ас1а  Нет  ех  [огИзз'тЫ 
Идтз,  сопьоШа  отпгЪиз  геЪиз,  аигЬиз  гдтз  ]ас1из  с1  1арн1ез  Ле{еп<И 
роззспЬ.  Означенное  различ1е  подтверждается  также,  Вегетчемъ  (Ое  ге 
пнШап  IV,  15),  слова  котораго  мы  порволимъ  себ'Ь  привести  ц^ли- 
комъ,  потому  что  его  сочпнешя  немногпмъ  попадаются  въ  руки :  У'ь- 
пеаз  аЧхегип1  ье(егез,  уиаз  пипс  тгШаН  ЪагЪапсоаие  изи  саизгаз  ад- 
сапЬ.  Е  Идтз  1сщоНЬиз  тасЫпа  соШдаЫги  аИа  рсаЧЪиз  оф,  Ша 
рейгЪиз  зер(ет,  Хопда  реШЪиз  зехйссит.  11щцз  1ссЫт  типШопе  йир- 
Цсг/ыЪиЫЦз  сгаНЪизаие  соЫехИиг.  1Ьа(ега<  диоаие  ьгтгпе  зершн- 
(иг ,  пе  захогит  Щогитаие  гтреЫ  репе(геп(ш\  ЕхМпзесиз  аи(ет 
пе  гттгззо  сопсгетепЫг  ъпсепаЧо,  сгисИз  ас  гесепИЬиз  согиз  Vс^  сеи- 
ЬопгЪиз  орегИигх  1з1ае,  сит  р1игез  {ас1ас  (иегШ,  ]ипдапЫг  ш  ог- 
Льпет,  $иЪ  дигЬиз  зиЪзгс1еп(ез  1иН  ай  зиЪгиспйа  тшогит  рене1гап( 
(ипйатеп1а. 

П|  9,  2,  диап1ит  1ес1ит  рШег  ас  V^пеа^ит  развит  ез1  —  я  Уше- 
агит  служить  для  объяснешя  р1и(ег,   такъ  какъ  рШеиз  въ  этомъ 
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случаЬ  устроепъ  былъ  пзъ  гппеас,  поставлснннхъ  другъ  подл*  друга". — 
*)то  объяснсше  противоречить  нрим'Ьчашямъ  непосредственно  сл*- 
дующпмъ:  пр1и1сня  подвижная  стЪна  нзъ  иповнхъ  прутьевъ  для  нри- 
крьтя  нрн  осадныхъ  работа»;  тпса  подвижной  нав-Ьсъ  изъ  брусьевъ 
п  досокъ  и  закрытый  съ  боковъ  досками  или  плетнемь".  Что  последнее 
объяснсше  правильно,  показывастъ  тотъ  же  самый  Вегетгё  въ  озна- 
ченномъ  мЪстЗг:  РШШ  сИсипЫг,  диг  ад,  згтгШидгпет  аЪзгсИз  соп1е- 
хип1иг  с  гшипс,  с(  сШспз  гс1  согНз  рго1сдип1иг ,  1егпгздие  гоМгз, 
днагит  ипа  гп  тссНо,  диае  гп  сарШЪиз  орропипЫг,  гп  диатсипдие 
раНст  го1исгг$,  аЛтоюепЫг  тоге  сагрспМ;  диоз  оЬзгЛепЫз  аррМсапЬ 
тигхз  согитщис  тшггНопе  рго(есН  задШгз  зюе  /ипсНз  юс1  тгззШЬиз 
дфпзогез  отлез  Ле  ргоридпаспИз  шИаЫз  ехЫгЪап1,  иЬ  зсаИз  азееп- 
(1сп(И  (асШог  ргасзШиг  оссазго.  —  Что  такой  р1и1еиз  ни  въ  какомъ 
случай  не  можетъ  быть  устроиваемъ  изъ  угпеае,  объ  этомъ  нечего  и 
говорить. 

II.  27,  2.  ппат  диае  ъсЛитиз  <Л  сгедгтиз  ИЬспЬст  еЬ  диае  зспИшиз 
грзь  геИдиоз  зспНге  зрегатиз  —  зепЫтиз  =  оргпог,  ]и<Исатиза.  — 

Оргнагь  относится  къ  мн4шго  и  иредположешго,  а  что  зд4сь  р'Ьчь 
вовсе  не  пдетъ  о  предположена,  видно  какъ  изъ  предшествующихъ 
словъ,  который  въ  такомъ  случай  выражали  бы  совсЬмъ  одинаковое 
нонят1е,  такъ  и  изъ  словъ  геИдиоз  зспНге,  потому  что  д*ло  не  въ  томъ, 
что  мы  иредполагаемъ  на  счетъ  предположен^  другихъ  людей.  Въ 
чемъ  дЬло,  показываготъ  слЬдуюнця  слова:  соп/ггтаЫ —  Мгиз  ехсг- 
сИнз  анппоз  аИспоз  еззе  а  Сигшпе;  р'Ьчь  идетъ  о  настроеши  умовъ, 
а  следовательно ,  смыслъ  цЪлон  фразы  сл'ЬдугощШ :  мы  над'Ьемся, 
что  и  друие  настроены  такпмъ  лес  образомъ,  какъ  мы  сами. 

II,  37,  5.  п1опде  аЬеззс. — Ьои&е  при  аЬеззе  встречается  еще  въ 
В.  (т.  V,  47,  5.  VII,  1С,  Iй.  —Но  дЬло  не  просто  въ  обороти  1опде 
аЬеззе,  но  въ  связи  словъ  1опде  аЬеззе  съ  впнительнымъ  надежемъ 
для  озпачешя  разстояшя. 

III,  10,  8.  сопсИсгопез  расгз  сопьетге — „Цезарь  обыкновенно  упо- 
трсблястъ  выражепш  гез  сотспМ  (гп1ег  аИдиоз  или  аЪз.)  или  соп- 
гстнн(  цМсг  зса.  —  Для  послЬдняго  употреблешя  у  Цезаря  было  бы 
очень  желательно  найдти  примеры,  потому  что  Кранеръ  къ  тому  же 
м-Ьсту  зам*Ьчаетъ  противоположное,  что  Цезарь  никогда  не  говорить 
„сопгспИ  гп(сг  плп  сопуспгипй  гпЬст  зе  йе  геи. 

III,  12,  4.  диае  гтрегагей  (асЫгоз  роШссп1нг — „при  ргаез.  Ыз1. 
сослаг.  наклопеше  прош.  нес,  вм'Ьсто  котораго  стояло  бы  буд.  или 
буд.  сов.  въ  прямой  рЬчи".  Но  вм4сто  буд.  сов.  прямой  р-Ьчи  въ  кос- 
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венной  р4чи  ставится  только  сощ.  рег{.  или  рЪщиатрег{.,  смотря  по 
предыдущему  глаголу,  а  не  сощ,  гтрег{„  который  замЬняетъ  только 
(и1.  $гтр1. 

III,  17,  4.  ШЪИотшиз  (атсп  ауь  хювзе  Ас  сотровШонс,  иЬ  1шес 
поп  гетШегепЫг — „уступительно:  хотя  бы  это  не  было  прекращено". 
Это  объясисше  заимствовано  у  Кранера,  однако  отрицаше  ион  до- 
статочно указываетъ,  что  тутъ  не  выражается  устунлеше,  такъ  какъ 
при  означенш  уступлешя  употребляется  не.  Поэтому  это  предложена 
должно  принять  за  выражеше  сл*дств1я,  какъ  п  припныаетъ  его  До* 
беренцъ  въ  своемъ  ,издаши,  а  смыслъ  сл4дующ1й:  можно  вести  пе- 
реговоры и  такимъ  образолъ,  чтобы  не  отказаться  отъ  занятыхъ  другъ 
противъ  друга  положешй. 

111,111,  3.  пШае  (пгетса  ожнся  =  настояния  триремы".  —  Но  на- 
стояния триремы  были  бы  действительными,  въ  противоположность 
исд'Ьйствптельнымъ,  мнпмымъ  триремамъ;  а  здЬсь  разказывается,  что 
всЬ  корабли,  о  которыхъ  упоминается,  былп  триремы. 

Вотъ  все,  что  мы  полагали  нужнымъ  заметить,  въ  той  надежд*, 
что  почтенный  авторъ  при  второмъ  изданш,  котораго  вполне  заслу- 
жнваетъ  его  книга  и  котораго  она  непременно  дождется  въ  неиро- 
должительномъ  времени,  обратитъ  на  наши  скромный  щшмЬчашл  хоть 
некоторое  внимашс.  Въ  заключение  намъ  остается  рекомендовать  озна- 
ченную книгу  учителямъ  латинскаго  языка;  она  во  всякомъ  случаЬ 
ирииесетъ  ихъ  ученпкамъ  действительную  пользу. 

I*.  Фохтъ. 


Поправки.  На  стр.  25-й  этого  отд1иа,  въ  концИ,  напечатано: 
«Неужели  зд*сь  буду  нельзя  попинать  д1\йств1еыъ  мыслнмымъ  лодъ  услов1емъ 
времени,  выражается  мысль,  что  я  уже  въ  Казани»;  следовало  же  напечатать: 
«Неужели  здъеь  буду  нельзя  ионимать,  какъ  д*йств1е,  мыслимое  иодъ  услов!емъ 
времени,  а  выражается  мысль»,  и  т.  д.  На  стр.  26-й  того  же  отдела,  въ  10-Й 
строк-в  снизу,  въ  фраз*:  «Замйчительно :  пока  Форма  лъ  остиется  ирилигательнию 
Формою  глагола;  до  гвхъ  поръ  она  указываетъ  на  прошедшее  время»,  и  т.  д. 
следовало  вместо  точки  съ  занятой  поставить  запатую. 
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ПРАЗДНОВАНА  ПЯГИДЕСЯТИЛШЯГО  ЮБИЛЕЯ  ИМПЕРАТОРСКАГО 
С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

8-го  февраля  1819  года  удостоился  Высочайшаго  утверждешя  все- 
иоддашг1;йш1й  докладъ  министра  духовпыхъ  д'Ьлъ  и  иародпаго  иро- 
снЬщешл  князя  А.  II.  Голицына  о  преобразована  и  главиаго  педагоги- 
ческаго  института  въ  С.-Нетербургсшй  университета  и  объ  открытш 
сего  нослЬднлго  па  осповаш'и  проекта  „первоначальна™  образовали ", 
въ  тотъ  же  день  утверждения™  Импсраторомъ  Александромъ  1-мъ. 
Такпмъ  образомъ  8-го  февраля  сего  года  исполнилось  50  лЬтъ  со  вре- 
мени учреждешя  С.-11етербургскаго  университета,  который  по  сему 
случаю  нраздновалъ  свой  нятидесятил'Ьтшй  юбилей.  Праздновашс 
продолжалось  три  дня:  7-го,  8-го  н  9-го  февраля. 

7-го  февраля,  въ  10  часовъ  утра,  въ  большой  университетской 
зал*,  была  совершена  панихида  но  почнвающимъ  въ  1>озЬ  имнера- 
торамъ  Александре  I  и  Николай  I  и  по  всЬмъ  усоишнмъ  профессо- 
рамъ  и  студептамъ  университета.  Панихиду  совершалъ  бывшШ  про- 
фесеоръ  богослов!я  въ  университете,  нынЬ  члепъ  святМшаго  синода, 
главпый  свя1цсннпкъ  главиаго  штаба,  протоиресвитсръ  В.  Б.  Бажа- 
повъ,  въ  сослуженш  ректора  С.-Петербургской  духовной  академш,  также 
бывшаго  ирофессора  богослов1Я  въ  университете,  прото1ерся  /.  Л.  Яны- 
шева, пын'Ьншяго  профессора  богословш  прото1ерея  В.  П.  Полиса- 
довп,  настоятеля  уипверентстской  церкви  прото1ерея  П.  в.  Соляр- 
скаю  и  доцента  университета  <но  каоедрЬ  церковпаго  права,  священ- 
ника 21.  И.  Горчакова.  За  панихидою  н'Ьлъ  хоръ,  составленный  изъ 
студептовъ.  ВслЪдъ  за  панихидою  совершена  была  въ  университетской 
церкви  божественная  литурпя  внкар1емъ  С.-Петербургской  сиархш 
прсосвяш,епнымъ  Палладгсмъ  соборн'Ь  съ  архимандритами  н  б'Ьлымъ 
часть  схы,  отд.  4.  1 
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духовенствомъ,  а  потомъ  высокопреосвященный  митрополптъ  Псидоръ 
совершплъ  молебствхе.  ЗагЬмъ  присутствовавшая  при  богоелужспш 
многочисленная  публика  направилась  нзъ  церквп,  согласно  предва- 
рительно объявленному  отъ  универснтетскаго  начальства  нрпглашешю, 
обозревать  аудиторш,  библютеку,  музей,  кабинеты  п  лабораторш,  при 
чемъ  студенты  служили  для  публики  путеводителями,  а  въ  кабинстахъ 
и  лаборатор1яхъ  особенно  привлекли  ея  внпмаше  разнаго  рода  разъ- 
яснешя  и  производство  опытовъ. 

8-го  февраля  происходить  юбилейный    актъ.    Месяца   за  три  до 
паступлешя  дня  юбилея  отъ  начальства  университета   было   объяв- 
лено, чтобы  гЬ  нзъ  бывшихъ  студентовъ  университета,  которые    же- 
лаютъ  присутствовать  на  юбилейномъ  акгЬ,  сообщили  о  своемъ  же- 
ланш  ректору.  Изъявнвшнхъ  это  желаше  было  такъ  много,  что  ока- 
залось совершенно    невозможнымъ    поместить   ихъ   въ  унпверснтст- 
скомъ  зал*,  и  потому  сов'Ьтъ  университета  по  необходимости  долженъ 
былъ  избрать  для  юбилейнаго  акта  бол4е  обширный  залъ   и  остано- 
вился на  зал*  дворлнскаго  собрашя.  Задолго  до  начала  акта  быстро 
сталъ  наполняться  публикою  огромный  залъ,  и  чЬмъ  ближе  было  къ 
12  часамъ,  тймъ  собраше  становилось  многолюднее,  такъ   что,  безъ 
сомпЬшя,  очень  р-Ьдко  залъ  дворянскаго  собрашя  видЬлъ  въ  своихъ 
согЬнахъ  такое  многочисленное  стечете  публики.    На  актЬ  присут- 
ствовали Его  Императорское  Высочество  Герцогъ  Николай  Максимп- 
л1аиовичъ  ЛейхтенбергскШ,  высокопреосвященные  митрополиты:  Мос- 
ковски! —  Иннокентгй  п  ШевскШ  —  Арсстй,  члепы  св.  спнода  п  го- 
сударствеппаго  сов'Ьта,  гг.  мипистръ  народиаго    просвЬщешя    и  его 
товарищъ,  члепы  совета  министра  народнаго    иросв'Ьщетя,    попечи- 
тели С.-Петербургскаго  и  Харьковскаго  учебпыхъ  округовъ,  депутаты 
отъ  дворянства,  городскаго  общества,  земства,  ученыхъ  обществъ  и 
высшихъ  учебныхъ  заведешй  разныхъ  в'Ьдомствъ,  много  другихъ  при- 
глашеиныхъ  лицъ,  болЬё  тысячи  прежнихъ  студентовъ  С.-Петербург- 
скаго университета,  вс4  ннн&шше  студенты  п  множество    дамъ,   ко- 
торый помещались  на  хорахъ.  Актъ  былъ  открыть  пропитою  хоромъ 
пзъ  студентовъ  духовною  п'Ьснш:  „Днесь  благодать  Св.  Духа  насъ 
собра",  н  загЬмъ  ректоръ  упиверсптета  К.  О.  Кссслсръ  обратился  къ 
присутствующимъ  съ  иижеслЬдующею  приветственною  р'Ьчью,  ноторая 
была  встречена  и  сопровождена  продолжительными  руконлескашямп: 
Милостивые  государи!  Мы  собрались  ссгодпя  для  нраздповашя  пятидесяти- 
летний) юбилея  С.-Петербургскаго  университета;  позвольте  же  ып-Ь  сказать 
нисколько  словъ  о  зпачсши  этого  празднества. 
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Руссюс  университеты,  сравнительно  съ  западноевропейскими,  составляюсь 
учреждешя  юпыя,  одипъ  только  Московски"!  перешагпулъ  чрезъ  столчто 
своего  существоватл;  тЬмъ  по  менее  опн  уснули  пустить  глубоюе  корни  въ 
иочвЬ,  па  которой  выросли,  твепо  примкнули  къ  жизни  своего  парода,  и 
ем'Ью  сказать,  сделались  пожатыми  умственной  жизни  русскаго  парода.  И  въ 
гамомъ  Д'ЬлЬ,  почти  вел  друпл  еввтегшг  учебныя  заведешя,  пачппая  отъ 
высшнхъ  и  до  самыхъ  пизпшхъ,  иолучаютъ  свопхъ  преподавателей,  непосред- 
ственно или  посредственно,  отъ  упиверситстовъ.  Изъ  университстекпхъ  ауди- 
торш  истины  п  зпашя,  добытыя  наукою,  тысячью  путей,  видпмыхъ  и  не- 
пнднмыхъ,  пропикаютъ  во  вс-Ь  слои  общества,  подпнмаютъ  уровспь  обще- 
ственна го  образованы  и  находясь  ссб'в  самыя  разиообразныя  ирплолесшя  въ 
жизни  практической.  Университетами  песомн'вппо  была  подготовлена  Росс1я 
къ  совертстю  гвхъ  достославныхъ  и  благо дйтельныхт,  реформъ,  которыми 
ознаменовалось  правлегис  нынЬ  царствующаго  Великаго  Мопарха.  А  потому, 
я  полагаю,  руссюс  университеты  заслуживаютъ  чести,  чтобы  были  радостно 
приветствуемы  и  празднуемы  юбилейные  дни  въ  ихъ  жизпи.  Мп-в,  коиечпо, 
могутъ  возразить,  что  пятидесятилетий  перюдъ  деятельности,  выпадающШ 
иногда  даже  на  долю  отд'Ьльпаго  человека,  слишкомъ  коротокъ  для  того, 
чтобы  быть  отмвчепйымъ  особымъ  торжествомъ  въ  жизни  такого  учреждешя 
какъ  университстъ.  Но  едва -ли  подобпоо  возражеше  будстъ  справедливо. 
Посл'лдтя  50  лътъ,  благодаря  небывало-быстрому  дотолъ*  развнтш  паукъ, 
навсегда  составятъ  знаменатсльпую  эпоху  въ  псторш  вевхъ  цивнлязовашшхъ 
иародовъ,  а  гЬмъ  болве  въ  быту  университета,  который  постоянно  стремил- 
ся бить  достойнымъ  представителсмъ  и  в'врнымъ  истолкователсмъ  современ- 
ной науки.  Если  бы  могъ  возвратиться  къ  жизпи  какой-либо  первостеиепный 
ученый,  особеппо  патуралнетъ,  умерппй  25  или  30  лЬтъ  тому  пазадъ,  и  за- 
глянуть въ  новъ-йппя  сочинешя  по  своей  паукв,  то  во  мпогихъ  случаяхъ  ему 
было  бы  крайне  трудно  попять  пхъ  содержашс.  Знаменитый  Кювье,  постоян- 
но слЬдивпий  за  успехами  вевхъ  отраслей  естествознашя,  остановился  бы  въ 
'  исдоум  вши  предъ  незнакомыми  ему  терминами:  кнлограммомстръ,  спектраль- 
ный  апалнзъ,  дариппнзмъ,  а  между  твмъ  каждый  нзъ  нихъ  выражаетъ  со- 
бою цт»лос  важное  учошс;  съ  изумлсшемъ  опъ  узналъ  бы,  что  созданная  пмъ 
иалеонтолопя  встретилась  въ  свонхъ  розыскашлхъ  съ  архсолопею. 

Да,  милостивые  государи,  я  повторяю,  благодаря  быстрому  развитио  паукъ, 
быстро  изм'Бпяется  н  растетъ  учебпо-научпая  деятельность  уннверентетовъ, 
такъ  что  завершение  пятидесятилвпя  этой  деятельности  въ  одномъ  изъ  пнхъ 
заслужнваетъ  полиъТпнаго  вппмашя. 

Лучшимъ  нодтверждешемъ  моихъ  словъ  служнтъ  самое  сегодняшпес  наше 
собрате,  которое  почтили  своимъ  прнсутстшемъ  столь  мнопе  высокодоблест- 
ные духовные  пастыри,  столь  мнопе  высокопоставленные  государственные 
сановники  и  заслуженные  деятели  па  различпыхъ  нопрнщахъ  общественной 
жизни,  которое  украсили  своимъ  участ1емъ  нз1гвстнвЙ1П1о  учепые,  педагоги 
и  литераторы  пашей  столицы,  къ  которому  пев  высния  учения  п  учебпыя^ 
учреждения  Имиерш  прислали  достойп^йшихъ  представителей.  С.-Петербург- 
ппй  уннверситетъ  съ  глубокою  признательностью  приветствует!»  вйсъ,  име- 
нитые гости. 

1* 
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Но  если  юбилейное  празднество  С.-Петербургскаго  университета  находить 
живое  сочувств1в  во  вс-Ьхъ  просв'Ьщенпыхъ  кругахъ  и  со  стороны  всЬхъ  обра- 
зованныхъ  мужей,  то  вдвое  оно  должно  быть  дорого  для  гЬхъ,  которые  въ  иемъ 
завершили  свое  образовашс,  которые  называюсь  его  своею  «а1ша  та1ег»,— 
однимъ  словомъ,  для  нрежннхъ  его  студеитовъ.  Обращаюсь  съ  душевнынъ  при- 
в'Ьтстшемъ  къ  вамъ,  товарищи  но  университету,  которые  сюда  стеклись  со 
всЬхъ  концовъ  Россш  въ  числе  более  1000.  Вспомнимъ  время  былое,  возвра- 
тимся мысленно  къ  нашей  жизпи  студенческой.  Какъ  своеобразна,  какъ  обая- 
тельна была  эта  жизнь.  Съ  какою  горячностью  вели  мы  беседы  о  воиросахъ 
и  открыт1яхъ  научныхъ,  съ  которыми  знакомились  на  лекщяхъ;  съ  какимъ 
теплымъ  сочувстшемъ  встречали  мы  иоваго  дъмьпаго  преподавателя,  даже 
другаго  фалькутета;  съ  какою  неподдельною  радостш  приветствовали  ми 
каждое  замечательное  явлеше  въ  нашей  литературе  и  съ  какимъ  самоуиова- 
в1емъ  питались  мы  сами  выступать  на  литературное  поприще  съ  нашими 
первенцами  въ  стнхахъ  н  въ  прозе.  Какъ  легко  и  крйико  мы  дружились 
между  собою  и  какъ  безкорыстно  оказывали  помощь  другъ  другу,  словомъ  и 
дЬломъ.  Какъ  громко  звучала  въ  нашихъ  устахъ,  при  каждомъ  вессломъ  слу- 
чае, заветная  песня  студенчества.  Какпхъ  жаркихъ  сторонниковъ  находило 
въ  пасъ  всякое  благородное  дело  и  съ  какимъ  негодовашемъ  относились  мы 
къ  каждой  пеправде.  Кавдя  гордыя  питали  надежды,  кашя  смЪлыя  мечты 
даже  бедпМиие  изъ  насъ,  которые  добывали  себе  хлебъ  тяжелыми  уроками. 
Мы  все  видели  и  сознавали  себя  студентами  равноправными  и  верили  въ 
свои  силы  для  достижешя  самыхъ  высокихъ  целей.  Но  вотъ  мы  иокииули 
университетешя  скамьи  и  вступили  въ  жизнь  практическую,  где  пути  паши 
разошлись  въ  тысячу  разлнчныхъ  сторонъ.  Миогпмъ  изъ  насъ  пришлось 
испытывать  огорчешя  п  бороться  съ  затруднешями  всякаго  рода,  и  вообще 
вышла  наша  жизнь  совсЬмъ  не  та,  какою  мы  себе  ее  рисовали  въ  иашнхъ 
мечтахъ.  Но  пусть  будетъ  такъ,  а  все  же,  смею  думать,  мы  не  безуспешно 
трудились  и  трудимся  на  благо  нашей  земли,  на  пользу  русскаго  народа. 
1ГЬтъ,  можно  сказать,  такого  поприща  деятельности  государственной  и  обще- 
ственной, на  которой  пе  красовались  бы  имена  прежиихъ  студеитовъ  С.-Пе- 
тербургскаго университета.  И  еще  одно  отрадное  явлеше:  вы  поснЬшнлн  съ 
самымъ  жнвымъ  участхемъ  отозваться  на  призывъ  вашего  университета,  а 
это  доказываете,  что  вамъ  остался  дорогъ  этотъ  университета  и  что  оиъ  соз- 
далъ  между  вами  духовную  связь,  которую  не  въ  енлахъ  расторгнуть  ни  вре- 
мя, ни  различгя  въ  обществеппомъ  положенпг.  Еще  разъ,  милостивые  госу- 
дари, отъ  имени  С.-Петербургскаго  университета,  котораго  представителем-!, 
имею  высокую  честь  быть  сего  дня,  приветствую  васъ  на  его  юбллеиномъ 
празднестве. 

Обращаюсь,  накоиецъ,  къ  вамъ,  благородные  юноши,  которые  въ  настоя- 
щее время  состоите  студентами  С.-Петербургскаго  университета.  Вы  готови- 
тесь въ  скоромъ  времени  сделаться  деятельными  гражданами  иеликаго  Рус 
скаго  государства,  н  на  васъ  мы  возлагасмъ  самыя  горяч1я  наши  падежди. 
Старайтесь  всеми  силами  обогатить  свои  умъ  знашямн,  пропитать  свою  душу 
несокрушимою  честноетт  и  развить  въ  своемъ  сердце  чувство  строгой  за- 
коппости,  чтобы  потомъ  вы  могли  достойиымъ  образомъ  подвизаться  на  пользу 
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нашего  отечества.  Если  миошмъ  ияъ  васъ  уже  въ  эту  рапнюго  пору  жизни 
приходится  бороться  съ  нуждою  и  съ  лпшешяии,  то  во  поддавайтесь  уны- 
шю;  иомпитс,  что  только  тсрийливый  казакъ  атамапомъ  будетъ.  По  общему 
закону  разшгия  человечества,  емни  идутъ  дальше  свонхъ  отцовъ  на  пути 
•лнппп!  н  II хъ  прнложсшЛ;  опережайте  же  пасъ  на  возможно  большее  разстоя- 
ше,  и  да  будетъ  честь  вамъ  н  слава. 

Въ  заключеше  да  позволепо  мн*  будетъ  выразить  желаше,  чтобы  чрезъ 
50  лЬ  гъ,  на  стол'лтнемъ  юбилей  нашего  университета,  до  котораго  мнопе  изъ 
васъ,  безъ  сомп-Ьшя,  дожнвутъ,  ложно   было  сказать:    Русское   государство 

СВОИМ!»   ЦИБТуЩИМЪ  СОСТОЯШСМЪ   II  СВОНИЪ  бвЗПрПМ'ЬрНЫМЪ  МОГуЩССТВОМЪ  ОбЯ- 

запо  пс  столько  обшпрпостп  пространства,  имъ  запииаеиаго,  и  громадности 
его  пародонаселешя,  сколько  тому,  что  въ  силу  цивилизацш  порядокъ  въ 
немъ  есть,  а  въ  раявптш  его  цпнплшшцш  принимали  не  малое  учаспе  много- 
численные усердные  работники  на  вевхъ  поирищахъ  гражданской  деятель- 
ности, которые  получили  свое  образование  въ  С.-Цетербургскомъ  универ- 
ситет*. 

ЗагЬмъ  г.  мппнетръ  пародиаго  просв'Ьщстя  графъ  Д.  Л.  Тол- 
стой,  съ  прпготовленнаго  для  депутатовъ  возвышешя  возл'Ь  ректор- 
ской каоедрн,  прочпталъ  всемилостивМше  дарованный  Государемъ 
Имнсраторомъ  ВысочайшШ  рескриптъ  университету  (см.  правитель- 
стпениня  распоряжения),  вызвавши!  восторженные  и  не  разъ  съ  но- 
вою силою  раздававшиеся  крики  „ура"  и  рукоплескания;  всл'Ьдъ  загЬмъ 
г.  мпппстръ  объявилъ,  что  Государю  Императору  благоугодно  было 
пожаловать  награды  пЬкоторымъ  пзъ  прежппхъ  и  многимъ  изъ  ны- 
нЬшнихъ  профессоровъ  и  другихъ  служащихъ  при  уииверситсгЬ  н 
сверхъ  того  даровать  ему  100  стнисндШ,  въ  300  руб*  каждая,  съ 
напмсновашемъ  нхъ  Императорскими,  и  20.000  рублей  единовременно 
для  раздачи  нуждающимся  студентамъ.  Эта  Монаршая  милость  выз- 
вала взрывъ  восторжепныхъ  клпковъ  всЬхъ  присутствовавших^  но  тре- 
бованию которыхъ  былъ  двукратно  повторснъ  университетскимъ  сту- 
деитекпмъ  хоромъ  п  орксстромъ  пацюнальный  гимнъ  „Боже,. Царя 
храни". 

ИостЬ  того  начался  пргемъ  депутащй;  презде  вейхъ  всталъ  изъ- 
за  своего  стола  предводитель  дворянства  С.-Петербургской  губер- 
1ип  графъ  В.  II.  Орловъ  -  Давыдовъ  и  пропзнесъ  адресъ  дворяпства. 
За  иимъ  дспутащя  отъ  городскаго  общества,  явившаяся  въ  чнслЬ  20 
лицъ,  чрезъ  городскаго  голову  II.  И.  Шгребоаа,  бывшаго  студента 
С/.-Петсрбургскаго  университета,  представила  адресъ,  въ  которомъ 
между  прочпмъ  заявлястъ,  что  городъ  установилъ,  въ  намять  пяти- 
дссятплЪт1я  уппвсрептста,  стппенд1Ю  въ  300  руб.  Потомъ  прочитанъ 
былъ  адресъ  депутатомъ  С.-Пстербургскаго  земства,  которое  привЬт- 
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ствовало  университета  следующими  словами:  „Земство  обязано  уни- 
верситету многими  просвещенными  деятелями.  Нъ  глубокою  гскша- 
н|'и  благотворнаго  шпяшя  учреждешя  сего  на  развиие  и  просвЬще- 
ше  воЬхъ  слоевъ  населешя,  С.-Петербургская  земская  управа  нрн- 
вЬтствуетъ  С. -Петербургски!  университетъ  по  случаю  иастоящаго 
юбилея.  Истекшей  полувЬкъ  утверждаетъ  надежду,  что  изъ  среды 
университета  будутъ  съ  каждымъ  годомъ  болЬе  и  болЬе  выступать 
люди  закона,  мысли  и  д*Ьлаа.  Помощиикъ  главпаго  попечителя  Им- 
ператорскаго  ЧеловЬколюбиваго  Общества,  тайный  совЬтникъ  М.  С 
Сушинскгй,  также  бывши!  студентъ  С.-Петербургскаго  университета, 
принесши  ему  ноздравлеше  отъ  ЧеловЬколюбиваго  Общества,  заявплъ. 
что  общество  назначило  изъ  своихъ  средствъ  ежегодно  отпускать  на 
вспомоществоваше  бйднымъ  студентамъ  500  рублей  и  что,  но  при- 
глашён^ общества,  поступило  уже  11.357  рублей  добровольных!»  по- 
жертвовали отъ  его  деятелей  и  н'Ькоторыхъ  бывшпхъ  студентовъ 
С.-Нетербургскаго  университета  на  учреждеше  особаго  капитала  съ 
гЬмъ,  чтобы  проценты  съ  опаго  были  употребляемы  на  вспоможение 
б*Ьдн'Ьйшимъ  студентамъ;  къ  сему  г.  СушпнскШ  присовокуиилъ,  что 
подписка  на  образоваше  этого  капитала  еще  далеко  не  окончена  и 
успЬшио  продолжается  !).  ПослЬ  тош  ректоръ  университета  объя- 
вилъ,  что  потомственный  дворянинъ  В.  Л.  Нарышкинъ  представилъ 
въ  совать  университета  6.000  рублей  пятипроцентными  билетами,  съ 
просьбою  исходатайствовать  разрЬшешс  на  учреждению  при  универси- 
тет* стипендш  въ  300  рублей  съ  ианменовашемъ  оиой  въ  честь  Царя- 
Освободителя  Александровскою,  и  что  Государь  Нмнсраторъ  Высо- 
чайше соизволилъ  на  учреждеше  этой  стнпепдш,  но  съ  г!шъ  чтобъ  она 
именовалась  Нарыгикинскою.  ЗагЬмъ  продолжалось  ирпнлтш  адрс- 
совъ,  которые  представлены  отъ  Акадсмш  Иаукъ,  отъ  6-ти  уинвер- 
ситетовъ,  25-ти  учебиыхъ  заведешй  п  18-ти  ученыхъ  обществъ  и  уста- 
новлешй.  Сообщаемъ  здЬсь  адресы  Академш  Наукъ,  университетов'!», 
Историко - Филологическаго  института,  Варшавской  высшей  школы  и 
С.-Петербургскихъ  гимназШ  п  ирогпмиазШ. 


')  Въ  Праоптслъстоепномъ  Лпстниюъ  (№  40-й)  объявлено  отъ  Пхисратор- 
скаго  Человеколюбив  иго  Общества,  что  изъ  разослаиныхъ  имъ  для  сбора  при* 
ношешЙ  227  подписиыхъ.  листовъ  возвращено  лишь  111,  п  что  для  обсужденЫ  но- 
лезн'вйшихъ  способовъ  употреблен!)!  процентонъ  съ  шгвющаго  составиться  ка- 
питала будетъ  назначсиа  особая  ком  мисс!  я  при  участи!  начальства  универси- 
тета и  бывшихъ  студентовъ  опаго,  благосклонно  содийствовавшихъ  настоящечу 
д*лу. 
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1)  Адресъ  Академш  Наукъ. 

Императорская  Акадсм1л  Наукъ,  въ  день  совершсшл  иерваго  пятпдеслтп- 
лвт1я  Имнераторскаго  С.-Нетсрбургскаго  университета,  сочувствеипо  вспо- 
мннастъ,  что  задолго  до  его  основашя  въ  ней  возникли  первые  начатки  по- 
добпаго  учреждешл,  что  поздние  однпъ  нзъ  ся  членовъ,  гсшальный  Ломопо- 
совъ,  первый  залвилъ  и  долго  лелЬялъ  мысль  объ  учреждении  самостоятель- 
на го  Пстсрбургскаго  университета.  Такпмъ  образоиъ  потребность  высшаго 
учебнаго  учреждешл  въ  скверной  столице  издавна  была  созпавасма  нашею 
академией.  Твмъ  живейшее  участсе  лрннимаетъ  она  въ  нышвишемъ  торже- 
стве своего  с  м  одвп  ж  пика  въ  деле  просвещения,  который  въ  относительно 
кратки"!  лертдъ  своего  сущестиовашл  усиЪлъ  уже  принести  обильные  пло- 
ды, образовалъ  множество  достоин ыхъ  деятелей  на  разныхъ  попрнщахъ  об- 
щественна го  служешя  и  впесъ  въ  летописи  пауки  рядъ  славныхъ  нменъ 
нзъ  среды  своихъ  преподавателей  и  интомцеиъ.  Если  несомненна  истина, 
что  паука  дружитъ  людей,  не  смотря  па  отделяющее  нхъ  пространство,  на 
разлнчге  нхъ  ироисхождетя  и  обстоятельствъ,  то  т4мъ  болЬе  должны  созна- 
вать близкое  между  собой)  родство  дна  учреждения,  посвящонныя  одному  и 
тому  же  великому  делу  на  пользу  общаго,  равно  дорогаго  имъ  отечества. 
По  имя  этого  святаго  духоппаго  братства  но  любви  къ  пауке  и  стрсмлсшю 
ко  благу  русскаго  общества  и  русскаго  народа  члены  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  поставляютъ  себе  за  особенную  честь  принести  свое  искреи- 
пес  и  радостпос  поздравление  С.-Петербургскому  университету. 

2)  Адресъ  Московскаго  упиверситета. 

Много  можстъ  сделать  добра  и  принести  пользы  и  одинъ  человекъ,  кото- 
рый нолвЬка,  съ  зпашемъ  и  любовно,  неустанно  трудится  надъ  одннмъ  ка- 
кимъ-лнбо  общеполезпымъ  двломъ.  Чтб  же  долженъ  былъ  совершить  и  ка- 
кую пользу  принести  въ  течете  своей  полувековой  жизпи  С.-Пстсрбургски! 
уннверептетъ,  въ  которомъ  съ  самаго  начала  его  существовашл,  надъ  вы- 
полпешемъ  его  высокаго  прнзвашя,  постоянно  трудился  рядъ  деятелей,  за- 
мвчательныхъ  но  свопмъ  зпашямъ  и  любви  къ  дЬлуг  Московски!  уннвереп- 
тетъ высоко  цЬпитъ  нолувековыя  заслуги  С.-Пстербургскаго  университета  оте- 
чественному нросвещешю,  въ  настоящую  торжественную  минуту  съ  глубо- 
кнмъ  уважешемъ  приномпиастъ  п  всЬхъ  его  деятелен,  бывшнхъ  и  настоя щ и хъ, 
честно  послужншнихъ  ему,  п  съ  особенною  любовш  останавливается  на  техъ 
нзъ  нихъ,  которые  особенно  дороги  ему  какъ  свои  но  военнташю.  Чрезъ  ннхъ 
онъ  и  самъ  нмГ.етъ  некоторую  долю  учаспя  въ  томъ  блестлщемъ  успехе,  за 
который  С.-Петербургскому  университету  воздастся  сегодня  вполне  заслу- 
женный почогъ.  Пыло  бы  желательно,  чтобы  руссюо  университеты  и  вообще 
дружелюбно  помогали  другъ  другу,  и  чтобы  между  ними  существовало  сколько 
можно  более  тесное  общешс.  Но  мысли  и  инивлатпвв  С.-Иетербургскаго  уни- 
верситета и  въ  его  же  стЬнахъ  устроспъ  былъ  въ  предпрошломъ  году,  для 
взапмнаго  обмЬна  мыслей,  съ1;здъ  русекпхъ  иатуралпетовъ.  Мысль  нрекрас- 
пая;  почему  бы  по  усвоить  се  себе  и  всЬмъ  другнмъ  русекпмъ  ученымъ? 
Совершенно  новая  эра  началась  бы  для  русской  пауки  и  русекпхъ  универ- 
ситетов!,, если  бы,  подобно  патуралпетамъ,  п  наши  филологи,  юристы,  медики 
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также  стали  бы,  время  отъ  времен  к,  съезжаться  и  делиться  мыслями  другь 
съ  другомъ. 

Московски  университета  самымъ  нскреппимъ  образомъ  жедастъ,  чтобы 
настоящее  торжество,  но  особому  случаю  собравшее  русскихъ  учеиихъ  въ 
одно  место,  положило  прочное  начало  къ  постояииому  взаимному  общешю 
между  пнми.  Какъ  бы  памятно  оно  было  тогда  и  но  для  одного  только  С.-Ие- 
тербургскаго  университета! 

Г.  ректоръ  Московского  университета,  по  прочтеши  этого  адреса, 
залвилъ,  что  совйть  Московского  университета,  въ  зиакъ  уиажеим 
къ  учеиымъ  трудамъ  и  заслугамъ  ректора  С.-Нетербургскаго  универ- 
ситета К.  О.  Кесслгра,  избролъ  его  въ  почетные  члепы  Москоискаго 
университета. 

3)  Адрксъ  Казапскаго  уинвкрснткта. 

Императорски  Казанскш  уииверситстъ,  приветствуя  своего  Петербург- 
скаго собрата  въ  торжествен  и  и  А  день  его  нолуиъкоиаго  существовашя,  виол- 
не  сознастъ  труди,  подъятые  С.-Петсрбургскимъ  университетомъ  на  пользу 
отечестиеииаго  иросийщешл,  и  живо  вспоминая  судьбы  сего  разсадннка  на- 
уки на  с'Ьвср'Ь  Россш,  находить  въ  его  пятидесятилетней  жизни  момент, 
сближавшие  его  судьбы  съ  судьбами  Казапскаго  университета.  Посл-ЬдшД,  воз- 
никши несколькими  годами  ран'Ьс  Петербургскаго  уинверситета,  рапЬе  под- 
вергся и  известной  въ  исторш  русскаго  образовашя  катастрофе  двидцатмхъ 
годовъ,  вслЬдъ  за  т/Ьмъ  постигшей  и  С.-Петорбургскш  унлиерешегь;  но  ио- 
томъ  оба  университета  одновременно  вступили  на  путь  свободнаго  развит 
свопхъ  енлъ,  и  каждый,  въ  свонхъ  нред'Ьлахъ,  посильно  нснолиялъ  свои  за- 
дачи ио  распрострапенш  образовашя.  Оба  разсадинка  проевьпдешя  на  г-ь- 
вер*  и  восток*  Руси  взанмио  помогали  другь  другу:  питомцы  Петербургскаго 
университета  продолжали  образовательную  деятельность  въ  Казаискомъ  и 
питомцы  Казапскаго  университета  съ  равнымъ  достоинством ъ  являлись  дея- 
телями въ  Петсрбургскомъ.  Истор1я  русскаго  просв'Ьщешя  заметить  имена* 
ихъ  съ  честью,  подобающею  нхъ  заслугамъ;  но  пъ  пастоялцемъ  врнвЬт-Ь  спосмъ 
Казансмй  упнверептетъ  не  ограничивается  посномннашемъ  о  полезной  дея- 
тельности отдельныхъ только  члеповъ,  евлзывавшпхъ  д'Ьятслыюстьобоихъ  уни- 
верситетовъ:  Казански  уииверситстъ  вполне  сознаетъ  заслуги  вст.хъ  бывшнхъ 
и  настоящнхъ  члеповъ  Петербургскаго  университета,  потрудившихся  дьму 
русскаго  нросвт.щешя. 

Какъ  неделима  сама  необъятная  Русь,  также  неделимы  должны  быть  и 
обпия  успл1Я  русскихъ  людей  къ  ея  преуснеягию,  нервымъ  н  последил мъ  ша- 
гомъ  къ  которому  всегда  было  н  всегда  будстъ  знание  и  его  нроводнниъ  — 
наука.  Да  здравствуетъ  же  Петербургски  уииверситстъ,  празднующий  нятп- 
десятнлЬт1е  своего  служешл  русской  науке! 

4)  Адрксъ   Хагьковскаго    университета. 

Советъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  избравъ  ординарна] о 
профессора  Харьковскаго  университета  11,  11.  Оексниша  депутатом!»  для  ири- 
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сутствовашл  па  торжеств*  пятидесятилетняя)  юбилея  Императорскаго  С.-Пе- 
тсрбургекато  университета,  уиолномочнлъ  его  нрипести  доСтопочтенпому  уче- 
ному сословио  сого  университета  некренпвЛшсо  поадраплошо  и  выразить  ра- 
достныя  чувства,  котория  Харьковом  А  уннверситетъ  разд'пллетъ  въ  настоя- 
щую минуту  со  лсЬми  твми,  кому  до]>оги  усивхи  науки  и  образован!  л  въ  на- 
нюмъ  отечеств!».  Уинпсреитотъ  Харьковски!  просить  принять  ото  поздрави- 
тельное нриивтств10,  какъ  ныражеше  его  братскаго  сочувствш,  какъ  свиде- 
тельство его  глубокаго  уважешл  къ  нолувъковой  деятельности  на  пользу  и 
славу  отечественна™  нроеввщешя. 

5)   АДГЕСЪ    УИИПИРСПТЕТА    СВ.    ВЛАДИМ1ГА. 

Соп!»тъ  Императорскаго  университета  св.  Влади м1ра  прпвЬтствустъ  паступ- 
ЛСП10  вгорпго  плтидсслтнл!гпя  плодотворной  деятельности  О.-Пстсрбургскаго 
университета.  „Япапиз  есть  сила",  сказалъ  Веконъ.  Да  послужить  универси- 
тетское образовало  псточипкомъ  силы,  при  осупизствленш  Мудрымъ  Преобра- 
зователем!» Его  Царствен пнхъ  помысловъ  и  обита,  возв!»щеннаго  народу 
„утвердить  Роеслго  на  нмешей  степени  могущества  и  славы". 

;| 

С)    АДРЕСЪ    Н0В0Г0СС1ЙСКАГ0    УНИВЕРСИТЕТА. 

Прсемнпкъ  вмешаго  учебпаго  заведешя,  доставившая  въ  кратмА  першдъ 
своего  существовали  столько  отлнчиыхъ  деятелей  на  поприщ!»  отечествен- 
ная ироеввщешя,  С.-ПотсрбургсмА  уннверситетъ  въ  течете  полустольт'ш 
съ  честью  занимал?»  то  видное  мЬсто  среди  нашихъ  упиверситетовъ,  которое 
ему,  какъ  иервостолпчному  учреждешю,  припадлежитъ  по  праву.  Находясь 
въ  главномъ  центр!»  всей  деятельности  государства,  онъ  естественно  нри- 
влскалъ  къ  себ-Ь  панлучпия  умствепныя  его  силы,  дЬлясь  ими,  въ  случай  надоб- 
ности, н  съ  другими  своими  собратани,  коихъ  ноложешс  не  столь  благощн- 
ятпо.  Такъ,  НоворосшАсшА  универентетъ,  при  самомъ  своемъ  возпикновенш, 
не  малую  долю  свонхъ  силъ  нрюбрвлъ  отъ  университета  С.-Петербургскаго. 
Съ  признательностью  вспоминая  объ  этомъ  п  съ  глубокнмъ  уважешемъ  от- 
носясь къ  заслуги мъ  О.-Нетербургскаго  университета  на  поприщ!»  ученой  и 
учебной  деятельности,  НоноросшАсюА  универентетъ  ечнтаетъ  долгомъ  соеди- 
нить свое  поздравление  съ  искре  и  ни  мъ  ножслашемъ,  дабы  эта  плодотворная 
деятельность  С.-Истербургскаго  университета  на  пользу  иаукъ  и  распростра- 
нения нроенлщешя  въ  дорогомъ  нашемъ  отечестве  съ  течешсыъ  времени  все 
больс  и  бол!;е  расширялась  и  крЬпла. 

7)  АДГЕСЪ    ДЕРПТСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА   *). 

(•ас8агс;е  1Тшуог$Наи  НМсгагшп  1|с1гороН1аше,  Л1лнс  81шПогит  Ш11пс],  с1аго 
инрегп  1нтпн  сплат  1)1уи8  Л1схаш]сг  т  1рза  ппреш  8в(1с  сгехН,  ап!с8]#па1ат 
Л1ехап(1сг  аИсг,  ери  штс  по81гпт  1стрсга1  огЪсш,  гссгсауИ  с1  птрНЯсауН,  «а. 
Л.  VI  н1нз  ГеЬгнапаз  васга  зепшеси.апа  сс1сЬгап11,  йесст  1цясс  1нз1га  ГсНод- 
81ше  регас1а   дга1и1атиг   иЦне  Ьона   Гаи81а  ГеНс1й  С1  отша  отпе  ш  аешт 


')  Дспутац'ш  отъ  Дсрптскаго  университета  не  было,  и  прислапъ  лишь  адресъ. 
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ргорадоШиг  ас  1ат  (НзсепИит  диат  йосепИит  8Ъис1из  топЪиз  раЬгш  атоге 
1вдие  аивизИззтов  ргшырез  р1е1а1е  ЙогеаЬ  1исеаЬ  схегар1о  81е1  оритиз  е! 
ргссатиг  е*  соп<И(оге  оПт  соштиш  е1  ЪепеГас1оге  пипс  соштиш  рш  дга- 
Ыщпе  ашниз  8аи<1оп1ез.  Сшзагею  11п1уег811а11з  ИПегагиш  Богра1в1Шз  гес1ог  е1 
ргоГсззогев. 

8)   Адгесъ    Гельс  ИИГФОРССКАГО    УНИВЕРСИТЕТА. 

ИшусгзНаНз  А1схап<1ппаэ  Геппогит  Ксе1ог  с1  вепа1из  8.  Р.  Б.  Кес1оп 
МаушПео  всиаЫцие  АтрПазтю  111из1пз  ИтусгьНаНз  Ре1гороШаше. 

Ех  ({ио  аитаиадти  ап!е  аппоз  11п1уег811а1ет  НИегапат  Ре1гороН(аиат 
АидизИззшиз  1юрега1ог  А1ехап(1сг  I  сопйиШ,  сит  еа  Мизагит  зе<1е  Ьаес 
поз1га  Кепшса  пои  шойо  <1ос1гиии  8Ьи<1ш  отпшт  деиЦиш  схси11агиш  сот- 
тшиЪиз  сощииси  ез1,  зе<1  еНаш  еогипйет  Сасзагиш  шрепо  ас  веиегизе 
шрсгапЫит  со(1ет  егда  НИегаз  та^патто  Гауоге.  <2иш  1ШО,  аиит  \е1из  ас 
ргоро  (1ио  Бсси1а  етепзиш  Геишш  1шпеп,  Асайепиа  АигаКеа,  випи1  сит  шсси- 
(110  Га1аП,  (цю  игЬз  АЪоа  аппо  Ьц]шз  весиН  удеезшо  норНто  (1еНадга\Н,  ге$- 
1тс1ит  с*8с1,  шиуегзШст  Гепшсат  поуа  уЛа  поуоаие  ЛописШо  ро1еп11$- 
внпа  НЪсгаШаз  На  <1опаук  ЭДсоЫ,  и1  Гга1пз  зш  А1ехат1п  шн1юг1аН  полипе 
с  сшспЪиз  гезигееп1сга  с1  ш  Ьапс  игЬет  ЦеШпдГогааш  1гаиз1а1ат  ЬопЫап 
^Ъеге(-:  зю,  аист  сопйНогст  виит  успсгаЬиг  итуегзказ  Рс1гороШапа,  е^из- 
(1ст  потте  аидиз*о  А1схапаппа  поз1га  <1есога1а  ез1. 

1ат  рсг  йесет  1из1га  ш  игЬо  Ре1п  Ма^ш  оШста  дос1ппагит  аЪ  А1ехап- 
с1го  сопзМ1и1а  типиз  Ш8(Ш1  зНл  ргорозИит,  и!  о1  рго  зиа  раг!с  1тез  ишуегзд 
Ъитапаз  зс1еп11Ж  ргоЫаге  з1ийего!  е1  ех  1рза  агсе  еЬ  сарНе  гегит  Кизыса- 
гит  Гасет  НЬегаКз  <1ос1пшв  1етз  швепМз  шрсгп  Киззшз  ргаеГеггеЬ.  (}ио(1 
типиз  атрНзз^тит  аиа  д1опа  зизЫпиегН,  поп  поз!гит  езк  ргаесНсаге.  Ко1и- 
тиз  1дИиг  йЧсеге  йе  81шШз  Нпдиагит  опепМз  1о1  сх  саНюйлз,  яио1  ш  ипа 
е1  еаЛеш  Ш1уегз11а1е  аНЫ  т^иат  герспип1иг,  ехегсШз,  ехрНсаНз,  ргора- 
даЫз;  отНМтиз  1оаи1  (1е  сагит  1аш1е  ]пусзида110пит,  пипс  а  ушз  се1еЪег- 
пт13,  с]иг  11(1ет  зазре  Асайе1П1аз  НИсгагит  1ис1>  Иззнида  а  Рс1го  сопс!1ие  опт- 
тсп(о  Гиегип*,  ш  геЪиз  па1игав  ехр1огап<Из  со11оса1ав  випЬ;  т1зза  Гаити*  е( 
\\хс  е1  сс1сга  ргасс1ага,  пиогит  опииит  успсгаЬИст  шетопат  ХПиуегзНа^ 
1рза  уез1га,  гегит  орИте  &ез1агит  роз1  (Ь'пНсИит  зесиИ  зио  зиге  3!Ы  сопзсча, 
тох  риЬНсе  се1еЪгаЫ1.  Бе  ГезЬо  аи1ет  Й1С,  аист  ас1ип  сзМз,  1шташит  рег 
срМо1ат  УсзСгат  ссгИогсз  ГасИ,  ^исипЛаш  Шат  ргае1еп1огит  аппогит  ге- 
С01ч1а1юпет  с1  гегит  ргаезепМит  йесиз  УоЫз  ех  атт1з  дга1и1атиг.  Ас  зш- 
сеге  с1  уе11етеп1ег  сир1тиз  сЬ  ор1атиз,  и^  Саезагса  111иуегз11аз  Рс1гороП(апа 
1П  сотто(1ит  тадпш  зиае  ра1г1аз  ргопис  пюгетепНв  соттшиз  (1ос1огит  от- 
опит <1ос1гшго  рсг  веси1а  йиига  ГеНх,  Гог1ипа1а,  д1опоза  у'щс&Ь,  Логеа!. 

9)  Адресъ  Исторпко-Фплологпчесеаго  ИНСТИТУТА. 

Императорсшй  Исторшсо  -  Фплологичсск1Й  циститутъ  отъ  иыеоп  всЬхъ 
сиоихъ  членовъ  прив^тствустъ  соп-втъ  Императорскаго  С.  -  Иетербургскаго 
уинисрситета  и  ирпиоснтъ  иоадранлепш  свое  уииверситсту  въ  торжествспиый 
день  его  юбилея.  Бъ  течение  бО-л'Ьтняго  своего  существован1я  С.-Петербург- 
скш  упписрснтстъ  оказалъ  отечеству  на;ипыл  услуги  образовашсыъ  уиажае- 
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мыхъ  представителен  иаукп  и  достойннхъ  деятелей  по  вевмъ  частямъ  госу- 
дарствен наго  управлсшя.  При  этомъ  инстптутъ  съ  благодарное™  ю  веномн- 
настъ,  что  между  его  членами  некоторые  обязаны  свопмъ  образовашемъ  С.-Пе- 
тербургскому университету.  ВнолнЬ  со:шавая  высокое  ирнзватс  упнверсите- 
товъ  и  глубоко  сочувствуя  ихъ  плодотворной  деятельности,  инстптутъ  изъ- 
являстъ  искреннее  желаше,  чтобъ  Императорски!  С.-ПстсрбургсмЛ  унпнер- 
гитстъ  и  впредь  процв'Ьталъ  для  блага  науки  н  раенростраисшя  ея  нъ  на- 
шемъ  отечестве. 

10)  Адгесъ  Вагшавскон  главной  школы. 

Варшавская  главная  школа  приносить  старшему  собрату  своему,  Импе- 
раторскому С.-Петербургскому  университету,  въ  день  иятндесятилЬтняго 
юбилея  его,  некреинее  ноздравлсше  отъ  лица  всего  своего  ученаго  сослов1Л. 
г)то  нятндссягил'Ьт1е,  начавшееся  въ  блестяип'н  вькъ  Александра  1-го  и  за- 
кончившееся иынЬ  въ  благополучное  царствовашс  Александра  11-го,  про- 
текло со  славою  для  С.-Петербургскаго  уннверентета,  который  успЬлъ  занять 
видное  м^сто  нъ  сред!;  ЕпропеЛскпхъ  уипвсрен гетовъ  и  котораго  плодотвор- 
ная деятельность  составляешь  яркую  страницу  въ  исторш  паукъ  и  русскаго 
ироевЬщсшл.  Дан  Богъ,  чтобъ  это  торжество  еще  много  стольтШ  сряду  могло 
совершаться  въ  этнхъ  стьиахъ  н  встречать  постоянно  такое  же  искрепнее 
сочувствие  какое  мы  теперь  прнноспмъ  С.-Нстсрбургекому  университету. 

11)   АДРЕСЪ   С.-ПеТЕРБУРГСКИХЪ   ГИМПА31Й   И   ПР0ГИМНА31Й. 

С.-Петсрбургсюя  гнмназш  и  ирогпмназш  ведомства  министерства  народ- 
наго  просвЬщстя  нрпв'лтетвуютъ  ИмпораторскМ  С.-Пстербургсюй  упивсреп- 
тегг»  съ  пя  пгдосятилт/пемъ  его  илодотворпой  деятельности  на  пользу  русскаго 
нроевнщешя.  Особснио  твеная  связь  соедннястъ,  въ  течете  лЬсколькнхъ  де- 
елткоиъ  лвтъ,  С.-Петербургск1Я  гимнозш  п  нрогимпазш  съ  С.-Пстсрбургскнмъ 
уипверептетомъ.  Значительное  число  нитомдевъ  гимназн!  постоянно  стремятся 
за  благами  высшаго  образовали  въ  С.-ПетербургскШ  уппверситетъ  и  зиюпе 
изъ  оканчнпающихъ  куреъ  въ  университет!;  направляются  въ  наши  гимназш 
въ  качестве  учителей.  Въ  настоящее  время  большинство  здтлпинхъ  гимнази- 
ческнхъ  преподавателей,  ипепекторовъ  н  директоровъ  получили  высшее  образо- 
вало въ  С.-Лстсрбугскомъ  упнвсрснтегЬ.  Да  не  прерывается  же  никогда  эта 
благотворная  связь  между  нашими  гнмназаямн  и  С.-11етербургскпмъ  универси- 
тетомъ!  Пусть  паши  юноши  постоянно  выносягь  нзъ  пего  основательныя  зиа- 
П1Я  и  честиыя  уб-БЖДС1ПЯ! 

12)  АДРЕСЪ  ВОЛОГОДСКОЙ   ГПМНА31И  !). 

Воспитатели  и  паставинки  Вологодской  гнмпазш  —  въ  большинстве  пи- 
томцы С.-Пстсрбургскаго  университета  —  нм'Ьютъ  честь  съ  чувствомъ  особен- 
паго  уважешя  приветствовать  въ  настояний  торжественный  день  Импера- 
торский С.-Нстербургск1Й  университетъ  съ  пенолннвшимся  иятидесятилепемъ 


')  Отъ  Вологодской  гпмпазш  адресъ  присланъ  по  почт*,  безъ  депутацш. 
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его  полезной  общественной  д-Ьятсльпости,  сердечно  желая,  чтобы  благотвор- 
иыя  идеи,  проводаашасмыя  съ  каеедръ  достойными  его  членами,  содейство- 
вали, проникая  бол$е  н  болЬе  въ  среду  народа,  процийташю  нашего  оте- 
чества. , 

По  окопчанш  пр1ема  депутащй,  ординарный  профессоръ  С.  Б. 
Лахманъ  произнесъ  р4чь  „О  гражданскомъ  уложепш".  Она  касается 
возбужденпаго  въ  недавнее  время  вопроса  о  необходимости  цЬльнаго 
пересмотра  пашего  гражданскаго  законодательства  въ  предйлахъ  1-й 
части  Х-го  тома  Свода  Законовъ.  Проф.  Пахманъ  высказалъ  нисколько 
общихъ  соображешй,  съ  д4л1Ю  выяснешя  главныхъ  основашВ  п  за- 
дачъ  нреднолагаемаго  труда,  какъ  съ  формальной,  такъ  и  съ  мате- 
р1альной  стороны.  Въ  нервомъ  отношепш  онъ  обращаетъ  особенное 
шшмашс  на  обнцй  всЬмъ  граждапскимъ  кодсксамъ  иедостатокъ,  со- 
стояний въ  смйшенш  законодательства  съ  наукой  н  ведуний  къ  важ- 
нымъ  неудобствамъ  какъ  для  науки,  такъ  и  для  практики,  н  предла- 
гастъ,  съ  одной  стороны,  внести  въ  составъ  предполагаемая  уложе- 
шя  только  то,  чтб  постановлено  законодательною  властью,  а  съ  дру- 
гой —  устраппть  заимствованную  у  науки,  искусственность  выд'Ьлешя 
законовъ  гражданскихъ  отъ  законовъ  благоустройства,  такъ  какъ  и  но 
мысли  редакцш  Свода  посл^дтпе  составляютъ  лишь  отрасль  первыхъ 
въ  значенш  особыхъ  граждан  скнхъ  законовъ,  при  чемъ,  указывая 
на  необходимость  соедннешя  первыхъ  съ  послЬднимп,  авторъ  прн- 
знаетъ  самое  уложеше  удобнымъ  не  въ  смыслЬ  научиаго  цЬлаго,  а  въ 
смыслЬ  части  законодательства,  и  прнтомъ  въ  смысл*  совокупности 
одпородпыхъ  уставовъ.  Во  второмъ  отношепш,  указавъна  плодотвор- 
ность многихъ  предпринятыхъ  уже  отд'Ьлышхъ  закоиодательныхъ  ра- 
.ботъ  въ  предЬлахъ  предполагаемаго  уложешя,  авторъ  счптаетъ  не- 
обходимымъ,  при  составлена!  носл'Ьдилго,  имЬть  въ  виду  основной 
принцнпъ  всЬхъ  отдЬлышхъ  улучшений,  предлагая  держаться  не- 
уклонно того  иаправлешя,  которое  предуказапо  сампмъ  иравитель- 
ствомъ  въ  вслпкнхъ  современныхъ  реформахъ,  —  иаправлешя  инолн-Ь 
солндарнаго  съ  началами  той  науки,  которая  основываетъ  свои  вы- 
води на  тщательномъ  изученш  общежнтельныхъ  иотребностей  чело- 
века ')•  1)гЬчь  проф.  Пахмана  вызвала  нродолжительпыя  руконлеска- 
шл.  Затймъ  профессоръ  Я.  Е.  Андрсевскт  нрочелъ  нижеследующее, 


')  Очсрвъ  содержания  р*чи  про*.  Пахиана  мы  позволили  себъ  заимствовать 
изъ  Лравителъственнаю  Впстника,  ииЪн  въ  виду,  что  напечатанное  въ  оноиъ 
(№  41)  описание  нраздновашн  юбилея  составлено  одниыъ  изъ  гг.  проФессоровъ 
университета  при  участии  г.  Пахмана. 
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составленное  профессоромъ  В.  В.  Гртсрьевымъ  извлечете  изъ  на- 
писанной имъ  „Исторической  Записки  о  С.  -  Петербургскомъ  универ- 
ситете за  первыя  пятьдеслтъ  лгЬтъ  его  существовав  л". 

„Милостивые  государи!  Пятьдеслтъ  лЬтъ  для  жизни  какого-либо 
учреждешя — перюдъ  весьма  недолпй.  Между  воспитанниками  Петер- 
бургская университета,  присутствующими  въ  настоящемъ  собраши, 
имЬемъ  мы  удовольств(е  впдЪть  нЪсколькихъ,  которые  50  лЬтъ  тому 
назадъ  были  свидетелями  его  открытая.  Въ  числи  паличныхъ  профессо- 
ровъ  уппвсрептста  есть  одинъ,  для  котораго  пын'ЬшнШ  50-л4тшй  юби- 
лей существовала  университета  совпадастъ  съ  50-лЬтнимъ  юбилесмъ 
его  литературной  д4ятсльпости.  Живъ  еще  и  наслаждается  здоровьемъ 
одинъ  изъ  бышпихъ  профессоровъ  нашего  университета,  который  всту- 
инлъ  па  преподавательское  поприще  за  16  лЬтъ  передъ  тЬмъ,  какъ 
учрежденъ  былъ  уипверситетъ,  и  помнить  послЬдше  годы  Екатерины 
Великой. 

„Но  какъ  ни  кратко  еще  существовало  Петербургскаго  универси- 
тета, оиъ  въ  судьбахъ  своихъ  впд'Ьлъ  болЬс  треволнешй,  чймъ  ка- 
кой-либо другой  изъ  стар'Ьйшихъ  его  русскихъ  университетовъ :  на 
нсмъ,  какъ  на  университете  столичномъ,  отпечатлевались  рЬзчс  и 
глубже  всЬ  колебашя,  который  испытывала  государственная  и  обще- 
ственная жизнь  Госеш  въ  течете  послЬдплго  полувека. 

„Предположенный  къ  открыпю  одновременно  съ  Дерптскимъ,  Ка- 
занскимъ  п  Харьковскпмъ,  въ  начали  настоящаго  столЬт1я,  нолучилъ 
онъ  существоватс  15-ю  годами  позже  ихъ  —  всл4дств1е  отечествен- 
ной п  заграипчныхъ  войпъ,  который  поглощали  въ  течете  этихъ  го- 
довъ  випмате  правительства,  и  покрывая  государство  славою,  исто- 
щали его  фпнансовыя  средства.  Въ  этотъ  перюдъ  Петербургски  уип- 
верситетъ существовалъ  въ  видЬ  и  подъ  именемъ  педагогическаго 
ппстптута.  ЗдЪсь,  прп  самомъ  открыли  этого  заведетл  въ  1804 
году,  сосредоточено  было  нисколько  отличныхъ  преподавательских!» 
енлъ,  которыми  снабдила  насъ  преимущественно  родствепная  намъ 
Карпатская  Русь;  попечитель  Петербургскаго  учебнаго  округа  съ  1810 
года,  С.  С.  Уваровъ,  нополнилъ  этотъ  составъ  новыми  лицами  съ 
именемъ  въ  паук'Ь;  кромЬ  того,  несколько  даровитыхъ  молодыхъ 
людей  пзъ  среды  собственныхъ  питомцевъ  института  приготовлено 
было,  для  замЬщетя  каеедръ  въ  немъ,  за  границею,  подъ  руковод- 
ствомъ  тогдашнихъ  учепыхъ  знаменитостей  Гермати  и  Фрапцш. 

„Всл'Ъдств1с  этого,  прп  переименовашп,  въ  1819  году,  главиаго 
педагогическаго  ппстптута  въ  Петербургски  университета,  посл'ЬдпШ 
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оказался  обладающнмъ  такимъ  составомъ  профсссоровъ,  какимъ  едва-лн 
мога  похвалиться  тогда  какой  -  либо  изъ  русскихъ  уииверсптетовъ. 
Прииомшшъ,  что  представителями  юридпческихъ  и  нолитпческихъ 
наукъ  были  въ  пемъ  люди,  какъ  БалугьяискШ,  Кушщыиъ,  Гсрманъ, 
Зябловсшй,  Арсеньевъ;  что  философш  читалъ  Галичъ,  истолковате- 
лемъ  классическаго  м1ра  являлся  Грефе,  минералоию  преподавалъ 
Нанснеръ,  астрономш  излагалъ  Вишневсшй,  и  къ  трудному  подвигу 
служешя  евангельской  истин*  па  университетской  каосдр*  прнзванъ 
былъ  ученМплй  русскШ  богословъ  того  времени,  НавскШ. 

„При  такомъ  блестящемъ  состав-Ь  преподавателей  и  съ  такимъ  по- 
печителемъ  во  глав*,  какимъ  билъ  незабвенный  въ  исторш  русскаго 
нросвЬщешя  графъ  С.  С.  Уваровъ,  университету  Петербургскому  пред- 
стояла, повидимому,  съ  первыхъ  же  шаговъ  его,  будущность  самая 
ясная  и  радостная. 

„Но  не  успЬлъ  еще  опъ  установиться  окончательно,  какъ  грянула 
надъ  нимъ  гроза  и  побила  въ  цв*ту  ожпдавнпйся  плодъ.  1езуптск1й 
обскурантпзмъ,  тяжелымъ  гнстомъ  налегипй  на  Рошю  въ  начал* 
1820-хъ  годовъ,  лишилъ  университетъ  большей  части  лучшпхъ  его 
профсссоровъ  н  придавилъ  энерпю  остальпыхъ.  Изъ  рассадника  вые- 
шнхъ  зпашй  университетъ  на  нисколько  л*тъ  обратился  въ  простую 
школу,  гд*  половина  преподавателей  ин  па  шага  ие  см*ла  отступить 
отъ  буквы  плохпхъ  учебниковъ,  своихъ  или  австрхйскихъ,  которыми 
волею -неволею  должна  была  руководствоваться.  Жпвптельпый  духъ 
науки  отлст*лъ,  казалось ,  отъ  университета  иав*ки,  оставпвъ  его  въ 
добычу  умственному  застою  и  нравственному  лнцемЬрш. 

„Этого  и  над*ялись  адепты  1сзуитизма  въ  Госсш  и  за  границею.  Но 
над*ялись  напрасно.  Даже  въ  темный  и  тяжкШ  перюдъ  ихъ  владыче- 
ства находились  въ  университет*  нашемъ  эпергпчесия  и  даровптыя 
личности,  которыя  высоко  держали  знамя  науки  и  не  давали  угаснуть 
благотворному  ея  св*тнльннку.  Помянемъ,  съ  глубокою  признатсль- 
носпю  къ  нхъ  заслугамъ,  имена  этнхъ  поборииковъ  науки  —  О.  И. 
Сенковскаго  и  Н.  II.  Щеглова.  Если,  къ  сожалЬшго,  вл1яше  перваго 
изъ  нихъ  ограничивалось  елншкомъ  малымъ  кружкомъ  его  слушате- 
лей, то  последнему,  по  крайней  м*р*,  одушевлсинымъ  словомъ  сво- 
имъ  и  неутомнмымъ  перомъ  удалось  оставить  по  себ*  память  одного 
изъ  самыхъ  ревностныхъ  и  усп*шныхъ  распространителей  естествеи- 
пыхъ  наукъ  въ  нашемъ  отечеств*,  гд*  он*  далеко  не  пользовались 
тогда  тою,  какъ  иын*,  популярности^. 
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„II  таково  уже  свойство  учреждений,  называемым  универси- 
тетами, что  въ  какомъ  бы  упадки  ни  находились  они,  все-таки 
образрвашс,  сообщаемое  ими  воспнтанникамъ  своимъ,  ставить  по- 
слЬднихъ,  и  по  отношешго  къ  умственному  развитпо,  и  по  иравствен- 
ннмъ  стремлешямъ,  гораздо  выше  пптомцевъ  всякихъ  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  высшаго  разряда.  Причина  этому,  которой  мнопе  по- 
пять не  могутъ,  а  потому  готовы  отвергать  и  самый  фактъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  университета,  давая  студепту  запасъ  снещоль- 
ныхъ  знанШ  не  мепышй  того,  какой  пршбрйтастсл  въ  спец|'альнмхъ 
акядем1яхъ,  сообщастъ  ему  съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ,  пезамЬтно  для  него  са- 
мого н  незаметно  для  другихъ,  огромную  массу  эпциклопедическнхъ 
св*д-Ьтй,  которая  расширяетъ  горизонта  его  воззрйшй  и  вселяетъ  въ 
пего  пскреннсе  уважеше  къ  зпашю  вообще,  а  не  только  къ  тому  от- 
делу этого  знашя,  которому  посвятилъ  опъ  себя  преимущественно. 
Студентъ-юрпстъ  ппкогда  не  будетъ  питать  высокомЬрпаго  нрсзрЬ- 
шя  къ  наукамъ  естественнымъ  или  математичеекпмъ;  студентъ-мате- 
матпкъ,  если  не  на  словахъ,  то  въ  душ-Ь,  никогда  пе  позволить  себ-Ь 
иевЬжествепныхъ  насм4шекъ  надъ  науками  политическими  или  фило- 
логическими. Потому  это,  что  студентъ-юриста,  какъ  и  студентъ-мате- 
матикъ,  впд-Ьлп  въ  продолжешс  университетскаго  курса  многихъ  пзъ 
товарищей  свопхъ,  которыхъ  привыкли  уважать  за  умственное  пре- 
восходство и  отличныя  способности,  предающимися  съ  увлечешемъ 
пе  тому,  что  самихъ  пхъ  увлекаетъ:  этого  воспнтанникамъ  высшихъ 
спещальныхъ  школъ  не  дано  вндЬть.  Потому  это,  что  мимоходомъ, 
въ  промежуточные  часы,  между  своими  локтями,  студентъ-юристъ, 
студентъ-математнкъ  зайдутъ  въ  аудиторш  профессора  физюлойи  или 
профессора  исторш,  которымъ  слышали  похвалы  отъ  товарищей  сво- 
пхъ натуралпетовъ  и  филологовъ,  и  выходятъ  изъ  аудиторШ  этихъ 
иодъ  впсчатл-Ьшемъ ,  что  не  въ  одпомъ  ихъ  факультет*  пронов*ды- 
вается  зиаше  п  вырабатывается  истина:  такихъ  благотворныхъ  впечат- 
лЬшй  пптомцы  спетиальпыхъ  академ1й  лпшепы.  А  постоянные  толки 
п  споры  между  студентами  разныхъ.  факультетовъ  о  предметахъ  ихъ 
работа  п  чтешй,  объ  отпосительномъ  достоинств*  профессоровъ ,  п 
т.  д.,  п  т.  д., — все  это,  служа  дЬлу  пхъ  развпт1я  и  взаимному  обмину 
св*д*шй,  въ  то  же  время  стираетъ  съ  университетской  молодежи 
угловатости,  порождаемый  крайнею  спещальпостью,  и  устрапяетъ  су- 
хость п  узость  односторонности.  Въ  конечномъ  результат*  студента 
выходить  пзъ  университета  не  только  спещалистомъ,  но  еще  п  чело- 
в*комъ  въ  лучгаемъ  значенш  этого  слова,  съ  воспршмчпвостш  ко 
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всему,  чт5  есть  внсоваго  и  прекраснаго  въ  М1р4,  съ  сочувств1емъ  ко 
всему,  ч*Ьмъ  безсмертный  духъ  нашъ  питается  и  животворится. 

„Потому,  какъ  ни  глубоко  было  падеше  нашего  университета  въ  те- 
чете десятил'Ыя,  посл4довавшаго  за  разгромомъ,  о  которомъ  сказано, 
существоваше  его  все-таки  оставалось  благомъ  для  государства.  Не 
представлллъ,  впрочемъ,  чего-либо  особенно  псключительнаго  даже  п 
тогдашшй  уровень  прсподавашя  въ  нашемъ  университет*:  десятил1те, 
о  которомъ  говоримъ,  было  перюдомъ  научнаго  упадка  всЬхъ  безъ  нсклю- 
чешя  русскихъ  упиверситетовъ.  Что  Петербургски  уннверситетъ,  какъ. 
ни  былъ  онъ  нзувЬчснъ,  стоялъ  однако  не  ниже  сотоварищей  своихъ, 
свидетельствуется  тЬмъ  фактомъ,  что  въ  1827  году,  когда  вс*Ь  уни- 
верситеты наши  высылали  въ  учрежденный  тогда  профессорски  инсти- 
тутъ  лучшихъ  воспитанниковъ  своихъ,  нашимъ  доставлено  было  ихъ 
болЬе,  ч'Ьмъ  какимъ-либо  другимъ;  сверхъ  того,  на  нредварптелыюмъ 
исныташи,  которому  подвергались  эти  молодые  люди  въ  Акадеши 
Наукъ,  никто  изъ  нашихъ  студентовъ  забракованъ  не  былъ,  некото- 
рые же  изъ  нихъ  признаны  даже  за  обладавши хъ  „отличными  но- 
знашями  не  только  по  части,  которой  намеревались  они  иосвятнть 
себя,  но  и  но  мпогимъ  другимъ".  ВслЬдств1в  этого,  изо  всЬхъ  попечи- 
телей учебныхъ  округовъ,  единственно  попечителю  Петербургская 
округа  объявлено  было  Монаршее  благоволсше,  а  ирофессорамъ  нашего 
университета  —  благодарность  министерства  народнаго  нросвЬщешя. 
Великая  это  была  радость  для  университета  въ  свое  время,  п. уни- 
верситета не  долженъ  забывать  имена  нптомцсвъ  своихъ,  которые  при- 
несли ему  такую  честь.  Это  были:  Чивилевъ  и  Лапшинъ,  въ  нослйдствш 
ирофессоры  въ  Московскомъ  и  Харьковскомъ  университете,  Коыш- 
ковъ  и  два  брата  Куторги  (Стенанъ  и  Михаилъ),  въ  послЬдствш  за- 
нимавпне  профессорское  кресло  въ  нашемъ  университете,  наконецъ, 
ШклярсвскШ,  умершШ  безвременно  въ  ДернгЬ,  но  уси'Ьвиий  уже  зая- 
вить о  своемъ  поэтическомъ  дароваши.  —  11то  же  касается  до  пренода- 
вашя  восточныхъ  языковъ  и  словесиостей ,  оно,  благодаря  необык- 
новенной личности  профессора  Сенковскаго,  стояло  въ  университет  Ь 
нашемъ  и  въ  этотъ  першдъ  его  упадка  на  такой  высотЬ,  что  военн- 
таиииковъ  -  ор1еиталистовъ  изъ  другнхъ  универептетовъ  присылали 
учиться  къ  !намъ,  такимъ  же  образомъ  какъ  юрнстовъ  и  филологовъ 
изъ  тЬхъ  лее  упиверситетовъ  посылали  доучиваться  въ  Дсритскш. 

„Пора  иной,  лучшей  жизни  настала  для  нашего,  какъ  и  для  про- 
чихъ  русскихъ  упиверситетовъ,  не  рапЬе  начала  1830-хъ  годовъ,  со 
вторпчиымъ  встунлешемъ   въ  министерство   народнаго  нросвЬщешя 
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уволепнаго  оттуда  въ  1821  году  графа  С.  С.  Уварова,  и  съ  возвра- 
щешемъ  изъ-за  границы  посланныхъ  туда  воспитанниковъ  про*ессор- 
скаго  института,  всл*Ьдъ  за  ч*Ьмъ  обнародованъ  быль  въ  1835  году  и 
новый  устань  для  университетовъ ,  увеличивали  ихъ  матер1альныя 
средства.  Устар4вппе  профессора  большею  час-пю  сошли  тогда  со 
сцены;  ихъ  заменили  друпе,  вывезппе  съ  собою  изъ  Гермапш  новые 
взгляды,  новыя  пдеп,  новые  научные  пр1емы,  тамъ  выработанпые. 
Молодежь  бросилась  слушать  ихъ  съ  жадностнэ,  полагая,  какъ  и 
всегда,  что  новое  слово  есть  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  последнее  слово  науки. 
Въ  продолжеше  нЬсколькихъ  л*Ьтъ  оживлеше  въ  аудитор1яхъ  господ- 
ствовало необычайное,  особенно  въ  факультетахъ  юридическихъ.  Для 
нашего  университета  вторая  половина  1830-хъ  и  начало  1840-хъ  гг.* 
были  самымъ  поэтическимъ  временемъ  въ  его  существовали,  и  можно 
сказать,  самымъ  нроизводительнымъ:  ни  въ  какой  другой  перюдъ  не 
выпустплъ  онъ  столькихъ  замйчательныхъ  людей,  и  въ  науки,  и  въ 
литератур*;  ни  въ  какую  другую  пору  не  процветала  въ  немъ  до  та- 
кой степени  студентская  жизнь  въ  ея  среднев*Ьковнхъ ,  усвоенпыхъ 
нашею  молодежью,  формахъ:  тогда  именно  сложены  были  и  распевались 
съ  одутевлешемъ  въ  студентскихъ  кружкахъ  разныя,  въ  подражаше 
„Оаиёеапшз  щИ^иг",  нЬсни,  которыхъ  теперь,  чрезъ  30  л4тъ,  никто 
уже  не  помнить;  тогда  завелись  было  и  дуэли,  но  русская  удаль  придала 
рыцарской  пот-Ьхй  такой  серюзный  характеръ,  что  вм*ЬсгЬ  съ  нею 
прекратились  скоро  и  друпя,  безврсдпыя,  студентсюя  забавы.  Изъ 
нрофессоровъ ,  которые  стояли  въ  это  время  на  первомъ  план*  по 
благому  ВЛ1ЯШЮ  своему  на  студентовъ,  имена  обоихъ  Куторгъ,  Поро- 
шина,  Калмыкова,  Ленца  останутся  навсегда  памятны  для  универси- 
тета. Въ  числи  лучшихъ  деятелей  своихъ  счпталъ  онъ  тогда  также 
Соколова  (Д.  И.),  Фишера,  Плетнева,  Шульгина,  Устрялова,  Никитенку 
и  другихъ,  продолжагощпхъ  еще  служеше  свое  и  донынЬ,  Вообще  до 
конца  1840-хъ  годовъ  университетъ  продолжалъ  благоденствовать, 
пополняясь  и  освежаясь  постоянпо  новыми  преподавательскими  си-' 
лами ,  который  поддерживали  и  укрепляли  въ  немъ  научный  духъ. 
Умалчивая  о  лпцахъ,  укращающихъ  еще  занимаемы*  ими  ккеедры, 
назовемъ  лишь  поконпыхъ  уже  или  оставившнхъ  университеты  Губе, 
Неволина,  Милютина,  Воскресенскаго,  Ильенкова,  Шиховскаго,  Буня- 
ковскаго,  Гофмана,  Нрейса  и  т.  д. 

„Число  студентовъ  и  вольныхъ  слушателей,  увеличиваясь  постоянно, 
доходило  уже  у  насъ  въ  1848  году  до  650  челов*къ,  цифры  весьма 
значительной,  принимая  во  внимаше,   что  въ  университете   нашемъ 
часть  ехгл,  отд.  4,  2 
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И'Ьтъ  медицинскаго  факультета,  слушатели  котораго  составляютъ  боль- 
шинство во  всЬхъ  русскихъ  унпверситетахъ.  Все,  казалось,  обстояло 
благополучно  и  об'Ьщало  нашему  университету  и  товарищамъ  его 
дальнейшее,,  совершенно-безмятежное,  преусп&яше  какъ  вдругъ  въ 
означенпомъ  и  послЪдующемъ  году  произошли  во  Францш  и  Гермапш 
изв4стныя  печальный  событ1я.  Ничего  общаго  не  имйли  они  съ  на- 
шею окр'Ьпшею  на  иныхъ  основахъ  русскою  жизнью;  между  гЬыъ, 
западнымъ  смутамъ  этимъ  суждено  было  отразиться  на  судьбе  рус- 
скихъ, университетовъ  самымъ  пеблагощпятнымъ  образомъ  для  ихъ 
развит^.  Не  перечислял  всЬхъ  м!фъ,  сгЬснившихъ  тогда  эти  учреж- 
дешя,  припомнимры  лишь,  .что  въ.  1849'  и  1850  года хъ  общее  число 
своекоштныхъ  спудентовъ  въ  каждомъ  изъ  уннверситотовъ  (за  исклю- 
чашекъ.медицинскихъ  факультетовъ)  ограничено  было  цифрою  300; 
вс4  университеты  лишены  нрава  нзбрашл  ректора  изъ  среды  профес- 
соровъ;  закрыты  повсюду  каоедры  философш,  и  усилеиъ  затЬмъ  над- 
зоръ  за,  университетскимъ  преподавашемъ ;  какъ-  будто  изъ  этого 
именно  источника  истекало  зло,  носл'ЬдствШ  котораго  опасались.  Время 
показало,  что  опасешя  эти  были  напрасны;  дов4ф1с  правительства  къ 
уииверситетамъ  возстаиовплось;  .сгЬснительныя  мЪры,  принятый  сго- 
ряча, были  въ  посл'Ьдствш,  одна  вслЬдъ  за  другою,  отменены;  но 
вредъ  ими  нанесенный  д4лу  основательнаго  высшаго  образовашя  вз- 
глаженъ  т'Ьмъ  не  былъ:,посл'Ьдств1я  его  обнаружились  позже  и. ска- 
зываются до  сихъ  поръ. 

,  „ Относительно  къ  судьбамъ  нашего  университета,  конецъ  царство- 
вания Императора  Николая  ознаменовался  изм'Ьнешемъ  въ»  организа- 
ции его  весьма  существенными  пренодавашс  восточныхъ  языковъ,  чи- 
тавшихся дотолй  въ  Казани,  ОдессЬ  и  другихъ  мйстахъ,  было,  по- 
всюду прекращено  и  сосредоточено  загЬмъ  единственно  въ  нашеыъ 
университете,  гдй  и  образованъ  для  того  цЬлый  „факультета  восточ- 
пыхъ  языковъ"  съ  девятью  въ  немъ  каеедрами.  Осуществилась,  та- 
кимъ  образомъ,  издавна  и  многими  высказывавшаяся  мысль  о  необхо- 
димости для  Россш  имЬть  особую  яАз1атскую  Академша;  вы-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  увеличилось  и  значеше  нашего  университета,  какъ  въ  сред* 
русскихъ  собратш.его,  гдЬ  сталъ  оиъ  едииствеинымъ  съ  гЬхъ  йоръ 
представителемъ.  ц-Ьлой  отрасли  зпашй,  имеющей  особую  для  России 
важность,  такъ  и  между  университетами  цГ»лон  Европы,  ни  въ  однома» 
изъ  которыхъ, восточные  языки  не  преподаются  въ  такой  обширности. 
„Настоящее  благополучное  царствовашс,  расторгшее  столько- ръ, 
связывавшихъ  свободное,  развшче  русскаго  народа,   иахнулоу  съ  са- 
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ммхъ  исрвыхъ  дней  своихъ,  и  на  университеты  паши  столь  необходи- 
мыми прсусп'Ьппго  нхъ  св'Ьтомъ  и  теплотою.  На  11стсрб}гргскомъ  уни- 
псргнтсгЬ  благодетельное  шшпые  его  отразилось  доставлешемъ  зна- 
чительному числу  нрофессоровъ  возможности  освЬжнть  силы  и  св*Ь- 
д1;шя  сион  за  границею,  куда  достуиъ  имъ  былъ  дотолЬ  закрыть,  и 
посылкою  туда  же  значительного  числа  отличиЬйшпхъ  воспитанни- 
ков?» упнверептета  для  довершешя  ихъ  образованы!  въ  виду  буду- 
щей профессуры.  Университетски!  уставъ  1835  года,  цршшаииый  ие- 
удовлетворнтелышмъ,  нодвергиутъ  былъ  пересмотру  и  иредставлсиъ, 
съ  потребными  нзмЬиешямн  н  улучшешямп,  на  блогоусмотр'Ьше  вые- 
шнхъ  властей,  а  между  т*1,мъ  исходатайствовано  разрешение  на  от- 
крыло въ  университет!»  нескольких?»  иовыхъ  каоедръ  въ  факульте- 
тах!» юрпдпческомъ  и  фплологнческомъ ;  готовились  осуществиться 
важный  преобразованы!  и  въ  факультет*!;  фнзико  -  матсматическомъ. 
Число  слушателей  въ  аудптор^яхъ  университета  возросло  до  иолуторы 
тысячи  человЬкъ.  Ирофсссоры,  сверхъ  уииверситетскихъ ,  стали  чи- 
тать и  публичный  лекцш,  доступный  для  всякого  рода  посетителей 
и  иосЬтнтсльшщъ.  Одииъ  духъ,  одно  горячее  стремление  обнимали, 
невидимому ,  правительство  и  совЬтъ  университета ,  и  отдельных?» 
его  члеповъ  въ  уснл!яхъ  нхъ  на  пользу  науки  и  нросвЬщсшя  въ  оте- 
честв*!;, какъ  вдругъ,  съ  осени  1801  года,  начался  рядъ  нрискорб- 
пыхъ  и  предосудительных?»  явлены!,  которая  повлекли  за  собою,  въ 
декабрь  того  же  года,  высочайшее  повелЬтс  о  временномъ  закрытш 
упнверептета. 

„Не  мЬсто  н  не  время  входить  здЬсь  въ.изложеше  номянутыхъ  пс- 
чальныхъ  явлены!,  гЬмъ  более,  что  и  причины  нхъ  не  выяснены  еще 
достаточным?»  обцазомъ.  Выразим?»  лучше  нашу  общую  радость,  что, 
но  благостп  Монаршей,  самая  катастрофа,  которую  исиыталъ  иашъ 
уинверентстъ,  обратилась  во"  благо  и  ему,  и  всЬмъ  остальннмъ  отече- 
ственнымъ  уипнерептстамъ.  БслЬдств1е  особыхъ  мЬръ,  нрииятыхъ  къ 
соетавлеиш  новаго  упнверептетскаго  устава,  выработался  онъ  въ  та- 
кой сообразности  съ  предположенными  целями,  что  ио  утверждены! 
его,  въ  1803  году,  Высочайшею  Властью,  университета  нашъ  возро- 
дился въ  несравненно  лучшемъ  прежняго  внд'Ь  и  зажилъ  съ  такою 
стройности  всЬхъ  отправлены!  своихъ,  какая  сдва-ли  когда  дотолЬ 
нмЬла  въ  иемъ  мЬсто. 

„ГлавнМшсю  заботою  упнверептетскаго  совЬта,  по  возстановленш 
его  уставомъ  1863  года,  было,  естественно,  зам*Ьще1ые  значительиаго 
числа  повыхъ  каоедръ,  ио  уставу  этому  открытыхъ,  и  миогихъ    ста- 

2* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


208  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДПАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

рыхъ,  оставленныхъ  въ  смутное  время  профессорами,  ихъ  занимавшими. 
Совету  удалось  сделать  это  съ  завиднымъ  уснЬхомъ.  Съ  одной  сто- 
роны, взялись  вновь,  по  призыву  его,  за  преподавательскую  деятель- 
ность известные  профессора  ирежняго  времени,  совсЬмъ  было  поки- 
нувпне  д4ло  пренодавашя;  съ  другой  —  прнзвалъ  онъ  къ  этому  д*лу 
лучппя  молодыя  силы,  самимъ  университетомъ  возращенный  п  при- 
готовленный. Двумя  способами  этими,  съ  прпсоедипешемъ  н4котораго 
числа  отличнЬйшихь  профессоровъ  изъ  провишцальныхъ  универспте- 
товъ,  которые  предпочли  службу  въ  столиц*,  замощено  было  у  пасъ 
бол'Ье  тридцати  преподавательскихъ  вакансШ,  н  образовался  личный 
составъ  преподавателей,  замечательный  столько  же  по  ученому  до- 
стоинству, сколько  —  можемъ  сказать  это  съ  гордости  —  п  по  бла- 
городному едйнодушш,  какпмъ  отличаются  его  д*Ьйств1я.  Въ  настоя- 
щее время  общее  число  уинверснтетскпхъ  преподавателей  доходить 
до  75  человЬкъ,  не  включая  сюда  лаборантовъ,  консерваторовъ, 
библштскарсй  и  другихъ  учспыхъ  его  чниовннкопъ.  ВмЬстЬ  съ  гЬмъ 
сделано  было  возможное  но  времени  и  средствамъ  къ  пополнешю  су- 
ществовавшпхъ  и  открытию  новыхъ  учеио-вспомогательныхъ  учреж- 
дешй  при  университет*.  Къ  последней  категорш  относятся  заведен- 
ные вновь:  кабинета  практической  механики,  геологически  и  пале- 
оптологическШ,  кабинетъ  фпзюлогическШ  и  учебная  оранжерея  съ 
теплицами.  Библютека  университета,  при  открытш  его  состоявшая 
всего  изъ  двухъ  тысячъ  съ  пебольшимъ  пазвашй  въ  7.800  томахъ, 
заключаете  въ  себЬ  теперь  бол'Ье  40.000  назвашй  и  до  100.000  то- 
мовъ.  Число  студептовъ  и  вольныхъ  слушателей,  осенью  1863  г.  про- 
стиравшееся всего  до  426  челов'Ькъ,  опять  въ  настоящее  время  под- 
ходить уже  къ  тысяч*  (951  чел.).  Основательность  образования,  вы- 
носимаго  ими  изъ  университета,  свидетельствуется  лучше  всего  возра- 
стающимъ  числомъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  медалей,  ежегодно  раз- 
даваемыхъ  за  удовлетворительное  рйшеше  предлагаемыхъ  факульте- 
тами задачъ,  и  частыми  публичными  диспутами  съ  цЬлш  ир1обр-Ьтс- 
шя  высшихъ  учепыхъ  степеней.  Для  поддержашя  способн'Ьйшихъ  н 
трудолюбив-Ьйшихъ  между  студентами  недостаточиаго  состояшя  въ 
нродолжсше  универсптетс!саго  курса  и  по  его  окоичаши,  уппвсрснтстъ 
расиолагастъ  въ  настоящее  время  215  стииснд1ями,  иныя  изъ  коихъ 
простираются  за  500  и  даже  до  600  руб.  па  одно  лицо,  всего  же  на 
сумму  бол'Ье  50.000  руб.  Сверхъ  того,  пзъ  сбора  за  слушаше  лекщй 
и  другихъ  источпиковъ  раздаются  нуждающимся  студептамъ  сднпо- 
времсниыя  поеобш:  цифра  такихъ  пособи*!,   выданныхъ  въ  нрошломъ 
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1868  году,  доходила  до  12.672  рублей.  Сверхъ  всего  этого,  студенты 
недостаточная  состояшл,  пе  получающее  стипендий,  освобождаются 
отъ  платы  за  лекцш:  въ  истекшемъ  1868  году  число  такихъ  не  пла- 
тящпхъ  простиралось  до  365  чслов*къ,  не  считая  25-ти,  плата  за  ко- 
торыхъ  была  внесена  пзъ  суммъ,  пожертвованнмхъ  для  этой  ц*ли 
г.  Демпдовымъ  и  Общсствомъ  для  всиоможешя  нуждающимся  лптсра- 
торамъ  и  ученымъ.  Изъ  сказапнаго  видпо,  что  бол*с  половины  па- 
личпаго  числа  студентовъ  и  вольпыхъ  слушателей  пользуются  т*мп 
или  другими  льготами  и  пособхями.  Благодаря  привязанности  къ  своей 
а1та  та(ег  между  питомцами  университета  нрежнихъ  л*тъ,  и  вообще 
дов*рш,  которымъ  удостонвастъ  его  образованное  общество ,  число 
стнпендШ  въ  пользу  Петербургскпхъ  студентовъ  возрастаетъ  постоянно: 
унпверситетъ  не  можетъ  упомянуть  объ  этомъ  безъ  особенной  благо- 
дарности къ  жертпователямъ,  столь  благородно  раснолагагощимъ  сво- 
нмъ  достолшемъ.  Наконецъ,  относительно  духа  науки  въ  нып*шнсмъ 
преподавательскомъ  состав*  университета  зам*тимъ,  что  до  посл*д- 
няго  времспи  никогда  не  существовало  при  университет*  никакихъ 
ученыхъ  обществъ,  и  ни  въ  какихъ  ученыхъ  предпр1ят1яхъ  не  обиа- 
ружпвалъ  опъ  почина;  въ  прошломъ  же  году  состоялся  въ  универси- 
тет* первый  съ*здъ  русскихъ  натуралистовъ,  усп*впн"й  уже  издать 
громадный  томъ  трудовъ  свонхъ,  и  образовались  при  университет* 
два  ученыя  общества:  „Химическое"  и  „Естествоиспытательное",  и 
въ  настоящемъ  году  получено  разр*гаен1е  на  открьпче  составившаяся 
уже  третьяго  —  „Фплологичсскаго". 

„Таково,  мм.  гг.,  настоящее,  въ  высшей  степени  утЬшительное,  по- 
ложеше  С.-Петербургскаго  университета;  за  то  и  мы — съ  ув*ренностш 
гопорпмъ  это  отъ  лица  вс*хъ  товарищей  пашихъ  —  сознавая,  Кому 
обязаны  нашпмъ  благоденств1емъ,  чувствуемъ  себя  проникнутыми  глу- 
бокою, безгранпчпою  нреданностш  къ  ВЬпценосному  Дсржавцу  судебъ 
Россш,  Который  даровалъ  намъ  иастояпцй  нашъ  уставъ,  и  горячего 
прпзпательпосию  къ  иатрютпческой  д*ятельности  исполнителя  Его 
волн,  не  жалЬющаго  заботь  и  усплШ,  чтобъ  уставъ  этотъ  не  оста- 
вался мертвою  буквою,  а  прпносилъ  вс*  плоды  свои. 

„Въ  заклгочеше  пзложеннаго  краткаго  очерка  судебъ  Петербург- 
ская университета,  не  лпшпимъ  будетъ  отв*тить  на  вопросъ:  какую 
же  пользу  прпнесъ  опъ  отечеству  50-л*тпнмъ  существовашемъ  сво- 
пмъ?  Отв*чаемъ:  не  смотря  на  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  ни- 
сколько разъ  прерывавнпя  правильный  и  успешный  ходъ  какъ  прс- 
иодавашя,  такъ  и  пользовапш  имъ  въ  Петербургскомъ  университет*, 
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аудиторш  его  все-таки  посещаемы  были  почти  пятью  тысячами  мо- 
лодыхъ  людей;  вмЪс/гЬ  съ  большимъ  или  меиыиимъ  занасомъ  цоло- 
жительныхъ  св4д'Ьшй,  необходим ыхъ  для  разумпой  деятельности  на 
всЪхъ  поприщахъ  литии,  молодежь  ата  вынесла  отсюда  —  на  сколько 
способна  была  по  натуре  своей  усвоить  ихъ  себе  —  н  поняня  объ 
обязаппостяхъ  человека  и  гражданина,  гораздо  иравнлыгЬГншя  гЬхъ, 
как!я  нрюбрЬтаются  обыкновенно  у  домашняго  очага,  н  ирактичс- 
ск1я  стремлешя,  несравненно  благороднЬГшпл  виушаемыхъ  семсинымъ 
эгонзмомъ.  Изъ  пятн  тысячъ  юношей  этихъ,  2.365  окончили  полный 
университетски  курсъ  со  степенью  кандидата,  а  920  —  съ  звашсмъ 
действительна™  студента,  следовательно,  людьми  вполне  приготов- 
ленными для  полезной  деятельности  на  гЬхъ  иоиршцахъ,  которыя 
имъ  открывались.  Огромное  большинство  ихъ  поступило  на  государ- 
ственную службу,  судебную  или  административную,  и  значительная 
чдсть  на  службу  педагогическую  но  разнымъ  вЬдомствамъ.  II  тамъ,  н 
тутъ  можсмъ  мы  назвать  множество  лиц/ь,  которыя  несли  и  иссутъ 
свои  обязанности  съ  особымъ  отлтиемъ,  заслуживъ  почетную  извест- 
ность какъ  видные  п  передовые,  во  многнхъ  елучаяхъ,  деятели.  Для 
науки  и  изящной  словесности  между  гЬмъ  изъ  интомцсвъ  ушшереи- 
тета,  которые  посвятили  себя  ученой  и  чисто-литературной  деятель- 
ности, де  имелъ  онъ  счаспя  дать  пи  Ломоносова,  ни  Нушкииа;  но 
въ  чцсле  соврсменныхъ  или  отшедшихъ  уже  въ  вЬчность  ноэтовъ, 
ромапистовъ  и  представителей  науки  въ  отечестве  можетъ  онъ  на- 
звать своими  мнопя  блсстящзя  н  заслуженный  имена.  Значительное 
участчс  принимали  также  питомцы  университета  и  въ  деятельности  не- 
рюднческой  печати:  издавая  журналы  п  газеты  лнтературныя,  учения 
и  нромышленныя,  или  завЬдыиая  критическимъ  ихъ  отдЬломъ,  имели 
они  заметное  влхяше  какъ  на  общественное  хмиЬше,  такъ  и  иа  ходъ 
делъ,  отъ  него  зависящие.  Припомиимъ  также,  что  самый  могуще- 
ственный въ  1830  годахъ  литературный  и  ученый  органъ,  Бнблюмс  на 
для  Чтстн,  былъ  и  основаиъ,  н  руководимъ  нрофесеоромъ  Нетер- 
бургскаго  университета,  и  что  нрофессоромъ  того  же  университета 
пздаваемъ  былъ  мнопе  годы  н  Соиремсшшкъ,  оеповашшн  Пушки- 
нымъ  съ  цЬлш  противодействовать  Библьотсмъ  для  Чтсшя.  Изда- 
шемъ  мпожества  отличныхъ  учебинковъ  но  всЬмъ  нредмстамъ  нре- 
подавашя  въ  средиихъ  учебныхъ  заведешлхъ  профессора  Петербург- 
скаго  университета  несомнЬинымъ  образомъ  содействовали  успЬхаыъ 
народиаго  образовашя  въ  целой  Госсш.  Въ  Нетербургеинхъ  ио- 
сино-учебпыхъ  и  другихъ  снещальиыхъ  корнусахъ,  акадсм1яхъ  и  ли- 
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цсяхъ  прсподаваше  унпвсрситстскпхъ  профессоровъ  постояппо  слу- 
жило къ  подъему  научнаго  уровня  въ  этпхъ  заведешяхъ,  всл4дств1с 
чего  па  долю  Пстсрбургсгсаго  университета  приходится  коевспно  не 
малая  часть  и  той  пользы,  которая  принесена  государству  питомцами 
озиачешшхъ  внеишхъ  воепннхъ  и  граждапскихъ  школъ.  Накопсцъ, 
не  распространяясь  о  государственной  польз*,  какую  оказывали  про- 
фессора университета,  призывавпиеся  высшею  администращею '  къ  со- 
дЬйствт  ей  уяснешемъ  гЬхъ  или  другихъ  важныхъ  вопросовъ,  при- 
помнимъ,  что  профессора  эти' были  постояппо  избираемы  въ  настав- 
ники лпцъ  Царствующей  Фомплш:  на  пихт»  лезКала  святая  обязан- 
ность сЬять  сЬмена  добра  и  зпашл  въ  юныхъ  душахъ  т4хъ,  кого 
воля  Бож1я  призывала  потомъ  править  судьбами  отечества;  имъ,  цар- 
ствениымъ  наставнпкамъ  этпмъ,  обязана  посему  Россш,  быть  можетъ, 
и  сЬменамп  гЬхъ  великихъ  улучшешй  и  преобразован^ ,  который 
обезпечилп  русскому  пароду,  возможность  свободпаго  развийя  его  силъ 
на  благо  себЬ  и  вс/Ьмъ  родственнымъ  и  единовЬрнымъ  ему  племе- 
намъ  мтра". 

Мпопя  мЬста  пзвлечешя  нзъ  исторической  записки  г.  проф.  Гри- 
горьева были  сопровождаемы  болЪе  или  менЬе  продолжительными 
рукоилескашямп. 

Потомъ  взошелъ  на  каведру  заслуженный  профессоръ  И.  И.  Срез- 
мсвект  и  объявплъ,  что  Государю  Императору  благоугодно  было  соиз- 
волить на  ириият1е  Ихъ  Императорскими  Высочествами,  Великими 
Князьями  Владпм1ромъ  и  Алекаемъ  Александровичами  звашя  почет- 
ныхъ  членовъ  С.-Иетербургскаго  университета,  и  потомъ  провозгла-4 
силъ  имена  двадцати  пяти  особъ,  вновь  избранныхъ  сов4томъ  уни- 
верситета въ  почетные  члены;  они  суть:  митрополита  Московски  и 
Коломепсшй  Иннокентгйу  арх1епископъ  ЛптовскШ  и  Биленсый  Ма- 
карШ%  арх!еписконъ  ЯрославскШ  и  РосФовсшй  Нилъ,  председатель 
комитета  министровъ,  дЬйств.  тайн.  сов.  князь  Я.  Я.  Гатринь,  ми- 
нистръ  ЮСТИЦ1И,  тайн.  сов.  графъ  К.  И.  Палень,  рошйсшй  посолъ 
въ  КонстантпнонолЛ,  генералъ-адъютантъ  Я.  II.  Игнатьев*,  акадс- 
микъ  О.-Иетербургской  Академш  Наукъ  Я.  Я.  Зининь,  членъ  той  же 
академш,  д'Ьйств.  тайн.  сов.  Л.  в.  Миддендорфъ,  сенаторы,  тайн, 
сов.  Я.  Л.  Калачсвь  н  К.  Л.  Побпдоносцеаъ,  сенаторъ  Французской 
пмперш,  членъ  института  Мииьелъ  Шевалье,  профессоры  уйиверситс- 
товъ:  Аоинскаго  -г  Рангавн,  ВЬнскаго  —  Игерингг,  Утерь  и  Штейнъ, 
Московскаго — С.  М.  Соловьевъ,  Казапскаго — Я.  Я.  Вагнсръ  и 
М.  А.  Ковалъскт,    Дсрптскаго  —  0.  Клаузснь   и  Ф.  Г..  Миндингь, 
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НовороссШскаго — Ж.  О.  Ценковскгй,  Юевскаго — Н.  X.  Буме,  быв- 
пий  заслуженный  профессоръ  С.-Петербургскаго  университета  В.  В. 
Шнейдеръ,.  профессоръ  медико-хирургической  академш  И.  М.  Сп>- 
ченовъ  и  камергеръ  П.  П.  Демидовъ.  ЗатЬмъ  бьии  провозглашены 
имена  лицъ,  возведеннихъ  въ  степень  иочетныхъ  докторовъ:  акаде- 
микъ  Императорской  "Академш  Наукъ  Я.  К.  Гротъ  —  доктора  русской 
словесности;  чешешй  ученый  Воцель  —  доктора  славянской  словесно- 
сти; заслуженный  профессоръ  С.-Петербургскаго  университета  Мирза 
А.  К.  Казсмъ-Бекъ —  доктора  восточной  словесности;  академикъ  Им- 
ператорской Академ1я  Наукъ  Б.  А.  Дорнь  —  доктора  восточной  сло- 
весности; генерадъ-майоръ  А.  В.  Гадолинъ  —  доктора  минерал  о  гш,  и 
бывши  профессоръ  артнллершекой  академии,  иолковпцкъ  Ж.  II.  Шиш- 
ковъ  -г-  доктора  химш.  Нровозглашеше  каждаго  пзъ  сихъ  пменъ  со- 
провождалось рукоплескашями,  которыя  особенно  были  продолжи- 
тельны послЬ  того,  какъ  были  провозглашены  имепа  митрополита 
Иннокентия,  арххепископа  Нила,  князя  II.  П.  Гагарина  и  профес- 
соровъ  Соловьева  и  Сеченова.  Потомъ  вновь  взошелъ  на  каеедру  нро- 
фессоръ  Ж.  Е.  Андреевскт  н  провозгласилъ  имена  студентовъ,  со- 
чинешя  которыхъ  на  предложенный  отъ  университета  темы  признаны 
сов'Ьтомъ  онаго  достойными  паграждешя  медалями  и  почетными  от- 
зывами, при  чемъ  студентамъ  вручили  медали  Его  Императорское  Вы- 
сочество герцогъ  Н.  Ы.  ЛейхтенбергскШ,  высокопреосвященные  Ин- 
нокентий и  Арсенгй  и  г.  министръ  народпаго  просвЪщешя.  Награж- 
дены   медалями    и  почетными  отзывами    нижесл4дук>Щ1е    студенты: 

1)  Но  историко-филологическоиу  факультету:  за  сочннеше  на  тему 
„о  заслугахъ  Карамзина0:  студенты  Стенанъ  Галактгоновъ  —  золотою, 
Михайловскгй  и  Николай  Юницкгй  —  серебряными;  за  сочннеше  на 
тему  „о  значенш  8т)р.о<;  у  Прокошя":  Владнм1ръ  Срезневскш  —  золо- 
тою,  Влчеславъ    СрезневскШ  и  Оедоръ   ФортинскШ  —  серебряными. 

2)  Но  физико-математическому  факультету:  за  сочннеше  на  тему 
по  прикладной  математик*:  „важн-Ьйпие  вопросы  механики,  въ  р-Ьше- 
нш  которыхъ  требуется  употреблеше  эллнптнческихъ  координатъа: 
студентъ  Максимъ  ПокровскШ  —  серебряною;  за  сочннеше  на  тему 
по  зоолопи:  „изложить  анатомш  н  нсторш  развшпя  колючеголовыхъ 
глистовъ"  А.  Кричагинъ  и  Оедоръ  Яржинскгй  —  золотыми  и  Вла- 
дим1ръ  Иверсенъ  —  серебряною.  3)  По  юридическому  факультету:  за 
сочннеше  на  тему  по  политической  экономик  „учете  о  протекщо- 
низм4а  Иванъ  Сондригайло  —  золотою,  Теорий  Гойлевичъ  и  Влче- 
славъ РоссоловскШ  —  серебряными  и  К)Л1Й  Кузнсцовъ  —  иочетнаго  от- 
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зыва;  за  сочтшсшс  па  тему  по  гражданскому  праву  по  прссмств*  и 
обязатсльствахъ  но  русскому  праву а  Клавдий  Скворцовг  и  Эрпестъ 
Пирвнцъ — золотыми,  Панель  Мартыновъ  и  ГригорШ  Яковлевь — се- 
ребряными, Григории  КвнтковскШ  и  Самуилъ  Исаковичь  —  почстнаго 
отзыва.  4)  По  факультету  восточныхъ  Языковы  за  сочинеше  на  тему 
„о  судьбахъ  буддизма  въ  средней  Азша  Павелъ  Попоиь  и  Викторъ 
Устнскхй  —  волотыми,  п  за  сочинен(е  на  тему  „обзоръ  литературныхъ 
произведсшй ,  прпписываемыхъ  Халифу  Авша  Георг1й  Муркосъ  — 
серебряною  медалью.  Студента  Муркосъ,  но  получети  медали,  обра- 
тился къ  членамъ  университета  съ  благодарственною  р*чью  и  въ  не- 
многпхъ,  по  теплыхъ  вмражсшлхъ  высказалъ,  что  опъ,  какь  природ- 
ный Арабъ,  можетъ  засвидетельствовать,  на  сколько  восточные  уро- 
женцы благодарны  Росс I и,  изучающей  и  просвещающей  Востокъ. 
ГЬчь  студента  Муркоса  произвела  весьма  щнятпое  внечатл*ше  на 
прпсутствующихъ  и  была  награждена  одушевленными  рукоплескашями. 
Накопецъ,  взошелъ  на  каосдру  ректор  и  объявнлъ,  что  во  время 
акта  получено  имъ  изъ  разныхъ  краевъ  Россш  и  нзъ-за  границы 
49  телеграммъ,  изъ  коихъ  особенно  упомянулъ  о  телеграмме  къ  сту- 
дентамъ  университета  отъ  студентовъ  Московской  духовной  академш, 
о  телеграмм*  па  имя  ректора  отъ  студентовъ  юридическаго  факуль- 
тета Казанскаго  университета  и  о  телеграмм*  отъ  Сербскаго  митро- 
полнта  Михаила. 

Въ  заключешс  акта,  продолжавшаяся  до  4-хъ  часовъ,  хоръ  сту- 
дентовъ съ  аккомпаппментомъ  оркестра  прон*лъ  несколько  разъ  на- 
родный гимпъ  и  кантату  на  латпнекомъ  язык*,  сочипениую  для  юбилея 
студеитомъ  псто1)ико-филологическаго  факультета  С.-Нетербургскаго 
университета  Столыпинымъ. 

Накопецъ,  9-го  февраля  нрофессоры  университета  дали  обЬдъ  въ 
большой  университетской  зал*  депутатамъ,  представившимъ  универ- 
ситету поздравительные  адресы  отъ  уииверситетовъ,  ученыхъ  обществъ 
н  другихъ  учреждснШ,  на  который  были  также  приглашены  никото- 
рые студенты;  обЬдъ  почтили  своимъ  приеутшиемъ  гг.  министръ  на- 
роднаго  просв*щешя,  его  товарищъ,  попечитель  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  и  его  помощникъ. 


8-го  февраля,  въ  той  же  зал*  дворянскаго  собрашя,  гд*  утромъ 
быль  отпраздпованъ  торжественный  юбилейный  актъ,  вечеромъ  собра- 
лись бывппе  студенты  С.^Петербургскаго  университета  на  юбилейный 
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об*дъ,  который  начался  въ  исход*  седьмого  часа  и  па  который  ирн- 
быдо  болЬе  700  челов'Ькъ.  Обйдъ  почтили  свопмъ  прнсутств1смъ  гг. 
миннстръ  пароднаго  нросвйщешн  и  его  товарищъ.  На  каждомъ  при- 
бор* лежалъ  пакетъ,  въ  которомъ  заключались:  изящно  литографи- 
рованный листокъ  съ  рнсункомъ,  изображающимъ  здашс  университета, 
съ  меню  об'Ьда  и  съ  нотными  знаками,  на  оборот*,  известной  сту- 
дситской  п'Ьсни  яОаийеати8  ^Ииг"  *);  печатная  ирограмма  музыкаль- 
ныхъ  ньесъ,  которыя  долженъ  былъ  исполнить  оркестръ  во  время 
об'Ьда,  и  стдаотвореше,  полученное  изъ  Шева  отъ  А.  И.  Подолин- 
скаго ,  воспитанника  бывшаго  при  С.  -  Петербургскомъ  университет* 
благороднаго  ианеюна.  Стихотвореше  это  было  потомъ  прочитано  на 
обид*  также  бывшимъ  воспитанпикомъ  благороднаго  панеюна  Л.  11. 
Стругоощиковымг,  Вотъ  оно: 

Изъ  сторопы  родной,  по  дпльной, 
Къ  нри'лыну  дружному  спйша, 
Тоило,  отрадно  и  печально 
Отозвалась  мол  душа. 
Тамъ,  гдЬ  сойдетесь  вы,  какъ  братья, 
Подъ  сЬпью  взросине  одной, 
И  мп*  бы  не  было  пзъятьл 
Въ  семь*  по  чувству  не  чужой... 

Не  суждеиа  ми*  эта  встреча! 
На  дун!у  грусти  пала  гЬнь , 
Но  мыслью,  сердцемъ  издалеча 
Л  съ  нами  праздную  иашъ  деиь! 
День  этотъ  былъ  уже  когда-то, 
Онъ  канулъ  въ  бездив  вЪкоион, 
И  пдругъ  воскреснулъ  для  возврата 
Памъ  пашей  жизни  молодой. 

Чтобы  въ  неннопя  мгновенья 
Душа  опять  пережила 
.  Надежды,  замыслы,  волисньл, 
И  все,  ч1шъ  юность  такъ  светла, 
Когда,  казалось,  каждый  въ  прав* 
*1а  трудъ  отъ  жизни  мпого  ждать, 
И  можетъ-быть,  о  самой  ела  и* 
Мечту  отважную  питать! 


')  ЗамЪтимъ,  что  это  по  истин*  изпщное  произведете  ткпогра*скаго  искус- 
ства было  дЪломъ  печатни  В.  И.  Головина,  кандидата  историко-*илологическаго 
•акультста  С.-Петербургскаго  же  университета,  который  пожелалъ,  чтобы  сунна, 
следовавшая  его  типогра*ш  за  эту  работу,  была  употреблена,  ио  усмотрЪмю 
распорядителей  обФда,.въ  иольэу  студевтовъ  0.-11етср6ургск»го  университета. 
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Блажснъ  кто  вйруетъ,  какъ  в*врил'ц 
Кто  не  обмануть  жизнью  былъ, 
II  въ  трудной  съ  пен  борьбЬ  не  мърллъ 
Напрасно  мужества  и  силъ; 
Кого  же  гпала  безиощадно 
Судьба  жслъзною  рукой, 
Пускай  ыежъ  насъ  дохпетъ  отрадно 
Былой,  безнечною  косной... 

Счастливы,  н'Ьтъ  ли,  все  жь  живые, 
Кщс  ми  сблизились  хоть  разъ, 
Но  кругъ  не  нолопъ...  Гд1;  жь  друпе,  . 
Г»ыть  можстъ,  лучипс  нзъ  насъ? 
Ихъ  тщетно  шцетъ  взоръ  печальный, 
Имъ  не  услышать  нашъ  прив^тъ  — 
Ночтсмъ  же  чашей  номинальной 
И  т-Ьхъ,  кто  былъ  —  кого  ужь  пътъ...  , 

Л  ты,  питом  и  и  къ  строгой  мысли, 
Гевнптель  правды  и  труда, 
Спои  лЬта  веками  числи; 
Каш»  путеводная  звЪзда, 
Снътн  отъ  внука  и  до  внука, 
И  ярче,  ярче  каждый  вЪкъ: 
Гд1>  высоко  стоить  наука, 
Стонтъ  высоко  чсловЬкъ! 

По  гущесгнениал  мысль  этого  торжества  науки  была  высказана 
на  юбнленскомъ  обЬдЬ  въ  ирочптанпомъ  за  гЬмъ  стихотворении 
И.   II.   Головина.  Потъ  :>то  стнхотвореше: 

0.-Иотро]рО-5Г]Р:1:"оаЕ^с>мсТ*    У  и  и  веро дстету. 

Ев1о  1их! 

Съ  рЛенутн!  жизни  и  съ  путей  пшрокнхъ, 
Ссмьею  тЬсиой,  светлою  семьей, 
Отъ  очаговъ  и  близкнхъ,  и  далеки хъ, 
Стеклнсл  мы  па  ираздпикъ  нашъ  родной! 

Стеклись,  какъ  встарь  подъ  нашнмъ  братскимъ  крономъ, 
Былой  вес  пою  радостно  дохнуть,  ' 

Па  теплый  зовъ  ответить  теплымъ  зовомъ, 
Слезой  любви  иочившихъ  помянуть!... 

И  Онъ  межъ  ними,  Царь  Благословенный, г. 

Впиовникъ  дня,  зиждитель  пашпхъ  благъ, 
Бозжегшш  нашъ  ентлильнпкъ  многоц-вопый...* 

И  Онъ;..  нашъ  ангел ъ...  въ  нсбесахъ!-'  "'•''     ' 

По  ты,  о  аьма  матек,  безъ  печали    *     '     '  '  " 

Его  прекрасный  образъ  сохрани  ..  I .  .•-.  ,,.    •»  »•    \     ■ 
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И  ту  любовь,  которою  С1лли 
Его,  народаиъ  памятные,  дни. 

Да  не  уклонять  знамешя  в4»ка 
Тебя  отъ  св-втлыхъ  нстинъ  всвхъ  вЪковъ;  * 

Люби  и  чти  въ  паук*  человека, — 
И  правду  въ  жизнь  вольетъ  твоя  любовь! 

Любовь  науку  съ  вирой  породнила 
И  жажду  ихъ  зажгла  у  насъ  въ  крови; 
Он*  двойчатки-сестры:  .та  же  сила 

И  та  же  немощь  безъ  любви! 

Цв'вти  жь,  любовью  нашею  хранимый, 
Цв'вти  в1ша,  питомникъ  строгпхъ  думъ, 
И  бодро  стой,  въ  чел*  земли  родимой, 
За  самородность  русскую  и  умъ! 

Блюди  свои  зав4тныя  основы, 
Блюди  и  в'врь:  гв  годы  разцв-Ьтутъ, 
Когда  съ  науки  нашей  и  со  слова 
Чужихъ  оковъ  остатки  упадутъ! 

Тогда...  хранить  ты  будешь  наше  пламя, 
Ревниво  нашъ  сийтильинкъ  сторожить, 
И  —  самобытной  русской  мысли  знамя 

Поднимешь  первый,  можетъ-быть!... 

И  кто  жь  въ  грядущемъ  русскаго  народа 
Дсрзистъ  не  чаять  мощи  и  добра 
Здбсь,  гд4  смирилась  самая  природа 
Предъ  непреклонной  волею  Петра! 

Смотрите,  здвсь  Онъ,  н'Ъстуиъ  нашей  славы, 
Кто  насъ  для  двлъ  великихъ  иосииталъ, 
Онъ  па  утесъ  вознесся  величаво 
И  гордо  зм'Ья  ветхаго  попралъ; 

Къ  коллепямъ  простеръ  свою  десиицу 
И  къ  северу  паправилъ  мощный  сл*дъ: 
„И  тамъ  зажгите  знашя  денницу,—? 

Да  светить  всюду,  всюду  св'Ьтъ!" 

За  об'Ьдомъ  было  провозглашено  несколько  тостовъ  н  сказано  не- 
сколько р'Ъчей.  Тостъ  за  Государя  Императора  вызвалъ  безчисленные 
крикн  „ура"  и  сопровождался  гимномъ  „Боже,  Царя  храни" ;  также 
сочувственно  были  встречены  тосты  за  благоденств1е  Россш  и  за  иро- 
цвЪташе  университета.  Этотъ  посл'Ьдтй  тостъ  вызвалъ  п4н1е  присут- 
ствовавшими нЬсин  „ОаиЛеатиз  1511111".  Профессоръ  //.  Е.  Андреев- 
скШ  сказалъ  р4чь  о  значенш  студента  н  университета,  а  бывпий  сту- 
дептъ  К.  А.  Тимооесаъ  прочелъ  стихотвореше ,  вызвавшее  шумное 
одобреше;  ирнводимъ  двЬ  нослЬдшя  строфы  его; 
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Студента!  не  прапда  ль,  это  слово 
Св-Ьжо  и  молодо  звучитъ? 
Его  заслышавъ,  каждый  снова 
На  жизнь  довврчиво  гляднтъ... 
Студентъ  подъ  знамепемъ  науки 
Стреииться  къ  истин*  прнвыкъ: 
На  честный  трудъ  обрекъ  опъ  руки, 
Па  службу  правд*  — свой  лзыкъ. 

Студенты!  выпьемъ  за  былое! 
За  славный  унпверентетъ! 
Да  прожнветъ  онъ  много  л*тъ! 
Пусть  нъ  немъ  сокровище  родное, 
Россш  честь  и  красота, 
Наука,  юности  отрада, 
Царить,  могуча  и  чиста, 
Какъ  Олимшйскал  Паллада! 

Въ  тотъ  же  лень  въ  клуб-Ь,  подъ  назвашемъ  Общества  поощрешя 
частному  труду,  быль  балъ,  устроенный  учащимися  студентами,  на 
которомъ  присутствовали  гг.  ректоръ  и  профессоры  университета  съ 
пхъ  семействами.  Да  послужить  этотъ  фактъ  залогомъ  все  ббльшаго 
и  ббльшаго  сдинешя  профессоровъ  и  студентовъ,  столь  необходимаго 
для  успешной  во  всЬхъ  отношешяхъ  деятельности  первнхъ  и  для 
всесторонняго,  умствепнаго  и  правствепнаго,  прёусп-Ьятя  послЬднихъ. 
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ЗАВЕДЕН1Й. 

УИИВЕГСИТЕТЫ. 

О  состояшн  и  деятельности  Московская  университета  ш.  1868  году.  -  О 
разд1>лсшн  въ  Московском'!»  уйиисрсптсгЬ  каосдры  граждаиекаго  нрава  и 
граэкдаыекаго  судоустройства  и  судопроизводства  на  двЪ  самостоятельным 
каеедры.— МнЬщя  ^овЬтовъ  университетов?,  объ  учреждеиш  особой  каиедры 
пшеиы  и  медицинской  иолицш. —  О  раздвлеши  на  отдклешя  юридическая» 
и  фнзико  -  математическаго  факультетовъ  НовороссШскаго  университета.  — 
Предположеше  объ  устройств*  втораго  съ-Ьзда  русекпхъ  естествоиспытателей 
(въ  Москве).  —  О  иечатанш  нротоаолоиъ  заевдашя  нраплсшл  университета 
си.  Владимгра. —  Правила  С.-Иетсрбургскаго  университета  для  литографнро- 
лашя  профессорскихъ  леший. —  Публичный  лекцш  въ  Москоискомъ  унивср- 

снтегЬ. 

Въ  №  1  Московскитъ  Университетским  Импъстш  напечатапъ 
кратк1й  отчетъ  о  состояшн  Московскаго  университета  за  1808  годъ; 
нзвлекаемъ  изъ  этого  отчета  нижеследующее. 

Въ  течеше  минувшаго  года  иъ  Москонскомъ  уннверснтсгЬ  учреж- 
дено пять  студеитскихъ  стипендиТ:  1)  Но  высочайшему  повслЬшю, 
изъ  суммъ,  собранпыхъ  Высочайше  учреждепнымъ  комнтстстомъ  для 
образовашя  Ломоносовскаго  капитала,  отчислено  10.000  рублей  на 
учреждеше  стипендШ  въ  Московской  духовной  академш  и  въ  Мое- 
копскомъ  университет!*.  Изъ  нроцентовъ  съ  означенной  суммы  300 
рублей  назначено  собственно  на  стипендш  въ  университетЬ  для  сту- 
дентовъ  историко-филологнческаго  и  фпзнко-математическаго  факуль- 
тетовъ, съ  тЬмъ  чтобы  стипсид1ею  пользовались  студенты  этнхъ  факуль- 
тетовъ поочередно;  съ  этою  стииенд1ей  не  сопряжено  для  нолучающнхъ 
се  студентовъ  никакого  обязательства.  2)  Па  проценты  съ  каинтала, 
1.750  руб.,  внесеннаго  двумя  л'Ькарямн  н  двумя  почетными  гражда- 
нами Колесовыми,  съ  Высочайптаго  соизволешл,  учреждена  ггпиендм 
иодъ  наименовашемъ:  „Спшеидш  Московскаго  м'Ьщаинна  АлексЬя  Не- 
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тровпча  Плотппкова",  для  недостаточпыхъ  студентовъ  пзъ  мйщанскаго 
сослов1Я  Архангельской  губерпш.  3)  На  нроцспты  съ  каиптала  8.000 
рублен,  пожертвованнаго  наследницею  ст.  сов.  Лепехина,  дочерью 
гвардш  ротмистра  Е.  П.  Милюковою,  учреждены,  съ  Высочайшаго 
сопзволстя,  дв*Ь  стппендш  ст.  сов.  СВ.  Лепехина,  но  200  рублей 
каждая,  для  студентовъ  медпцппскаго  и  юриднческаго  факультетов*!,. 
4)  Кол.  сов.  Матавкипъ,  по  духовному  зав1ицашю,  отказалъ  три 
банковыхъ  билета,  нъ  1.000  руб.  каждый,  па  учреждеше  стинендш 
для  студентовъ  всЬхъ  факультетовъ,,  съ  т4мъ  чтобъ  они  пользова- 
лись его  поочередно.  Изъ  сдЬланныхъ  въ  пользу  уиивс1>снтста  но- 
жертвовашй  уномяпемъ  зд'Ьсь  о  двухъ:  1)  бывпнй  доцентъ  Московскаго 
университета  К.  А.  Рачинскгй  пожертвовалъ  бибйютеку  покойпаго 
И.  Г.  Фролова,  которая  была  передана  въ  собственность  г.  Рачин- 
скаго  тещей  его,  А.  Е.  Фроловой,  и  2)  Общество  Любителей  Естество- 
зпатя,  Аптроиологш  и  Этнографш,  пзъ  суммъ,  собрапиыхъ  па  быв- 
шей россШской  этнографической  выетавкЬ,  пожертвовало  1.000  руб. 
на  увсличешс  научныхъ  средствъ  университетскаго  зоологпческаго 
музея.  Съ  другой  стороны,  сдЬланы  были  ножертвовашя  уннверентс- 
томъ:  а)  профессоры  и  преподаватели  пожертвовали  въ  пользу  жите- 
лей н4которыхъ  губершй,  нострадавгапхъ  отъ  голода,  500  руб.  пзъ 
суммы  сбора  за  слушате  лекщй,  подлежавшей  разделу  мезду  про- 
фессорами и  преподавателями,  и  б)  въ  видахъ  пользы  общественнаго 
нросвйщешл,  унивсрептетъ  уступплъ  дублеты  н'Ькоторыхъ  книга  его 
библютекп  въ  даръ  учреждаемой  въ  г.  Ташкенте  библштек'Ь',  библю- 
тск-Ь  Московскаго  губерпскаго  статистичсскаго  Комитета  и  библштскЬ 
Херсонскаго  св.  Владшира  первоклассна™  монастыря.  Университет-' 
екпмъ  совЬтомъ  избраны  въ  почетные  члены:  внсокопрсосвящсшгЬй- 
Ш1 П  мптрополнтъ  Московски  Иннокентии,  гепералъ-фельдмаршалъ, 
гепералъ-адъютаптъ  князь  А.  И.  Барятинскгй,  министръ  йародиаго 
иросвйщешя  графъ  Д.  А.  Толстой,  МосковскШ  гепералъ-губери&торъ, 
геиералъ-адъготантъ  князь  В.  А.  Долгоруковъ,  минпстръ  государствен- 
ныхъ  пмуществъ,  гепералъ-адъютаптъ  А.  А.  Зеленый,  князь  В.  А.  Чцжас- 
сю'й,  Ю.  О.  Самарннъ,  заслуженный  профессоръ  богословхя,  протоие- 
рей П:  М.  Терновскгй,  баронъ  Юстусъ  Лыбихъ,  Робергъ  Моль,  профес- 
соръ  и  ректоръ  Гиссенскаго  университета  Лейкартъ,  ТейдельбергскШ 
нрофессоръ  политической  экономш  Рау,  профессоръ  Рснъо  въ  Па- 
риж*, профессоры  меднцннскаго  факультета  Ббрлипекаго  университета 
ЭренСщпъ  и  Вирховъ  и  профессоръ  Пражскаго  университета  Пуркине. 
На  осиованш   иризгЬчашя   къ  §  113  устава,   возведены:*  въ  степень 
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доктора  юридическихъ  наукъ  почстпый  члсиъ   Московского  универ- 
ситета К.  П.  Побпдоносцеоъ  и  въ  степень  доктора  зоологш —  II.  А. 
Спверцооъ.  Вновь  определены  доцентами:  по  каеедрамъ  государствен- 
паго  прада  —  магистръ  Ссрггьевичъ,   по  каоедрЬ  греческой  словесно- 
сти—  магистръ  Коршг,  для  преподавашя  судебной  медицины  —  док- 
торъ  медицины  Лсгонинъ  и  по  каеедрЪ  медицинской  химш — докторъ 
медицины  Вулыхинскхй.  —  Иредъ  началомъ  1868 — 1869  академиче- 
скаго  года  406  молодыхъ  людей,  окончившихъ  полный  гимназически! 
курсъ  или  выдержавшихъ ,  полное  въ  этомъ  курсЬ  исныташе,  изъявили 
желаше  вступить  въ  число  студентовъ.  Изъ  ннхъ,  на  основание  §  1 
университетскихъ  правилъ  о  пргем'Ь  въ  студенты,  157  человЬкъ  были 
подвергнуты  поверочному  испыташю  (со1^шит),  по  окончанш  коего 
9  изъ  нихъ  не  удостоены  принята   въ  число  студептовъ.   Пзъ  дру- 
гихъ  университетовъ,  лицеевъ  и  академдй  перешло  въ  Московски  унп- 
верситетъ   103   студента  и  вновь  принято  36  бывшихъ  студентовъ 
опаго.  Въ  первой  половин*  года  допущено  къ  слушашю  лекщй  въ 
качсствЬ  стороннихъ  слушателей  68  человЬкъ  и  59  аптскарскихъ  по- 
мощниковъ.  Вообще  къ  концу  1868  года  находилось  преподавателей 
и  служащнхъ  по  административной  части  114  человЪкъ,  кромЬ  того 
занимающихъ  сверхштатный  должности  6,  стороннпхъ  преподавате- 
лей 5,  приватъ-доцептовъ  12;  учащихся:  а)  студентовъ  1.611,  а  именно: 
на  исторнко  -  филологическомъ  факультет*  96,  физико  -  математнче- 
скомъ  234,   юридическомъ  919  н  медицинскомъ   362;  б)  стороннихъ 
слушателей  68,  и  б)  антекарскихъ  помощниковъ  59.  Изъ  числа  сту- 
дентовъ состояло  на  казенномъ  содержат п  144,  стппенд1атовъ :  Го- 
сударя Императора  2,  въ  БозЬ  почившаго  Государя  Наследника  Ни- 
колая Александровича  4,  Варшавскаго  учебнаго  округа  13,  Юго-Сла- 
вянъ  5,  на  благотворительно!^  содержании,   на  пждивенш  Донскаго 
Войска,  Закавказскаго  края,  Восточной  и  Западной  Сибири  и  другихъ 
146.  Изъ  окончившихъ  въ  18м/вв  году  курсъ  учешя  [оставлены  при 
университете  для  усовершепствовашя  въ  наукахъ,  на  два  года,  кан- 
дидаты: по  историко-филологическому  факультету  —  Фортунатове, 
по  физико-математическому—  Чистякооъ  и  Богомоловъ  и  по  юридиче- 
скому—  Чупровг,  Логдановг  и  Никольские   Утверждены  въ  ученыхъ 
стспеняхъ:  а)  доктора:   греческой   словесности  —  ординарный,  про- 
фессоръ  Ппховскгй,  всеобщей  исторш  —  сверхштатный  ординарный 
профессоръ  Герьву  химш —  лаборантъ  Семеновъ  и  медицины  —  Пене- 
бергъ,    Воскрссенскгй,    Башкировъ,    Зелшсонъ,    Фейгинъ,    Гормчсвъ, 
Булыгинскгй,    Боюсловскш,   Радцгисъ,    Шерсметевскгй,   Гриюрьевг, 
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ВысоцкШ  и  Гаагь;  б)  магистра:  фплософш — Скворцовъ,  чистой  мате- 
матики —  .Ъътннковъ  и  В.  Орловъ,  римской  словесности  —  доцентъ 
Корыъ,  уголовнаго  права — Орловъ  и  фармацш — Зенгеръ.  Иэъ  окон- 
чивши хъ  курсъ  студентовъ  удостоены:  а)  степени  кандидата:  по  ис- 
торике -  филологическому,  факультету  —  4,  по  физико  -  математиче- 
скому— 45  (ияъ  пихт,  10  но  отд.  математических!»  иаукъ  и  20  по  отд. 
сстествсшшхъ  паукъ),  но  юридическому— 85;  сверхъ  того  удостоены 
степени  кандидата  9  сторопипхъ  слушателей  (1  по  историко-филологи- 
ческому факультету,  3  но  физико-математическому  факультету  и  5  по 
юридическом)-),  итого  143;  б)  звашя  дЬйствительиаго  студента:  по 
псторнко  -  филологическому  факультету  —  4,  но  физико  -  математиче- 
скому —  22  (по  отд.  математнчеекпхъ  йаукъ  8  и  по  отд.  естествен- 
ных!» наукъ  14),  по  юридическому  —  97,  итого  133;  б)  стеиепи  ле- 
каря—  54.  На  минувипй  учебный  годъ  предложены  были  огЬдуюпця 
темы  для  сочинешй  на  медали:  въ  исторнко-фплологическомъ  факуль- 
тет Ь— „ критическая  пстор1я  православ1я  у  Западныхъ  Славянъ";  въ 
физпко-математическомъ:  но  чистой  математики — ятеор1Я  фупкщи  мни- 
маго  перемЬппаго",  по  зоолопи — „сравнительное  описаше  головнаго 
мозга  и  нервовъ,  пзъ  пего  выходящнхъ,  у  рыбъ,  встречающихся  на  Мо- 
скопекпхъ  рыикахъ"  (сем.  Регсо1Йе1,  ЕвосМ,  Оурппок1е1,  Оас11<1е1  и  Аш- 
рснясппП,  въ  горндпческомъ — „о  м'ЬстпичествЬ",  въ  медпцинскомъ  — 
„сравнительное  д*йств1с  шдистаго  и  бромистаго  кал1я  на  животный 
органпзмъ".  За  нредставлепныя  на  эти  темы  сочинешя  награждены: 
а)  золотыми  медалями:  въ  историко  -  филологическомъ  факультет*  — 
окппчпвппй  курсъ  со  степепью  кандидата  Мслыуновъ;  въ  физикомате- 
матическомъ— окончивши!  курсъ  тоже  со  степенью  кандидата  Гласко 
(за  сочпнеше  по  сравнительной  апатомш),  студенты:  4-го  курса  Со- 
ни нъ  и  2-го  Гсттъ'Штсйнь  (сочиисшя  написаны  на  тему  по  мате- 
матик*); въ  горндпческомъ  —  студептъ  3-го  курса  Петровскъй;  б) 
сппд*тельствомъ  на  золотую  медаль  —  окончивши!  курсъ  въ ;  физико- 
матсматпческомъ  факультет*  со  степенью  кандидата  Пржишихов- 
гкгн;  с)  серебряными  медалями:  въ  псторико-филологическомъ  .факуль- 
тет!»— студенты  4-го  курса  Блажеевскгй  и  Симичъ,  въ  физико-мате- 
матическомъ — студенты  4-го  курса  Данъслъ,  въ  юридическомъ — сту- 
денты 4-го  курса  Васильсвъ  и  Чижовь,  въ  медицинскомъ — студеитъ 
5 -го  курса  Постьловъ;  д)  почетпымъ  отзывомъ:  въ  физико-математп- 
ческомъ  факультет* — студентъ  4-го  курса  Горячкинъ  и  стороншТг  слу- 
шатель ЗалуюискШ  и  въ  юридическомъ  факультет*  —  студентъ  4-го 
курса  Нолиранцсвъ. — Со  студентовъ  и  сторонпихъ  слушателей  ва  слу- 
часть  схы,  отд.  4.  3 
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шаше  лекщй  поступило  50.236  руб.  511/*  коп.;  между  тЬмъ  взъ  числа 
1.611  студентовъ  боло  освобождено  отъ  полпой  платы  за  слушаше  лек- 
щй 672  и  отъ  половинной  32,  итого  704  студента,  а  32-нъ  студентамъ 
высшнхъ  курсовъ  отсрочена  плата  до  окончания  курса.  Едпновренен- 
ныя  пособЫ   выданы   нзъ  суммъ  государственнаго  казначейства  333 
студентамъ.  Всего  на  стипендш  и  пособгя  студентамъ  употреблено 
44.440  руб.  Сверхъ  того  израсходовано  на  содержашс:  казенныхъ  сту- 
дентовъ  27.656  руб.  30  коп.,    стипендгатовъ   Варшавскаго   учебнаго 
округа  3.580  руб.,  славянскихъ  стппевдатовъ  900  руб.,  пансшнеровъ 
Войска  Донскаго,   Сибири  и  другихъ  казенныхъ   учреждешй  и   в*- 
домствъ    10.261  руб.  58  кон.,  стипенд1атовъ  на  проценты  съ  пожер- 
твованныхъ  ваииталовъ   8.205  руб.  15  кои.,   итого  50.603  руб.   На- 
конецъ,  израсходовано. на  личный  составъ  служащнхъ  по  учебной,  хо- 
зяйственной  и. административной,  части   189.410  руб.  и  на  учсбиыя 
пособхя,  хозяйственные  о  друие  расходы  118.219  руб. — Учебно-вспо- 
могательныя  учрежденья  къ  1-му  января  текущаго  года  находились  въ 
сл4дующемъ  положенш:  въ  библютек* — 89.658  назвашй  въ  148.633  то- 
махъ  и  4.950  Газе;  въ  студентской  библиотеки — 3.679  названа!  въ  7312 
томахъ.  Въ  фнзнческомъ  кабинете  485  пнетрументовъ  и  снарядовъ;  въ 
зоологическомъ  музЬе —  76.750  предметовъ;  въ  филологической  лабо- 
раторш  —  атласовъ  и  рисунковъ  68,  книгъ  и  журналовъ  389,  снаря- 
довъ  и  инструмептовъ  1.082,  физюлого-химнчеекпхъ  препаратовъ  39; 
въ  астрономической  обсерваторш  —  инструмептовъ   и  снарядовъ  70; 
въ  фармацевтическомъ  кабинет*  —  химпко-фармацевтпческихъ  пре- 
паратовъ 1.124,  фармакогпостическихъ  экземпляровъ  741,  книгъ  6С9 
томовъ,  посудинъ  и  стекляниыхъ  орудШ  1.072;  въ  музе*  физюлогпче- 
ской  анатомш— препаратовъ  7.500,  различныхъ  микроскоповъ  14,  въ 
чпслЪ  ихъ  одинъ  большой  Росса  и  Шевалье,  8  простыхъ  и  сложныхъ 
лунъ;  въ  музе*  патологической  анатомш  —  препаратовъ,  книгъ,  со* 
брашй   рисунковъ   1.370;   здЬсь   находятся  инструменты,   необходи- 
мые  для   анатомо  -  патологическихъ   изслЬдовашй,   и   въ  числЬ  ихъ 
16   микроскоповъ.   Въ  кабштетахъ:   сельско  -  хозяйственномъ —  2.661 
предмета,  химическомъ  —  препаратовъ  315,  видовъ  кристалл овъ  588, 
снарядовъ  и  инструмептовъ  1.675,  книгъ  и  чертежей  306;  въ  боль- 
шомъ  минералогическомъ  —  минераловъ  10.421  нумеръ,  въ  малонъ— 
2.813,  въ  палеонтологическомъ — 5.793  нумера,  въ  ыинцъ-кабннегЬ — 
17.417  монетъ  и  медалей,  въ  кабинет*  судебной  медицины — 57  пре- 
паратовъ,   114  анатомическихъ   инструмептовъ,    14  различныхъ  сна- 
рядовъ,   1  мпкросвопъ  Гартнакка,   лщнкъ  съ  химическими   рсакти- 
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вамп  и  47  рисунковъ  кппгъ  и  журналовъ;  вскрытШ  произведено  83. 
Въ  кабипегЬ  сравннтельпой  анатомш  —  готовихъ  препаратовъ  1.755, 
матер1аловъ  для  прпготовлстя  препаратовъ  244,  ипструмсптовъ  и 
снарядовъ  408,  посуды  92,  атласовъ  и  книгъ  28  назвашй.  Число 
предмстовъ,  находившихся  въ  ботаппческомъ  кабипегЬ  и  саду,  въ 
отчете  не  означено.  Въ  тср«япсвтпчсскомъ  отд4лен1И  факультетской 
клпппки  (па  50  кроватяхъ)  состояло  болышхъ  359,  изъ  нихъ  выздо- 
ровело 277,  умерло  30,  осталось  къ  1809  году  40;  за  советами  при- 
ходило 4.425;  въ  хпрургпческомъ  отдйлсши  (тоже  на  50  кроватяхъ)  — 
больпнхъ  состояло  308,  пзъ  нихъ  выздоровело  251,  умерло  8,  оста- 
лось 49;  нрпходящпхъ  за  советами  было  2.740;  больпшхъ  операцШ 
произведено  105,  малыхъ  200;  въ  акушерскомъ  отдйленш  клиники 
паходплось  907  беременпыхъ  п  больпнхъ,  изъ  числа  копхъ  875  раз- 
решились отъ  бремеип  (854  было  правпльныхъ  родовъ  и  21  пред- 
ставляли разлпчныя  уклонешя);  въ  спещальной  факультетской  кли- 
пнке  болезней  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ  (на  11  кроватяхъ)  боль- 
пыхъ  было  60,  изъ  нпхъ  выздоровело  35,  получили  облегчете  24,  умеръ 
1;  операцш  произведено  съ  полннмъ  уснгЬхомъ  большнхъ  36,  малыхъ 
100;  пользовались  советами  587;  въ  детскомъ  отделенш  той  же  кли- 
ники (11  кроватей)  больпнхъ  состояло  83,  изъ  нихъ  внздоровело  64, 
умерло  8,  подавались  советн  1.577-ми,  операщй  произведено  99.  Въ 
хпрургпческомъ  отделенш  госиптальной  клиники  больныхъ  пользова- 
лось 360,  пзъ  ипхъ  выздоровело  267,  умерло  39,  операщй  произве- 
дено больпшхъ  59 ,  малыхъ  304 ;  въ  терапевтическомъ  отделепш  — 
больныхъ  поступило  837,  выздоровело  и  получило  облегчеше  619, 
умерло  1  ЯЗ.  Въ  Московскую  глазную  больницу  являлось  за  советами 
7.814;  операщй  произведено  1.327.  Въ  заключеше  этого  извлечешя 
изъ  отчета  о  состоянш  п  деятельности  Московскаго  университета  ука- 
жемъ  на  ппжеслЬдукщ1с  учение  труды  профессоровъ,  преподавателей 
и  другпхъ  служащпхъ:  ордпн.  проф.  Серггевскги  издалъ  12  книжскъ 
журнала  Православное  Обозрите,  орд.  проф.  Соловьевг  издалъ  XVIII 
томъ  „Исторш  Госсш",  въ  Впстникп  Европы  поместилъ  начало 
сочпнешя  „Наблюдения  надъ  историческою  жизнш  народовъ"  и  въ 
Яъурн.  Мнн.  Пар.  Просе,  напечаталъ  статью:  „Прогрессъ  и  релп- 
пяа  п  приготовилъ  къ  печати  „Курсъ  новой  исторш".  Ордпн.  проф. 
Калниовскгй  издалъ  „Практическое  руководство  къ  удобренш  почвы, 
соч.  Э.  Вольфа",' п  вместЬ  съ  ордпн.  проф.  Киттары  напечаталъ  де- 
сять выпусковъ  перевода  на  русски  язнкъ  „Химш  Муспратта".  Орд. 
проф.   Бабстъ  печаталъ  „Учебнпкъ  политической  эконом1и".  Ордпн. 
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проф.  Юрксвичъ  напечаталъ  „Курсъ  общей  педагогики".  Оря.  проф. 
Буслаевь  напечаталъ  3-мъ  псправлениинъ  и  донолиеинымъ  пздашемъ 
„Историческую  грамматику  русскаго  языка".  Ордин.  проф.  Гширтои- 
скш .приготовляю  матср1алы  для  издашя  „Фармацш".  Ордии.  ириф. 
Капустин*  напечаталъ  1-й  выпускъ  сочинешя:  „Юридическая  догма- 
тика". Ордин.   проф.   Бюляеоъ  прпготовлялъ  „Неторш  Полотска  пли 
сЬверо-заиадиаго  края".  Орд.  ироф.  Соколоашй  окаичивалъ  исчата- 
ше.  „Органической  фармакоднпамики".  Орд.  проф.  '  Бокданоиъ  прпго- 
товлялъ къ  нздашю:  „МатерЬшх  для  антроиологш  Русскнхъ"  и  „Они- 
саше  крашологическаго  собранья  Московскаго  университета,  составлен- 
наго  Императорски мъ  Обществомъ  Любителей  Естествознашя".  Ордин. 
проф.  ЛниооскШ  занимался  истовей  фплологш,  для  нздашл.  Ордин. 
проф.  Герье  напечаталъ  диссертащю  на  степень  доктора:  „Лейбницъ 
и  его1вЬкъ"..Экстраорд.  проф.  Бабу  хинь,  по  приглашешю  редактора 
учебника  гпстологш,  составляемаго  въ  настоящее  время  многими  уче- 
ными за  границею,  нрнготовлялъ  некоторый  статьи  для  этого  учеб- 
ника. Въ  вакационное  время  онъ  занимался  въ  Тр1естЬ  нзсл'Ьдовашемъ: 
1)3развит1я  элемснтовъ  нервной  системы;  2)  тоичайшаго  строешя  нсрв- 
ныхъ  клЬтокъ  и  осевыхъ  цилиндровъ;  3)  иерифернческнхъ  окончаний 
нервовъ  въ  электрическихъ  органахъ,  и  4)  строешя  хрящевыхъ  обра- 
зовали у  пизшихъ  моллюсковъ.  Гсзультаты  этихъ  работъ  уже  приго- 
товлены къ  печати,  и  о  топчайшемъ  строеши  осевыхъ  цилиндровъ  п 
образЬ  ихъ  пропсхождешя    уже  напечатано  въ   Сен1гаШаН  (иг  ЛЫ 
итИстшкеп  }Уг88етс1нфоп  Шоу.).  Въ  течеше  года   нодъ  руковод- 
ствомъ  г.  Бабухина  мпойе  лЬкаря  занимались  физюлогическпми  и  ги- 
стологическими изсл'Ьдовашямн  для  наннсашя  докторскихъ  днссерта- 
Ц1Й,  изъ  которыхъ  одна  (л'Ькаря  Выютсшю)  уже  написана  п  защи- 
щена („О  всасывающей  способности  роговой  прозрачной   оболочки"). 
Доцентъ  Попоцъ  пом'Ъстилъ  въ  Журн.  Мин.  Пар.  Пр.  и  издалъ  от- 
дельной книгой  сочннеше:    „Мадьярски!  псторикъ  Владпславъ  Салан 
и  истор!Я  Венгрии   отъ  Ариада  до  прагматической  еаикцш".   Исир. 
должн.  адъюпкта  Иваноиъ  занимался  составлсшемъ  „Латинскаго  сии- 
таксиса  применительно  къ  русскому  языку".  Исир.  должн.  адъюнкта 
Тихонравовь  напечаталъ  вторымъ  издашемъ  „Слово  о  иолку  ИгоревЬ* 
п  псчаталъ  „Пособ1я  для  иреиоданашя  русской  словесности".  Храни- 
тель зоологическаго  музея   Зснхеръ   прииималъ  участие    въ  родакцш 
энтомологнчсскихъ  матер1аловъ  губершй  Московскаго  учебнаго  округа. 
Лабораптъ  Семеном  напечаталъ  докторскую  диессртацш  подъ  загла- 
В1емъ:  „Тсор1я  объемовъ  въ  ея  еоохиошенш  съ  удЬльиымъ  вЬсомъ  со- 
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ставпыхъ  началъ  хпмпчсскихъ  сосдппсшй".  Лекторъ  Фсяьксль  папс- 
чаталъ  „21-ю  книгу  Гпмской  нсторш  Т.  Лшия  съ  примйчашями  и 
словарсмъ"  п  первый  выпускъ  (3  перв.  кн.)  „Напдсктъ".  Лекторъ 
Смнтъ  нродолжалъ  печатать  „Руководство  англЫскаго  языка  для 
русскихъ  учсбныхъ  заведетй".  СторонпШ  преподаватель  Басовь  пе])с- 
волъ  п  пздалъ  „Латинскую  хрпстомат!Юа  Якобса.  Помощнпкъ  прозек- 
тора Ворсом,  зашшался  персводомъ  полнаго  путешсств1Я  Олеар^я  въ 
Госс1Ю  п  Перст  въ  1033  —  39  годахъ;  въ  вышедшихъ  въ  1868  году 
трехъ  киигахъ  Чтснгй  Импсраторскаго  Общества  Исторш  и  Древно- 
стей Россшскихъ  напечатаны  первыя  три  книги  путешествхя.  Лабо- 
рантъ  КоропчсвскШ  зашшался  продолжешемъ  перевода  „Анатомш 
Генлец.  Сверхъ  того  читали  публичныя  лекцш  профессоры  Киттары, 
Кнмтовскт,  Люппмовь  и  Капустннъ  и  доцеитъ  Поповъ. 

—  Юрпдпчссшй  факультстъ  Московскаго  университета  обратилъ 
вппмаше  на  недостатокъ  пшгЬшняго  устройства  юридичеекпхъ  фа- 
культстовъ  наишхъ  уппперентстовъ.  Недостатки  эти,  но  ьигЬнио  фа- 
культета, такъ  велики,  что  юридически  факультетъ  существуете, 
можно  сказать,  только  по  имени,  представляя  собою  на  самомъ  дЗмйг 
факультетъ  камеральныхъ  или  иолитичеекпхъ  наукъ.  Если  изъ  13  ка- 
осдръ  юрпдическаго  факультета  исключить  общую  каосдру  эпцнкло- 
недш  закоповЬд'Ьшя,  то  на  долю  собственно  юридичеекпхъ  наукъ  при- 
ходится всего  только  три  каосдры,  и  имеппо:  римскаго,  русскаго 
гражданекаго  пчуголовнаго  права;  но  и  эти  три  каоедры  имЬютъ 
только  по  одному  преподавателю,  изъ  которыхъ  каждый  непременно 
должепъ  выполнить  всю  громадную  программу  отнхъ  миогосложиыхъ 
предмотовъ.  Чтобъ  ясн1;е  показать  пеправильиость  относительного  по- 
ложешя  наукъ  въ  шшшхъ  юридичеекпхъ-  факультетахъ,  МосковскШ 
факультстъ  указывает»,  что  римское  право  читается  даже  въ  самыхъ 
незиачптельныхъ  заграничннхъ  уииверситетахъ,  каковы  Марбургскш, 
Гпсеспсш'й.  Цюрихстий,  двумя  ордипарнымп  профессорами  и  по  край - 
иен  м1»рЬ  одиимъ  доцентомъ,  а  въ  большнхъ  упивсрентетахъ,  напрн- 
мкръ,  Борлпнскомъ,  ВЬпскомъ,  римское  право  чптаготъ  отъ  4  до  0-ти 
человЬкъ;  что  туземное  право  (догма)  преподается  обыкновенно  но 
крайней  м1ф-Ь  двумя  лицами  и  притомъ  такъ,  что  торговое  и  век- 
сельное право  читается  особыми  сисц1алнстами,  равпо  какъ  и  граж* 
данскШ  процеесъ  всегда  пм-Ьстъ  особаго  преподавателя;  что  уголов- 
ное право  обыкповенпо  излагается  тремя-четырьмя  лицами,  не  считая 
судебной  медицины,  которая  всегда  имЬстъ  особаго  преподазателя- 
сиец1а листа;   что  вообще  въ  занадиыхъ  уппверситетахъ  процессы  но- 
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всеиЪстно  отделены  въ  преподаванш  отъ  правъ  и  для  нпхъ  имЬются 
особые  курсы.  При  такомъ  положенш  Д'Ьла  юридически  факультетъ 
Московскаго  университета  призналъ  необходпмымъ  обратиться  въ  со- 
в4тъ  съ  ходатайствомъ  образовать  по  крайней  мир*  для  гражданскаго 
судопроизводства  особую  каеедру  на  собственный  средства,  и  изло- 
жить по  этому  поводу  сл'Ьдуюиия,  между  ирочимъ,  побуднтелышл 
причины.  Обширность  каеедры  гражданскаго  нрава  въ  настоящемъ 
ея  видЬ  Д'Ьлаетъ  положительно  неиозможньшъ  для  одного  прсиодава- 
теля  выполнить  въ  надлежащей  иолногЬ  программу  даже  въ  общсыъ 
ея  очерк*.  Гражданское  право  распадается  прежде  всего  на  два  пред- 
мета: догму  и  процессъ,  изъ  которыхъ  каждый  подразделяется  на  та- 
кте обширные  отделы,  что  они  считаются  особыми  спещальнымн  курсами, 
на  серюзное  нзложеше  которыхъ  потребовалось  бы  по  крайней  мир* 
16  — 17  часовъ  въ  неделю,  чтб  превышаетъ  силы  одного  человека, 
и  потому  преподаватели  гражданскаго  права  въ  наншхъ  унивсрсите- 
тахъ  или  предлагаютъ  слушателянъ  общШ  курсъ  въ  видЬ  простран- 
ной программы,  или  же  ограничиваются  пзложешеыъ  только  главиЪй- 
шихъ  его  отд'Ьловъ,  проходя  остальные  въ  краткомъ  обзорЬ.  Торго- 
вое же  и  вексельное  право,  а  равно  и  нотар1альная  часть,  почти  ни- 
гд*Ь  не  читаются.  Между  гЬмъ  настоящее  состояние  нашей  юстиции 
требуетъ  людей  съ  основателышмъ  снещалышмъ  юрндпчеекпмъ  обра- 
зовашемъ,  которое  предполагастъ  пе  только  обнця,  но  и  снецгальныя 
чтешя  въ  универентетахъ.  ДалЬе  юридически  факультетъ  Московскаго 
университета  замйчаетъ,  что  новое,  вводимое  у  насъ  судопроизводство 
требуетъ,  какъ  для  пользы  преподавай! л,  такъ  и  въ  видахъ  учеиой 
разработки  нашего  нстропутаго  еще  наукою  права,  изучешя  не  но 
книгамъ  только,  по  и  па  самомъ  дЪлЬ,  въ  судахъ,  коп  для  юриста 
то  же,  что  клиники  и  больницы  для  врачей.  Практическое  изучешс 
права  рапо  или  поздно  должно  войдти  въ  кругъ  служебиыхъ  обязан- 
ностей профессора  гражданскаго  права:  онъ  столько  ;ке  долженъ  на- 
ходиться въ  суд*,  сколько  и  въ  аудиторш.  Между  гЬмъ  въ  настоящее 
время,  когда  у  него  на  рукахъ  два  огромные  предмета  для  пренода- 
вашя,  ему  нйтъ  возможности  даже  заглядывать  въ  суди,  и  гЬмъ  бо- 
лйе  постоянно  слйдить  за  отнравлешемъ  нашего  правосудия.  Отъ  этого 
страдаетъ  не  только  нренодаваше,  по  и  наука  иашего  права,  ибо  безъ 
практическнхъ  случаевъ,  казусовъ,  юристу,  особенно  же  цивилисту,  не 
надъ  чЬмъ  работать,  у  него  п!;тъ  матср1ала.  ЗатЬмъ  факультетъ  нзла- 
гаетъ,  что  необходимо  учредить  самостоятельную  каеедру  гражданскаго 
судопроизводства,  независимо  отъ  цЪлсй  научиыхъ,  п  въ  видахъ  прнвлс- 
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чешя  преподавателей,  потому  что  при  открытой  нывгЬ  молодымъ  гори- 
стамъ  быстрой,  блестящей  и  прибыльной  карьере,  па  скромное  препо- 
давательское поприще  можпо  еще  привлекать  иЬкоторыхъ  изъ  нихъ 
только  откркпемъ  пути  въ  ординарные  профессоры ,  на  в4чную  же 
доцептуру  ппкто  не  пойдетъ.  Но  всЬмъ  этимъ  соображешямъ  юрпдн- 
чсскШ  факультстъ  Московскаго  упнверситста  едпногласно  постановилъ 
ходатайствовать  предъ  сов-Ьтомъ  объ  откры-пв  на  первый  разъ  осо- 
бой каоедры  хотя  граждаискаго  судопроизводства  па  счетъ  снещаль- 
ныхъ  средствъ  университета.  Сов-Ьтъ,  вполнЬ  разделяя  доводы  юри- 
дпческаго  факультета,  съ  своей  стороны  постаповилъ  (въ  засЬданш 
20-го  анрЬля  1868)  ходатайствовать  объ  учреждены  означенной  ка- 
оедры на  счетъ  указаннаго  источника  впредь  до  того  времени,  когда 
министерство  пародиаго  иросв'Ьщсшя  признаетъ  ьозможнымъ  ходатай- 
ствовать объ  ассигновали  на  эту  отдельную  каеедру  содержашя  изъ 
суммъ  государствепнаго  казпачейства.  А  въ  засЬданш  7-го  сентября 
было  заявлено  совЪту  нредложешс  г.  попечителя  Московскаго  учеб- 
паго  округа  о  томъ,  что  унравляющШ  министерствомъ  г.  товарищъ 
министра  разр-Ьшплъ,  на  осповашп  §  42,  лит.  В,  п.  3,  разделить 
каеедру  граждаискаго  права  и  граждаискаго  судоустройства  и  судо- 
производства на  двЬ  отдельный  каоедры:  а)  на  каеедру  граждаискаго 
нрава  и  б)  на  каеедру  граждаискаго  судоустройства  и  судопроизвод- 
ства, съ  нропзводствомъ  содержашя  профессору  или  доценту  но  сей 
последней  каеедргЬ,  на  оспованш  §  21  устава,  изъ  спещальпыхъ  средствъ 
Московскаго  университета,  впредь  до  возможности  отнести  этотъ  рас- 
ходъ  на  счетъ  государственная  казначейства  (Моск.  Унив.  Извгьстш 
Л*  7  п  9). 

—  По  общ.  уставу  унив.  1863  года,  преподаваше  гипены  и  меди- 
цинской иолнцш  входить' въ  составъ  каоедры  судебной  медицины  съ 
токепколопей.  ВслЬдств1е  этого  въ  начал*  1866  года  совЬтъ  Казан- 
скаго  университета  ходатайствовал^  чрезъ  г.  попечителя  КазанскагО 
учебнаго  округа,  объ  учреждены  самостоятельной  каоедры  гипены  и 
медицинской  иолпцш  въ  зам-Ьнъ  каоедры  общей  патолопи,  которую 
онъ  нолагалъ  обратить  въ  доцентуру;  но  министерство  народнаго 
нросв-Ьщешя,  основываясь  па  истребованныхъ  по  этому  предмету  мп4- 
шяхъ  совЬтовъ  прочпхъ  университетовъ  и  въ  виду  высокаго  научнаго 
значешя  для  медицины  общей  патологш,  не  согласилось  на  такое  хо- 
датайство. Въ  истекшемъ  году  въ  сов'ЬтЬ  того  же  университета  снова 
вознпкъ  вонросъ  объ  отд'Ьльномъ,  равноиравномъ  преподаванш  гн- 
пеиы  и  судебной  меднцппы  по  поводу   возвращешя   нзъ-за  границы 
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доктора  медицины  Гвоздева,  который  въ  1865  году  былъ  отправленъ 
министерствомъ  за  грашщу   для  ириготовлешя    къ  профессорскому 
звашю  по  судебной  медицине  и  о  которомъ  совЬтъ  Казанскаго  уни- 
верситета, всл'Ьдстше  иолученнаго  нзъ  министерства  запроса,  проси  л  ъ 
медицииск1Й,факультетъ  доставить  заключеше,  по  признаетъ  ли  оиъ 
нолезнымъ  предложить  г.  Гвоздеву  преподавательскую  должность  но 
каредрЪ  судебной  медицины.   Это  побудило  профессора  судебной  ме- 
дицины. Якобгя  изложить  предъ  факультетомъ  свои  соображен ш  отно- 
сительно общаго  вопроса— о  преподаванш  гипены  и  загЬмъ  относи- 
тельно вопроса  частпаго  —  о  ириглашенш  доктора  Гвоздева.  Г.  Яко- 
бх&  выразилъ  полное  свое  убйждеше,  что  гнпена,  какъ  ученее  о  на- 
ррдномъ  здравш,  и  медицинская  полнщя,   какъ  средство   его  дости- 
жешя,  составляютъ  одно   нераздельное,   вполн'Ь   самобытное  цЬлос, 
которому  предстоитъ  играть  великую  решающую  роль   въ  дЪлЬ  на- 
родная и  грсударственнаго   развиия.    „Такое    убЬждеше,   говорить 
г.  ЯкобШ,   проявилось  и  въ  монхъ  дЬйшияхъ:    1)  Въ  свосмъ  курс* 
гипены  я  слилъ   съ,  нею  медицинскую   нолицш    въ  одно  цЬлое;  въ 
этомъ  смыслЬ   поданы  были  всЬ   мои   программы  иреиодавашя;  въ 
этотъ  же  смысли  производились  и  экзамены;   та  же  мысль  положена 
въ  основаше.  моего   предложения   объ  изыЬнешн    экзамепа   на  звашс 
уЬзднаго  врача.    2)  По  поводу  запроса  министерства  народнаго  нро- 
свЬщсшя  о  разлнчпыхъ  пред  пол  ожешяхъ  относительно   преиоданашя 
л  нредставнлъ  въ  факультетъ  въ  начали  1866  года  заявлсше  о  на- 
стоятельпой  необходимости  отдЬлсшя  гппены  съ  медицинскою  шин- 
щей  отъ  судебной  медицины.  Перечитывая  свое  тогдашнее  заявлсше, 
я  подтверждаю  и  теперь  его  справедливость,  какъ  на  оспоиаши  теоре- 
тическихъ  соображешй,  совершенио  ионятпыхъ  для  всЬхъ  члешшъ  фа- 
культета, такъ  и  на  основапш  новыхъ  круииыхъ  фактовъ  —  фактовъ 
земства,  къ  которому  я  принадлежу".  ДалЬе  проф.  Якобш  указываегъ 
на  университеты  ШевскШ  н  ХарьковскЩ  и  на  С.-Петербургскую  ме- 
дико-хирургическую академш,    которые  сознали   необходимость  рас- 
ширить иред'Ьлы  прснодавашя  гипены  и  пришли  къ  заключешю  учре- 
дить для  нея  особую  каоедру.   ЗагЬмъ  проф.  ЯкобШ  обращается  къ 
ипостраииымъ  уииверситетамъ.   Мюнхенскш  медицински!   факультехъ 
въ  1862  году  призналъ  нужпымъ,   чтобы  медицинская  нолищя   была 
зам-Ьнсна  курсомъ  гипепы  и  чтобы  ая  последняя  преподавалась  от- 
дельно и  не  была  связана  съ  каоедрою  государственная  врачебно- 
в'Ьд'Ьшя  и  судебной  медицины.  Съ  этимъ  же  согласился  и  Вюрцбург- 
ск1й  университета,  н  баварское  правительство  учредило  каоедры  ги- 
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пены.  Въ  заключешс  проф.  ЯкобШ  приводить  извлечете  изъ  рЬчн 
профессора  Пстепкофсра  на  Франкфуртскомъ  съ'Ьзд'Ъ  ученыхъ,  гдЬ 
было  учреждено  особое  отдЬлетпе  для  гипены.  Изъ  этого  извлечетя 
видно,  что  въ  и'Ьмсцкихъ  уннверситстахъ  обходились  съ  гипеиой  не 
какъ  съ  самостоятельнымъ  предмстомъ,  а  какъ  съ  частш  такъ-на- 
зываемаго  государствениаго  врачебновбдетя  (81аа(ваггпе1к(шс1е);  ее 
они  отдали  иодъ  начало  судебной  медицины;  одннъ  и  тотъ  же  пре- 
подаватель обязапъ  быль  читать  и  то  и  другое,  и  при  выборЬ  его 
обр  айкали  вниматс  преимущественно  на  его  иознатя  въ  судебной 
медицине,  предполагая,  что  каждый,  само  собою  разумеется,  легко 
справится  съ  медицинскою  нолпщей.  Таше  порядки  были  крайне  без- 
нлодны  для  гипены.  Въ  Англш  и  Францш  существуютъ  особыя  ка- 
оедры  гипены.  Разбпрая  причины,  побуждаются  отделить  судебную 
медицину  отъ  гипены,  проф.-  Петеикоферъ  говорить:  „Анатомш  съ 
хирурпей  пли  фпзюлопю  съ  акушерствомъ  гораздо  естественнее  сое- 
диннть  въ  одпихъ  рукахъ,  ч*мъ  судебную  медицину  съ  гийсной.  Об- 
ласть гипены  такъ  велика,  предметы  ея  занятШ  такъ  многочисленны, 
работы  остается  еще  такъ  безконечно  много,  что  она  не  только  мо- 
жстъ,  но  даже  обязана  желать  себе  полиаго  места  между  факультет- 
скими предметами.  Она  им'Ьетъ  такъ  мало  общаго  съ  вопросами,  ко- 
торые судья  предлагаете  медпцинскимъ  наукамъ,  что  ея  отдйлеше 
отъ  судебной  медицины  должно  бы  быть  еще  необходимее,  ч'Ьмъ 
даже  отдйлеше  юстицш  отъ  администрации.  Переходя  загЪмъ  ко 
второму  частному  вопросу  относительно  доктора  Гвоздева,  нрофес- 
соръ  ЯкобШ  высказалъ,  что  г.  Гвоздевъ  принадлежитъ  къ  учеиымъ  су- 
дебнымъ  врачамъ  чисто  судебно  -  медицинскаго  даиравлетя;  что  въ 
его  диссертацш  на  степень  доктора  онъ  остался  в4ренъ  своей  полез- 
ной задач*:  отдЬлъ,  отведенный  въ  ней  экспертиз*  (то -есть,  тому 
именно,  что  имЬетъ  ц*л1Ю  судебная  медицина  въ  собствениомъ  смысл* 
слова),  составляете  паибол*е  выдающуюся  часть  его  пзсл*доватя, 
и  что  поэтому  опъ  съ  пользою  можете  бтдть  преподаватслемъ  судеб- 
ной медицины —  науки  унасъ$еще  новой,  которая  съ  введешемъ 
гласнаго  суда  только-что  начинаете  свое  самостоятельное  развпйс,  и 
следовательно,  и  то  великое  служеше,  на  которое  она,  какъ  учете 
о  судебно  -  врачебной  экспертизе,-  призвана  въ  благоустроеиномъ  об- 
ществ*. ГаздЬляя  мн*тс  проф.  Лкоб1я  о  необходимости  и  польз* 
отд*летя  гнпены  съ  медицинскою  полнщей  отъ  судебной  медицины, 
медицински!  факультетъ  Казаискаго  университета  ирнзналъ  возмож- 
нымъ  учредить  особую  каоедру  этнхъ  предметовъ,  не  требуя  новаго 
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расхода  изъ  государственная)  казначейства,  следующими  двумя  спо- 
собами: или  1)  ваеедру  фармацш  и  фармакогнозш,  по  примеру  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  обратить  въ  доцентуру,  гЬмъ  бол&е,  что  за- 
нимающШ  эту  ваеедру  доценгъ  не  можетъ  быть  повышенъ,   по  не- 
имЬюю  требуемой  ученой  степени,  а  вместо  ея  возвысить  гнйену  въ 
ваеедру,  также  по  примеру  университета  св.  Владимира;  или  2)  для 
учреждешя  каеедры  гипены  и  медицинской  полицш  можетъ  дать 
средства  сама  судебная  медицина  безъ  всяваго  вреда  себЬ:  по  распре- 
делен^ медицинсваго  факультета,  утвержденному  мпнистерствомъ  въ 
1864  году,  при  каоедр*  судебной  медицины  значатся  три  доцентуры: 
а)  гипена  съ  медицинскою  полищей,  б)  медицинская  географ1я  п  ста- 
тистива  и  в)  ЭПИ300Т1Я  и  ветеринарная  полная;  загЬмъ  токенколоия, 
соединенная  по  уставу  1863  года  съ  судебною  медициной,  отнесена 
особой  доцентурой  въ  каеедр'Ь  фармаколойи  единственно  потому,  что 
въ  фармакологической  лабораторш  преподаватель  токсиколопи  мо- 
жетъ   удобнее    производить   эвеперименты,   нм'Ья  подъ  руками   вей 
токенчесшя  вещества.  Изъ  этихъ  четырехъ  доцентуръ,  оставпвъ  эпи- 
зоопю  и  ветеринарную  нолиц1ю  па  прежнемъ  м-Ьстй,  остальныя  можно 
съ  удобствомъ   упразднить,   н  сумму,  которая  могла  бы   отпускаться 
на  содержаше  этих!  доцентуръ,  употребить  на  учреждеше  каеедры 
гипены  и  медицинской  полицш,  соединивъ  съ  нею  медицинскую  гео- 
графш  и  статистику,   такъ  какъ  они  составляюсь  один  пзъ  иредме- 
товъ  гипены;   при  семъ  токсикология  снова  можетъ  быть  соединена, 
согласно  съ  уставомъ,  съ  судебною  медициной,   какъ  ея   составная 
часть.   При  такомъ  распределен^  остается  600  руб.   въ  эконоыш. 
Представляя  все  это  совЬту  университета,  факультетъ  присовокупилъ, 
что  еслпбъ  одна  изъ  вышеизложенныхъ  м4ръ  относительно  учрежде- 
шя отдельной  каеедры  гипены  получила  одобреше  въ  уважеше  гЬхъ 
побуждешй,  которыя  высказаны  въ  мнйнш  проф.  Якоб1я,  то  факуль- 
тетъ съ  полною  готовностью  предложилъ  бы  г.  Гвоздеву  преподава- 
тельскую должность  по  каеедр'Ь  судебной  медицины  въ  виду  соглаая 
проф.  Лкоб1я  перейдтн  на  каеедру  гипены  по  открыта  ея.  Совать 
Казапскаго  университета,  вполне  разделяя  мнЬше  медицинскаго  фа- 
культета объ  отд*Ьленш  гипены  съ  медицинскою  полищей  отъ  судеб- 
ной медицины  и  объ  образовали  для  первыхъ  двухъ  нредметовъ  от- 
дельной каеедры,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  призналъ  лучшимъ   осуществить 
это  первымъ  нзъ  указанныхъ  факультетомъ  способовъ,  п  только  если 
это  окпжется  невозможным^  то  вторымъ.  Г.  попечитель  Казанскаго 
учебна1ч>  округа,  объяснивъ,   что  сов'Ьтъ  университета  иредиочедъ 
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первый  сиособъ  въ  виду  сохраисшя  нормальнаго  числа  каоедръ  (1С), 
положспнаго  по  уставу,  съ  своей  стороны  присовокуиилъ:  1)  что  оиъ 
не  внднтъ  особенной  необходимости  отдавать  предпочтете  гипенЬ 
нредъ  судебного  медициной  въ  виду  чрезвычайной  важности  послЪд- 
плго  предмета  для  нрактическихъ  врачей,  и  такихъ  именно,  а  не 
ученыхъ  спец»алистовъ,  должны,  по  убЬжденю  г.  попечителя,  обра- 
зовывать медицински*  факультеты;  2)  что  оиъ  не  находить  удобнымъ 
н  цЪлесообразнымъ  отдавать  преимущество  гийен4  нредъ  фармац'юй 
п  фармакогнозией,  дЬлая  первую  ординатурой,  а  вторую  обращая  въ 
доцентуру,  потому  что  фармащя  и  фармакогнозхя  тоже  предметы  пер- 
вой важности  для  практическая  врача,  и  3)  что  второй  сиособъ, 
предположенный  медпцннскимъ  факультетомъ,  неудобенъ  потому,  что 
увелпчпваетъ  число  каеедръ  вопреки  уставу.  Въ  заключеше  г.  попе- 
читель выразнлъ  мысль,  что  для  совершенно  нравильнаго  рфшешя 
вопроса,  возбужденнаго  медпцннскимъ  факультетомъ  Казанскаго  уни- 
верситета, было  бы  необходимо  потребовать  мн*шя  по  этому  пред- 
мету отъ  модицнискихъ  факультетовъ  другихъ  нашихъ  упиверсите- 
товъ,  съ  ч*мъ  согласился  управлявши  министерствомъ  г.  товарпщъ 
министра.  Нын'Ь  нолучецы  въ  министерств*  отзывы  по  изложенному 
предмету  сов'Ьтовъ  Шсвскаго,  Московскаго,  Харьковскаго  и  Дерпт- 
скаго  уннверситетовъ,  которые  вс*Ь  вполнЬ  иризнаютъ  пользу  учреж- 
дешя  особой  каесдры  для  гипены  п  медицинской  полощи,  но  прнсое- 
дпняютъ  съ  своей  стороны,  за  исключешемъ  внрочемъ  совета  Шсв- 
скаго  уппвсрептета,  нЬкоторыя  особый  соображешя.  Такъ  какъ  въ 
Шсвсковгъ  университет*  уже  учреждена,  съ  разрйшешя  бывшаго  ми- 
нистра народного  просвЬщешя,  отъ  15-го  октября  1865  года,  каоедра 
гнпены  съ  медицинскою  полпщеВ  и  медицинскою  географ1ей  и  ста- 
тистикой, отдельно  отъ  каеедры  судебной  медицины  съ  эпизоотиче- 
скими болезнями  и  встсрииариою  полищей,  то  посему  совЬтъ  этого 
уппвсрептета  выразплъ  полное  сочувствие  къ  предположешю  совЬта 
Казанскаго  университета.  Совета  Московскаго  университета  нола- 
гастъ,  что  гниена  п  медицинская  нолищя  должны  составить  пред- 
мета особой  каоедры  вмЪстЬ  съ  учешемъ  объ  эпизоотическихъ  бо- 
л"Ьзияхъ  п  ветеринарного  полищей,  и  что  эта  каоедра  можетъ  быть 
устроена  на  счета  дпухъ  доцептуръ,  на  томъ  основаши,  что  при 
17  доцентахъ  па  1С  нрофессоровъ  въ  факультете,  и  по  учрежде- 
нии даже  трехъ  или  четырехъ  каоедръ  на  счетъ  доцептуръ,  коли- 
чество доцситовъ  въ  факультет*  остапется  достаточное.  ЗатЪмъ,  прося 
объ    учреждепш   каоедры   гииепы   и  медицинской   полпщи   съ  уче- 
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шсмъ  объ  энизоотичсскихъ  болЬзпяхъ   и  ветеринарпою  полшцеП   на 
счетъ  двухъ  доцентуръ,  сов&гъ  не  назнваетъ  гЬ  доцентуры,  вм-Ьста 
которыхъ  можетъ  быть  учреждена   каеедра,   потому  что   въ  устав* 
универснтотовъ    определено   лишь   число   доцентовъ   безъ    наимсно- 
вашя  кавсдръ,   при  которыхъ  они  должны  состоять.  Сов4гь  Харь- 
ковскаго  университета  не  одобряетъ  ни  того,   ни  другаго   изъ  ирсд- 
ложенныхъ  сов'Ьтомъ  Казанскаго  университета  способовъ  для  учреж- 
ден1я  новой   каеедры.   Первый  способъ  оиъ  призиаетъ  невыгодиымъ, 
потому  что  фармац]я  и  фармакогноз1я  составляютъ  очень  важную  ка- 
оедру,  руководящую  медиципскимъ   и  фармацевтическимъ  образова- 
шемъ,  такъ  какъ  при  пей,  помимо  студентовъ  медицины,   находится 
отдельная  школа  фармацевтовъ.  Затймь,  разсматривая  относительную 
важность  другихъ  кавсдръ,  совЬтъ  Харьковскаго  упивсрснтета  нрсд- 
лагаетъ   обратить  въ  доцентуру   каведру  общей  терапш  и  врачеб- 
ной д1агностпки  на  томъ   основаши,   что  общая  тсрашя,  при  совре- 
мснномъ  состояшп  медицины,  все  болЬе  и  болЬе  теряетъ  свое  преж- 
нее обширное  значеше  и  составляете  предмета,  который  удобпо  можно 
отнести  къ  каоедр*  фармакологи!,  а  врачебная  Д1агностика  не  нрсд- 
ставляетъ  самостоятельной   пауки,  для  которой  следовало  бы   им*ть 
отдельную  каведру  тЬмъ  бол4е,  что  при  ней  не  полагается  клиники. 
Второй  способъ  признается  неудобнымъ,  потому  что  съ  уиичтожешемъ 
доцентуръ  при  каеедр-Ь  судебной  медицины  професеоръ  этого  пред- 
мета, не  им*я  кому  передать  н'Ькоторыя  нзъ  своихъ  занятш,   будстъ 
слишкомъ  обрсмсиенъ,  такъ  что  на  обязанности  его  будуть  лежать, 
свсрхъ  систематическаго  иаложеши  судебной  медицины,  еще  судебно- 
медициисшл  нскры'пя  и  госпитальное  судебно  -  медицинское   отд-Ьле- 
1пс.  Наконецъ,  сов'Ьтъ  Дернтскаго  университета,   признавая,  что  ги- 
пена  по  изел'Ьдовашямь  и  усп*хамъ  своимъ  заслуживаетъ  почетпаго 
мЬста,  потому  что  она  прюбрЬла  значешс  истинно  практической  пауки, 
столь  же   важной,   какъ  и  терашя,   находить  однакожь   нолезиымъ 
учреждеше  особой  каеедры  въ  такомь  только  случае,  если  это  не  бу- 
дстъ сопряжено  съ  ущербомь  для  какого-либо  другаго  предмета.  Г.  по- 
печитель Деритскаго  учебнаго  округа  съ  своей  стороны  нолагаетъ,  что 
возбужденный  совЬтомъ  Казанскаго  уннверептета  воиросъ  не  должно 
разематривать  съ  точки  зрЬшя  однпхъ  лишь  преподавателей,  но  пад- 
лежитъ  принять  въ  соображеше   и  множество  нредметовъ,  которые 
уже  обязаны  слушать  студепты  медицинскаго  факультета.  „Въ  нов'Ьй- 
шее  время,   говорить   графъ   Кейзсрлнигъ,   болЬе   и   болЬе  обнару- 
живается, что  въ  медицин*  слушаше  лекцШ  о  такихъ  иредметахъ, 
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которые  могутъ  быть  усвоены  съ  помощью  печатныхъ  руководству 
не  имйетъ  успЬха,  соответствующего  употребленному  времени.  По- 
тому, но  моему  миЬшю,  учреждены)  отдельной  каосдры  для  гипсны 
и  медицинской  нолицш  будетъ  болЬс  обременительнымъ  для  студен- 
товъ  медицины,  чЬмъ  полезнымъ". 

—  СовЬтъ  Новороссчйскаго  университета,  по  представлению  юри- 
дпческаго  факультета,  ходатайствовалъ  о  раздЬлеши  этого  факуль- 
тета па  два  отдЬлешя:  юриднческихъ  и  государственныхъ  наукъ.  Ми- 
нистерство народнаго  просвЬщешя  признало  иолезнымъ  такое  раздЬ- 
лсше  только  нодъ  тЬмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  если  окажется  возмож- 
ность устроить  отдЬлыюе  нрснодаваше  нредметовъ,  входящихъ  въ  одно 
отдЬлеше  въ  болынсмъ  объем  Ь  изложения,  а  входящихъ  въ  другое — въ 
сокращенного  и  нрнноровлснномъ  къ  цЬли  объем*.  Но  какъ,  при 
крайнемъ  недостатки  въ  Новороссшскомъ  университет*  преподавате- 
лей но  юридическому  факультету,  таковое  устройство  ирсподашии'я 
пе  возможно,  дЬлать  же  различш  между  главными  н  дополнительными 
предметами  только  но  отмЬткамъ  на  экзамепахъ,  какъ  иредиолагалъ 
совЬтъ  НовороссШскаго  университета,  представляется  положительно 
вреднымъ,  въ  чемъ  убЬждастъ  опытъ  по  отношешю  къ  другнмъ  упи- 
верентстамъ,  то  посему  министерство  иризпало  раздйлеше  юридичс- 
скаго  факультета  НовороссШскаго  университета  въ  настоящее  время 
псудобоисиолнимымъ  и  песвоеврсмеинымъ  (Прот.  Повар,  учив.  Л-  3). 
Между  тЬмъ,  по  ходатайству  совета  того  же  университета,  мини- 
стерсгво  въ  1юнЬ  1868  года  разрешило  разделить  физико  -  матсма- 
тическШ  факультета  этого  университета  на  отдЬлешя:  а)  математи- 
ческихъ  паукъ,  б)  физико-химическихъ  наукъ,  в)  естествепно-исторн- 
чеекпхъ  наукъ  и  г)  техиическихъ  наукъ  п  агрономш;  однакожь  этого 
раздЬлешя  на  дЬлЬ  не  последовало:  физико-математическШ  факуль- 
тета донесъ  сов'Ьту,  въ  засЬданш  7-го  октября,  что  вслгЬдетв1С  ма- 
лочисленности преподавателей,  онъ  ечнтастъ  необходимыми  разре- 
шенное мшшетерствомъ  разд'Ьлсше  факультета  на  отдЬлешя  отло- 
жить до  тЬхъ  поръ,  пока  составъ  факультета  достигнетъ  надлежа- 
щей полноты  (Тимъ  же  Л>  4). 

—  Иостановлсшсмъ  бывшаго  въ  прошломъ  году,  въ  С.-ПстербургЬ 
съЬзда  русекпхъ  естествоиспытателей  выражепо  желание  осуществить 
второй  съЬздъ  въ  МосквЬ  въ  август*  текущаго  года.  Это  рЬгаеше 
пнолн'Ь  совпало  какъ  съ  давппшннмъ  желашемъ  физико- математпче- 
скаго  факультета  Могковскаго  унивс!)ситета,  такъ  и  съ  желашемъ 
Московскихъ  ученыхъ  обществъ  и  учреждешй:  извйстио,  что  еще  въ 
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начали  шестидесятыхъ  годовъ  была  составлена  ими  коммишя  для  уст- 
ройства съезда,  предположены  которой  не  осуществились  тогда  по 
обстоятельствам^  не  зависЬвшимъ  ни  отъ  факультета,  ни  отъ  дру- 
гихъ  ученыхъ  учреждешй.  Вполне  сочувствуя  успеху  С.-Петербург- 
скаго  университета  въ  осуществлены  перваго  общаго  съезда  русскихъ 
естествоиспытателей  и  сознавая  не  только  пользу  такнхъ  съЬздовъ 
вообще,  но  и  особенно  полезное  значение,  которое  они  ногутъ  пмЬть 
въ  настоящее  вреня  для  естестпознашя  въ  Россш,  доставляя  случай 
ознакомить  съ  своими  трудами  более  обширный  кругъ  ученыхъ  гЬмъ 
спещалистамъ,  которые  въ  последнее  время  сгруппировались  около 
каждаго  изъ  университетовъ,  физико-математичесшй  факультетъ  Мо- 
сковская университета  просилъ  советь:  1)  выразить  сочувств1е  осу- 
ществлешю  втораго  съЬзда  въ  Москв'Ь  и  ходатайствовать  предъ  г.  мп- 
нистромъ  народнаго  просв4щен1Я  о  разрЬшенш  университету  устроить 
этотъ  съ'Ьздъ  во  второй  половинЬ  августа  сего  года;  2)  такъ  какъ 
для  осуществлешя  съезда  предстоитъ  много  предварительныхъ  работъ, 
требующихъ  значительнаго  времени,  то  разрешить  физико-математи- 
ческому факультету  организовать  изъ  себя  коммпссш  для  устройства 
втораго  съезда  русскихъ  естествоиспытатей;  3)  такъ  какъ  съ*здъ 
долженъ  быть  общимъ  д'Ьломъ  всЬхъ  русскихъ  естествоиспытателей  и 
такъ  какъ  однимъ  изъ  самыхъ  счастливыхъ  услов1й  для  развитая  на- 
уки въ  Москве  было  то,  что  университетъ  всегда  шелъ  единодушно 
съ, другими  учеными  учреждешями  Москвы,  а  они  съ  своей  стороиы 
всегда  охотно  соединялись  для  общаго  дЬла  съ  университетомъ,  то 
пригласить  къ  совместному  съ  физико-математнческпмъ  факультетомъ 
устройству  съезда  какъ  спещальныя  естественно-псторичесюя  обще- 
ства, каковы  общества  испытателей  природы,  любителей  естсствозна- 
шя,  антропологш  и  этнографш,  акклиматилацш  и  математическое,  такъ 
и  так1л  общества  и  учреждешя,  кон  по  роду  своей  деятельности  инте- 
ресуются успехами  естествознашя,  каковы:  Петровская  земледельче- 
ская академ1Я,  Техническое  училище,  Общество  сельскаго  хозяйства, 
физико-медицинское,  русскихъ  врачей  и  садоводства.  При  этомъ  фа- 
культетъ, зная  иредатя  университета,  ученыхъ  обществъ  и  учрежде- 
П1й,  выразилъ  предъ  совйтомъ  надежду,  что  это  предложете  будегь 
принято  съ  полнымъ  сочувств!емъ,  п  потому  просилъ  сов'Ьтъ  выразить 
желаше  осуществить  при  университете  н  совместно  съ  факультетомъ 
общественный  комитета  для  устройства  съЬздовъ  изъ  депутатовъ  отъ 
ученыхъ  обществъ  и  учрежденШ.  Хотя  съездъ,  по  примеру  С.-Иетер- 
бургскаго,   предполагается  исключительно  естественно  -  исторически, 
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но  по  связи  естественныхъ  наукъ  съ  медицинскими,  физико- матема- 
тически! факультетъ  счптастъ  особенно  полезинмъ  просить  медицин- 
ски! факультетъ  назначить  депутатовъ  для  организацш  секщй  физю- 
лопи  п  анатомт.  Въ  заключеше  физико  -  математически  факультетъ 
присовокупплъ,  что  каждое  самостоятельное  проявлеше  русской  уче- 
ной жизни  всегда  было  дорого  Московскому  университету  и  всегда 
могло  разчитывать  на  его  горячее  сочувшне;  поэтому  факультета 
надЬется  найдти  въ  совЬгЬ  Московскаго  университета  и  одобреше  и 
поддержку  въ  такомъ  важномъ  для  укрЬплешя  самостоятельности  рус- 
ской науки  дЬлЬ,  какимъ  является  д'Ьло  о  съЬздахъ  русскихъ  естество- 
испытателей. СовЪтъ  постановплъ  просить,  вонервыхъ,  ходатайства 
г.  попечителя  учебнаго  округа  о  ра.ф'Ъшеши  Московскому  универси- 
тету устроить  помянутый  съЬздъ,  и  вовторыхъ,  поручилъ  физико- 
математическому  факультету  составить  подробную  программу  съЬзда 
и  представить  оную  на  разсмотрЬше  совЬта  университета  (Моск.  у  нив. 
изв.  №  9). 

—  Деканъ  медицннскаго  факультета  университета  св.  Владюпра, 
ординарный  нрофессоръ  Мацонъ,  по  уставу  университетовъ  состоя 
вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  членомъ  университетскаго  правлешя,  ознакомившись 
съ  ходомъ  дЬла  онаго,  убедился,  что  было  бы  весьма  желательно, 
дабы  протоколы  засЬданш  правлешя  были  печатаемы,  н  вошелъ 
объ  этомъ  съ  предложешемъ  въ  правлеше,  мотивировавъ  предложе- 
ше  слЬдующпмп,  между  прочимъ,  соображешями.  Деиежныя  средства 
унпперептета,  зав'Ьдывасмыя  иравлешемъ,  сравнительно  недостаточны, 
н  при  всей  крайней  бережливости  правлеше  не  въ  состоя тн  удовле- 
творить многнмъ  даже  весьма  основательнымъ  требовашямъ.  Съ  дру- 
гой стороны  ошибки  правлешя  весьма  возможпы,  гЬмъ  болйс,  что 
д*ла  его  требуютъ  отъ  членовъ  правлешя  часто  такихъ  свГ»д*Ьи1н, 
наирпм'Ьръ,  но  строительной  н  тому  подобнымъ  частямъ,  который  не 
вытекаютъ  изъ  научной  подготовки  профессора.  Поэтому  гласность 
д-Ьлъ  можетъ  принести  не  малую  пользу  т4мъ,  что  она  можетъ  вызы- 
вать справедливый  со  стороны  другихъ*  членовъ  сов'Ьта  заключешя  и 
указатя,  по  которымъ  можно  или  исправлять  случивипяся  ошнбочныл 
постаиовлешя,  плп  же  по  крайней  м'Ьрй  пзбЬжать  подобпыхъ  па  бу- 
дущее время.  Предложеше  проф.  Мацона  было  принято  прочими  чле- 
нами правления  и  затЬмъ  вполн-Ь  одобрено  совЪтомъ,  который  про- 
сплъ  г.  попечителя  учебнаго  округа  о  разр'Ьшенш  привести  предло- 
женную правлешемъ  миру  въ  исполнеше.  Г.  попечитель,  им-Ья  въ  виду, 
что  §  47  общ.  уст.  унпв.  постановлено  печатать  лишь  протоколы  со- 
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в4та,  просилъ  сообщить  мнЪте,  признаетъ  ли  совЬтъ  необходимымъ 
иечаташе  протоколовъ  и  по  какимъ  именно  уважешямъ.  Всл1>дств1е 
этого,  совЬтъ,  въ  зас&дашц,  4-го  октября,  постановнлъ  представить 
г.  попечителю  слЬдующ1Я  свои  соображешя:  1)  Изъ  §§  общ.  уст.  уннв.: 
42  (лит.  А,  пун.  5  и  9),  51  (лит.  В),  54  и  109  видно,  что  важнЫшш 
дЬла,  касаюшдяся  главпымъ  образомъ  правлешя  университета,  подле- 
жать обсуждение  и  р'Ьшеппо  совЬта,  какъ  то:  а)  расиред'Ьлеше  сумхъ, 
иазначениыхъ  по  штату  на  учебиыя  пособгл  по  факультстамъ;  б)  раз- 
смотрЬшо  финансовой  смЪты  университета,  а  равно  разсмотрЬше  и 
утверждеше  ежегодной  см'Ьты  доходовъ  и  расходовъ  спещальпыхъ 
средствъ  университета,  составляющихъ  его  собственность;  в)  раземо- 
тр'Ьте  ежемесячно  сообщаемой  иравлешемъ  ведомости  о  состояшп 
наличныхъ  суммъ  университета.  Независимо  отъ  сего,  само  правлсше 
иерЬдко  представляетъ  на  обсужден!е  совета  болЪе  серюзныя  Д'Ьла 
по  части  строительной  н  хозяйственной.  При  обсужденш  и  р*Ьшенш 
всЬхъ  нриведенныхъ  д'Ьлъ  для  предстоящаго  извйстнаго  года,  чле- 
намъ  сов'Ьта  весьма  полезно  было  бы  знать;  какъ  и  вь  нстекшемъ  году, 
х  и  на  кашя  учреждешя  и  предметы  были  выполняемы  главный  статьи 
смЬтъ  финансовой  и  специальной,  разсмотр'Ьнныхь  сов'Ьтомъ.  Такое 
озиакомлеше  представится  возможнымъ  при  печатанш  протоколовъ 
правлешя.  Только  иутемъ  этой  мЬры  каждый  членъ  совЬта  иолучптъ 
возможность  составить  себЬ  полное  представление  о  всЬхъ  д'Ьлахъ 
университета,  и  слЬдовательпо,  т4мъ  самымъ  совершенно  зрЪло  и  безо- 
шибочно подавать  голосъ  но  всЪмь  дЬламъ  не  только  научнымъ,  но 
и  денежиымъ  и  хозяйственнымъ.  2)  СовЬтъ  п  правлеше  составляютъ 
два  главные  органа,  въ  иЬдЬши  которыхъ  сосредоточено  все  универ- 
ситетское управлете;  они  сравнены  между  собою  вообще  въ  порядкЬ 
делопроизводства,  и  накоиецъ,  находятся  въ  ностоянномъ  соотноше- 
нии между  собою,,  и  потому  было  бы  весьма  полезно,  чтобы  про- 
токолы правлешя,  подобно  какъ  и  совета,  печатались,  чрезъ  что  всЪ 
дЬла  правлешя  были  бы  известны  всЬмъ  членамъ  унпверептетскаго 
сослов1я,  и  кром-Ь  того  переписка,  употребляемая  на  взапмныл  сооб- 
щешя  между  сов'Ьтомъ  и  правлешемь,  отчасти  была  бы  сокращена. 
Въ  заключеше  совЬтъ  присовокупилъ,  что  им-Ья  въ  виду  болЬе  или 
мсиЪе  продолжительное  время,  потребное  на  получеше,  въ  установ- 
леппомъ  порядки,  разрЬшешя  начальства  на  приведение  вышензло- 
жепной  мЬры  въ  исиолиеше,  опъ  призналъ  возможнымъ  просить  прав- 
лсше сообщать  совЬту,  но  истсченш  каждыхъ  двухъ  пед'Ьль,  выписку 
нзъ  рЬшешй  правлешя    по  главпЬйшимъ  предмстамъ.    Выписка   :>та> 
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для  сокращсшя  исрспискл,  пмЬетъ  быть  излагаема  печатно,  въ  ко- 
личеств* 40  экземпляров,  и  должна  бить  сообщаема,  въ  качеств!'» 
справки,  только  членамъ  совета.  (Кьсв.  Умыв.  Изв.  №  11  и  12). 

СовЬтомъ  С. -Петербургская  университета  пазначена  была  особая 
К0ММИСС1Я,  подънредсЬдательствомъ  ордниари.  профессора  Иахмана, 
для  обсуждешя  вопроса  о  литографирован!!!  уииверентстскихъ  лскцМ. 
Ирпступнвъ  къ  свопмъ  зашшямъ,  коммпшл  признала  нужнымъ  обра- 
титься къ  униворентстекпмъ  дЬламъ  п  нашла  въ  иихъ  два  распоря- 
жения но  предмету    литографировашя    нрофессорскнхъ    лекцМ:  одно 
цензурное,  а  другое    }'шше  ре  птетское.  Первое  состоитъ  въ  томъ,  что 
назпачаемш!  для  руководства  студентовъ  записки  должны  быть  лито- 
графированы   не    ипачс,    какъ  съ  озиачешемъ   на  выходлщихъ    лн- 
стахъ  имени  профессора   или  преподавателя,  донволипшаго  литогра- 
фировать свои  лекцш,  съ  тЬмъ  чтобы  па  нсмъ  лежала  полная  отв*т- 
(твенкость  за  содержать  такихъ  заинсокъ.    Другое   есть  расноряже- 
Н1е  ректора  и  состоитъ    въ  томъ,   что    иадзоръ  за  исиолпешемъ  вы- 
шензложеннаго   цензурнаго    правила  въ  стЬнахъ    университета  прн- 
надлежнтъ  къ  обязанностями  инспектора    студентовъ.    Принявъ  въ 
соображеш'е  указаппую    упнверситетскимъ   судомъ   необходимость  въ 
ностаповленш  иравнлъ,  который  устраняли  бы  недоразумЬнхя  н  могу- 
пие  отсюда  возникнуть  безпорядки  при  исполнен!!!  уномяпутыхъ  рас- 
порлжстП,  КОММИСС1Я  полагала,  что  могли  бы  быть  постановлены  сл!>- 
дующ'ш  обязатсльныя  въ  стЬнахъ  университета  правила: 

1)  Студенты  и  слушатели  уипнерситста  въ  правь  пользоваться  только 
тЬми  изъ  литографпроваииыхъ  курсовъ  унивсрситстскихъ  лекцш,  на  кото- 
рых!,, независимо  отъ  имени  издателя  или  составителя,  выставлено  по  ли- 
стаиъ  дозволешс  преподавателя  означенныхъ  левад  Я.  2)  Предприниматель 
издашя  лнтографпроиаппыхъ  курсовъ,  впредь  до  сдачи  нхъ  иъ  литографш, 
обязанъ  представить  инспектору  студентовъ  письменное  дозволеше  нрепо- 
данателя, а  впредь  до  раздачи  лнтографнроваиныхъ  лнетовъ,  представлять 
одннъ  экземнллръ  преподавателю.  3)  Второе  нздашс  лнтографированиаго 
курса,  безъ  нова  го  дозволешл  преподавателя,  запрещается.  4)  Количество 
экземиллровъ  лигографиронапныхъ  записокъ  зависитъ  отъ  соглашешя  съ 
иреиодавателсмъ.  5)  Инспекторъ  студентовъ,  нмъя  возможное  въ  стъиахъ 
университета  наблюдете  за  исиолпешемъ  озпаченлыхъ  иравнлъ,  отбирастъ 
у  студента  или  слушателя  университета  усмотренные  имъ  курсы  или  листы, 
отлитографированные  бозъ  дозволения  преподавателя,  и  немедленно  доводить 
о  томъ  до  свЬдъчпя  ректора,  для  зависящихъ  отъ  пего  распоряжегпй  и  для 
сообщешл  объ  открытомъ  безпорядки  инспектору  типографий. 

Правила  этп,  одобрениыя  сов*Ьтомъ  й  утвержденныя  г.  попечпте- 
лсмъ  С.-Петербургскаго  учебиаго  округа,  приняты  къ  руководству. 
пасть  схы,  отд.  4.  4 
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—  Преподаватели  Московскаго  уппверептета  ежегодно  чптаютъ  въ 
сИшахъ  университета  безнлатпыя  публичный  лекцш.  Въ  текущемъ 
году  открыли  чтеше:  20  января,  профессоръ  Любнмовъ  —  ио  фнзпкЬ 
и  2  февраля,  нрнватъ-доцеитъ  Гарцъ  —  о  столицахъ  древняго  М1ра. 
Каждый  изъ  нихъ  прочтетъ  по  ияти  лекцш.  Сообщаемъ  программы 
сихъ  лекц|'й,  помЬщешшя  въ  Московскихъ  Нндомосшялъ  (Д-  13). 

Программа  чтенгй  профессора  Любимова. 

Чтенье  1-е.  Механика  машииъ  и  механика  природы.  Общи!  обзоръ  меха- 
ники машинъ.  Новые  источники  рабочей  силы.  Новая  машнпа  Отто  и  Лаи- 
гсиа,  действующая  изрмпаип  св'Ьтильпаго  газа,  смЬшаниаго  съ  воздухомъ. 
Чтете  2-е.  Общее  строешс  вселенной  и  мехаиичегшо  закоиы,  иъ  ией  дЪи- 
ствуюиие.  Учешс  о  толчки  и  даилсшн  среды,  какъ  источнике  диижешя  иь 
природ*.  Нов-Ьншая  тсор1я  газообразныхъ  твлъ,  согласно  которой  газъ  есть 
соиокуииость  отд'Ьльиыхъ,  бистро  несущихся  частидъ.  Воздушный  насосъ 
Делейля  съ  свободпымъ  поришемъ.  Чтете  3-е.  Притягательный  и  отталкн- 
иательныя  силы  въ  области  тягогбн1Л,  магнетизма  и  электричества.  Новый 
снособъ  изучать  падеше  гЬлъ.  Чтете  4-е.  Механика  частичныхъ  дъйспий 
и  инутреннихъ  неиидимыхъ  двпжешй.  Кристаллическое  строеше  гЬлъ  и  изу- 
чеше  его  помощш  луча  свита.  Чтете  5-е.  Очеркъ  мехаиическихъ  закоиоиъ 
иъ  области  оргаиическаго  М1ра. 

Программа  чтенгй  приватъ-доцента  Герца. 

Чтете  1-е.  Египетъ.  Столица  древняго  царства:  Мемфисъ  и  ея  пира- 
миды. Столица  новаго  царства:  Оивы  (объемъ  города,  храмы  иъ  КарнакЬ  п 
Луксор-Ь;  дворцы  въ  Медииетъ-Абу  н  Гурна;  царская  гробницы  въ  Бибанъ- 
эль  Молук*;  упадокъ  Онвъ).  Чтете  2-е.  Вавилонская  моиарх1я:  Вавилоиъ  и 
его  главиыя  здашя.  Асснр1я:  Нииев1Я  (пстор1я  открьгпя  разналинъ  Иние- 
В1п;  система  ноетросшя  НиневШскихъ  днорцовь;  стиль  и  содержанке  скульп- 
туръ,  украшавшпхъ  ИпневШеше  дворцы).  Чтете  3-е.  Грейся:  Аеины  (исто- 
р1я  Аеннъ  до  Псрсндскпхъ  войиъ;  Периклъ  и  Фпд1Й;  здашя  Акрополнса: 
Пропилеи,  Эрехтсшиъ  и  Пароононъ;  нроч1я  здашя  Аоинъ).  Чтете  4-е.  Рим- 
ская импср1я:  Римъ  (картина  Рима  при  нмиераторахъ:  храмы,  форумы,  ба- 
зилики, театры  и  амфитеатры,  цирки,  термы,  городская  етъны,  надгробии  с 
памятники.  Судьбы  памятником.  Рима  въ  среднее  впка  и  мъ  иопйншее  вре- 
мя). Чтете  5-е.  1удея:  1ерусалимъ  (топограф1Я  1ерусалпма;  Сюнъ,  Мор^я; 
храмъ,  построенный  Соломономъ  и  Иродомъ  Великимъ,  нстор1Я  разрушешл 
1ерусалимскаго  храма); 

ГИМН  А  3111. 

Р'вчь  г.  директора  Кишиневской  гимназии  Лпоискаго  по  поводу  ограничешя 
пр1*сма  учеииковъ  въ  оиую.  —  Обь  открытш  братствъ  ирицеркиахъ  Симбир- 
ской и  Пермской  гимна:йй.—  О  выдачи  иремш  за  сочниешл  учеиикамъ  гим- 
налпТ  Московскаго  учебнаго  округа.  —  Раснорялссшс  г.  попечителя    Варшан- 
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ска  го  учебиаго  округа  отпосптельпо  нензмЬпсшя    отмйтокг    учсннкопъ.  —  О 
способ*  приготовления   учителей  нЬтя   для  гимиазНг  Кавказскаго   учебиаго 

округа. 

Иредъ  пачлломъ  тсвущаго  учобнаго   года  отъ  Кишиневской   гнм- 
назш было  объявлено,  что  впредь  она  будетъ  принимать   въ  каждый 
клаесъ  не  болЬе  50-ти  ученнковъ,  за  нсключешсмь  поступающих!»  въ 
нансншъ.  Такъ  какъ  эта  мЬра   поразила    многихъ    родителей,    а  съ 
другой  стороны  произвела  разнообразные  суждеше  въ  обществ*,    то 
по  этому  поводу  г.  днректоръ  Кишиневской  гпмназЙ1  Лновскгй,  въ  р*чн, 
ироизнессипой    пмъ  на  торжсствешюмъ   актЬ   30  августа    18С8   г.  и 
обращенной  главнымъ   образомъ  къ   роднтелямъ   учащихся,    разънс- 
ннвъ,  почему  исключение  допущено  въ  отношоши    папеюнеровъ,    во- 
иервыхъ,  изложнлъ  тЬ  причины,  которые  побудили   совЬтъ    гнмназш 
къ   принятого    такой    м1;ры,    составляющей    для    гнмназш   неотлага- 
тельную необходимость  и  прямую  се  обязанность,  н  вовторыхъ,    ука- 
залъ  па  тЬ  средства,  къ  которымъ    слЬдустъ    прибегнуть   дле  того, 
чтобъ  отклонить  на  будущее   време  для   членовъ  гнмназш   тежелую 
обязанность   отказывать    дЬтямъ   въ   гнмиазпческомъ    образоваиш,   а 
для  родителей — еще  болЬе  шмциятнос  иоложеше  оставлять  свонхъ  дЪ- 
тей  безъ  такого  обр.озовашя.  Относительно  неограпичешя  нр1ема  нан- 
поиеровъ  г.  Лповскш  замЬтнлъ,  что  съ  умсиьшешемъ    числа    воспн- 
таинпковъ  пансиона  это  заведете  должно  бы  неминуемо    пострадать, 
ибо  высипй  процента    усиЪвающпхъ    нанеюнеровъ    сравнительно    съ 
общнмъ  чнеломъ  ученнковъ  гнмназш  есть   очевидпос    доказательство 
пользы  нанеюна,  а  потому  педагогически!  совЬтъ,  находя  это  воспи- 
тательное заведете  нсобходнмымъ  для  Бессарабской  области,  ечнталъ 
и  счптаетъ  своею,  обязанностью  поддерживать  оное.  ЗагЬмъ,  какъ  па 
главныя  причины  ограпичеше  числа  учащихся  въ  Кишиневской  гнмна- 
зш, г.  ЯновскШ  указываете  на  увсличеше    числа    ихъ    въ  нослЬдше 
годы,    несоразмерное    ни  съ  материальными,    ни   съ   нравственным н 
средствами    гнмназш,    н  вообще    на  недостатокъ    образователышхъ 
средствъ  области.  Увеличсшс  числа  учащихсе  въ  Кишиневской  гнмна- 
зш, пачпиалсь  съ  1859  г.,   продолжается  до  пастоещаго  времени:  въ 
1859  г.  пхъ  было  304,  а  теперь  546.  Пока  каждый  клаесъ  гпмназш 
лмЪлъ  учащпхее  около  50-тп,  или  немного  болЬе,  было  еще  возмож- 
но, хоте  н  съ  большимъ  трудомъ,  вести  успЬшно  учебное  дЬло.    Но 
когда  число  пхъ  должно  было  дойдтн  до  70  п  даже  до  80,  отклады- 
вать прпм'Ьнсшс  §  49  устава  гимнами,  ограничивающая  число   уча- 
щихсе въ  каждомъ    классЬ    по  возможности    не  болЬе  40,  было  бы 
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иарушсшсмъ  закона  ко  ирсду  учащихся  пъ  паучиомъ,  нрапствепномъ 
п  гппсническомъ  отиошешяхъ.  И:шЬстно,  что  для  уснЬшнаго  ведет* 
учсбнаго  дела,  учитель  не  дол;ксиъ  ограничивать  сноп  заняпя  объ- 
яснешекъ  только  одинхъ  уроковъ,  но  глошшмъ  образомъ  онъ  обя- 
занъ  и  контролировать  запятая  каждаго  ученика,  и  ч1шъ  чаще,  ч4мъ 
тщательнее  будетъ  такой  коптроль  за  каждымъ  ученпкомъ,  тЬмъ 
усиЬнпгЬе  пойдутъ  его  занятая.  Но  можетъ  ли  такой  контроль  быть 
частымъ  и  тщателышмъ  при  массе  ученнковъ,  доходящей  до  70  и 
даже  до  80  на  каждый  клаесъ?  Очевидно,  что  если  увеличится  чи- 
сло ученнковъ  въ  два  раза,  то  п  контроль  за  каждымъ  ученикомъ 
отдельно  долженъ  ослабеть  также  въ  два  раза,  а  съ  ослаблешемъ 
такого  контроля  и  успешность  учетя  каждаго  ученика  должна  по- 
низиться. ДалЬе,  такт»  какъ  Д'Ьти  требуютъ  надзора,  то,  съ  увелнчс- 
шемъ  числа  учащихся  и  безъ  усплешя  количества  наблюдателей  за 
ними,  падзоръ  долженъ  ослабевать,  и  потому  дЬтн  должны  постра- 
дать въ  нравственпомъ  отпошешн.  Наконсцъ,  г.  ЯиовскШ  прнсово- 
куплястъ,  что  для  сохрапешя  здоровья  учащихся  необходимо,  чтобы 
число  ихъ  соответствовало  величине  классныхъ  комиатъ,  и  что  раз- 
меры ихъ  въ  Кишиневской  гимпазш  едва  только  соответствуютъ  те- 
перешнему числу  ученнковъ,  для  70-тп  же  ученнковъ  опи  были  бы 
уже  положительно  вредны.  Изъ  всего  этого  г.  Яповскгё  вывелъ  заклю- 
чено, что  безграппчпое  число  ученнковъ  повлекло  бы  за  собою  упа- 
докъ  заведетя,  а  если  отдельная,  единичная  личность  заслуживаешь 
порпцашя,  когда  она  не  стремится  къ  самосовершенствованию,  то 
на  сколько  моясстъ  и  должна  быть  виновата  иредъ  Вогомъ  и  людьми 
собирательная  личность,  всякое  отдельное  учреждеше  и  въ  особен- 
ности учебпо- воспитательное,  когда  оно  доиускастъ  себя  до  паде- 
шя ,  а  не  заботится  о  совсршснствованш  своемъ. .  За  симъ  г.  Янов- 
сшй  обращается  къ  недостатку  образоватсльпыхъ  средствъ  въ  Бесса- 
рабской области,  и  дабы  ясиЬе  представить  степень  этого  недостатка, 
сравниваешь  еостояшс  образовательныхъ  средствъ  области  съ  тако- 
выми же  средствами  нЬкоторыхъ  другнхъ  странъ  ноотпошешю  какъ 
къ  средпимъ  учебпымъ  заведешямъ,  такъ  и  къ  иачалышмъ  народ- 
1гамъ  училищамъ;  при  этомъ  опъ  приводить  нисколько  цифръ  съ 
цел1Ю  показать,  какъ  цЬшггъ  образовашс  правительства  и  общества 
тЬхъ  нацШ,  которыя  дорожатъ  будущностью  своей  страны  н  кото- 
рыя  созрели  уже  до  понимашя,  что  съ  распространешемъ  народиаго 
образовашл  увеличивается  народное  богатство  и  вообще  улучшается 
народпое  благосостояшс,  что  лучшее  средство  противъ  увелпчешя  ире- 
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стуилешй  есть  образоваше  народа,  что  нужно  открывать  школы, 
чтобы  не  было  надобности  строить  шшыя  тюрьмы,  и  что  вообще  обра- 
зованы трсбуетъ  не  только  общественный  долгь,  но  н  обществеинал 
польза.  Переходя  за  гЬмъ  къ  Росши,  г.  Лновскш  указывастъ,  что 
начиная  съ  Петра  Бе.шкаго  главную  заботу  но  распространенно  н 
улучшешю  образованы  принимало  у  пасъ  правительство,  народъ  же 
и  до  сего  времени  нередко  смотритъ  на  образоваше  какъ  на  повин- 
ность, а  въ  этомъ  и  заключается  причина  того  явлсшя,  что  наше  го- 
сударство но  бюджету  па  образоваше  заннмастъ  почти  1-е  м'Ьсто 
сравнительно  съ  другими  государствами  Евроиы:  наше  правительство 
даетъ  па  общЫ  училища,  исключая  снещальпыхъ  заведешй,  почти 
въ  3  раза  болЬе,  чЬмъ  французское,  сравнительно  съ  общпмъ  расхо- 
до.чъ,  слишкомъ  въ  2  раза  болЬе,  ч  Ьмъ  прусское,  и  въ  1 1Ы  раза  бол  Ье, 
ч'Ьмъ  австрийское.  За  симъ  г.  ЯновскШ  ставить  вопросы:  можстъ  ли 
наше  правительство  брать  на  себя  дальнейшее  увеличеше  огромиыхъ 
издержекъ  но  образовашю  и  нрнтомъ  въ  настоящее  время,  когда  бла- 
го дЬт  ел  ышя  реформы,  ознамеиовавшЫ  настоящее  царствование  и  трс- 
бующЫ  значительные  расходовъ,  постоянно  слЬдуютъ  одиЬ  за  дру- 
гими? чМожетъ  ли  оно,  не  смотря  на  все  свое  жслашс,  удовлетворить 
потребности  общества  въ  среднемъ  и  началыюмъ  образованы,  —  по- 
требности, увеличивающейся  съ  каждымъ  днемъ,  и  наконецъ,  должно 
ли  оно  продолжать  свою  ревнивую  опеку  надъ  обществомъ  касательно 
его  образовашя  теиерь,  когда  уже  достаточно  созрЬло  въ  самомъ  обще- 
ств!» сознаше  не  только  пользы,  по  и  необходимости  образовашя? 
11а  вс!>  эти  вопросы  каждый,  говорить  г.  ЛновскШ,  кто  потрудится 
вникнуть  въ  сущность  д1»ла,  не  иначе  отвЬтитъ,  какъ  отрицательно. 
Теперь  настало  время,  когда  правительство  нредоставлястъ  обществу 
довольно  обширное  иоле  дЬйствШ  во  многихъ  отиошешяхъ,  а  въ  томъ 
числЬ  и  по  части  образованы.  По  Высочайшему  иовслЬшю  19-го  фев- 
раля 18С8  годаж  значительно  расширены  права  частныхъ  учнлпщъ  и 
облегчена  свобода  пхъ  открыты.  Теперь  общество  легко  можетъ 
устроить  частное  училище,  равное  не  только  приходскому,  но  даже 
и  иаравнЬ  съ  нрогимнагией  и  гимшипей,  при  чемъ  частныя  классиче- 
ская гимиазш  могутъ  выпускать  своихъ  воспитаны  иковъ  прямо  въ 
университета,  и  потому  теперь  общество  весьма  легко  можстъ  подви- 
нуть д  Ьло  народнаго  образовапЫ,  пзыскавъ  только  необходимый  мате- 
риал ьння  средства  н  доказавъ  такимъ  образомъ,  что  оно  не  такъ  равно- 
дуишо  къ  дЬлу  нросвЬщенЫ, "какъ  ото  кажется.  Прсдставивъ  за  симъ 
доказательства,  что  Бессарабское  общество  нельзя  упрекнуть  въ  раиио- 
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душш  къ  д*Ьлу  народпаго  образоваШя,  г.  ЯиовскШ  въ  заключешс  вы- 
ражаетъ  уверенность,  что  какъ  города,  такъ  и  землсвлад'Ьльцы  обла- 
сти, при  содЬйствш  высшей  админнстрацш,  ирнмутъ  энергическое 
участ!е  въ  устройств*  пародныхъ  гаколъ  въ  Нсссарабш,  а  также  и 
въ  устройств*  въ  Кишинев*  если  не  гимназш,  то  по  крайней  мЬр* 
нрогимназш  (Цирк.  ООесск.  учеб.  окр.  Л*  12). 

—  При  церкиахъ  двухъ  гнмиазШ  Казаискаго  учебнаго  округа  въ 
мииувшемъ  году  учреждены  братства,  а  именно:  25  септября  открыто 
братство  во  имя  Серпа  Радопежскаго  Чудотворца  при  церкви  Сим- 
бирской гимназш,  а  22  октября  —  братство  во  имя  Стефана  Велико- 
Пррмскаго  при  церкви  Пермской  гимназш.  Уставъ  перваго  пзъ  сихъ 
братствъ  утвержденъ  преоспященпымъ  Евиткмъ,  спнекоиомъ  Сим- 
бпрскимъ  и  Сызранскимъ,  20-го  сентября  и  состонтъ  изъ  20  статей.  Па 
осповаши  этого  устава,  братство  шгЬстъ  двоякую  цЬль:  вопервыхъ, 
заботиться  о  пуждахъ  и  благол'Ьшн  храма,  и  вовторыхъ,  оказывать 
иособ1Я  нуждающимся  учепикамъ  хорошей  нравственности  и  прспыу- 
щоствепио  такимъ,  которые  отличаются  и  хорошими  успехами.  При 
храмЬ  Симбирской  гимназш,  для  сбора  добровольныхъ  ириношеши 
въ  пользу  братства,  будетъ  находиться  братская  кружка,  которая  бу- 
дстъ  обпосима  въ  церкви  во  время  службы  однимъ  изъ  членовъ  брат- 
ства. Пособия  учащимся  могутъ  быть  д'Ьласмы  взносомъ  платы  за 
ученье,  выдачею  учебпыхъ  нособШ,  снабжешемъ  одеждою,  пользова- 
тель во  время  бол'Ьзии  и  нр.  Въ  составь  братства  могутъ  поступать 
лица  обоего  иола,  всЬхъ  звашй,  иравославнаго  исновЬдашя,  живуиис 
какъ  въ  Симбирской  губернш,  такъ  и  въ  другихъ  м4стностяхъ.  ТЬ 
изъ  членовъ  братства,  которые  ирнмутъ  па  себя  обязательство  вно- 
сить ежегодно  пе  меиЬе  3  руб.,  считаются  братчпками,  имЬютъ  право 
голоса  въ  собрашлхъ  братства,  право  выбирать  членовъ  совета  и 
быть  избранными  въ  оные;  лица  же  жеискаго  иола,  внося Щ1Я  ту  же 
сумму,  считаются  сестрами  н  пользуются  всЬми  правами  братчиковъ, 
но  въ  члены  сов'Ьта  пс  избираются.  Жертвующ1Я  единовременно  день- 
гами и  вещами,  но  мЬрЬ  средетвъ  и  усерд1Ю,  считаются  благотвори- 
телями и  въ  совЬгЬ  права  голоса  не  имйютъ.  Наконецъ,  лица,  кото- 
рня  единовременно  пожертвуютъ  капиталь,  прпиосящШ  не  менЬе  трехъ 
рублей  процентовъ  въ  годъ,  или  который  вл1яшемъ  свонмъ  будутъ 
содействовать  благосостояшто  братства,  избираются  въ  почетные  члены. 
Сов'Ьтъ  братства  состонтъ  нзъ  12-ти  членовъ,  изъ  конхъ  6  принадле- 
жать къ  составу  педагогнческаго  совЬта  гимназш,  а  остальные  О  мо- 
гутъ быть  избраны  и  нзъ   числа  лпцъ,   не   служащихъ  въ  гимназии. 
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Дирскторъ,  почстпый  попечитель,  инспскторъ  и  законоучитель  гнмиа- 
зш,  а  также  строитель  храма  должны  быть  нспрсмЬпными  членами 
совЬта  братства.  Председатель  совета  братства  и  шесть  его  члсновъ 
избираются  общпмъ  собрашемъ  братчпвовъ  изъ  среды  своей,  но  не- 
пременно изъ  пм'Ьгощихъ  жительство  въ  Симбпрск'Ь.  Одинъ  разъ  въ 
годъ  (25  септября)  должпо  быть  общее  собрате  всЬхъ  наличпыхъ 
братчнконъ,  для  выслушашл  отчета  о  деятельности  братства  въ  ми- 
нушисмъ  году,  выбора  члеповъ  совЬта  и  для  обсуждешя  общихъ  мЬръ 
и  прсдноложсшЯ  но  дЬламъ  братства.  Врятсвш  суммы  состоять:  изъ 
ненрикосповепнаго  капитала,  нмЬющагосл  нын'Ь  па  лицо  (400  р.), 
образовавшагося  изъ  церковныхъ  доходовъ;  изъ  доброволышхъ  еже- 
годныхъ  взпосовъ  братчикамн  и  сестрами;  нзъ  ножертвовашй  дру- 
гнхъ  лицъ  и  нзъ  сбора  братской  кружки.  Со  всякаго  прихода,  посту- 
нающаго  въ  суммы  братства,  отчисляется  десять  процентовъ,  которые 
присоединяются  къ  неприкосновенному  капиталу.  При  открытш  брат- 
ства, законоучитель  церкви  Симбирской  гимпазш  II.  Юспшновь  иро- 
нзиесъ  слово,  въ  которомъ  выясиплъ  об'Ь  цЬли  учреждешя  братства, 
н  обратившись  собственно  ко  второй  ц"Ьли  —  иособт  бЬднымъ  воспи- 
танннкамъ  гимиазш,  сказалъ  между  нрочимъ  следующее: 

„Что  составлястъ  отлнч1е  христиъ?  Въ  чемъ  состоптъ  преимущество  нхъ? 
О  семь  разумгъютъ  оси,  говоритъ  Сиаситсль,  ико  мои  ученицы  семе,  ашс  лю- 
бовь иматс  между  еобою.  II  ст  запов1ьдь  имамы  отъ  нею,  говорить  учепнкъ  и 
учитель  любви  Его,  да  любяй  Бога,  любить  и  брата  своею.  Если  же  такъ  свята, 
такъ  псобходпма  для  хриснаннпа  любовь  къ  брату,  то  ис  святъ  ли  и  долгь 
заботиться  о  духовпомъ  совершенств*  брата?  Иначе,  чтб  была  бы  та  за  лю- 
бо; ь,  которая  ничего  пе  хогЬла  бы  д-Ьлать  для  брата  любпмаго?  Любовь  къ 
ближнему,  по  общей  уверенности,  должна  простираться  па  все,  что  относится 
къ  пользамъ  его  даже  въ  земной,  физической  жизни.  Не  бол'Ьс  ли  опа  должна 
быть  заботлива  о  доставлсиш  средствъ  къ  нросийщетю  свЬтомъ  наукъ  не- 
малому числу  здГ.шнпхъ  поснитаппнковъ,  которые  усердно  нщутъ  иросвЬщс- 
1пя  л  должны  бороться  съ  и  реня  тениями  къ  осуществлепш  свонхъ  благпхъ 
желашй?  Представьте  ссбй  всю  скорбь  б±диаго  отрока,  съ  жаромъ  юной 
души  сноси  жслающаго  учиться  и  между  гЬмъ  ис  нмйющаго  пи  кннгъ,  пи 
благо д'Ётсля,  который  бы  своею  номощш  доставил ъ  ему  право  посещать  уроки: 
тогда  поймете  и  ту  радость  его,  когда  вы,  члены  братства,  своими  пособшми 
откроете  ому  двери  дома  нпуки  и  дадите  средства  образовать  его  умъ  и 
сердце,  а  чрезъ  то  быть  волезпымъ  и  доб]>ымъ  члепомъ  семейства  и  обще- 
ства. Не  будетъ  ли  радость  этого  отрока  подобна  той,  какою  угЬшспо  и  вос- 
хищено было  скорбЬпнсе  о  бсзупгЬшностн  учешл  сердце  Пренодобпаго  Сер- 
ия, покровителя  нашего  братства,  какъ  оиъ,  будучи  малолЬтннмъ  отрокомъ, 
но  благоелоисшю  днниаго  инока,  иачалъ  уснЬшио  учиться  н  превзошелъ  даже 
свонхъ  сверстан  конъ?...  Такъ  благотворна  будетъ  ваша  ревность  къ  д'Ьлу 
оросв&щсиЫ  бЬдпыхъ  дЬтсй,  иодвишая  васъ  къ  вашему  братскому  союзу". 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


244  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДПАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

Уставъ  братства  св.  Стефана  Велико  -  Пермскаго ,  при  Пермской 
гнмназш,  утвержденный  27-го  мая  нреосвященнымъ  Нсофитомъ,  арх!- 
енискономъ  Иермскнмъ,  состонтъ  изъ  18  статей,  который  заключают* 
въ  себЬ  то  же,  что  и  уставъ  братства  при  Симбирской  гнмназш,  но 
съ  следующими  нзм'Ьпсшямн.  Братство  поставляете  себЬ  въ  обязан- 
ность изыскивать  средства  къ  пособш  и  помогать  не  только  учащимся, 
по  и  училищнымъ  чииовникамъ,  служащимъ  или  служившимъ  и  ири- 
несшнмъ  своею  службою  пользу  учебному  ведомству,  а  также  оказы- 
вать помощь  и  семействамъ  этнхъ  чиповипковъ;  заботу  же  о  бЬдныхъ 
учеиикахъ  братство  св.  Стефана  принимаетъ  на  себя  не  только  на 
время  нахождешя  ученнковъ  въ  гнмназш ,  но  и  но  окончанш  ими 
курса,  если  они  ностунятъ  въ  высшее  учебное  заведете  для  своего 
далыгЬйшаго  образовашя,  не  требуя  отъ  нпхъ  никакой  уплаты  за  вы- 
данный имъ  пособия.  Нритомъ  братство  преднолагаетъ ,  если  дозво- 
лять средства,  но  м1»р,Ь  возможности ,  не  отказывать  въ  пособш  также 
ученикамъ  уЬздныхъ  и  ириходскихъ  училищъ  11ермской  дирекцш. 
Кром'Ь  едшюнремеиннхъ  и  ностоянныхъ  пособий  иеЪмъ  служащимъ  въ 
гнмназш  и  въ  учебиыхъ  заведешяхъ  дирекцш,  въ  случае  необходи- 
мости, братство  будетъ  выдавать  некоторую  сумму  заимообразно,  ко- 
торая однако  не  превышала  бы  двухм-Ьсячнаго  жалованья,  съ  обяза- 
тельство мъ  возвратить  се  въ  назначенный  срокъ,  съ  процентами,  счи- 
тал! 41/*  за  годъ  пользовашя,  при  чемъ  совЬту  братства,  въ  нсклю- 
читслышхъ  случаяхъ,  предоставляется  освобождать  отъ  взноса  нро- 
цеитовъ.  Общее  собрате  братства  назначается  не  одинъ,  а  два  раза 
въ  годъ,  предъ  окончашемъ  гражданскаго  года  и  въ  день  ираздно- 
вашя  св.  Стефана  (25-го  анрЪля).  СовЬтъ  братства  состонтъ  пзъ  5-тн 
нсирем'Ъпныхъ  и  10-ти  выборныхъ  члеповъ;  нспремЬпнымн  членами  со- 
стонтъ: законоучитель  гнмназш,  церковный  староста,  дпректоръ,  нн- 
снекторъ  и  одииъ  нзъ  преподавателей  гимиазш,  а  выборные  изби- 
раются пзъ  члеповъ  братства  на  одииъ  годъ. 

Изъ  этого  видно,  что  братство  св.  Стефана  задалось  болЬс  широ- 
кою программою  для  своей  деятельности,  чЬмъ  братство  св.  Серия, 
такъ  какъ  оно ,  кромй  пособШ  ученикамъ  гимназш  и  другихъ  учи- 
лищъ, выдаетъ  еще  и  ссуды  нуждающимся  служащимъ  учнтеллмъ  и 
чииовникамъ,  что  весьма  важно  при  отсутствш  сберегательной  кассы 
пртг  гимназш;  по  при  этомъ  нельзя  не  обратить  вниматя  и  па  то, 
что  братство  св.  Серия,  при  Симбирской  гнмназш,  позаботилось  объ 
обезнечеиш  своего  сущестнонашя  и  дало  возможность,  чрезъ  отчпеле- 
И1с  въ  неирнкосновениый  каннталъ  10°/о  съ  какого  бы  ни  было  ири- 
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хода,  иоступающаго  пъ  братскля  суммы,  увеличивать  каннталъ  съ  каж- 
днмъ  годомъ  беяъ  пзлпншяго  обрсменешя  братчикоиъ. 

При  открытш  братства  св.  Серия,  въ  число  братчиковъ  поступило 
Л2  человека,  нзъ  коихъ  сиерхъ  определен наго  сжегодиаго  взноса 
3  руб.,  четверо  пожертвовали  по  5  руб.,  одинъ  10  руб.,  одинъ  20  руб. 
и  одппъ  иредложнлъ  единовременный  взпосъ  75  руб.,  съ  т4мъ  чтобъ 
именоваться  иочетнымъ  члеиомъ  братства;  а  въ  члены  братства  св. 
Стефана  поступило  болЬс  160  чолокЬкъ,  всл'Ьдствге  того,  что  со  вре- 
мспи  утверждешл  устава  братства  до  открыт1Я  опаго  было  довольно 
времени,  чтобъ  узнать  о  цЬлн  братства  (Цирк,  по  Казан,  учебному 
окр.  Л?  24). 

—  Въ  гимназ1яхъ  Шевскаго  учебпаго  округа,   съ  1802  года,  вы- 
даются ученнкамъ  премш  за  сочииеши,  па  основаши  составленпыхъ 
въ  то  время  правнлъ.  ЗатЬмъ  въ  1865  году,   соетоящШ  при  попечи- 
тели этого  округа  соиЪтъ,  по  обсужденш  мнЗннй  педагогическихъ  со- 
вЬтовъ  гпмназ1й,  признавая  съ  одной  стороны  иолезнымъ,  чтобъ  уча- 
щееся ])асншряли  кругъ  своихъ  зпашй  не  одипмъ  пзучешемъ  задавав- 
пнхъ  уроковъ,  но  и  заштями  на  дому,  состоящими  въ  чтенш  сочи- 
иеши, рскомендусмыхъ  учителями,  а  съ  другой,  что  для  всякаго  пись- 
менным упражпешл,  какого  бы  содержашя  оно  ни  было,  обязательны 
нзиЬетиыя  словесный  пли  литературиыл  условие,  то-ееть,  ум'Ьньс  вы- 
ражаться точпо,   ясно,    правильно   и  последовательно,  постаповилъ: 
1)  При  назначен!!!  ирсмШ  за  ученическая  сочипешя  имЬть  въ  виду  об'Ь 
вышеупомяпутыя  ц-Ьли,  и    поощряя   занят1я   ученпковъ  науками,   въ 
то  же  время   содействовать   иршбр'Ьтешю   учащимися   ум'Ьиья   пра- 
вильно  излагать    свои  мысли.    2)  Сочписшй   на   премш   н'Ьтъ  надоб-  * 
иостп  отделять  отъ  обязательиыхъ  сочинешй.    3)   Назначать  шесть 
обязательных!»  еочипешй   въ  годъ,   пезавнеимо   отъ  классныхъ  пись- 
менпнхъ  уиражпешй,   который  не  могутъ  им*ть  значешя  обязатель- 
иыхъ сочпнсшй.  4)  Темы  для  учеппческихъ  еочипешй,  нзъ  числа  пред- 
ставленныхъ  учениками,  одобряются  совЬтамп  гимнами  въ  началЬ  каж- 
даго  учебпаго  года.    5)  Сочннешя,   напис«янныя   на  темы,   подаются 
гЬмъ  учптоллмъ,   къ  предмету  которнхъ  они  отпосятся.  6)  Учитель, 
разсмотрЬвъ  эти  сочннешя,  лучппя  изъ  пихъ,  которыя  по  его  млЪшю 
заслуживают!»  нремит,  чрезъ  директора  ипоептъ  въ  недагогичесюй  со- 
пЪтъ.  Педагогически*!  сопЬтъ,  по  м1.р1;  посту йлсшя  такпхъ  еочипешй, 
для  разсмотрТ.шя  нхъ  иазначастъ  особые  комитеты  нзъ  учителя  рус- 
ской  словесности,   преподавателя   предмета,   по   которому  написано 
сочинеше,    п  одпого  или  двухъ  другпхъ  учителей,   ио  избрашю  со- 
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Б'Ьта.  Комитета,  разсмотрЬвъ  сочппете,  составлястъ  свое  закли- 
чете о  неыъ  и  представляете  его  на  окончательное  заключеше  нъ 
педагогическШ  советь.  7)  Назначеше  прешй,  по  окончаши  учеб- 
наго  года,  предоставляется  педагогическимъ  совйтамъ  гимназШ  изъ 
спещальныхъ  средствъ  каждаго  изъ  этихъ  заведешй,  съ  темъ  чтобы 
советы  своп  заключетя  объ  удостоенш  премШ,  вместе  съ  сочинетями, 
за  которыя  преи!и  назначены,  представляли  на  утверждение  попечи- 
теля округа.  8)  Для  каждой  гимназш  назначаются  ежегодно  три  нрс- 
нш:  одна  высшая  въ  50  руб.  и  дв4  въ  25  руб.  9)  По  измЪнешп  §  а 
правнлъ  1862  года  объ  оценке  сочинешй  при  назначепш  иремш,  по- 
печительски! сов'Ьтъ  постановила  при  удостоенш  премШ  должно  при- 
нимать во  внимаше  относительно  учениковъ  и  ихъ  сочинешй:  1)  но 
содержашго:  а)  основательное  знакомство  съ  указанными  учителсмъ 
сочннешями ,  б)  уменье  выбирать  изъ  этнхъ  сочинешй  самыя  сущест- 
вепныя  и  необходимыя  данпыя  и  делать  изъ  ннхъ  выводъ  соответ- 
ственно требовашямъ  темы;   2)  по  пзложешю:   в)  ясность  изложены, 

б)  удовлетворительность  сочинешя  по  отношешю  къ  языку  и  слогу  и 

в)  логическую  стройность  и  последовательность  въ  расиоложеши  со- 
чинешя. 10)  Сочинешя  чисто-художественнаго  характера  тоже  могутъ 
быть  удостоены  премш.  —  Г.  попечитель  Московскаго  учебнаго  округа 
предложилъ  вышеизложенное  принять  къ  руководству  и  исиолиешю 
по  вверенному  его  управлешю  округу  (Цирк,  по  Моск.  учавн.  окр. 
№  12). 

—  Педагогически  советь  одного  изъ  среднпхъ  учебныхъ  заведешй 
Варшавскаго  учебнаго  округа,  при  разсмотр4н1и  получешшхъ  учени- 
ками за  четверть  года  отм'Ьтокъ,  съ  целш  поощрения  уси'Ьховъ  учеии- 
ковъ,  опред'Ьлилъ  принять  следующую  меру:  „Если  учепикъ,  получившШ 
за  четверть  года  по  известному  предмету  неудовлетворительную  отм  Ьтку, 
въ  следующей  четверти  исправится,  то  таковая  отметка,  вслЪдств^е 
этого  исиравлешя,  ему  будетъ  поправлена*1.  Г.  попечитель  Варшав- 
скаго учебнаго  округа,  усмотревъ  это  постановлеше  изъ  представлен- 
ной ему  коши  протокола  педагоги  ческа  го  совета,  прпзпалъ  такую 
мЬру  несогласною  съ  началами  здравой  педагогики,  тикъ  какъ  она 
даетъ  ученнкамъ  поводъ  пренебрегать  по  времеиамъ  своими  занятиями, 
въ  виду  предоставленной  пмъ  возможности  не  только  восполнять  ие- 
успешиость  одной  части  учебпаго  года  усиЬхамн  другой,  но  и  изгла- 
живать самые  следы  своей  прежней  лености.  Ничему,  принимая  во 
внимаше,  что  ведомости  объ  упгЬхахъ  учениковъ  составляюсь  доку- 
менте, который  должеиъ  храниться  въ  иротоколахъ  совЬта  въ  неиз- 
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мЪпномъ  впд-Ь,  ибо  только  въ  такомъ  случай  выставленный  въ  пихъ 
отмЬтки  учеинковъ  получать  въ  глазах?»  нхъ  должпос  зпачсшс  и  бу- 
дутъ  оказывать  на  нхъ  запятш  полезное  дЪйств1е,  г.  попечитель 
предложилъ  начал ьнпкамъ  учебныхъ  дпрецшй  поставить  недагогнче- 
ск!с  совЪты  подвЬдомствспныхъ  нмъ  учебныхъ  зеведешй  въ  извест- 
ность о  томъ,  что  онъ  не  одобрястъ  вышеприведенной  м4ры  пеправ- 
лсшл  учоннческнхъ  отм'Ьтокъ  п  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  дозноллстъ 
пзм-Ьплть  отметки  учеппковъ  въ  вйдомостлхъ,  разсмотр'Ънныхъ  неда- 
гогпческимъ  совйтомь  и  приложешшхъ  къ  его  протоколамъ,  не  до- 
иуекающимъ,  но  утвержденш  нхъ,'  никакихъ  измЬнсшй  (Цирк,  по 
Варт.  учгбн.  окр.  №  12). 

—  Г.  попечитель  Кавказскаго  учебнаго  округа  входилъ  ко  Его 
Высочеству  ИамЬстннку  Кавказскому  съ  докладомъ  о  мЬрахъ  къ  при- 
готоплсшю  учителей  иЬшя,  въ  котороыъ  изложилъ,  между  прочпмъ, 
следующее.  Гпмпазш  и  прогнмназш  Кавказскаго  учебнаго  округа 
истрЬчаютъ  крайнее  затрудпеше  въ  пршекаши  способныхъ  учителей 
иГ.шя,  которому  у  пасъ  въ  губерискихъ  городахъ  большею  частью 
обучаготъ  регенты  арх1ерсйскихъ  п1шчихъ  или  священнослужители, 
гв'Ьдуицс  въ  церковной  музыки.  Таковые  паставники  действительно 
уснЬваютъ  сформировать  изъ  восиитаиниковъ  п'ЬвческШ  хоръ,  иногда 
довольно  хороню  удовлетвори  го  ли  й  нотрсбиостямъ  богослужешя  въ 
гимназической  церкви;  но  даже  и  эти  немнопс  избраипые  ученики  не 
всегда  получаготъ  настоящее  понятие  о  п'Ьши,  какъ  искусстве;  слЬдова-  > 
тельно,  образовательная  его  сила  теряется,  и  остается  только  ум'Ьиьс 
участвовать  въ  церковномъ  хорЬ.  По  таюе  учителя,  то-есть,  регенты 
и  священнослужители,  совершенно  пезпакомы  съ  музыкою  св'Ьтскою  и 
нреисбрегаютъ  церковными  напЪвами;  сверхъ  того  они  вовсе  незнакомы 
съ  приемами,  употребляемыми  при  обучеши  маесъ,  что  составллетъ 
необходимое  услов1е  для  того,  чтобы  образовательная  сила  искусства 
хЛплп  могла  плодотворно  воздействовать  на  всЬхъ  учащихся.  Съ  дру- 
гой сторопы,  попытка  поручить  обучеше  этому  искусству  свйдушимь 
иностранцамъ  оказывается  также  неудовлетворительною,  по  незнаком- 
ству пхъ  съ  пашею  церковного  музыкою  и  пародпымъ  пЪшсмъ.  Нужда 
въ  настоящпхъ  учптеляхъ  н'1;шя  для  учебныхъ  запеденШ  такъ  велика, 
что  вызванпый  три  года  тому  назадъ,  съ  большими  пожертвовашямн 
со  стороны  Тифлисской  классической  гнмпазш,  изъ  придворной  ка- 
•иеллы,  способный  учитель  тотчасъ  же  иолучплъ  столько  предложен^, 
что  ему  недостало  для  пеполпешя  приннмэемыхъ  пмъ  на  себя  обя- 
заппостей  пи  времепп,  ни  силы,  и  гпмназ!я  уже  второй  годъ  не  имЬетъ 
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никакого  учителя  этого  искусства.  Это  обстоятельство  побудило  г. 
попечителя  Кавказскаго  учебпаго  округа  обратиться  въ  Московскую 
музыкальную  консерваторш  съ  просьбою  предложить  оканчивающим'!, 
въ  ней  курсъ  Припять  мйста  учителей  пйшя  въ  гимназ|'яхъ  округа, 
но  на.  это  билъ  полученъ  отвЬтъ ,  что  нпкто  не  соглашается  икать 
въ  столь  далекШ  край,  т4мъ  бол'Ье,  что  ученики  консерваторш  и  въ 
Москвй  им'Ьютъ  довольно  выгодныхъ  заня'пй.  ВслЬдств1е  этого  г.  по- 
печитель возым'Ьлъ  мысль  имЬть  въ  консерваторш  стппенд1атовъ  Кав- 
казскаго учебнаго  округа,  н  въ  бытность  свою  въ  Москвй  встунилъ 
въ  сношеше  объ  этомъ  съ  дпректоромъ  консерваторш  г.  Рубинштей- 
ном ,  который  виолп'Ь  одобрилъ  предложенную  ему  словесно  про- 
грамму обучешя  въ  консерваторш  будущихъ  учителей  пЪшя  въ  гим 
иаз1яхъ.  Но  такъ  какъ  курсъ  конеерпаторш  продолжается  шесть  лЬгь, 
то  чтобы  скор'Ье  им'Ьть  столь  необходимыхъ  учителей,  г.  попечитель 
предположила  въ  течеше  трехъ  л4тъ  выдавать  стннендш  такимъ  бЬд- 
нымъ  молодымъ  людямъ,  обучавшимся  уже  три  года  въ  консервато- 
рш, которые,  при  отличныхъ  снособностяхъ  къ  музыки  и  прюбрЬтон- 
ныхъ  уже  нознан1яхъ,  затрудняются,  но  недостатку  средствъ,  окон- 
чить въ  консерваторш  полный  курсъ  и  потому,  за  полученное  въ  те- 
чете трехъ  л'Ьтъ  веномоществоваше,  согласятся  обязаться  подпискою 
прослужить,  по  окоячаши  курса,  не  менЬе  5-ти  л'Ьтъ  въ  гимиаз1яхъ 
Кавказскаго  учебнаго  округа.  ЗатЬмъ  г.  попечитель  полагалъ:  раз- 
м'Ьръ  стииеидш  определить  въ  300  руб.  въ  годъ  (200  руб.  на  содер- 
жите и  100  за  обучеше),  на  первый  разъ  имЬть  одного  стипендии*, 
на  счетъ  особой,  суммы,  отпускаемой  въ  распоряжеше  г.  попечителя 
на  образоваше  наставниковъ,  и  сверхъ  того,  по  ходатайству  дирек- 
тора училищъ  Кубанской  области,  им*ть  такого  стнненд1ата  соб- 
ственно для  Кубанской  гимназш,  съ  иронзводствомъ  для  пего  въ  те- 
чете трехъ  л4тъ  платы  по  300  руб.  въ  годъ  пзъ  спещалышхъ  средствъ 
этой  гимназш.  Вышеизложенный  докладъ  ВеликШ  Князь  ПамЪстникъ 
изволилъ  утвердить  (Цирк,  но  Кавк.  учебн.  окр.  Л-Л?  11  и  12). 

ЖЕПСК1Я  УЧИЛИЩА. 

Проекта  устройства  подготовительной  къ  слушашю  высшаго  курса  иаукъ 
школы  для  д'ввицъ  въ  С.-Петербург!). —  Гимназии  я  училища  1-го  разряда: 
въ  Ярославле,  Самаре  и  Екатеринбурге.  —Училища  2-го  и  3-го  разгяда: 
въ  Опочк'Ь — Псковской,  ПокровЬ — Владимирской,  КаипигЬ— Тверской,  Камы- 
шшгЪ  —  Саратовской,  и  въ  Гомиахъ  —  Полтавской  губерний.  -  Рукодельная 
школа  гг.  Ту.швскнх'ь  въ  ОдессЬ.  —  Училище  Кирплло -Меоодшискаго  ират- 
стиа  въ  Острог!;,  Волынской  губернии.  —  Школа  при  Пкаьской,  Смоленской 
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губернш,  Рождество -Погородлпкой  жепской  общипв. —  Начальное  жепскоо 
училищо  пъ  Олоид-Ь,  Олонецкой  губернш.  —  Начальное  женское  училище  въ 
МологЬ,  Ярославской  губернш.  —  Женская  училища  въ  Виленской,  Гроднен- 
ской н  Ковснской  губсртяхъ  вообще,  и  въ  частности  образцовые  паисимш 
въ  ДииабургЬ  н  Россхепахъ.— Русское  женское  училище  въ  Деригв. 

Разработка  вопроса  о  писшемъ  жёискомъ  образоваши,  ноднятаго 
въ  конц(Ь  пстекшаго  года  некоторыми  Петербургскими  дамами,  при- 
вела къ  созиашю  въ  необходимости  надлежаща™  подготовлсшя  къ 
достойпому  п  плодотворному  слушанию  университетскаго  курса.  Въ 
ятпхъ  видахъ,  одна  изъ  дамъ,  сочуветвующпхъ  высшему  научному 
обраяовашго  женщинъ,  княгиня  А.  А.  Оболенская,  и  нЬкоторыя  друпя 
лица  изъявили  желание,  какъ  извЪщаютъ  С.-Иетербургскгя  Ведо- 
мости (ЛУ\&  40  и  42),  пожертвовать  необходимый  капиталъ  па  учреж- 
дение въ  Петербурге,  но  получети  на  то  офищальнаго  разр'Ьшсшя, 
школы,  которая  подготовляла  бы  д'Ьвицъ  къ  слушашю  высшаго  курса 
наукъ.  Программу  школы,  выработанную  учредительницей,  упомянутая 
газета  представляетъ  въ  общихъ  чертахъ  въ  сл4дующемъ  впд'Ь. 

Такъ  какъ  главнЬйшая  цЬль  предполагаемой  школы  заключается 
во  всесторопнемъ,  нравствешюмъ,  умственномъ  н  фнчическомъ  раз- 
виты дЪвицъ,  то  программа  общихъ  женскихъ  учебиыхъ  заведешй 
измЪнлстся  такъ,  чтобы  можно  было  сосредоточить  внимаше  ученицъ 
на  самомъ  незначнтелыюмъ  числЬ  предметовъ,  сдЬлавъ  нренодаваше 
нхъ  на  столько  глубокнмъ  и  основатсльнымъ,  на  сколько  это  воз- 
можно безъ  нарушешя  гппеническнхъ  условш,  требуемыхъ  педаго- 
гикой. Такнмъ  образомъ,  изъ  предметовъ  нренодавашя  избираются 
только  так1е,  которые  всего  болЬе  способствуютъ  развитш  умствен- 
ныхъ  сплъ  и  способностей  учащихся.  Т'Ь  же  предметы,  которые,  при 
подобного  первоначальиомъ  развитш,  легко  могутъ  быть  усвоены  и 
поядтгЬе,  исключены  изъ  программы.  Такимъ  образомъ  для  меньшаго 
возраста  главные  предметы  слЬдуюшде:  1)  закопъ  БожШ;  2)  мате- 
матика; 3)  языки:  руссшй,  4)  французски! ,  5)  нЬмецкШ;  6)  чисто- 
ппсате  и  рнсоваше.  Для  старшаго  возраста:  1)  истор!Я  церкви; 
2)  ариеметика,  элементарна;!  алгебра  и  геометр1я;  3)  руссшй  языкъ; 
4)  французскш;  5)  н'Ьмещпй;  6)  англшекш;  7)  физика*  и  косыографш. 
Арпометпка  и  въ  посл-Ьдстиш  алгебра,  геометрия  и  физика  будутъ 
входить  въ  составъ  сжедневныхъ  занятШ  ученицъ  не  только  какъ 
средство  для  умствепнаго  нхъ  развитая,  по  и  какъ  подготовка  для 
будущаго  сермзнаго  и  осиовательпаго  изучешя  разиыхъ  отраслей 
сстествснпыхъ  иаукъ.  Особенное  вннмаше  будетъ  также  обращено  па 
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основательное  изучеше  не  только  русскаго,   но  п  иноетранныхъ  язы- 
ковъ,   и  будутъ  употреблены  старашя,  чтобы  развить  въ  ученицахъ 
способность  яспо,  точпо  и  правильно  излагать  свои  мысли,  какъ  пись- 
менно, такъ  и  въ  особенности  изустно  на  своемъ  родиомъ  язык*.  Съ 
истор1ей   и  географ1ей   ученицы   будутъ  знакомиться  только  посред- 
ствомъ  чтешя  книгъ,  по  выбору  учителей,  и  отъ  пихъ  будетъ  требо- 
ваться за  урокомъ  русскаго  языка  отчетливая,  ясная,  изустная  пере- 
дача всего  прочитаннаго.  Знакомство  съ  истор1ей  начнется  въ  стар- 
темъ  возраст*;  географ!я  такимъ  же  образомъ  можетъ  преподаваться 
и  въ  младшемъ.  Часы  для  заняли  будутъ  распределены  такъ,  чтобъ 
ученицы  им*Ьли  достаточно  времени  и  для  прогулки,  и  для  ежеднев- 
ной гимнастики,  и  для  полнаго  умственнаго  отдыха  между  уроками, 
такъ  какъ  развита  физическихъ  енлъ  столь  лес  необходимо  для  уче- 
пнцъ,   какъ  и  развита  ихъ  умствениыхъ  способностей.  Д&тн  будутъ 
приниматься   отъ  10  до  11  лЬтъ,  и  весь  курсъ  будетъ  продолжатся 
отъ  шести  до  семи  л-Ьтъ.   ЦЬль  же  предполагаемой  школы  будетъ 
достигнута  только  тогда,  если  д'Ьвицы,  при  окончаши  такъ-называе- 
маго  гцмназическаго  курса,  будутъ  ясно  созиавать,  что  для  ихъ  бу- 
дущаго  образовашя  положенъ  прочный   и  здоровый   фундаментъ,  и 
что  школа  въ  нихъ  развила  необходимый  силы  для  продолженш  пути, 
ведущаго  къ  полному  и  широкому  образована.  Къ  этимъ  свйдЬшямъ 
С. -Петербургская  Ведомости  присоединяютъ  слухъ,  что  мноия  дамы 
высшаго  общества  сочувственно  отнеслись  къ  предиоложешямъ  кня- 
гини А.  А.  Оболенской. 

—  О  состояши  существующихъ  среднихъ  и  нпзшнхъ  жеискихъ 
училпщъ  имеются  сл'Ьдуюиця  свЬд'Ьшя: 

Изъ  отчета  о  состояши  Ярославским  женскаго  училища  1-го  раз- 
ряда за  18с,1/св  учебный,  помйщеннаго  въ  м*стиыхъ  Губернски** 
Впдомостнхъ  (№  3),  видно,  что  училище  это  основано  въ/1861  году, 
по  жслашю  Ярославскаго  общества,  и  содержится  на  его  средства. 
Учащихся  въ  немъ  въ  течете  отчетнаго  года  было  98,  изъ  нихъ  доче- 
рей дворяиъ  и  чиновпиковъ  53,  духовна  го  звашя  4,  куицовъ  и  мЬщапъ 
33,  прочихъ  сослов1й  7  и  1  иностранка.  Обучались  одшшъ  обязатель- 
пымъ  предметамъ  17,  французскому  языку  77,  немецкому  52,  музыке  39 
и  танцовашю  63.  Поел*  годнчныхъ  испытатй,  переведены  въ  слЪдую- 
Щ1е  классы  73,  получили  награды  за  отличные  успехи  и  поведете  30. 
Вообще,  по  усп'Ьхамъ,  воспитанницы  делились  такъ:  отличиыхъ  20, 
хорошихъ  10,  достаточныхъ  44,  средственныхъ  1С;  но  поведешю:  от- 
личнаго  79  и  хорошаго  9.  Эти  данныя  даютъ,  по  словамъ  отчета,  право 
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сделать  весьма  выгодное  заклгочеше  о  состоянш  учебной  части  учи- 
лища, а  постоянно  увеличивающееся  число  воспптанницъ  несомненно 
свидЬтельствуетъ  какъ  о  необходимости  въ  Ярославл*  такого  жен- 
скаго  училища,  такъ  и  о  дов*рш  къ  нему  общества.  Осповиой  капи- 
таль училища  состаплялъ  11.200  руб.;  въ  приход*  съ  остаточными  отъ 
ирсдыдущаго  учебпаго  года  было  7.021  руб.;  въ  расход*  6.704  руб., — 
остатокъ  917  рублей. 

Прпсоедппяемъ  къ  этпмъ  св*д*н!ямъ  сообщаемое  корреспондентомъ 
С.-Пстсрбуръскихъ  Ведомостей  (№  30)  изв'Ьте  о  проект*  устрой- 
ства при  Ярославскомъ  жепскомъ  училищ*  1-го  разряда  педагогичс- 
скаго  курса,  для  сравпешя  гимназш  въ  правахъ  съ  институтами,  со- 
стоящими подъ  покровительствомъ  Государыни  Императрицы.  По  сло- 
вамъ  корреспондента,  м*стное  земство  сочувственно  отнеслось  къ  хода- 
тайству гпмназическаго  начальства  и  ассигновало  на  устройство  неда- 
гогпческаго  класса  1.000  руб.  каждогодно,  съ  услов1емъ  содержать 
на  эту  сумму  двадцать  своихъ  стниевдатокъ ,  предназначаемыхъ  въ 
школьныя  учительницы.  При  разсмотр*нш  вопроса  объ  устройств* 
педагогпческаго  класса,  одпнъ  изъ  членовъ  губернскаго  земскаго  соб- 
ран1Я  доказывалъ,  ссылаясь  на  н*которыя  школы  въ  Мологскомъ 
у*яд*,  что  учитсльппцы  вообще  иолезнЬе  учителей,  такъ  какъ  он* 
относятся  къ  д*тямъ  съ  большею  мягкостаю  и  умЬютъ  привлечь  ихъ 
къ  грамотности. 

Подобное  же  распоряжение  сдЬлано  Самарскимь  губерискимъ  зем- 
екпмъ  собрашемъ.  Въ  иосл*диюю  сессию  свою,  собраше  это,  какъ  со- 
общаютъ  въ  Московскилг  Ведомостях*  (Л*  8),  постановило  увели- 
чить на  1.000  руб.  пособ1е  Самарскому  женскому  училищу  1-го  раз- 
ряда, увеличивающееся  такпмъ  образомъ  на  1869  годъ  до  3.000  руб., 
при  чемъ  опредЬлепо  просить  училищное  начальство  открыть  при 
училищ*  недагогнчесюс  классы  для  приготовлешя  учительницъ  въ 
женсюя  народныя  школы. 

По  поводу  отчета  Екатсринбургскаго  (Пермской  губ.)  женскаго 
училища  1-го  разряда,  помЬщеннаго  въ  ноябр*  м*сяц*  прошлаго 
1868  года  въ  Пермскихъ  Губсрнскихъ  Ведомостях*,  корреспондента 
Го.юса  (№  19)  дЬлаетъ  несколько  зам*чашй,  изъ  которыхъ  мы  извле- 
каемъ  сл*дующ!я  даниыя.  Училище  это  открыто  въ  1859  году,  по 
мысли  бывшаго  главнаго  начальника  Уральскихъ  горныхъ  заводовъ, 
генерала  Фелькиера.  Екатеринбургское  купеческое  общество  сочув- 
ствепно  отнеслось  къ  этой  мысли  и  положило  отпускать  для  него  еже- 
годно бол*е  2.000  руб.,  которые  отпускаются  и  понын*;  кром*  того 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


252  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

сделано  было  едиповременное  пожсртвовашо  5.000  руб.  владЬльцсмъ 
Всрхпе  -  Исстскаго  завода  И.  А.  Явовлевымъ.   Такнмъ  образомъ,   въ 
матер1альномъ  отношснш  Екатеринбургское  училище  весьма  скоро  пр1- 
обр'Ьло  себ*  довольно  прочное   положеше;   но  въ  настоящее   время 
средства  училища  оказываются  недостаточными.  Что  касается  до  учеб- 
ной части,  то  до  учреждешя  въ  ЕкатеринбургЬ  мужской  гнмиазш  иъ 
1861  году,  училище  довольствовалось  учителями  уЬзднаго  училища,  а 
съ  этого  времени  преподавашемъ  иаукъ  въ  женскомъ  училищ*  начали 
записаться  учителя  гимиазш.  Не  смотря  на  то  изъ  отчета  можио  вы- 
вести заключеше,  что  дйло  пренодовашя  въ  Ккатеринбургскомъ  жен- 
скомъ училищ*   идетъ  не  совсЬмъ  уснЬшно,   такъ  какъ  въ  отчетЬ 
прямо  говорится,  что  дйло  это  пошло  бы  гораздо  уснЬшнЬе,  если  бы 
возиаграждешс  за  труды  всЬмъ  елужащнмъ  было  удвоено.  Изъ  деиеж- 
наго  отчета  видно,  что  основной  капиталъ  училища  равняется  8.150 
руб.;  обыкновенный  годовой  приходъ  состоять  изъ  4.287  руб.,  а  рае- 
ходъ  изъ  4.720  руб.;  такимъ  образомъ  расходовъ  больше,  нежели  до- 
ходовъ,  ежегодно  слишкомъ  на  400  руб.  Корреспондента  сов-Ьтуетъ  со- 
кратить расходы  по  н'Ькоторымъ  статьямъ  для  того,  чтобъ  нм*ть  воз- 
можность поддержать  училище.  Учащихся  въ  18С7/с8  годахъ  было  130. 
—  По  отчету  Опочецкаго  (Псковской  губ.)  женскаго  училища  2-го 
разряда,    напечатанному   въ  Псковсктъ   Губврнскихъ   ВшЪмостххъ 
(Л?  5),   въ  училищЬ  этомъ,  существугощемъ  съ  1801  года,   въ  1867 
году  было  35,  а  въ  1808   году  40  ученицъ.   Нет»  нихъ  дочерен  дио- 
рянъ  и  чиповниковъ  12,  духовнаго  звашя  4,  купцовъ  8,  мЬщанъ  12, 
крсстьялъ  2,  разночипцсвъ  2.  По  нсныташн  восннтаншщъ  при  окон- 
чаши  1867/бв  учебнаго  года,  2  выпущены  изъ  училища  съ  аттестатами, 
19  переведены  въ  сл^дуюнце  классы,  а  проч1я  оставлены  въ  тЬхъ  же 
классахъ.   Приходъ   училища   въ  1808  году   составлялъ   1.С0О   руб., 
расходъ  1.364  руб.  89  коп.,  остатокъ  295  руб.  54  кои.  Въ  фундамен- 
тальной библютек'Ь  училища  книгъ  и  учебиыхъ  иоеобй!  было  179  на* 
звашй  въ  272  томахъ,  на  сумму  430  руб.  54  коп. 

Изъ  отчета  женскаго  училища  3-го  разряда,  находящаяся  въ  гор. 
Покровы  (Владимирской  губ.;  см.  Владимгрск'м  Губернски  Ведомо- 
сти №  5),  видно,  что  училище  это  содержится  на  суммы,  жертвуемыя 
члепами  попечитсльпаго  при  пемъ  совета.  Преподавателей  въ  учи- 
лище два:  начальппца  училища  и  законоучитель.  Начальница,  О.  11. 
Лихачева,  обучаетъ  д4тей  чтешю,  чпетоппсашю,  ариеметикЬ,  шитью, 
вязанью,  вышиванью  н  другимъ  рукодЬльямъ,  за  что  получаем  жало- 
ванья 240  руб.  и  пользуется  кватпрой  съ  отоплетемъ  и  осв4>щешемъ; 
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законоучитель,  священнивъ  В.  П.  Александровшй,  получаетъ  возна- 
граждения 50  руб.  По  предложешю  смотрителя  училищъ  А.  Н.  Шемя- 
вппа,  въ  ноябре  1868  г.  введено  въ  училищ*  обучеше  д4вочекъ  чтешю 
и  разумешю  церковно-славянскихъ  книгъ,  а  въ  начали  1869  г.  предпо- 
ложено было  ввести  обучеше  церковному  пйшю  главпыхъ  богослужеб- 
ныхъ  молитвъ.  Все  ученицы  принимаются  въ  училище  безплатно,  и  не- 
который изъ  нихъ  пользуются  учебными  пособ1'ями  также  безплатно. 
Пр1емъ  пхъ  допущенъ  во  всякое  время.  Изъ  оставшихся  въ  1868  году 
38  ученицъ,  въ  течете  года  выбыло  12,  вновь  поступило  13,  эагЬмъ 
къ  1869  году  осталось  39,  который  по  сослов1ямъ  распределяются 
такъ:  дочерей  чиновнпковъ  3,  купцовъ  9,  мйщанъ  24  и  солдатъ  3. 
Движете  суммъ  по  учплищу  представляется  въ  следу  ющемъ  видЬ: 
отъ  1867  года  оставалось  деньгами  16  коп.,  билетами  500  руб.,  до- 
ходъ  учплища  составлялъ  720  руб.  92  коп.;  израсходовано  511  руб. 
25  коп.;  загЬмъ  къ  1869  году  въ  остатки  училищнаго  капитала  день- 
гами 409  руб.  83  коп.,  билетами  300  руб. 

Въ  Руссмя  Ведомости  (№  29)  пишутъ  изъ  Кашина  (Тверской 
губ.),  что  местное  уездное  земское  собрате,  бывшее  въ  конце  прош- 
лаго  года,  въ  впду  успешности  действую щпхъ  въ  уезде  народннхъ 
школь,  которыхъ  считается  26  съ  583  учащимися,  постановило  учре- 
дить въ  Кашин*  Александровское  женское  училище  при  женскомъ 
Ср4тенскомъ  монастыре  для  19  стипендоатокъ  отъ  волостей  уезда  и 
1  отъ  гор.  Кашина.  На  этотъ  предмета  ассигновано  по  смете  на  1869 
годъ  1.400  руб.,  кром^  денегъ,  израсходованныхъ  земствомъ  въ  преж- 
нее время  на  устройство  здатя  Александровскаго  училища.  Такое 
учрсждеше,  при  блпзкомъ  вл1янш  монастыря  на  училище,  имело  въ 
впду,  кроме  обучешя  грамотности,  еще  и  нравственную  сторону  обра- 
зовали. Въ  училище  будетъ  преподаваться  теоргя  сельскаго  хозяй- 
ства, а  чрезъ  частое  иосЬщеше  ученицами  церкви  он*  прюбретутъ 
знате  церковной  службы  и  понимаше  церковнаго  чтешя  и  п4шя. 
Учплище  предназначается  исключительно  для  спрота  изъ  крестьян- 
скаго  и  городскаго  населешя.  Курсъ  въ  училищ*  предположенъ  трех- 
летий. Кроме  этого,  управа  передала  въ  училищный  советь  500  руб. 
изъ  сверхсметныхъ  суммъ  для  учебныхъ  пособШ  обучающимся  въ 
народннхъ  школахъ. 

Въ  той  же  газете  (№  9)  извещаютъ  объ  открытш  женскаго  учи- 
лища въ  гор.  Камышингь  (Саратовской  губернш).  ВсЬхъ  девочекъ 
разяаго  сослов1я,  заявившихъ  желаше  поступить  въ  это  заведете,  15. 
На  устройство  учплища  отделено  изъ  городскаго  общественна™  ка- 
часть  схы,  отд.  4.  5 
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питала!  700  руб.,  нзъ  которыхъ  410  руб.  ндетъ  на  жалованье  служа- 
-щимя  при  училищ*,  а  остатокъ  на  квартиру,  мебель  и  друпя  необ- 
1  ходимыя  вещи ;  для  училища. 

-:  •• :  Ггжа(  Мар1я  Богаевскал  с  сообщаешь  въ  Харьковская  Губернски 
Ведомости  (Л»  9) » несколько  св*д*шй  о  женскомъ  училищ*,  откры- 
•томъ  въшрошломъ  году,  въ  гор-  Ромнахг  (Полтавской  губ.).  Мысль 
.  объ .  устройств*  ^  этого  училища  принадлежите  •  Роменскому  уЬздному 
.предводителю  дворянства  я!  членамъ  вгЬстпаго  земства.  Недостатокъ 
.  лервона^Яльнаго ;  фонда  не-  давалъ-  новому  училищу  <  средствъ  пригла- 
сить^. вЬ  помощь  лачальниц*  этого  заведшя,  наставницъ,  и  потому  на 
первы*ъ .  пара!Ъ  мнопя  нзъ  дамъ.  и  дЬвицъ  Роменскаго  общества, 
:увлекаемця  и  поддерживаемыя  примЬромъ  попечительницы  новаго 
училишр,(  жены  предводителя  Г-жи  Лукьяновнчъ,  давалп  безплатпыс 
ур9кй(йувыкн  и.другихъ  предметовъ.  Все  это  д*ло  велось  дружно, 
•единодушно,  беэъ  громкихъ  фразъ  и  единственно  нзъ  желашя  при- 
нести какъ  можно  больше  пользы  новому  учреждешю.  Начальница 
,г-жа  Сосновская'н  дв*  ея  помощницы,  приглашенный  въ  посл*дствш 
при  расширенш  средствъ  училища,  взялись  за  дЬло  съ  такою  любовью, 
энерпей  и  неутомимою  деятельностью,  что  короткий  срокъ  существо- 
в^н1я  ввЬреннаго  имъ  заведен!я  не  помЬшалъ  привести  его  къ  са- 
мшгь  добрымъ  результатами  Директоръ  Полтавской  гнмназш  былъ 
нр1ятно  удивленъ  какъ  быстрыми  успехами  д*тей,  такъ  н  цв*тущимъ 
гсостояшеда  всего  состава  училища  и  об'Ьщалъ  къ  тремъ  существую- 
щнмъ  .классамъ  прибавить  еще  три,  что  значительно  возвысить  сред- 
ства заведендя  и  дастъ  возможность  воспитывающимся  въ  немъ  иолу- 
чить  бол*с  обширное  образоваше. 

—  Въ  Новороссшскомъ  Телеграфа*  находятся  подробностпо  жен- 
ской спещальной  рукодЬлышй  школ*,  учрежденной  въ  Одемъ,  въ  де- 
кабри 1808  года,  .  г-жею  Туловскою,  лрп  участш  ея  мужа.  Всл*дстс 
.  семейнаго  несчастья  г.  и  г-жа  Туловсшс  дали  обЬгъ  цриностм  носиль- 
.  ную  пользу  обществу  и  пришли  къ  заключений,  что  сл*дуетъ  возвысить 
.виачеше  женского,  труда,  дапъ  ему  твердую  основу.  Задуманцая  инк 
школа  разрешена  къ  открытию,  и  они  приступили  теперь  къ  оеущест- 
влешю  своего  плана.  Школа  ихъ  нмЬстъ  ц*лно:  1)  Обучить  учеиицъ 
рукодЬльлмъ  и  ремесламъ,  сообразно  ихъ  физической  сил*,  переилет- 
.  ному  н  токарному.  2)  Дать  ученнцамъ  элементарное  образование,  съ 
каковою  ц-Ьлдо,  преподаются  зд*сь  русски!  языкь,   арифметика   и  за- 
конъ  БожШ,  два  раза  въ  нед*лю  по  два  часа.  3)  Удовлетворить  од- 
ной нзъ  насущицхъ  потребпостей  общества  и  преимущественно  низ- 
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таго  класса,  именпо  потребности  въ  б*ль*,  для  чего,  открыта,  при 
школ*  магазинъ,  который  будетъ  доставлять  б*лье  за  сравнительно 
дешевую  ц*ну  и*  ирекраспон  домашней  работы.  4)  Обсзпсчить  мате- 
риальное благосостояше  ученицъ  въ  будущемъ,  съ  каковою  ц*лью,.  до 
окончапш  полнаго  курса,  учепицы,  оказашшя  усп*хи,  награждаются 
пли  значительною  денсленою  прем1ей,  или  же  машиной,  соотгЬтсхвуг 
щею  пхъ  спещальностн.  Отъ  поступающей  ученицы  не  требуется  ни- 
какпхъ  д"кумептовъ ,  ппкакихъ  формальностей.  Срокъ  учешяопре- 
дЬллстся  г.ъ  большпнетв*  случаевъ  возрастомъ  вступающей,  Бфдныя 
ученицы,  безъ  разлп'пя  в*ропспов*дашя ,  принимаются  безплатдо; 
сперхъ  того,  круглымъ  спротамъ  школа  даетъ  платье,  обувь  и  все  не- 
обходимое. <-|  ..■•:«     .1 

—  Мы  пмЬлн  случай  упомппать  о  д*вичьемъ  училищ*,  существую- 
щемъ  въ  гор.  Острот  (Волынской  губ.)  при  Кирилло-Мееод1езскомъ 
братств*  п  основапномъ  въ  память  графа  Дмитр1я  Николаевича  Влу- 
дова.  Въ  училищ*  этомъ  преподается  большая  часть  наукъ,  •  введеи- 
ныхъ  въ  программу  высшихъ  женскихъ  училищъ.  Обучеше  музык* 
входить .  какъ  обязательный  предмета  для  всЬхъ  ученицъ,  оказав- 
гаихъ  музыкальный  способности,  такъ  какъ  знаше  музыки  обыкновен- 
но доставляетъ  лучшее  жалованье  гувернанткамъ  въ  семейства**  я 
следовательно  даетъ  средства  къ  честному  труду  и  обезпечеще  для 
д*вушскъ  безъ  состояшя.  Изъ  отчета  о  состояши  этого  училища,  на- 
печатанпаго  въ  Вилснскомъ  Вгъстникгь  (№  144  за  истекший  годъ), 
видно,  что  въ  училищ*  воспитывается  въ  настоящее  время  28  пан- 
с'юперокъ  и  16  прпходящихъ  учеипцъ.  Ером*  дого,  зъ  панеюн*  г-жи 
Гпрсвской,  находящемся  подъ  надзоромъ  Кирилло-Мееод^всвдго  брат- 
ства, живутъ  1С  наисюнерокъ,  который  ходятъ  на  уроки  въ  братское 
училище.  Въ  школ*  грамотности,  существующей  при  училищ*  и. слу- 
жащей прпготовительнычъ  къ  нему  классомъ,  числятся  4  ученицы.  • 

Краткий  исторически!  очеркъ  устройства  Острожскаго  женскаго 
училища  свид*тельствуетъ,  что  оно,  до  приведешь  въ  исполнеше  мы- 
сли о  его  устройств*  и  въ  первое  время  своего  существовать  встр*- 
чало  сильное  нротпвод*йств1е  со  стороны  польской  интриги;  но  вс* 
нрепятств1я  были,  къ  счаст1Ю,  устранены.  Средства  училища,  состоявши 
на  первое  время  нзъ  сборнаго  капитала  въ  2.000  руб.,  расширились. 
На  перестройку  церкви,  училища  н  л*чсбницы  для  прпходящихъ  Все- 
милостивЬйше  было  отпущено  19.000  руб.;  зат*мъ  пожалована  брат- 
ству казенная  ферма   въ  Острожскомъ   у*зд*,  Микладаи;   наконецъ, 
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частная  пожертвоватя  возрасли  до  суммы  4000  руб.;  мнопя  лица  за- 
писались въ  братство. 

—  При  Вольской  (Смоленской  губ.)  Рождество-Богородицкой  жен- 
ской общин*,  учрежденной  г-жею  Гаузенъ,  существуете  училище,  въ  ко- 
торомъ  обучаются  какъ  мальчики,  такъ  и  девочки,  принадлежащ1е  хъ 
разннмъ  сослов1ямъ.  Учредительница  общины,  но  словамъ  Епарх'юлъ- 
ныхг  Ведомостей  (Д6  1),  донесла  въ  ноябри  м4сяц4  пстекшаго  года 
местному  епарх1альному  арх1ерею,  что  крестьяне  весьма  неохотно  от- 
даготъ  въ  училище  Д'Ьвочекъ  по  тому  ложному  нредубйжденш,  что 
грамотная  девица  не  можетъ  выйдти  за  мужъ,  да  и  самые  мальчики 
ходятъ  въ  классъ  не  постоянно,  а  только  въ  Велнкш  п  Филпиповъ 
посты,  отчего  успйховъ  по  училищу  весьма  мало,  а  между  т4мъ  без- 
покойства  для  сестеръ  общины  отъ  обращения  съ  мальчиками  много. 
По  этимъ  причинамъ,  г-жа  Гаузенъ  просить  разрешить  ей  преобра- 
зовать училище  на  слЪдующихъ  основашяхъ:  а)  сделать  училище  ис- 
ключительно заведешемъ  жепскимъ;  б)  штатъ  ученпцъ  ограничить 
10-ю  воспитанницами,  которыя  бы  и  жили  въ  особо-устроенномъ  для 
нихъ  пом'Ьщеши;  в)  въ  число  воспитанницъ  принимать  Д'Ьвочекъ  ду- 
ховнаго  зватя  и  круглыхъ  сиротъ  крестьянскаго  сослов1я,  и  г)  кругъ 
предметовъ  ограничить  программою,  въ  которую  входили  бы  чтеше 
по  церковной  и  гражданской  печати,  письмо  по  русски,  кратки  ка- 
тихизисъ  и  истор1я  ветхаго  и  новаго  завета,  изъ  арпеметнки  первыя 
четыре  д4йств1я,  изъ  русской  грамматики  первая  часть,  разныя  ру- 
коделья, иконописаше,  церковное  иЬше.  Эти  предположешя  утвер- 
ждены 27-го  ноября  1868  года. 

—  Въ  гор.  Олонцгъ  (Олонецкой  губ.)  существуетъ  съ  сентября  1864 
года  начальное  женское  училище.  Оио  не  имЪетъ  ппкакого  штата,  п 
на  содержашё  его  не  отпускалось  никакихъ  опредЪлснныхъ  суммъ. 
Существовайемъ  своимъ  оно  единственно  обязано  прнсылкЪ  денегъ 
изъ  бывшей  Петрозаводской  воскресной  школы,  пожертвовашямъ  по- 
четной попечительницы  училища  С.  Д.  Арсеньевен,  безмезднымъ  за- 
нят1ямъ  учителей  Олонецкихъ  уЬзднаго  н  прпходскаго  учплищъ  п 
пожертвовашямъ  разныхъ  лицъ.  Къ  1-му  ноября  1868  года  женское 
училище  имйло  въ  кассЬ  своей  100  руб.  въ  билет*  и  1  руб.  25  коп. 
наличными  деньгами.  О  такомъ  положении  училища  мЬстного  дпрек- 
щею  было  доведено  до  сваддая  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
Н1я,  которое  выдало  училищу  въ  истекшемъ  году  единовременно  50 
руб.;  а  съ  1869  года  предположило  отпускать  на  ежегодное  содер- 
жашё училища  по  300  руб.  Мйстныя  Губерншя  Ведомости  (Лё  3) 
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говорлтъ,  что  такое  нособ1е  отъ  правительства,  дающее  возможность 
опрсд-Ьлпть  особую  наставницу,  и  готовое  пом'Ьщеше,  предоставлен- 
ное училищу  отъ  Олонецкаго  земства,  даютъ  надежду,  что  Олонец- 
кое женское  училище  будетъ  упрочено  въ  своемъ  существовали. 

—  Корреспондента  Ярославскихъ  Губернскихь  Ведомостей  (№  46 
пр.  г.)  сообщаете  объ  открытш  женскаго  училища  въ  гор.  МологЬ. 
При  училище  устроеиъ  ремесленный  клаесъ,  въ  которомъ  24  дЬвочки- 
мЬщанки  учатся  шить  башмаки;  нЬкоторыя  уже  выучились,  и  одна 
изъ  штхъ,  девочка  13-ти  л4тъ,  не  только  зарабатываете  на  свое  со- 
держаше  и  одежду,  но  еще  помогаете  б'Ьдной  матери.  Ремесленный 
клаесъ  содержится  работою  ученнцъ.  Общ1е  отзывы  объ  училищ* 
весьма  удовлетворительны. 

—  Виленскт  В)ьстникъ  (№  143)  свидетельствуете  объ  обилш  въ 
Впленскомъ  учебномъ  округЬ  средствъ  для  женскаго  образовашя. 
КромЬ  Б*Ьлостокскаго  института,  шести  женскихъ  гимназШ  и  частныхъ 
наисюновъ,  постепенно  открываются  нынЬ,  по  вир*  пршекашя  благо- 
надежные содержательннцъ,  частпыя  жепскш  училища.  Они  должны 
быть  двухклассныя  въ  15-ти  и  одноклассиыя  въ  10-ти  городахъ  шести 
сЬверо-западныхъ  губершй,  съ  ежегодными  денежными  пособиями  пер- 
вымъ  по  700  руб.,  а  вторымъ  по  385  руб.  Къ  сожалЗипю,  приводимый 
Внлснскимъ  Вштникомъ  цифры  о  количестве  учащихся  по  в'Ьроиспо- 
в-Ьдашямъ  въ  женскихъ  гпмназ1яхъ  ВилепскоЁ,  Гродненской  и  Ковен- 
скон  губершй  и  некоторые  факты,  заявленные  офиц1ально,  приводить 
къ  мало  утЬшптельнымъ  заключенхямъ.  Въ  начали  пастоящаго  учебнаго 
года  численность  учащихся  д1шнцъ  но  вЬроиспов'Ьдашямъ  представ- 
лялась въ  сл'Ьдугощемъ  впдй.  Въ  Виленской  гимназш  изъ  числа  151) 
учащихся  д-Ьвицъ  было:  православнаго  исповЪдатя  90,  римско-като- 
лпческаго  31,  лютеранскаго  7  и  еврейскаго  31,  а  такъ  какъ  въ  Вильн'Ь, 
по  статпетичеекпмъ  свЬд*н1ямъ  Памятной  Книги  генералъ-губернатор- 
ства,  на  2.987  православныхъ  женщинъ  приходится  18.669  римско- 
католичекъ,  16.945  Евреекъ  и  812  лютеранокъ,  то  выходить,  что  рус- 
екпхъ  дЬвушекъ  учится  3°/о  всего  женскаго  населешя,  Полекъ  мен4е 
!/с°/о,  то-есть,  въ  17  разъ  менЬе,  соответственно  числу  женскаго  на- 
селешя, лготерапокъ  около  1°/о  и  Евреекъ  около  1/5°/о.  Впрочемъ  въ 
ВплытЬ  есть  4  отдЪльныхъ  нанеюна  исключительно  для  Евреекъ,  съ 
весьма  значптельпымъ  числомъ  учащихся,  и  3  женскихъ  панеюна, 
содержнмыхъ  христианами,  съ  малымъ  числомъ  учащихся.  Въ  Грод- 
ненской гпмназш  пзъ  числа  104  учащихся  дЬвицъ  было  православ- 
наго испов-Ьдаюя  52,  римско-католическаго  12,  лютеранскаго  2  и  ев- 
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рейскаго  38,  иди  принимая  во  соображение  1.117  православныхъ  жеи- 
щинъ  на  3.710  римско-католичекъ,  78  лютераиокъ  и  6.300  Евреекъ, 
выйдотъ  иъ  результате,  что  русских*  дЬвушекъ  учится  болЬе  4!/*°Ч 
Полекъ.^/з^о,  ,то-есть,  въ  131/а  разъ  менйе,  соотвЬтсвсншо  числу  жсн- 
скаго  населения,  лютераиокъ  болЬе  2!/а°/о  и  Евреекъ  болЬо  3/&°/о.  Па- 
конедъу  въ  Ковенсдой;ГИМназш,  въ.  город*,  гд*  на  горсть  русскаго 
населения  приходится  нисколько  ,  тысячъ  рныско  -  католннческаго ,  въ 
числи  .91.  учится  37  православныхъ  д*вушекъ  на  20  только  Полскъ, 
9  лютеранок*  и  .29  Евреекъ.  Что  касается  до  остальной  части  учаще- 
гося женскаго  населения  въ  означенныхъ  губериняхъ,  большииство  ко- 
тораго .  принадлежите  къ  дворянскому  сословию,  то  на  основании  отзы- 
вовъ  лпцъ,  близко  стоящихъ  къ  д4лу  женскаго  образования,  Вилснсмй 
Вгьстникъ  приходить  къ  заключению,  что  остальная  масса  д-Ьвушекъ- 
католичекъ .  дворянскаго  сословия  учится  въ  польскнхъ  пансионахъ 
Нривислянскаго  края,  въ  нЬмецкихъ  Остзейскаго,  за  границей,  д5ма 
иодъ  руководствомъ  иностранныхъ  учительницъ,  и  наконецъ,  въ  тай- 
иыхъ,  но  дозволенныхъ  учебпымъ  начальствомъ  инколкахъ  на  мЬсгЬ. 
Начальство  округа  обратило  самое  сериозное  внимание  на  упомянутый 
тайныя  школы.  Оказалось,  что  самое  обнаружение  такого  рода  школъ 
было  соединено  съ  большими  затруднениями,  такъ  какъ  лица,  зани- 
мающаяся зд-Ьсь  обучениемъ,  принимали  всЬ  мЬры  къ  сокрытию  ихъ  п 
предъ  училищнымъ  начальствомъ ,  п  предъ  нолшцею.  Стремление  къ 
таковому  сокрытию  доходитъ,  по  словамъ  офпц!альиаго  сообщения 
учебнаго  округа,  до  такой  степени,  что  даже  дйтямъ,  посЬщающпмъ 
училища,  на  вопросы:  куда  или  откуда  они  ндутъ,  зараиЬе  внуша- 
лись уклончивые  отвЬты,  что  или  они  были  у  родпыхъ,  или  идутъ 
къ  роднымъ,  въ  то  время,  когда  они  ндутъ  ннзъ  училища  или  въ 
училище,  чт5  чрезвычайно  гибельно  дЬйствуетъ  на  нравственность 
дйтей.  Вследствие  этого,  начальство  округа  сделало  распоряжение  о 
немедленпомъ  закрытии  обиаруженныхъ  розыскаииемъ  школъ,  о  взы- 
скании .съвпновныхъ  установленнаго  нитрафа  и  о  воспрещении  пмъ 
заниматься  дальнЬйшнмъ  обучешемъ  дЬтеп  въ  частпымъ  домахъ 
безъ  иадлежащаго  дозволения  училнщнаго  начальства.  ВмЬстЬ  съ 
гЬмъ  сделано  общее  распоряжение  по  Внленскому  учебному  округу, 
дабы  начальники  училищныхъ  дирекций,  которымъ  ввЬреннъ  ню  закону 
ближайший  и  непосредственный  надзоръ  за  частиымъ  обучешемъ,  уиио- 
требнли  всЬ  сиюсобы  къ  устранению  отъ  частиаго  обучения  лицъ,  ко- 
торыхъ  нравственный  качества  и  неданюгическня  снособности  неиз- 
вестны или  ие  удостоверены  закониымъ  образомъ. 
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: ,  Вилснскт  Вттникь  присовокупляете  въ  вншепряведеннымъ  свЪ- 
дйшямъ,.  что  въ  ВялыгЬ  и  н&которыхъ  центральныхъ  Пунктах!  края 
имЗгютъ  быть  устроены  образцовые;  женсше.пансшныьйа  т4хъ;  жег  ре- 
зумныхъ  и  чисто  русскихъ. воспитатели ыхъ  началахъ,  жОторыя  доло-» 
жены  въ  основу  восппташя  въ  мужскихъ  учебныхъ  заведенихъ. ,  На- 
чальство округа  съ  особенною  дюбовио  относится  къгдйлу  правиль-) 
наго  устройства  желскаго  вооииташя  и  употробляетъ  вс4  <уоил!я  къ 
тому,  чтобы  и  вновь  открываемые  съ  казенными  субсидиями  падаоны 
сдЬлать,  по  возможности,  в  и  о  л  н4  безукоризненными  вь  воспитатель -I 
номъ  и  учебномъ  отношен1яхъ.  Два.таые  панс1она,  оба  двуклассные, 
открыты  въ  ноябри  мйсяц*;  истекшаго  года  въ  гор.  ДйнабургЬи  Рос-1 
шепахъ.  Цервы  А  открыть  —  г-жею  ЦвЪтковою,  съпособимъмскпь  Иран 
вительства  въ  700  руб.;  второй  г-жею  Грумбковою.  Въ  1Н0Сл4ди1й,  при 
самомъ  открыли,  поступило  12  ученицу  распределяющихся  по  в4ро- 
исповЪдашямъ  такъ:  римско-католн^екъ  3,  лютеранокъ  2  В  Евреекъ  7к 
Вс4  онЬ,  •  въ  особенности ; Еврейки,  оказались  весьма,  слабо-  подгото-, 
вленными.  къ  слушанш  курса.  Преподають  въ  этомЪ|;дансшц$чучн+ 

ТеЛЯ   уЬзДИаГО   уЧИЛИЩа.:.    .        ,.<•.'  •   .**.,    .  к!""!!*!  \1.   с'-,*:/  :  и  г.«>л|..  ги 

I  :  тг  «Въ  (7- Петербургских*  Въдомостяхъ  ,(#  339)  сообщаются  »св4- 
д*Ьшя  о  русскомъ  женскомъ  учнлищй,  существующему  въ  Дерпт&.  Въ 
1837- году,  согласно  ходатайству  Дерптскаго  русскаго;  общества,  Вы- 
сочайше, повел^но  открыть  'длядЪтей  обоего  пола  начальное  училище 
съ  отпускомъ  изъ  государственная,  казначейства  на  его  содержан1с 
1,000. ру0.  ас.  Но  дЬвочки  не  поступали  въ  училище,.  „всхЬдств1е  не- 
удобства мальчпкамъ,  какъ  сказано  въ  одномъ  изъ  отчетовъ  училища, 
обучаться  вм4сгЬ  съ,дгЬвочкд ми".  Попытки,  устроить  для ,  дЪвочекъ 
рербое  училище  оставались,  по.неим'Ьнш  средствъ,  до,  1853  года  безъ 
успеха.  Наконецъ,  старан!ями  протоиерея  П.  П.  АлекдЬрва, ,<  со<?тоя- 
щаго.профессоромъ,  универсн^та1:.н4которыят  лица,  ,въ  томъ  числ4 
семейство  кн.  Дондукова-Корсакова  и  русские  студенты'  Дерптскаго 
университета,  изъявили  согласие  жертвовать  ежегодно  или  единовре- 
менпо  па  устройство'  зАснЬкагсГ  училища'  гов4с4*ку1э  сумму,  и  такнмъ 
образонъ  собрана  была  достаточная  сумма  для  того,  >^тобы  положить 
начало  нравствениому  п  умственному  развитш  недостаточныхъ  рус- 
ских,ъ  Д'Ьвочекъ.  Составившееся  попечительство  о  б&дннхъ  открыло  1-го 
мая  1855  года"п^>и  й-Ьсткой  церкви  женское 'у^мйщё,  въ  котором*! 
дЪвочкп*.  должйы  были' "об  Дайкк  йакону'  Вож1ю'  Шьку  :й ' ШШ&"*Ъ6' 
русски,  по  ^еря1о(вн^с^ав^сви]д.до,,д4м9Цкцг  щц^^^щью  А  щ- 
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ждающ!ясл,  моглц  пользоваться  содеряьатемъ,  то-есть,  пищею  и  одеж- 
дойн*  Свят&йщ!й  синодъ,  одобривъ  устройство  училища,  иазначилъ  на 
наемъ  пом4щен!я  по  120  руб.  вь  годъ.  Число  ученицъ-  скоро  возра- 
сло  до  42.  Съ  течешемъ  времени;  княжна  М.  М.  Дондукова- Корса- 
кова, горячо  отдавшаяся  д4лу  устройства  училища,  усиЬла  изъ  добро- 
вольныхъ  пожертвована  русскихъ  жителей  Дерпта,  составить  такую 
сумму,  что  явилась  возможность,  хотя  на  время,  приотить  несколько 
бЪдныхъ  дЬвочекъ,  обезпечивъ  ихъ  помЬщешемъ,  столонъ  и  одеждою. 
Въ  1859  году  купленъ  для-  училища  каменный  домъ.  Въ  настоящее 
время  училище  поддерживается  приношениями  и  временннмъ  сборомъ. 
Ея  Величество'  Государыня  Императрица  Мар1я  Александровна  и  Ав- 
густЪйппя  ■  д4ти  Ея  ВсёмилостивЪйше  жертвуютъ  по  225  рублей  въ 
годъ.  Некоторый  частныя  лица  равнымъ  образомъ  каждогодно  вносять 
вЪ]йоль8у  училища.' определенную  сумму.  Въ  1866  году  сумма  такихъ 
пожертвованШ  простиралась  до  377  руб.  Въ  1868  году  денежный  обо- 
_рогь  училища  простирался  до  1.200  руб.  На  эти  деньги  содержались 
11  воспитанницъ,  получавшихъ  пом&щеше;  пищу  н  одежду,  и  до  80 
приходящихъ  дЬвочекъ.  Къ  сожал^шю,  матер1альныхъ  средстць  учи- 
лища недостаточно,  чтб  отзывается  между  прочимъ  и  на  недостатки 
учебиыхъ  пособШ.  ДЪвочки,  принадлежали  къ  низшему,  б*дн*йшему 
классу  населенш,  не  получили  даже  ни  малЪйшаго  нравственнаго  и 
умственнаго  разним,  мноия  изъ  нихъ  къ  тому  же  не  знаютъ  руссхаго 
языка,  не  смотря  на  то,  что  онЪ  Русски  по  происхождению.  Все  это 
значительно  увеличиваетъ  трудности  воспитатя  для  учительницы,  по- 
лучающей самое  незначительное  вознаграждеше.  При  всемъ  томъ  ею 
сделано  все,  чтб  можно  было  сдЬлать:  ученицы  читаютъ  и  пишутъ 
по  русски  вполне  удовлетворительно.  Въ  заключеше  корреспондентъ 
обращается  къ  частной  благотворительности,  прося  присылать  пожер- 
твования на  имя  завЬдывающаго  школой  протогерея  Павла  Петровича 
Алексеева. 

НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

Архангельская  губерйя:  Состоите  Ломоносовскаго  училища;  ремесленное 
училище  *ъ  Соломбал*;  школа  при  д*тсвомъ  пршт*  св.  Петра  въ  Архан- 
гельск*; воскресная  школа  при  духовной  семинарш.— Вологодская  губершя: 
Постановлен!*  собратя  священно-служнтелей  въ  Вологодскомъ  у*зд*.— Перм- 
ская губершд:  Ншценсый  д*тсюй  прхютъ  въ  Перми  —  Костромская  губер- 
шя: Приходски  училища  Александровское  и  Крнстантиновское  въ  Костром*; 
двухклассное  училище  въ  посад*  Больш1я-Соли;  ремесленный  классъ  при 
ВологрнвсАомъ  увздномъ  училищ*;  двухклассное  приходское  училище  въ  Нм- 
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коюшнрской  волости,  Кодогривскаго  уезда;  народный  учитель  А.  В.  Году- 
бевъ.— Ярославская  губершя:  Общее  состолше  пародной  грамотности  въ  гу- 
бернш;  народныя  училища  въ  Рыбинскомъ  уезде;  деятельность  Воскресен- 
скаго  прнходскаго  попечительства  въ  Мышкннскомъ  уезде;  единоверческая 
школа  въ  Ромаио-Борпсомебске.—  Тверская  губершя:  Отношеше  Твсрскаго 
земства  къ  вопросу  о  народномъ  образован1я;  постановлеше  Осташковскаго 
земскаго  собран!я.  —  Владимирская  губерн!я:  Проекта-  иреобразовашя  Шуй- 
скаго  уезднаго  училища;  открьгпе  двухкласснаго  училища  въ  слобод*  Холуе 
и  общее  состолше  народнаго  образовашя  въ  Вязниковскомъ  уезде;  преобра- 
зовало прнходскаго  училища  въ  сели  Васильковскомъ,  Шуйскаго  уезда,  въ 
двухклассное;  тюремныя  школы  во  Вдадим1ре  и  въ  СудогдЪ.  —  Московская 
губершя:  Деятельность  Москооскаго  комитета  грамотности;  открытое  училища 
для  детей  прндворно-служительской  команды  въ  Москве.  —  Смоленская  губер- 
шя: Школа  въ  Цареве-Займище ,  Вяэемскаго  уезда.  — -  Калужская  губеригл: 
Постановлено  Тарусскаго  земскаго  собраыя  и  св*д*н1я  о  некоторыхъ  учи- 
лищахъ  въ  Тарусскомъ  у*зд4;  приходское  училище  въ  Боровск*.— Тульская 
губершя:  Постановлешя  губернскаго  училищнаго  совета;  обзоръ  дМствш 
Новоспльскаго  уезднаго  училищнаго  совета;  деятельность  Воскресенскаго 
прнходскаго  попечительства  въ  Белев*.  —  Рязанская  губершя:  Мните  глас- 
наго-  Скопннскаго  земскаго  собрашя  Рыкова  объ  обязательности  обучешя;  по- , 
становлешя  Касимовскаго  земскаго  собръвм.— Тамбовская  губерн1я:  Началь- 
ный училища  въ  Усмани  и  Усманскомъ  уезде.— Саратовская  губерния:  Учи- 
лище для  приготовлешя  сельскихъ  наставницъ  прц  Саратовскомъ  братстк* 
св.  Креста;  постановлешя  Саратовскаго  городскаго  общества;  школа  при  Са- 
ратовскомъ острог!.— Симбирская  губерн!я:  Школа  при  Симбирскомъ  тюрем- 
ном* вамк*;  замечательный  ученикъ  Чувашенинъ;  постановления  Буинскаго 
и  Сызранскаго  земскихъ  собрашй. 

летопись  народнаго  образования  за  последнее .  время  обогатилась 
многими,  болЪе  или  менее  важными,  фактами.  Отчеты  о  засЬдашяхъ 
земскихъ  собрашй,  постепенно  появлДюпцеся  въ  Правительственномъ 
Вгъстникгъ  и  въ  Губернскихъ  Втъдомостяхъ ,  подтверждаютъ  тотъ  . 
фактъ,  что  все  почти  земства,  въ  посл4днихъ  собратяхъ  своихъ,  об- 
ратили весьма  серюзное  внимаше  на  важный  вопросъ  о  распростра- 
нети  образовашя  въ  народныхъ  массахъ.  Но  кроме  вемствъ,  и  мно- 
пя  отдельный  общества,  учре»ден!я  и  лица  съ  учасйемъ  .отнеслись 
въ  этому  делу,  и  различные  органы  нашей  печати  полйы  самыми 
разнообразными^  большею  частаю  вполне  отрадными  по  сему  пред- 
мету сообщешями.  Желая  представить  по  возможности  полную  кар- 
тину'  современна™  движешя  въ  пользу  народнаго  образовашя 'въ 
нашемъ  отечестве,  мы  приведемъ  въ  настоященъ  нашемъ  обозреши 
наибольшее  количество '  накопивпгахся  за  последней'  время'  фактрвъ, 
распределив*  ихъ  по  17бертямъ,:  и  откладывая  ответь  о  деятель- 
ности большинства"  дёмсййхъ  ЧобрЬшй  №>'  Йользу  'о^ркэован1я  народа 
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до  •<&*дуйщихь  »книжекь,!«т*мъ  бол-Ье,  что -отчеты,  о- засЬдан1яхъпМНОт. 
г нхъ  зёмсйпхъ  собрат й,' происходи вших'В'въ  последней  трети  истек- 
ш^'Чввв^гоХ^'ё^'пе'  окончены  печатайемъ  в*  ту 'минуту,  когда 
мы  запимЦмэд  со^  ^тописц?  ,'         ' 

,  Щчцемь.съ  Архангельской  губерщи,  .,., . .    .1(:;.  \.  ..     .  ,    ....... 

Мы  упоминал?  объ  отцрытш  въ  Куростров*  Ломоносовскаго  учи-? 
лпща.  Изъ  корреспонденцш,  помещенной  въ  м*стныхъ  В*ъдомостятъ 
(№  103  прошлаго,  гоДа),  видно;  что  въ1  этомъ  училищ*  къ  концу  де-' 
кабря  было  около  ,$5  челов*к^.  Ученики  р  ученицы  разделены  на 
два  ;отд'Ьлеп1я:  старшее  ц, младшее;  цо^д-Ьднее  аюдрдзд*Ьдено  въ  свою 
очередь  на  два  разряда* '/Корреспондента  весьма,  благоприятно  отзы- 
вается- какъ*  о  прёподавашп,  такъ  и  объ  уоп4хахъ  ученнковъ,  и  свн* 
дйтельствуётъ, 'ч^о^ 'не  только' Куростровцы,  но  и  жители  ркрестныхъ 
дэдеверь  охотло1!  отдаютъ  д*тёй  въ  училище,  тогда  какь  прежде 
страдо.бодьщихъ,' трудовъ|  убЬдцть  щъькъ  этому.  Корр^цондеитъ 
ирилисываетъ. тарой. результата  прекрасному  обучешюи  Есть ,;Трн-1в7. 
тмре  мальчика;  которые  ходять  ва  8ии  .бол*е  верста;  н*которнкь 
ученйкамъ,  челов*къ  до  10,  дозволяется"  йочевать  в*  учнлнщ*.  Къ 
с6жал*нш, ,  пом*щешр  училища  весьма 'неудовлетворительно,  !и  вооб- 
ще, есть  много  неудобствъ,  пррпятств)тощихъ  ,д4лу  обу^ешя  грамся*-, 

Въ  той  же  газет*. (№  100  ирошлаго  года)  сообщается  нисколько 
св*д*шй  о  ремесленномъ  училищ*,  существующемъ  въ  Соломбал* 
(пригородная  слобода  въ  Архангельск*).  Оно  '  существуете  не  бол*е 
двухъ  л*тъ,  и,им*стъ  21  ученика,;  изъ  которцх,ъ  16:  ручаются  «сто- 
лярному, а  остальные.  5  токарному  ремеслу.  Мальчики  занимаются  съ 
болыпи.мъ  усерд1емъ.своимъ  д*ломъ,  при  постороннихъ  держать  себя 
сирбоднр,  что  зависитъ  отъ  хорошего  обращршя .  съ  ними  дядьклт 
учителя,  съ  которымъ  Д'Ьти  съ  своей  стороны  ласковы  и  внимательны., 
Вообще  школа  .производить  ирштиоз  впечатлЬше,  и  нельзя  не  .дожа* 
лЬть  только  объ  ,одцо^,«  чтр  воспитанников^,  рядоцъ,  с^  обучещемь 
ремесламъ,  не  обучаютъ.  грамот*.  Авторъ. статьи,  обращался  ^  н*- 
сколькцмъм.мальчивдмъ  съ.врпросоуъ:  градотень  ли?  и  на  долрвицу 
ирлу^алъ  одинъ.и  тотъ  же  грустный  отрицательный  ответь,  между 
гЬмъ  дакъ  (шла  бы:  иодцая  .  возможность  достигнуть  обучещд  этихъ 
дЬтей  грамотности, путемъ  восскресны#ъ  щколъ  пли  пос*щещемъ  м*стт 
-наго  приходскаго^учрлища,  въ  грзр*стные  дцр,  нед*ли.  ,   . . 

Но  сиидфтедьедву  <той^^ 
руга  сд4лано,рар#орлжфДе  рдо  .открыли,. двух^асспаго ,  ирпходс$цгр 
училища  въ$ел$Джм4,  ВДезенсраго,  уЬзда.  Училище  э^о  до^жцо  чм*ть 
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характеръ  подвижной  школы,  переходящей  чрезъ  каждые  три  года  изъ 
одпого  селешя  въ  другое,  папримЬръ,  изъ  Ижмй  въ  Мохчу,  изъ  Мохчи 
въ  Сизябскъ.  Эти  три  сслен1Я  находятся  въ  незначительность  другъ  отъ 
друга  разстоянш  и  имЬютъ  все,  необходимое  для  пом^щешя  школы. 
Преподавателей   и  преподавательницу  во  вновь  открываемую  школу 
предположено   паяначпть  изъ  лпцъ,   знакомыхъ   съ  Зырянскимъ  язы- 
комъ,   и   одпнъ  изъ  нпхъ,   природный  Зырянппъ,   уже  готовится  къ 
этой  должности  въ  Соломбальскомъ  прпходскомъ  училищ*.  Населеше 
гЬхъ  деревепь,  гд*  пм*етъ  быть  школа,  довольно  значительно— одна 
Мохченская  волость  ийЬетъ  около  6,000  душъ  —  и  на  столько  зажи- 
точно, что  оно,  какъ  можно  над'Ьлться,  при  своей  расположенности 
къ  грамотности,   охотно  будетъ  отдавать  дйтей  своихъ  въ  училище. 
Въ  Современном*  Мистюъ  (№  б)  иапечатанъ  офищальный  отчетъ 
о  шко.тЬ  при  дЬтскомъ  прногЬ  св.  Петра,  состоящей  въ  завЬдыванш 
Архангельской  духовной  семинарш  за  1866/бт  и  1867/вв  годы.  Изъ  него 
мы  узнаемъ,  что  означенная   школа  состоптъ  съ  1803  года  по  учеб- 
ной части  подъ  наблюдешемъ  ректора  семинаре,  архимандрита  До- 
пата,  и  обучешемъ   дЬтей  въ  ней  ежедневно   занимаются  воспитан- 
ники семинарш  высшаго  и  средняго  отдЬленШ.  До  1868  года,  то-есть, 
до  цведешя  педагогики  въ  число  наукъ  семипарскаго  курса,  занима- 
лось обучешемъ  д-Ьтсй,  по  добровольному  желашю,  до  30  учениковъ 
семинарш,  а  съ  этого  времени  заняли  обучешемъ  дЬтей  въ  пршгЬ 
сделались  обязательными  въ  впдахъ  лрактическаго  иримЗшешя  тео- 
ретпчеекпхъ  уроковъ  но  педагогики  н  въ  видахъ  лрюбрЬтешя  над- 
лежащей опытности  въ  обученш  д&гей  всЬмъ  учебнымъ  предыетамъ, 
означеннымъ  въ  программ*    педагогики,  данной   для  семинарш  спя- 
тЬйшпмъ  спнодомъ.  Ученики  семинарш  наблюдаютъ  между  собою  оче- 
редь въ  запяпяхъ  по  школ*,  сами  составляя  роснисаше  уроковъ  и 
Д'Ьлая  первоначальный  вмборъ  предметовъ  преподавашя.  По  прюбрЬ- 
тешп   достаточная   уменья  въ  преподавание   избраннаго   предмета, 
ученики  избнраютъ  новый  предметъ  сами  или  по  назпачешю  ректора 
семинарш.  Для  блнжайгааго  наблюдешя  за  ходомъ  учешя,  для  руко- 
водства мен'Ье  опытшлхъ  учителей  и  для   прюбрЬтешя  надлежащей 
опытности  въ  веденш  порядка  въ  школй,  назначался  ежедневно  оче- 
редной воепптанпикъ  высшаго  отдйлешя  семинарш,  который,  отмечая 
въ  кнпгЬ  все,  чтб  происходило  во  время  занятШ,  отдавалъ  затЗшъ 
обо  всемъ  подробный  отчетъ  ректору.  Такпмъ  образомъ,  каждый  вос- 
пптаннпкъ,  какъ  наблюдатель,  имйлъ  до  8  очередей  въ  годъ,  а  какъ 
учитель  ттгтит  36  очередныхъ   уроковъ  и  тахгтит^о  175  уро- 
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ковъ  (2  учителя),  или  среднимъ   числомь  до  51   урока,  считая  35 
учебпыхъ  нед'Ьль  въ  году. 

Учащихся  въ  прнотЪ  состояло  въ  186в/т  г.  44,  изъ  нихъ  мальчп- 
ковъ  15;  въ  18в7/бв  г.  65,  изъ  нихъ  мальчиковъ  19.  Сообразно  со  сте- 
пенью разветпя,  д*Ьти  распред'Ьлены  были  въ  1866/бт  году  на  5  отдЪ- 
лсшй  и  подразделялись  на  группы.  Для  каждаго  отд4лен1я  и  для 
каждой  группы  назначался  особый  учитель,  исключая  уроковъ  по  пЪ- 
шю  и  наглядному  обучешю.  Предназначеннымъ  къ  выпуску  старшемъ 
д'Ьвочкамъ  давались  особые  практичесме  уроки  по  обучешю  д'Ьтей: 
чтенш  по  метод*  Ушинскаго  и  Главищжаго,  счислешю,  объяснению 
молитвъ,  священной  и  русской  гражданской  исторш,  съ  гЬмъ  намй- 
решемъ,  чтобы  никоторый  изъ  д&вочекъ,  оставаясь  при  прштЪ,  могли 
обучать  д&гей  въ  прготской  школ*  и  гЬыъ  обезпечпвалп  бы  навсегда 
учебную  часть  въ  пр^*  отъ  всякихъ  случайностей.   Впрочемъ,  по 
случаю  введешя   въ  прштъ  обучешя  нйкоторымъ   реыесламъ  и  по 
случаю  поручен1я  окончнвшимъ  ученье  пяти  дЬвочкамъ  ухода  за  мень- 
шими детьми,  имъ  не  оказалось  возможнымъ  поручить  даже  репнтн- 
щй  уроковъ  съ  детьми,  преподанныхъ  имъ  въ  класс*.  Для  обезпече- 
Н1Я  возможно  лучшихъ  успйховъ  по  учебной  части  въ  прштской  шкохЬ, 
методы  преподавашя  вс4хъ  уроковъ  были  строго  соображаемы  съ  раз- 
випемъ,  воснр1емчивостью  д'Ьтей  и  дидактическими  требовашями.  От- 
четъ  указываетъ  на  слЪдуюпце  бол-Ье  обнце  пр1емы  учешя  въ  прштской 
школ*:  кром*  обучешя  чтешю  и  русскому  языку,  всЬ  остальные  пред- 
меты преподавались  изустно  и  д-Ьтямъ  не  давалось  въ  руководство  ни 
учебниковъ,  ни  записокъ.  Посл4  разказа,  каждый  урокъ  учитель  то- 
гда же  новторялъ  посредствомъ  катехизацш  и  доводилъ  д'Ьтей  до 
того,  что  большая  часть  ихъ  могли  пересказать  урокъ  въ  порядки; 
на  сл4дующ1й  классъ  прежшй   урокъ  повторялся  и  задавался  новый 
урокъ  прежнимъ  порядкомъ,  такъ  что  д*ти  выходплп  пзъ  класса  съ 
нолиымъ  зпашемъ   урока.   При  объяспсшн  молитвъ,  снмиола  в-Ьры, 
запов'Ьдсй  и  поняли  релпгюзныхъ,  несознательно  усвоенныхъ  детьми 
отъ  родителей,   и  событШ  св.  исторш,  все,  передаваемое  памяти  Д'Ь- 
тей,  предварялось  или  сопровождалось  пояснешямп,   приближалось 
къ  датскому  смыслу  сравнешями  и  примерами  изъ  предметовъ  окру- 
жаю щихъ,  а  истинами   вЬры  учители  старались  освящать  весь  по- 
рядокъ  д'Ьтской  жизни.  При  такпхъ  пргемахъ,  дЬтн  за  урокамп  была 
внимательны,  оживлены  н  усвояли  уроки  съ  такою  отчетливостью, 
что  передавали  ихъ  своими  словами  съ  полною  свободою,  давали  от- 
виты прямде  и  скорые,  какъ  бы  хорошо  усвоенные  но  учебнику. 
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Архангельск™  Губернски  Ведомости  (№  102  прошлаго  года),  въ 
которыхъ  также  сообщаются  св*д*шя  о  пршт*  св.  Петра,1  свид*- 
тсльствуютъ  съ  своей  сторона,  что  принятый  преподавателями  луч- 
Ш1Я  современный  методы  обучешя  грамот*,  ариеметик*,  чтешю  и  пись- 
му п  подробное  наставлеше  въ  в*р*,  облегчая  трудъ  учащихся  и 
действуя  благотворно  на  сердце  и  образоваШе  характера,  возбудили 
въ  учащихся  любознательность  н  развили  ихъ  до  того  уровня,  на  ка- 
комъ  находятся  д*ти  этого  возраста  въ  низшихъ  н  даже  среднихъ  учеб- 
пыхъ  заведешяхъ.  Вм*ст*  съ  обучешемъ  грамотЬ,  въ  пр1ют*  введе- 
по  обучеше  д*тей  рсмесламъ  швейпому,  башмачному,  прачечному  н 
хозяйству,  заключающемуся  въ  уход*  за  домашнимъ  скотомъ,  въ  из- 
готовленш  пищи  и  проч. 

Существующая  при  Архангельской  духовной  семинаре  воскресная 
школа,  какъ  видно  изъ  отчета  о  ней,  напечатаннагб  въ№  11  Соврс- 
мсннаго  Листка,  подобно  школ*  при  пршт*  св.  Петра,  находилась 
подъ  руководствомъ  ректора  семинарш  архимандрита  Доната.  Поря- 
докъ  занятая  учителей  по  школ*  обозначенъ  определенными  прави- 
лами, по  которымъ,  между  прочимъ,  во  избЬжаше  утомлешя  учени- 
ковъ  однообразными  зайятаями  въ  течете  часа  и  бол*с,  каждый 
урокъ  продолжался  отъ  1Ы  до  '/•  часа  и  въ  каждый  учебный  день 
принято  занимать  учениковъ  уроками:  1)  поч  св.  исторш;  2)  по  объ- 
яснена релппозныхъ  понятай,  вынесенпыхъ  д*тьми  изъ  дома  роди- 
телей безъ  должнаго  понимашя,  и  молитвъ;  3)  чтетемъ  и  пись- 
момъ;  4)  счислетемъ  и  5)  п*темъ  духовныхъ  песней.  П*тс,  для 
ожпвлетя  внпматл  воспптанппковъ,  положено  поел*  первыхъ  двухъ 
п  посл*дняго  уроковъ.  Впрочемъ,  когда  содержате  урока  требовало 
бол*е  получасоваго  времени,  то  одпиъ  изъ  уроковъ  отмЪпялся.  Число 
учащпхея  въ  воскресной  школ*  въ  течете  двухъ  посл*днихъ  л*тъ 
было  74,  въ  томъ  чпел*  14  д*вочекъ. 

Метода  преподавашя  въ  воскресной  школ*  определилась  самыми 
услов1ями,  при  которыхъ  существуешь  школа,  и  трсбоватями  дидак- 
тики. Составляясь  пзъ  учеипковъ  различпыхъ  возрастовъ  и  иеодипа- 
коваго  развитая,  пос*щающихъ  школу  случайно  и  непостоянно,  и  въ 
эначптельномъ  чпел*  состоя  пзъ  нпщепствующихъ  д*тей  п  большею 
частаю  пм*я  уроки  одпиъ  разъ  въ  нед*лю,  если  на  иед*л*  п*ть 
празднпковъ',  такая  школа  требовала  отъ  учителей  настойчивой  забот- 
ливости о  развптап  въ  дЬтяхъ  вниматя,  самод*лтсльности  и  смысла, 
и  сообщетя  св*д*н1Й  отчетливыхъ,  но  краткихъ,  которыя  сохрапп- 
лпсь  бы  въ  голов*  д*тей  до  другаго  урока,   въ  течете  нед*лп.  По 
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.наглядному,  обучещю  пе,  было  отдЬлъпыхъ  уроковъ  въ  школ*,  вслЬд- 
ствхе  .  недостатка  времени,  и  потому.,  для -возыожнаго  достижешя 
хотя  н±которыхъ  результаховъ  въ  развили  дйтей,  доставляемыхъ  на- 
гляднымъ  обучешемъ,  приходилось  довольствоваться  сообщешемъ  на- 
глядности урокаыъ  но  св. ,  исторш, .  отчасти  по  рбъяснешю  релппоз- 
ныхъ  понятШ  и  по  счету. 

Изложенный  ,  выше  трудности  преподавания  посйщающпмъ  вос- 
кресную школу  д'Ьтямъ  отразились  на  успЪхахъ  учениковъ.  Успехи 
эти  отчетъ  .  не .  находить  возможнымъ  назвать.  шюлиЪ  удовлетвори- 
тельными. Недостаток?»,  времени  и  развитая  въ  дЬтяхъ  былъ  причи- 
ною, что,  они.  не  могли  быть  щнучены  связно  разказывать  прочитал- 
ное  или  выслушанное,  хотя  и  понятое.  ТрудпЬе  и  медленнее  всего 
даются  успехи  по  обучешю  чтфшю,  и,  потому  надежною  н  самостоя- 
тельною школою  грамотности  вредасная  школа,  по  миЪшю  отчета, 
едва-ли  можетъ,;счцтдтьсч..Лучще  усвояются  детьми  разцазц  по, св. 
псторш  и  уроки, по, счисленш;  но  развитие  смысла  въ  дйтяхъ,  заметно 
въ  значительной,  стенеци.  Поэтому  воскресную ,  школу .  отчетъ  счп- 
таетъ  лишь  приготовительною  къ  , переходу  д4тей  въ  ежедневныя 
школы.  Что  касается,  до  успЬховъ  учителей  въ  педагогической  прак- 
тике, то  воскресная .  школа,  доставив^  имъ  случай  быть  очередными 
учителями  до  24-хъ  разъ  въ  два  года,,  могла  только  разнообразить 
ихъ  учительеше  опыты,  прюврЬтепные  въ  ежедневной  нрштской  шко- 
л'Ь,  и  выяснять  л мъ  учительеше  пркшы  для  достижешя  возможныхъ 
плодовъ  въ  ихъ  будущей  сельской  школй,  гдЪ  со ставъ  учениковъ 
почти  также  разнообразенъ  и  посЬщешя  наш  школы  также  случайны 
и  непостоянны,  каръ  и  въ  воскресной  школЬ.  Единствсшшмъ  сно- 
собомъ  къ  устранению  медлешшхъ  и  недостаточныхъ  успЬхоръ  по 
обучешю  чтен1Ю  отчетъ  призпаетъ  выдачу  па  домъ  дЬтямъ  кннгъ  для 
чтешя;  неудобство  этой  вгЬры  оказывалось  на  оиытЬ  лишь  въ  томъ,  что 
дгЬти  затеривали  книги,  или,  нолучивъ  книгу,  не  являлись  бодЬе  въ 
школу. 

—  Въ,  Вологодской  губернш  цродолжаются  першднчесшя  собран1Я 
священнослужителей,  на  которыхъ,  между  другими  предметами,  обсуж- 
дается и  вопросъ,  о  средствахъ  къ  распространешю  образовашя  въ 
народ*.  На  одномъ  нзъ  такихъ  собранш,  пронеходнвшпхъ  въ  Вологод- 
скомъ  у'ЬздЪ  въ  иоябр'Ь  прошедшаго  года  (см.  Вологод.  .Епарх.  В>ъд. 
Л«  1),  между  всЬми  членами  причтовъ  раснред'Ьлсио  время  занятШ  въ 
училищахъ  по  ровну,  то-'есть,  если  причтъ  состоитъ  напрпмЬръ  пзъ 
3-хъ  лицъ,  то  каждый  изъ  нпхъ  должецъ  заниматься  тамъ  по  два 
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дня М  тГд.  Тугъ  же  заявлено' о' 'крайнемъ  несочу  ветвшткъприход- 
скнмъ  школамъ  сельскпхъ  властей.  '  V.  •  '  ''  •'■  .  • :  •  -{  г  г,-  ,. 
•"•  •'— -  Въ'  Псрмскихь  Епйрхгальиыхь  Вгъдомостяхъ  (№  49  пр:  Года) 
сообщается  несколько  свЪд'Ьйй  о  мгЬстномъ  такъ-называемомъ  ни- 
щспскомъ  дйтсконъ  пргюгЬ.  Этотъ  прштъ  обязанъ  своимъ  существо- 
пашемъ  дамскому  попечительному  комитету  о  б'Ьдннхъ  гор.  Перми 
п  ирсдиазначепъ  для  дЬтсй  обоего  нола,  которыхъ  находится  въ  немъ 
бол*Ьс  100  человЪкъ,  возрастомъ  отъ  1  до  13  и  14  лЬтъ,  изъ  всЬхъ 
сослов1й.  Д4ти  учатся,  кромй  обыкновенным  нредметовъ,  прсподавас- 
мыхъ  въ  начальныхъ  школахъ,  мальчики  рсмссламъ,  дАвочки  рукоделью 
I!  хозяПству.  Закопъ  БожШ  преподается  такъ:!  ■  дЬтлмъ,  доствгшимъ 
7-лЬтняго  возраста;  вменяется -въ  обязанность  выучить  -молитвы,,  ко- 
торый имъ,  на  сколько  возможно/  разъяспяютъ  вакопоу.чители;  загЬмъ 
пмъ  предлагаются  разкази  изъ ;  св.  исторш;  вмЬстй .  съ  т4мъ  они  обу- 
чаются' правильному  пзображенш  на  себЪ  крсстяаго  зиамешя.  КромЬ 
того  законоучителемъ '  читается  Бвангел1е  на  славянскомъ  язык*,  при 
чемъ  д*Ьти  сл-Ьдятъ  по  книгам!  на  русскомъ  язйк*,'  п  такимъ  обра- 
зомъ/  усвояя  себ*  содержаше  прочитаннаго  съ  краткими  объяеиешями 
тсо  стороны  законоучителя,  дЬти  въ  тоже  время  легко,  щнучаютсякъ 
славянскпмъ  оборотамъ  р*чн  и  къ  понймашю  славянскаго.  языка. 
Прочитанное  нзъ  Евангел1я  дЬти*  въ  слйдуяище  классы  шовторяютъ 
подъ  руководствомъ  законоучителя.  Предъ  главными  праздниками  за- 
коноучитель' разказываетъ:  дЬтямъ  псторш  праздника  » и  заставляетъ 
ихъ' выучить  на  память  предварительно  разъясненный  имъ  тропарь 
праздника.  ЗагЬмъ  д^ти  обучаются  чтешю  по  церковной  •  и  граждан- 
ской печати, '  чистописашю,  четыремъ*  арномстическимъ  .д'Ьйствммъ  на 
ннсыА  п  па  счетахъ  —  мальчики  подъ  руководствомъ  надзирателя, 
девочки  подъ  руководствомъ  надзирательницы, и. особой  учительницы. 
Старние  по  возрасту  мальчики  занимаются  башмачнымъ,  саиожиьшъ 
н  столярнымъ  ремеслами,  старнпя  изъ  дЬвочекъ— рукодЗиьемъ  и  ку- 
хоннымъ  хозяйствомъ  по  пр1юту.  По  воскреснымъ  днямъ  I  въ  лЬтнес 
.время,  при  благопр1ятной  пбгодЬ,  старппе  ,  изъ  ирштскй'хъ  мальчи- 
ковъ  ходить,  подъ  прнсмотромъ  надзирателя  у  въ  существующую  при 
духовной 'семанарш  воскресную  школу,  гдЬ/»вм4с!г4.  съ  другими  детьми, 
по  выслушанш  общихъ  бесЬдъ  по*.свг  истОрш-и 'катохизису,  съ  ними 
занимаются '  воспитанника •  семинарш  но  разнымъ*  предметамъ .  элемен- 
тарна™ образовали.  Щнють  существуете  три^ода. 

.—  Изъ  Костромской*  губершипЩмЬю1№Я  -слйдуюшдя  .свЬд'Ъшя  о 
состоянш  народнаго  образования,  въ  разныхъ  мйстностяхъ,  сообщас- 
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мня  местными  Губернскими  Ведомостями  (см.  )М*  38—40,  44,  47, 
48  и  51  прошлаго  года  и  №  3  нын4шняго). 

Въ  самой  Костром*  находятся  два  приходсыя  училища:  Алексан- 
дровское и  Константиновское.  Въ  обоихъ  законъ  БожШ  занимаешь  пер- 
вое место  въ  образовательномъ  значенш.  При  томъ  разумномъ  ме- 
тоде, который  принять  законоучителями,  цель  преподавашя  закона 
Бож1Я  состояла  въ  правильномъ,  постепенномъ  раскрыли  способностей 
учениковъ  и  въ  стремленш  возбудить  и  расположить  ихъ  къ  христиан- 
скому образу  жизни.  Преподаваше  закона  Божхя  было  наглядное;  оно 
начиналось  съ  предметовъ,  въ  кругу  которыхъ  дитя  больше  обра- 
щается и  которые  чаще  могло  видеть,  съ  предметовъ  более  легкихъ, 
съ  постепеннымъ  переходомъ  къ  более  труднымъ;  знаке  усвоивалось 
.  самодеятельно,  следственно  не  было  поверхностнымъ  и  ненадежнымъ. 
Законоучители  имели  прежде  по  5  уроковъ  въ  неделю,  и  изъ  числа 
ихъ  2  урока .  отделялось  на  славянское  чтете;  съ  нын4шняго  же 
учебнаго  года  преподаваше  славянскаго  чтевйя  возложено  на  учите- 
лей, а  для  закона  Бож1я  назначены  4.  урока  въ  неделю. 

Въ  Александровскомъ  приходскомъ  училище,,  въ  течете  18"/«а 
учебнаго  года,  ученики  1-го  отделешя  читали  и  разказывалн  статья 
изъ  „Книги  для  чтетя"  Паульсона.  Въ  прочитанной  статье  учитель 
следилъ,  чтобъ  ученики  могли  объяснить  встрйчающшся  слова  и  вы- 
ражетя;  загЬмъ  учитель  требовалъ  письменнаго  излодия  разхазанной 
и  поясненной  статьи.  Кроме  разказа  статей,  ученики  занимались  раз- 
боромъ  басень,  который  заучивались  ими  наизусть;  особые  часы  посвя- 
щались диктанту.  Ученики  2-го  отделешя  читали  н  разказывалн  бо- 
лее легшя  статьи  по  выбору  учителя,  и  недавно  поступивппе  учи- 
лись чатать  по  звуковому  методу.  По  ариеметике  предлагались  всему 
классу  решаемый  умственно  задачи,  съ  цйдш  заставить  каждаго  маль- 
чика вникнуть  въ  приемы  решетя. 

Въ  Константиновскомъ  училище  ученики  читали  и  разказывалн 
статьи  изъ  хрестоматш  „ДАтшйй  м1ръи.  При  чтеши  обращалось  глав- 
ное внимате  на  правильное  произношете  словъ,  остановку  въ  знакахъ, 
п  следовательно,  на  каждую  отдельную  мысль,  выраженную  словами,  а 
загЬмъ  уже  на  содержате  целой  статьи.  При  чтенш  басень  учитель 
самъ  объяснялъ  содержате  ихъ  и  те  нравственные  вывода,  которые 
въ  нихъ  заключались;  зат-Ьмъ  басни  заучивались  наизусть.  Заученный 
басни  ученики  разказывалн  вдвоемъ,  втроемъ  и  т.  д.,  смотря  но  тому, 
сколько  действующихъ  лицъ  или  предметовъ  входило  въ  составь 
басни;  следовательно,  интересъ  басни  занималъ  целый  классъ,  об- 
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щсс  вппияше  было  возбуждено.  Въ  младшемъ  отдйлешп  преимуще- 
ственно обращалось  внпмаше  на  объяспеше  словъ  и  на  просодическое 
чтешс.  Объяснсше  ариометическихъ  правилъ  учитель  дЬлалъ  на  про- 
сгЬйшпхъ  пзустннхъ  задачахъ  наглядно,  взятыхъ  •  изъ  окружающихъ 
предметовъ,  такъ  что  ученики  сами  выводили  правила  и  составляли 
о  нпхъ  ясное  поняйе.  Познакомпвъ  учениковъ  съ  различными  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  надъ  числами  изустно,  учитель  переходплъ  къ  письменному 
рЬшстю  задать  на  доскЬ,  и  отъ  доски  къ  счетамъ,  требуя  по  воз* 
можности  и  при  письменпомъ  рЪшепш  задачъ  изустнаго  счислешя 
при  сочеташяхъ  пеболыпнхъ  чпеелъ.  Мстодъ  обучетя  письму  былъ 
пведслъ  рекомендуемый  мншгстерствомъ  Нсяродиаго  просвйщетя. 

Штатный  смотритель  учнлйщъ,  г.  Щепетнльииковъ,  представив- 
нпй  вышенрпведенныя  снЬдЬшл,  находитъ,  что  Костромшя  ириход- 
ск1я  училища,  при  усердш  преподавателей  и  при  ихъ  педагогичё- 
скомъ  такгЬ,  при  учебныхъ  пособ1яхъ  и  руководствахъ,  вводимыхъ 
въ  нпхъ  и  установленныхъ  современною  педагогикою,  могутъ  дать 
полное  элементарное  образовашс  Д'Ьтямъ.  Къ  сожалЬшю,  не  вся  го- 
родская масса  можетъ  ими  пользоваться,  и  на  этомъ  осповаиш  г.  Ще- 
петильнпковъ  считаетъ  совершенно  необходимымъ  открыть  другое  при- 
ходское училище  въ  Константииовской  части  города  и  установить 
при  этомъ  правильный  пр1емъ  въ  приходная  училища  безъ  всякой 
домашней  подготовки,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  отношенш  процесса  чте- 
шя  п  ппсьма. 

Двухкласспое  училище,  оспованпое  въ  посад*  Болышл  Соли  (Ко- 
стромскаго  у4зда),  обязано  свонмъ  существовашемъ,  какъ  мы  сооб- 
щили объ  этомъ  въ  свое  время,  Московскому  1-й  гильдш  купцу  и 
коммерцш  сов'Ьтиику  Константину  Абрамовичу  Попову,  который  по- 
жертвовалъ  въ  пользу  училища  каменный  двухэтажный  домъ  и  землю 
къ  нему  съ  садомъ,  что  вмЬсгЬ  съ  движимымъ  пмуществомъ  стоитъ 
27.050  руб.  КромЬ  того  пмъ  же  пожертвовапн  въ  пользу  училища 
сначала  канпталъ  въ  10.000  руб.,  а  въ  посл'Ьдствш  другой  капи-' 
ппталъ  въ  23.000  руб.  8-го  сентября  1868  года  въ  Болыпесольскомъ 
училищ*  пронеходплъ  годовой  актъ,  на  которомъ  штатный  *  смотри- 
тель г.  А.  Щепетплышковъ  прочпталъ  исторически  очеркъ 'училища 
и  заявилъ  о  педагогической  деятельности  училища  въ  течете  истек- 
шаго  учебнаго  года.  "'•'  '  •  *   '• 

Извлекаемъ  изъ  очерка  этой  деятельности  н*Ьсколько  св-Ьд-Ьшй  о 
педагогпчеекпхъ  пр1емахъ  учителей,'  при  преподаваши  закона  Вож1Я 
и  при  обученш  чтешю.  '•  '  ' '  • "      !  ':1   ;;     п     '   ]|  ' 

часть  схы,  отд.  4.  6 
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.  По.вакопу  ,Вож1ю  законоучитель  прежде  всего  старался  усвоить 
д*тлмъ  начальныя  необходимый  молитвы  съ  голоса  и  при  этомъ  объя- 
снялъ кратко  и  достуипо  датскому  нопимашю  самое  значеше  и  со- 
держаще молитвъ,  давалъ  ноняпе  о  крестномъ  знаменш,  о  св.  пко- 
нахъ,  о  возжеши  св*чъ  предъ  иконами  и  проч.  Когда  уже  д*тп 
были  ознакомлены  съ  чтешемъ,  тогда  имъ  предлагались  6ол*е  об- 
ширный молитвы,  который  предварительно  объяснялись  и  переводи- 
лись на  русски  языкъ.  Затймъ  законоучитель  переходилъ  къ  изу- 
чешю ,  символа  в*рц  и  къ  .  разказрмъ  изъ  св.  псторш  сначала  вет- 
хаго  ,завгЬта,  а  поел*  новаго;,  \  разказъ .  объ  исторических*  событ^хъ 
ветхо-заветной ,  церкви  ,  равно,  какъ  ,  и  ново  -  завЬтнон,  веденъ  былъ 
параллельно  съ(  объяснен  1емъ;  катихпзическаго  учешя.  Окончпвъ  св. 
исторхр,  законоучитель  пристуналъ  къ  объяснешю  литурйи,  и.  зд*сь 
предварительно ,  давалъ  поЕяаде  .  о  храм*,  о  м*стахъ  и  сцч  вещахъ 
въ  драм*.  При  объяснение  литурпи  снова  повторялась  вся  пстор1я 
новаго .  зав*та.  Назонецъ,  предъ  воскресными  и  праздничными  днями 
законоучитель.,  объяснялъ  следующее  къ  чтеню  евангел1е  и  раз- 
казцвалъ  нсторш  праздиика.  Были  также  деланы  опыты  нагляд- 
ная обучения  въ  храм*.  При  такомъ  метод*  преподавашя  уче- 
ники и  .  ученицы  сознательно  усвопвалп  истины  в*ры,  и  препода- 
вате  вело  къ  разумному  развитш  учащихся.  Законоучитель,  свя- 
щенникъ  Арсешй  Виноградову  преподаетъ  закоиъ  БожШ  въ  Болыие- 
сольскомъ  училищ*  съ  октября  1805  года. 

.  Мзтодъ  обучешя  чтешю  заключался  въ  сл*дующемъ:  прежде  не- 
жели, д*ти  познакомится  съ  буквами,  учитель  давалъ  имъ  наглядное 
понят1е  о  звук*  и  объяснялъ,  какимъ  образомъ  звукъ  происходить; 
поел*  того  по  подвижному  букварю  зпакомплъ  пхъ  съ  гласными  бук- 
вами, а,  зат*мъ  и  съ  согласными,  назывыя  первый  голосными,  а  по- 
сл*дщя  безгласными.  Учитель  старался  сообщать  д*тямъ  звукъ  каж- 
дой ,  согласной  буквы  отдЬльно.  Это  д*лалрсь  такъ:  согласная  буква 
ставилась  на  азбучцой,  доек*  близь  какой-либо  гласной  буквы  и  про- 
износилась каждая  порознь,  сперва  р*дко,  потомъ  чаще  и  чаще,  и 
наконецъ,  когда  уже  д*ти  произносили  ихъ  такъ  скоро,  что  слышенъ 
быдъ  ц*лый  слогъ,  то  учитель  соедпнялъ  буквы  вм*ст*  и  вс*хъ,  отъ 
нерваго  до,поел*дияго  ученика,  заставлялъ  произносить  этотъ  слогъ. 
Теперь  для  учениковъ  было  понятно,  почему  буквы  называются  со- 
гласными. При  изучешн  согласпыхъ  буквъ,  мяшя  обыкповенио  сопо- 
ставлялись съ  жесткими,  нанрим*ръ,  б-п,  д-т,  з-с  и  проч.,,  и  делились 
при  этомъ  на  несколько  урокоиъ.  По  усвосшп  д*тьмп  каждаго  урока, 
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учитель  ппсалъ  мЬломъ  ни  классной  доск'Ь  печатнымъ  шрифтомъ  ни- 
сколько словъ  съ  заученными  слогами,  и  д4ти,  усвоивъ  хорошо- у  рокъ, 
сами  уже  могли  прочитывать  слова,  чтб  для  нихъ  составляло  не  ма- 
лый интересъ.  Когда  д'Ьти  хорошо  усвоятъ  произношеше  согласныхъ 
буквъ  съ  каждою  гласною,  учитель  обращалъ  ихъ  внпмаше  на  то, 
гдЪ  начинается  слогъ  и  гд*  онъ  оканчивается,  гдй  находится ;  въ 
слогЬ  гласная  буква  и  гд'Ь  согласная,  которая  стоить  напереди  и 
которая  назади,  послЬ  онъ  называлъ  татия  сочеташя  буквъ  пря* 
мымн  слогами  и  объяснять  причину,  почему  они  такъ  называются; 
Приступая  къ  пзучешю  обратиыхъ  слоговъ,  учитель  заставлялъ  каж- 
даго  ученика  указанный  на  доскЬ  прямой  слогъ  прочитать  пазадъ,  Я 
тогда  дЬтп,  произнося  гласпую  букву,  пер'Ьдко  сами  догадывались; 
какъ  нужно  произнести  цЬлый  слогъ  иазадъ.  Разнообразя  слоги,  а 
иногда  и  ц'Ьлыя  слова,  учитель  заставлялъ  каждаго  -изъ  учениковъ 
прочитывать  ихъ  наоборотъ  и  называлъ  так!я  сочеташл-  буквъ » сло- 
гами обратными;  причина  такого  пазвашя  для  д*Ьтей  была:  понятна. 
ДалЬе  учитель  иереходилъ  къ  среднему  слогу,  то -есть,  къ  такому 
сочетав  1го  буквъ,  гд'Ь  между  двумя  согласными  буквами  .находится 
гласная,  и  зд4сь  онъ  употреблялъ  т4  же  щнемы,  какъ  и  при  иэуче- 
пш  прямыхъ.  слоговъ.  Изучеше  срединныхъ  слоговъ.  лнрочемъ.  для 
д^тей  не  составляло  особаго  труда,  когда  уже  >  ими  хорошей  были 
усвоены  прямые  и  обратные  слоги.  Паконецъ,  учитель  переходил?»  къ 
уиражненцшъ  въ  унотреблеши  буквъ  ъ,  ьм  й;  но  такъ  какъ  .  д'Ьти 
хорошо  усвопвали  произношеше  средняго  слога  и.  могли,  читать  ц^п 
лил  слова,  то  заметить  унотреблеше  буквъ  ъ  и  ь  для.янхъ  не  со- 
ставляло особаго  труда.  Точно  также  и  при  употреблеши  буквы-  й% 
когда  ставились  впереди  и  гласный  буквы  одна  подл*  .другой  и 
произносились,  стоило  только  произнести  первый] слогъ;  какъ  уже. 
ученпкп  при  первыхъ  гласныхъ  сами  догадывались,  какъ  «произносить 
слоги,  оканчивающееся  буквою  й:  Зат'Ьмъ  «д'Ьти  читали  фразц,  со-] 
стоящ1я  изъ  словъ  съ  короткими  слогами;,  зд*сь  имъ  каждое  слово 
объяснялось,  пли  лучше  сказать,  учитель  велъ  бесЬду  сътд'Ь'цьми  о 
каждомъ  встретившемся  нредмегЬ  посредствомъ  катяхнаац1иг  ?сл'Ьд- 
ств1е  чего  дЬти  начинали  мало.цо  налу  понимать,  прочитанное.  »Поп 
знакомивши  дЬтеи  съ  чтетемъ,  учитель, прохрдилъ ,съ  ними  но,  уро- 
камъ  христоматдо  ДЬтсодй  М1ръа.  Прежде. всего  урокъирочи'гывцлея 
сампмъ  учителемъ,  при  чемъ  показывались  и  объяснялись  знаки,  трег 
бующде  особаго  поцыщешл  ,рли  .цошшешя.тадоса;,  по  доочденш.пер-* 
ваго  урока,  учитель  заставлялъ  котораго  г  ндбудь  ученика  сновд^ирр- 
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читать  то  же  самое  съ  полнымъ  нодражатемъ  ему;  загЬмъ  объяпяс- 
лись.нешшятныя  слова,  и  наконецъ,  посредствомъ  катехпзац'ш  прочи- 
танная статья  доводилась  до  полнаго  сознашя  учениковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ-течеше  одного. года,  при  изложенной  метод*  обучешя  чтетю, 
д*ти  выучивались  скоро  читать;  въ  нить  развивалась  любознательность 
и  проявлялась  охота  къ  чтешю  вообще,  разу  м*е  гея,  къ  чтешю  д*т- 
скихъ  журналовъ  иразныхъд*тскихъ  общеполезиыхъ  кнпгь.  Г.  штат- 
ный смотритель,  находя  этотъ  методъ  преподаватя  рацюнальнымъ, 
считаегъ  только  бол*е  соотв*тственнымъ  ц*лп  нереходъ  поел*  азбуч- 
чныхъ  1таблицъ  не  къ  христоматш:  Д*тск1й  М1ръа,  а  къ  „Родиону 
Слову"  г.  Ушинскагоу  <гд*  дитя,  должно  позпакомпться  наглядно  съ 
окружающими  предметами  и  явдешями,  и  тогда  только  перейдтп  къ 
хрестоматш  Д*тскШ  АИръ", « статьи  котораго  доступны  лишь  для 
учениковъ  2-го  класса.  Учитель  г.  Снегиревъ  занимается  преподава- 
шемъ  съ  1861  года,  то-есть,  со  дня  основашя  училища. 

Въ^заключеше  своего  очерка,  г.  смотритеть  сообщаелъ,  что  учре- 
дитель Большесольскаго  училища  нам*репъ  открыть  при  немъ  клаесъ 
резьбы,  иконописи  и  столярнаго  производства.  Съ  этою  целью  быль 
учрежденъ  имъ  клаесъ  черчетя,  а  для  обучешя  живописи  воспи- 
тывается въ  Московскомъ  художественномъ  класс*  одинъ  изъ  учени- 
ковъ Большесольскаго  училища. 

При  у*здпомъ  училищ*  гор.  Кологрива  (той  же  губ.),  съ  октября 
м*сяца  1868  года,  открыть  ремесленный  клаесъ,  въ  которомъ  д*тп 
обучаются  ремесламъ  столярному,  разному  и  токарному.  Осповатемь 
свонмъ  этотъ  клаесъ  обязанъ  почетному  смотрителю  Кологривскихъ 
училищъ  А.  И.  Попову,  который  выстроилъ  для  ремесленнаго  класса 
на  свой  счетъ  деревянный  флигель,  нанялъ  мастеровъ  и  купплъ  ин- 
струменты. Учитель  уЬзднаго  училища  г.  Перфильевъ  также  весьма 
сочувственно  отнесся  къ  этому  д*лу  и  снабдилъ  учащихся  на  время 
вс*ми  нужными  инструментами.  По  открытш  ремесленнаго  класса  были 
сделаны  пожертвовашя  и  другими  лицами.  Починъ  г.  Попова  въ 
устройств*  ремесленнаго  класса  при  уЬздномъ  училищ*  т*ыъ  бол*е 
заслуживаешь  признательности,  что  местное  общество,  на  предложе- 
ше  объ  учрежденш  ремеслепнаго  заведешл  въ  1867  году,  отозвалось, 
что  по  малочисленности  и  бЬдностп  гражданъ,  оно  находить  для 
себя  обременительнымъ  подобное  учреждеше.  Г.  Поповъ  вообще  сд*- 
лалъ  не  мало  для  учебнаго  ведомства,  въ  течете  своей  11-л*тней 
службы  въ  должности  почетнаго  смотрителя.  Онъ  исправилъ  здате 
у*зднаго   училища,   устроилъ  въ  город*  публичную  бпблютеку,  въ 
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лродолжеше  трехъ  л4тъ  содержалъ  па  свой  счетъ  10  бЪднЬйшихъ 
учениковъ  и  теперь  изъявплъ  готовность  сделать  пожертвоваше  на 
устройство  церкви  при  Костромской  гимназш. 

Въ  Кологрпвскомъ  у^зд-Ь,  въ  Николоширской  волрсти,  открыто 
осенью  прошлаго  года  двухклассное  приходское  училище.  Изъ  28-ми 
мальчпковъ,  поступпвпшхъ  въ  училище,  оказалось  ум*Ьющихъ  кое-какъ 
читать  и  знающихъ  некоторый  важнЪйлпя  молитвы  только  5  чело- 
вЬкъ,  а  остальные  всЬ  безграмотны,  и  что  всего  прискорбнее,  дйти, 
достигши  9  п  10-л-Ьтпяго  возраста.,  не  знаютъ  самыхъ  важныхъ  мо- 
литвъ.  Число  учащпхся,  но  предварительно  собраннымъ  свйдйшямъ, 
будетъ  простираться  въ  первое  время  до  50 -ти  человйкъ.  Для  дгЬ- 
тей  отдаленныхъ  деревень  имеется  особое  помЪщеше  при  училище, 
гдЬ  онп  будутъ  постоянно  жить;  пища  будетъ  приготовляться  имъ 
пзъ  пхъ  провпзш.  Училпще  Помещается  въ  дом'Ь  волостнаго  правле- 
Н1я.  Почннъ  въ  дЬлй  учреждешя  училища  и  всЬ  хлопоты  по  его 
устройству  принадлежать  местному  мировому  посреднику  М.  Я.  Жо- 
хову.  Ремесла  предположено  ввести  разное  и  столярное. 

Счптаемъ  справедливымъ  занести  в*  нашу  летопись  имя  одного 
изъ  замЬчатсльиЬйшпхъ  народныхъ  учителей  Костромской  губсрши, 
трудившагося  на  пользу  нравственна™  воспиташя  народа  еще  въ 
50-хъ  годахъ,  по  только  въ  концЬ  прошлаго  года  сдйлавшагося  из- 
в'Ьстнымъ.  Это  А.  В.  Голубевъ,  сынъ  сельскаго  священника  Макарьев- 
скаго  у*зда,  воспитывавппйся  въ  Костромской  семинарш.  Онъ  зани- 
малъ  должность  сельскаго  наставника  въ  Вохомской  волости,  Ветлуж- 
скаго  у*3да.  Его  кроткое  обращение  съ  дЬтьми  прюбр-Ьло  ему  нуж- 
ную привязанность  его  учениковъ,  а  педагогически  талантъ  увен- 
чался значительными  ихъ  успехами.  Каждый  воскресный  и  празд- 
ничный день  онъ  говорилъ  въ  церкви  кратюя  поученЫ.  Крестьяне 
ц'Ьлыми  толпами  обращались  къ  нему  въ  своихъ  ауждахъ,  кто  за 
сов'Ьтомъ  и  наставлешемъ,  а  кто  и  за  вещественнымъ  пособ1емъ.  Съ 
народомъ  онъ  занимался  п-Ьшемъ  церковныхъ  п4сней  и  объяснешемъ 
пхъ,  а  также  объяснешемъ  церковныхъ  обрядовъ  богослужейя.  Вл1я- 
те  его  было  громадно.  Продолжительная,  благоговейная  молитва 
утромъ  и  вечсромъ  вошла  во  всеобщШ  у  крестьянъ  обычай.  Пьянство 
и  друпс  пороки  ослабели  и  изъ  общихъ  нороковъ  перешли  въ  част- 
ные. Голубевъ  умеръ  23-хъ  лить,  п  смерть  его  была  тяжелою  поте- 
рей для  мЪстныхъ  жителей.  Народъ  рыдалъ  о  своемъ  незабвенномъ 
сельскомъ  учптслй.  ..,.••. 

—  Запмствуемъ  изъ  Ярославскихь  Губсрнскихъ  (№№  41,  46  и  48 
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П'Епарзяйлъныхъ.ОЬ  40  пр.  г.)  Ведомостей  нижеагЬдуюшря  св4д*Ь- 
П1Я  о  ход*  народнаго  образовашя  въ  Ярославской  губерпш,  основан- 
ныя  но  преимуществу  на  офищальныхъ  дашшхъ. 
'м--  Въ  Ярославской  губернш,  къ Скопцу  1867  года,  число  начальныхъ 
ежедневныхъ  училищъ  нсЬхъ  вйдомствъ,  равно  содержнмыхъ  обще- 
ствами и  частными  лицами,  простиралось  до  171;  изъ  нихъ  было  муж- 
скихъ  35,  жепскихъ  8  и  см'Ьшаниыхъ  128.  Вновь  открыто  въ  течете 
1867.  года  18  училищъ,  закрыто  6,  изъ  нихъ  3  въ  Романо-Борпсо- 
гл'Ьбскомъу'ЬздЬ,  пвсл'Ьдств1е  отказа  крестьлнъ  въ  отпуск*  деиегъ  на 
содержате  этихъ  щколъ".  Посйщеш^  учил  ищъ  детьми  большею  ча- 
стно шло  исправно  только  въ  хорошую  погоду;  въ. дурную  же,  а 
равно  въ  базарпыо  дни,  училища  посещались  неисправно.  Учителей 
во  всЬхъ  школахъ,  включая  сюда  н  законоучителей,  было  194,  но* 
мощниковъ  11,  учительницъ  15  и  отдЬльпыхъ  учптельннцъ  рукоделья 
3;  изъ  нихъ  12  учителей  и  1  учительница  признаны  достойнейшими 
по  .умственному  развнтш,  педагогпческнмъ  пр1емамъ  и  усердш.  Отно- 
сительно методовъ  преподавашя,'  особенпо  въ  обученш  чтешю,  заме- 
нено1 большое' разнообразие.  Некоторые  изъмолодыхъ  преподавателей 
старались  держаться  звуковаго  метода^  но  родители  учащихся,  нрп- 
выкнцекъ  азамъ  и  сами  такъ  учивппеся,  постоянно  являлись  къ  та- 
кимъ  преподавателямъ  съ  просьбами  учить  д'Ьтей  по  старому,  не  пор- 
тить ихъ . нововведешями,  не  отучать  отъ  человЬческаго  голоса  п  не 
цр1учатькъ  „мычанью",  какъ  они  называютъ  звуковое  обучеще.  От- 
того «каждый  изъ  учителей  •  училъ^  какъ  находилъ  удобнее  для  себя. 
Вообще  же  методы  преподавашя  н'Ьтъ,  да,  какъ  полагаетъ  местная 
газета,  и  быть  не  можетъ  у  наличныхъ  учителей,  такъ  какъ  они  слиш- 
комъ  отдалены  отъ  педагогическаго  игра,  не  имЬютъ  около  себя  ни 
оиытныхъ  руководителей,  ни  достаточнаго  запаса  необходим  ыхъ  для 
совремеииаго  педагога  свЬдЬгпн  (есть  преподаватели  изъ  отставныхъ 
унтеръ  -  офицеровъ),  ни  самыхъ  средствъ  познакомиться  съ  требова- 
шлми  педагогш.  Классныя  принадлежности  удовлетворительны,  но  въ 
учебныхъ  пособ^яхъ  везде  почти  замечается  недостатокъ.  Учанусоя 
не  имйютъ  у  себя  ни  букварей,  ни  прописей,  ни  достуиныхъ  для  д4т- 
скаго  возраста  книгъ  для  чтешя.  Въ  особенности  вредно  разнообра- 
31е  кннгъ:  у  одного  мальчика  часословъ,  у  другато  псалтырь,  п  т.  д. 
Въ  нЬкоторыхъ  школахъ  почти  каждый  ребенокъ  нмЬетъ  свою  книгу, 
чЬмъ  ■)  отнимается  >  у  учителя  всякая  возможность  быть  полезнымъ 
вдругъ  целому  классу,  или  отдЬленш.  Для  устрапешя  этого  неудоб- 
ства, два  училищные  сонета,  Ростовсшй  и  ЛюбимскШ,  вошли  въ  сно- 
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тсп1я  съ  книгопродавцами,  п  устропваютъ  у  себя  склады,  для  раз- 
сылкп  затЬмъ  по  учплпщамъ  нужныхъ  для  нихъ  внигь.  Пособ1я  учили- 
щамъ  выдапы  только  въ  двухъ  уЬздахъ,  Рыбинскомъ  и  Лгобимскомъ. 
Школы  осматривались  членами  у'Ьздныхъ  училнщпыхъ  совЬтовъ',  кромй 
одного  Ярославскаго  уЬзда,  и  оказалось,  что  весьма  удовлетворитель- 
ные усп-Ьхп  сделаны  только  въ  Александровскомъ  училищ*  села  Ива- 
новскаго;  съ  удовлетворительными  успехами  найдено  5  училищъ,  съ 
достаточными  2,  съ  посредственными  тоже  два,  и  съ  слабыми  1. 
Наиболее  удовлетворительные  успехи  замечены  по  всей  губерн!и  въ 
закон*  Бож1емъ,  въ  церковномъ  и  гражданскомъ  чтеши  и  въ  письме; 
иреподаваше  же  арпеметики  почти  всздЬ  оказалось  очень  слабымъ. 
Источники  содержашя  училищъ  весьма  разнообразны:  одни  содержатся 
на  земемя  суммы,  друйя  на  суммы  волостныхъ  правлетй,  третьи  на 
средства  сельекпхъ  обществъ;  по  мгЬстамъ  делается  сборъ  съ  уча- 
щихся; наконецъ,  есть  училища,  содержимыя  на  частныя  суммы.  Жа- 
лованье преподавателей  завпеитъ  преимущественно  отъ  числа  уча- 
щихся и  отъ  достоинства  учащихъ:  въ  мпоголюдныхъ  школахъ  по- 
лучаютъ  отъ  200  до  150  руб.,  въ  малонаселенпыхъ  отъ  125  до  40  р. 
въ  годъ,  и  даже  мен'Ье.  Число  учащихся  въ  губернш  6.136,  въ  томъ 
чпел*  4.996  мальчиковъ  и  1.140  д-Ьвочекъ. 

Въ  частности  въ  Рыбинскомъ  уйздЬ  грамотность  сделала  болыше 
успЬхи.  Общими  успл!ями  училищнаго  совета,  земства,  волостныхъ 
правлешй,  а  главное,  сочу вств1емъ  къ  этому  дЬлу  крестьяпъ  и  избран- 
ныхъ  отъ  нихъ  попечителей,  сд'Ьлано  то,  что  на  30.000  жителей 
муж.  пола  имеется,  не  считая  4  городскихъ,  17  иародныхъ  училище, 
въ  которыхъ  учится  болЪе  1.000  человйкъ.  Земское  собрате  назна- 
чило на  этотъ  предметъ  5.000  руб.,  и  кромЪ  того  членъ  управы 
II.  Д.  Жпвущевъ  и  непременный  членъ  мироваго  съезда  кпязь  А. 
Н.  Ухтомсшй  пожертвовали  на  тотъ  же  предметъ  свое  годовое  со- 
держаше  до  1.000  руб.,  что  дало  собранно  возможность  сделать  пред- 
положеше  о  содержанш  на  будущее  время  существующихъ  училищъ 
и  поощрять  къ  открытш  новыхъ,  на  весьма  выгодныхъ,  какъ  для 
паставнпковъ,  такъ  и  для  завЪдывающпхъ  училищами,  рсновашяхъ. 
Земское  собрате  постановило  открывать  училища  съ  учаепемъ  зем- 
ства только  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гдЬ  на  то  поогЬдуетъ  соглаае 
крестьяпъ  и  гд4  общества  примутъ  на  себя  расходы  по  устройству 
квартиры,  отоплсшю,  освЬщешю  и  найму  прислуги;  остальные  же 
расходы,  какъ  то:  содерзкаше  учителей,  законоучителей,  днабжеше 
книгами  и  другими   учебными  принадлежностями,   все   01ть\ земства. 
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На  такихъ  услов1яхъ  къ  1-му  января  пастоящато  года  предполага- 
лось открыта  въ  Рыбинскомъ  у4зд6  до  20-тй  училпщъ. 

Существующее  въ  селЬ  Воскресенскомъ,  Мышкинекаго  уЬзда,  при- 
ходское попечительство  имйетъ  въ  своеыъ  завЬдыванш  местную  школу 
п  другую,  находящуюся  въ  деревн*  Игнатов*,  Мологскаго  уЬзда.  Нп 
то,  ни  другое  училище  не  им4ли  опред'Ьленныхъ  средствъ  содержа- 
Н1Я,  а  прпходъ  не  могъ  обезпечить  ихъ.  Поэтому  общимъ  собрашемъ 
прихожанъ,  бывшимъ  въ  сентябре  1867  года,  определено  было  войдти 
въ  Мышкинское  и  Мологское  земеюя  собрашя  съ  представлешемъ  о 
нааначенш  опредйленнаго  содержашя  учшшщамъ  изъ  еуммъ  земства, 
собираемыхъ  на  народное  образоваше.  Но  Мышкинское  собрате,  равио 
какъ  и  Мышкинская  земская  управа,  въ  которую  также  было  пред- 
ставлепо  ходатайство  по  упомянутому  предмету,  оставили  это  хо- 
датайство безъ  послЬдствШ,  почему  Воскресенское  училище  должно 
было  содержаться  на  небогатый  средства  попечительства;  училищный 
совать  нрнслалъ  впрочемъ  ему  нисколько  букварей  и  другнхъ  книгъ 
для  чтешя.  Мологское  же  земское  собраше  оказало  денежное  пособ1е 
ИгнатовскоМу  училищу,  а  училищный  совЬтъ  выслалъ  ему  учебный 
книги.  Ученийовъ  нъ  18С1/вв  учебцомъ  году  было  въ  Воскресенскомъ 
училищЬ  52,  въ  Игиатовскомъ  42.  Мноие  пзъ  нихъ  посещали  классы 
неисправно,  чтб  зависало  отъ  нспытываемаго  дЬтьмн  кройпяго  не- 
достатка въ  обуви  и  одежд 4. 

По  поводу  изв4ст1я,  сообщеннаго  между  прочимъ  н  нами  въ  про- 
шедшей книжки,  о  желанш  старообрядцевъ  Рогожскаго  кладбища 
открыть  для  своихъ  д4тей  особыя  школы,  корресиондентъ  Современ- 
ным Измъстш  (№  347  пр.  г.)  сообщаете  о  существовании  при  едн- 
пов-Ьрческой  церкви  въ  гор.  Романо-Борисоглйбск'Ь  школы,  содержи- 
мой на  счетъ  местной  думы.  Учнтслсмъ  въ  ней  состонтъ  Д1аконъ 
этой  церкви.  Въ  первой  половин*  18С8  года  въ  школ*  обучалось 
20  мальчиковъ  и  6  дйвочекъ. 

—  Тверской  корреспондента  С.  -  Пстсрбургскихъ  Ведомостей 
(№  349  пр.  г.)  говорить,  что  Тверское  земство  едва  коснулось  во- 
проса о  народномъ  образовали,  главнымъ  образомъ  потому,  что  для 
этой  цЪли  потребовались  бы  новые  налоги,  а  устанавливать  ихъ  ока- 
зывается невозможнымъ  при  истощенш  платежиыхъ  сплъ  народа, 
всл'Ьдств1е  чего  сборъ  земскнхъ  повинностей  не  только  съ  крестьяпъ, 
но  и  съ  пом*щнковъ  затруднителенъ. 

Въ  Осташковскомъ  земскомъ  собрапш,  какъ  сообщаетъ  корреспон- 
дентъ  Биржевыхъ  Ведомостей  (№  334  пр.  г.),  члены  назначенной 
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собратпемъ  коммпссш  по  народному  образованго,  принадлежапце  къ 
помещичьему  и  чпновному  классамъ,  предлагали,  по  неимйнш  у  зем- 
ства срсдствъ,  или  совсЬмъ  закрыть  сущсствугоиця  въ  Осташковскомъ 
у^зд*  училища,  пли  оставить  на  весь  у'Ьздъ  не  болйе  шести  училищу 
изъ  10  на  27  волостей.  Но  одинъ  члепъ  изъ  крсстьянъ  объявилъ, 
что  „о  брало  ваше  для  врестьянъ  самое  насущпое  Д'Ьло,  необходимее 
чЬмъ  дороги,  доктора  и  увеличеше  жалованья  членамъ  управы,  и  что 
гораздо  лучше  земству  пожертвовать  на  открытое  училнщъ  для  кресть- 
янъ.  Я  уполномоченъ  отъ  пяти  тысячъ  человйкъ,  добавилъ  онъ: 
знайте,  если  мы  это  сдйласмъ,  устроимъ  училища,  то  крестьяне  бу- 
дутъ  довольны;  если  же  нЬтъ,  то  въ  обидЬ.  На  образоваше  ничего 
не  иожалйемъ,  только  чтобы  д4ти  наши  были  обучены  грамогЬ \ 
Оба  мн*н1я  были  представлепы  земскому  собранно,  и  земство  об'Ь- 
щало  дать  па  каждое  училище  по  100  руб.,  да  крестьяне  отъ  себя 
собствеипо  но  100  руб.;   итого  па  18  училищъ  въ  уЬзд'Ь  36.000  руб. 

—  Изъ  Владимирской  губерши  имеются  сл'Ьдукнщя  свЬд4н!Я  о 
состояши  низшихъ  училищъ. 

Шуйское  городское  общество,  какъ  было  сообщено  въ  Русскомъ 
Инвалиды  (Л*  313  за  прошлый  годъ),  положило  отпускать*  ежегодно 
изъ  городскаго  дохода  1.000  руб.  на  содержаше  предполагаемыхъ  къ 
открытого  при  уЬздномъ  училищ*  трехъ  классовъ  хнмш,  технолойи  и 
бухгалтерш.  При  обсужденш  этого  вопроса  въ  собранш  граждапъ 
гор.  Шуп,  30-го  октября  прошлаго  года,  председатель  мЬстпой  зем- 
ской управы,  П.  П.  Волковъ;  высказалъ  собратю,  что  для  города 
Шуи  съ  его  уЬздомъ,  какъ  края  по  преимуществу  промышленнаго, 
д-вльное  и  основательное  образовать  дйтей  является  существенною 
необходимостью,  а  потому  онъ  предлагалъ  не  только  прибавить  къ 
существующему  училищу  новые  три  класса,  но  и  самое  училище  пре- 
образовать въ  шесть  йлассовъ;  необходимыя  же  для  этого  средства 
совЬтовалъ  удЬлпть  отъ  Шуйскаго  общественна™  городскаго  банка, 
а  также  пригласить  и  земство  къ  участию  въ  этомъ  д*Ьл4.  На  это 
предложеше  граждапе  гор.  Шуи  заявили  г.  Волкову  полное  свое  со- 
чувств1е;  но  результата  предиоложенныхъ  м4ръ  остается  пока  неиз- 
вйстнымъ. 

Во  Владимгрскихь  Губернскихг  В?ьдомостяхъ  (Д-  1),  въ  Русасихг 
Впдомостигъ  (№  6)  и  въ  Сынгь  Отечества  (№  5)  сообщаются  свгЬ- 
д*н1я  объ  открытой  въ  слобод*  ХолуЬ,  Вязниковскаго  уЬзда,  двух- 
класснаго  училища,  устроеннаго  по  мысли  министерства  народнаго 
просвйщетя  п  при  содМствш  директора  училищъ  Владим1рской  гу- 
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бернш.  Осуществите  этой  мысли  припадлежитъ  главнымъ  образоыъ 
местному  волостному  старшин*  И.  А.  Ручкину,  который,  выслушавъ 
нредложенГе  г;  директора,  собралъ  волостной  сходъ  и  согласилъ 
крестьянъ  на  посильныя  пожертвовашя  въ  пользу  училища.  Зажиточ- 
ные крестьяне  сочувственно  отнеслись  къ  мысли  объ  открытш  учи- 
лища; сходъ  уступилъ  десятину  земли  нодъ  здаше  училища.  Мини- 
стерство пожертвовало  на  постройку  здашл  1.000  руб.,  у'Ьздный  учи- 
лищный' совать  изъ  земскихъ  суммъ  С00  руб.  и  сами  крестьяне  500  р. 
КромЬ  того,  крестьяне  обязались  ежегодно  жертвовать  157  р.  50  к. 
на  ремонта,  отоплеше,  освищете  дома,  наемъ  сторожа,  н  приняли 
па  себя  застраховаше  учнлищнаго  здайя.  Къ  этимъ  средствамъ  ми- 
нистерство ассигновало  ежегодно  двонмъ  учителямъ  но  330  руб.,  за- 
коноучителямъ  150  руб.,  на  случай  открытая  ремесленнаго  класса 
00  руб.  и  на  увеличеше  библиотеки  и  награды  учителямъ  75  руб.. 
При  такихъ  обезпечивающихъ  средствахъ,  д-Ьло  пошло  успешно,  и 
училище'  могло  быть  .открыто ;  15-го  декабря.  Въ  день  открытая  яви- 
лось желающихъ  учиться  112  мальчиковъ.и  дйвочекъ  (послйднпхъ  20). 
Крестьяне  нисколько  разъ:  выражали  г.  директору  у чилищъ  свою  бла- 
годарность за  открыт1е  училища.  Въ  наставники  приглашены  лица, 
получивппя  образоваше  въ  педагогическихъ  курсахъ  при  Владим1р- 
ской  гимназш.  ВсЬ  три  корреспондента  вышеназванныхъ  газета  сви- 
детельству ютъ  о  необходимости  открьгия  при  училищ*  класса  пконо- 
иисашя,  которое  составляешь  основной  нромыселъ  Холуянъ.  Слобода 
для  училища  выбрана  весьма  удачно:  она  весьма  значительна;  въ  ней 
бываетъ  въ  годъ  до  5  ярмарокъ,  на  который  собираются  купцы  нзъ 
Москвы,  Ярославля,  Шуи  и  Иванова.  Иконопнсашемъ  зд4сь  зани- 
маются весьма  мноие;  въ  течеше  года  написывается,  по  свидетельству 
корреспондента  Русскихъ  Ведомостей,  бол4е  мнллюна  экземпллровъ 
иконъ,  большею  частт  самой  недоброкачественной  работы,  которыя 
сдаются  офенямъ  и  развозятся  по  всей  Россш. 

Къ  изв4ст1Ю  объ  открытш  Холуйскаго  училища  корреспондента 
Сына  .  Отечества  добавляешь  нисколько  свйд-ЬнШ  вообще  о  ходи  на- 
родной грамотности  въ  Вязниковскомъ  уЬздЬ.  Дйло  устройства  на- 
родныхъ  школъ  подвинулось  тамъ  въ  последнее  время  такъ  быстро, 
что  почти  въ  каждомъ  сколько-нибудь  значительномъ  сел*  есть  школа, 
и  онЬ  значительно  наполняются  учениками.  Къ  сожалйшю,  он*  не 
всегда  удовлетворяюсь  трсбовашлмъ,  которыя  неразрывно  связаны 
съ  попят1смъ  о  народной  школЬ.  Это  завнспта  отъ  равнодуиия  кресть- 
яиъ  къ  грамотности,  которую  они  считаютъ  мон'Ье  полезною,  нежели 
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работу  па  фабрике  или  вапод'Ь,  оплачивающую  имъ  почти  •  весь  го- 
довой оброкъ,  отъ  крайней  необеспеченности  школъ,  въ  особенности 
церковно-приходскпхъ,  п  паконецъ,  отъ  недостатка  учсбныхъ  при- 
надлежностей. ' 

Въ  Русспгя  Ведомости  (№  271)  сообщаютъ  о  преобразованш  су- 
ществующего въ  сслЬ  Васнльевскомъ,  ШуВскаго  уЪзда,  нриходскаго 
училища  въ  двухклассное.  Почипъ  этого  д'Ьла  прииадлежитъ  предсе- 
дателю земской  управы  II.  П.  Волкову.  При  волостпомъ  иравлЪнш 
устроено  иом'Ьщеше  для  приходя  щи  хъ  мальчиковъ  изъ  дальнихъ  се* 
лешй  волости,  которые  будутъ  ночевать  въ  училищЬ,  и  квартиры  для 
учителей.  При  училшц/Ь  иазначеиъ  попечительный  совать,  для  чего 
приглашены  волостной  старшина  А.  А.  Козловъ  и  крестьянннъ  И.  Е. 
Кормушкннъ;  о  принятш  звашя  ночетнаго  попечителя  училища  об- 
щество обратилось  къ  графу  Д.  II.  Шереметеву.  Училище  открыто 
30-го  ноября,  при  чемъ  собрано  по  подписки  въ  пользу  училища  160  р. 

Владилирстя  Губернскгн  Ведомости  (№  4)  сообщаютъ  краткШ 
отчетъ  о  Владимирской  и  Судогодской  тюремныхъ  школахъ.  \  Об*  он* 
открыты  всл'Ьдств!С  р-Ьгаешя  губернскаго  попечйтельнаго  о  тюрьмахъ 
комитета  отъ  21-го  января  1807  г.  Открытае  первой  последовало  въ 
феврал*  того  же  года,  последней  —  въ  аир*ЬлЬ  1868  года.  Постоянное 
передвижение  арестантовъ,  равно  какъ  разнообраз1е  нхъ  лить,  звашя, 
положешя  и  развитая,  ставятъ  школу  тюремнаго  замка  въ  исключи- 
тельное положение.  Тюремная  школа  не  можетъ  преследовать  цЬль 
систематического  обучешя  чтенш,  письму,  закону  Бож1ю  и  аривметик'Ь; 
ея  задача  состоптъ  только  въ  томъ,  чтобы  •  1)  способствовать  возмож- 
ному унпчтожешю  между  арестаитами  вредной  для  нихъ  праздности, 
давая  имъ  занятас;  2)  дать  желающимъ  изъ  арестайтовъ  возможность 
научиться  грамотЬ;  3)  действовать  на  нравственность  арестантовъ 
нравственно-релнпознымп  беседами  и  чтешемъ.  Недостатокъ  средствъ 
заставилъ  комнтетъ  устроить  тюремныя  школы  въ  самыхъ  ограничен- 
ныхъ  разм-Ьрахъ,  предназначивъ  только  постоянное  жалованье  учи- 
телю Владпм1рской  школы;  нокрытае  же  прочихъ  расходовъ  комнтетъ 
предоставплъ  по  возможности  частной  благотворительности,  которая 
впрочемъ  доставила  незначительное  пособ1с  школамъ.  ИНЬкотор'ыя  лица 
пожертвовали  для  тюремныхъ  школъ  учебный  книги,  евангел1Я,  книги 
для  чтешя,  книги  релппознаго  и  нравственнаго  содержашя,  истори- 
чесшя  и  проч.;  друпя  куплены  на  пожертвованный  I  деньги. »  ВсЬхъ 
такихъ  книгъ  имеется  въ  об4ихъ  тюрьмахъ  327.  Занятая  въ  тюрем- 
ныхъ школадъ   разделяются:   1)  па  занятая  (въ  школахъ   чтешемъ, 
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письмомъ,  ариеметикой  и  завономъ  Божшмъ,  и  2)  па  чтете  кппгъ, 
выдаваемыхъ  изъ  швольныхъ  библютевъ  ио  камерамъ.  Преподавашемъ 
иъ  шволахъ  занимаются:  во  Владивпрсвой  Д1'аконъ  тюремной  церкви 
Михаилъ  Виноградову  въ  Судогодской  —  священникъ  Алексапдръ  Бо- 
гословскШ.  Заняты  продолжаются  обыкновенно  отъ  9  до  11  ч.  утра  и 
часъ  или  два  посд-Ь  об-Ьда.  КромЬ  того,  учители  школъ  занимаются 
по  камерамъ  отдельно  съ  некоторыми  изъ  арестантовъ,  читаютъ  нмъ 
поучетя  и  м4ста  изъ  нравствепныхъ  внигъ  и  выдаютъ  арестантамъ 
книги  длячтешя.  Матер1алы  для  письма,  вавъ  то:  доски,  грифеля,  бу- 
мага,' карандаши,  видаются  учащимся  только  въ  иом-Ьщенш  школы, 
и  отбираются  отъ  нихъ  до  выхода  изъ  нея,  такъ  что  письменные 
матер1алы  въ  камеры  не  попадаютъ.  Арестантамъ,  показавшнмъ  усер- 
дие къ  чтешю  и  богослужешю,  и  въ  .особенности  тЬыъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые -  оставляюсь  тюремный  вамокъ,  принято  раздавать  въ  собствен- 
ность! евангел1я,  а  н4которымъ  желающимъ  и  учебный  книги;  такихъ 
книгъ -роздано  55.  Число  учащихся  распределялось  такъ:  во  Влади- 
м1рской  школ*  отъ  15  до  20  человйкъ  занимались  учешемъ  на  35 — 
43 -учащихся  въ  1867  году  и  на  50  —  60. учащихся  въ  1868  году, 
остальные  занимались  чтешенъ'  книгъ;  число  всЬхъ  арестантовъ  зд&сь 
доходило  до  200  чел.  Въ  Судогодской  школ*  изъ  14  человЬкъ  10 
занимались  учешемъ,  проч1е  чтешемъ  внигъ;  всЬхъ  же  арестантовъ 
было  40  человЪкъ.  Замечено,  что  большая  часть  книгъ,  имеющихся 
въшколахъ,  была  постоянно  въ  обращеши  между  желающими  читать 
арестантами .  и  что  это  желаше  съ  каждымъ  м-Ьсяцемъ  усиливалось* 
Такнмъ  образомъ,  ц4ль  тюремныхъ  школъ  въ  некоторой  степени  до- 
стигалась, и  въ  этихъ  видахъ  начальникъ  губернш  предположплъ  со- 
храцить  и  поддержать  об*  школы  и  па  будущее  время,  для  чего 
уже  приняты  некоторый  миры. 

—  Въ  существующемъ  въ  Москт  комитет*  грамотности  происхо- 
дило 27-го  днваря  засЬдаше,  въ  воторомъ,  по  словамъ  Современныхъ 
Извттгй  (№  31),  вслЬдств1е  попытокъ  въ  Старорусскомъ  и  Гязан- 
скомъ  земствахъ  содействовать  народному  образованш  въ  селахъ 
учреждешемъ  педагогическихъ  курсовъ  на  лйтше  мЬсяцы,  для  под- 
готовки учителей  изъ  крестьянъ,  комитетъ  единогласно  прпнялъ  на 
себя  посредничество  между  земствами  и  лучшими  учителями,  то-ссть, 
нршскаше  для  такпхъ  семипарШ  учителей  п  одобрение  пхъ.  Кром* 
того,  по  заявлешю  секретаря  комитета,  напечатанному  въ  Ыосков- 
скиры  ВпАомостяхъ  (№  36),  комитетъ  занимался  разработкою  опре- 
д'Ьленныхъ  ирограммъ  иреподавашя,  по  всЬмъ  предметамъ,  входящимъ 
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въ  кругъ  обучетя  въ  народпыхъ  школахъ,  и  улучшешемъ  способовъ 
нреподавашя.  Г.  секретарь  заявляетъ  также,  что  комитета,  признавая 
пользу  картинъ  при  первоыачальномъ  обучении  и  принимая  во  внима- 
те,  что  выписиваемня  для  этой  цЪли  пзъ-за  границы  картины  очень 
дороги  и  не  приноровлены  къ  потребностямъ  русскаго  народа,  пред- 
принялъ  собственное  издаше  руководствъ  по  разлпчнымъ  предметамъ, 
съ  прпложешемъ  къ  нимъ  картипъ  для  удобнййшаго  объяснешя.  »Ру-» 
ководства  эти  составляются  съ  двойною  цЪлш  объяснен1я  картинъ 
ученпкамъ  и  наставлешя  учителямъ,  какимъ  образомъ  они  должны 
пользоваться  объяснешямп  этнхъ  картинъ  для  достижетя  предполо- 
женныхъ  комитетомъ  извйстныхъ  педагогическихъ  цйлей:  сообщать 
ученпкамъ  необходимыя  повпашя,  развивать  ихъ  умствеиныя  способ- 
ности п  укреплять  въ  нихъ  съ  детства  нравственную  силу.  Нисколько 
такпхъ  картинъ:  „Объяснеше  молитвъ",  „Начало  Руси",  „Изъ  кресть-» 
янскаго  бнтаа  и  сказки  „О  рыбак*  п  рыбк'Ь"  и  „Объ  ИльЪ  Муромцй", 
уже  ирпготовлепы  къ  издан!  ю.  Современный  Извгъстгя  прибавляютъ, 
что  сообразно  требовашямъ  крестьянскаго  вкуса,  картины  эти  испол- 
нены" удовлетворительно,  и  какъ  вообще  крестьяншя  картины  на- 
шнхъ  лубочныхъ  литографШ,  представляют*  -  на  одномъ  мйст-Ь  не- 
сколько отдйлышхъ  изображен!!!.  Преимущество  ихъ  предъ  лубочными 
издЗшями  состоптъ  въ  замЬтяой  старательности  неполнешя  и  въ 
осмысленности.  Все  издаше  предположено  продавать  какъ  можно 
дешевле.  ■ 

Ту  семя  Ведомости  (№  16)  сообщаютъ  объ  открытш  въ  домЬ, 
прпнадлежащемъ  Московской  дворцовой  контор*,  училища  для  д*- 
тей  прпдворно  -  служительской  команды.  Оно  основано  старатями 
князя  Н.  И.  Трубецкаго  и  подполковника  А.  А.  Кортомншева.  При 
учплищЬ  имеется  бпблютека  въ  300  томовъ.  При  открытш  училища, 
пропеходпвгаемъ  18-го  января,  собралось  до  50  человЪкъ  д-Ьтей  обоего 
пола.  Д1аконъ  Никольской  церкви  язъявилъ  желаше  заниматься  съ 
детьми  безвозмездно.  Г-жа  Чепслевская  украсила  на  свой  счетъ 
сгЬны  учплища  картинами  изъ  священной  и  естественной  исторш  и 
подарпла  карту  Россш   съ  обозпачешемъ  населяющихъ  ее  племенъ. 

—  Въ  ЦаревЬ-ЗаймищЬ,  Смоленской  губернш,  Влземскаго  уЬзда, 
какъ  ппшутъ  въ  тон  же  газегЬ  (№  272  пр.  г.),  открылась  въ  ноябри 
м*сяц4  школа,  замечательная  тЬмъ,  что  въ  нее,  кром'Ь  дйтей,  хо- 
дятъ  н  взрослые  крестьяне,  свободпые  отъ  работа.  Открьтю  этой 
школы  много  способствовали  местные  волостной  старшина  и  священ- 
н!1къ;  книги  безвозмездно  высланы  изъ1  Вяземскйго  уЬзднаРо  училища' 
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Со  временемъ  предполагается  учредить  въ  Царев4-3аймищй  п  ВОСКрСС- 
НЫЛ  ШКОЛЫ.) .        /'..;... 

—  Въ  Русскщ-г  Вгьдомостихъ  (Л»  282  пр.  г.)  сообщаютъ,  что  въ 
последнюю  сессш  Тарусскаго  <  земскаго  собрашя,  Калужской  губер- 
нш,  назначено  1.200  руб.  на  12  сельскихъ  учплищъуЬзда;  въ  преж- 
ше  же  годы  на  народное  образоваше  земствомъ  не  ассигновалось  ника- 
кихъ  суммъ.  Въ  мЬстномъ  уЬздномъ  училищ*  учениковъ  въ  настоящее 
времянаходится  33,  въ  приходскомъ  50;  женскаго  училища  совсЪмъ  иЬтъ. 
Въ  одномъ;изъ  селъ  Тарусскаго  уЬзда,  именно  въ  сел*  Трубецкомъ,  вре- 
менно-обязанные крестьяне  устроили,,  пять  лЬтъ  тому  назадъ,  на  свой 
счетъ  домъ  для.1.училнща,.въ  которомъ  обучалось  до  40  чсловЬкъ,  и 
платятъ  на  содержаше  его  .100  руб;  Учеще  въ  неыъ.шло  успешно; 
при  ревизш  роздано  до  30  книгъ.ученикамъ  въ  награду.  Между  тЬмъ, 
ншгЬ,  проживъ  жела!ня  самихъ  крестмшъ,  училище  въ  с.  Трубсцкомъ 
водостшдоьиправлешенъ  закрыто,  и  [переведено  въ  другое  мЪсто.  При- 
чина, такого ,  распоряжешя  неизвестна 

нКорресщшдентъ  той.же,  газеты  (№  242  пр.  г.)  иишетъ  изъ  Во- 
ровска^  Калужской  же  губерши,  что  городское  приходское  учили  1Це  на- 
ходится, въ  цеудовлетворительномъ  состояши.  Оно  содержится  па  об- 
щественный деньги^,; отпускаемый  думою  въ  количеств*  293  руб.  въ 
годъ.  Такая  сумма  |  слишкоиъ  ничтожна  для  содержашя  училища.  Иъ 
зимнее  время  учитель  занимается  здЬсь  одииъ,  съ  130  —  140  мальчи- 
ками совершенно  различнмхъ  позпатй.  Усилеше  средствъ  училища 
по  краДней<м'ЬрЬ,еще  ,на  .200  руб.  дало  бы  возможность  лрюбрЪсти 
учителю  помощника, .необходимая  для  успеха  дЪла.,  Недавно  город- 
ское..общество  составило  приговоръ .  объ  открытии  въ  город*  жен- 
скаго училища.    .;;.■.,  г:  ■ 

—-По  Тульской  губерши  мы  нмЬемъ  пЬсколько  распоряжеши  мЬст- 
паго  губернсадго  училищнаго.сов'Ьта,  сообщаемыхъ  Тульскими  Енар- 
з  сальными  Ведомостями  (№№  1  идет.  г.  и  24  пр.  г.). 
,,  Еще.  ьъ  иоибрЬ  цЬслцЬ  .1807  года  .  некоторые  председатели  и 
члены.  уйздных^  училищныхъ,  сов-Ьтовъ.  отъ  земства,  прибцвиие  въ 
Тулу  по  случаю  губернскаго  земскаго  .собрашя,  указали  нредсЬда- 
телю  губернскаго.  срвЪта  на  м4ры,  который, .  по  нхъ  мнЬнт,  могли  бы 
способствовать  усиЬхамъ  учешя  въ  начальныхъ  школахъ  и  вообще 
д'Ьлу  народца.го,  образовашя,  М*Ьры  эти  сдгЬдующ1я:  1)  Чтобъ  ученики 
не  забывали ,  дЪтомъ  выученнаго  ими  въ  знмше  месяцы,  не  елкдуетъ 
прекращать  совершенно  ученЫ  лЬтомъ,  а  собирать  учениковъ  въ 
школы  въ. праздничные  или  друпе,  по  предварительному  назначепш, 
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днп,  по  крайней  мЬр-Ь  одпнъ  разъ  чрезъ  дв4  недели,  для  повторс- 
шя  пройденнаго  зимою;  для  сего  обязать  учителей  не  считать  лЪтше 
месяцы  совершенно  свободными  отъ  учешя,  а  сельскпмъ  обществамъ 
н  вообще  мЬстамъ  и  лнцамъ,  производящимъ  содержание  учодгелямъ, 
предложить  производить  оное  не  за  зимше  только  месяцы,  но  за  це- 
лый годъ.  2)  Такъ  какъ  въ  большей  части  школъ  чувствуется  недо- 
статок въ  способныхъ,  опытныхъ  и  благонадежныхъ  учителяхъ,  п 
учплпщпне  сов'Ьты  вынуждены  терпеть  на  этихъ  должностяхъ,  за 
неимешемъ  лучшихъ,  людей  малоспособныхъ  или;  не  вполне  благона- 
дсжпыхъ,  то  просить  преосвящеппаго  определять  на  вакантный  учи- 
тельская должности  окончнвшихъ  курсъ  воспитанниковъ  сеыинарш,  илц 
хотя  и  не  окончпвшихъ,  но  благонадежныхъ.  3)  Въ  виду  несомн'Ьн^ 
пой  пользы  для  дтзла  иароднаго  образованш  отъ  попечителей  надъ 
школами,  уЬздные  сов'Ьты  обязаны  отыскивать  лицъ,  соедипяющихъ 
въ  себЬ  вс*  условхя  для  усп-Ьшнаго  надзора  за  Школами,  и  уб'Ьждать 
пхъ  къ  прпнятш  на  себя  таковаго  надзора  за  одною  или  несколь- 
кими школами.  4)  Дать  членамъ  уездныхъ  училищныхъ  сов4товъ,  воз- 
можность непосредственно  сноситься  между  собою,  совещаться  о  раз- 
ныхъ  ы'Ьрахъ  къ  поддержанию  училищъ  и  заявлять  объ  этоыъ  губерн- 
скому сов-Ьту,  а  сему  последнему  приглашать  члеповъ  уездныхъ  со- 
в'Ьтовъ,  пользуясь  врсменемъ  очередныхъ  земскихъ  собрашй,  къ  сов- 
местному съ  нимъ  совещашю  о  нуждахъ  и  пользахъ  народныхъ  школъ 
и  о  мЬрахъ  къ  ихъ  благоустройству.  5)  О  расирряжешяхъ,  каждаго 
уезднаго  училищнаго  совета,  одобренныхъ  губернскнмъ  советомъ,  пуб- 
ликовать во  всеобщее  сведете  въ  местныхъ  ведомостяхъ.  .Собрав^ 
нпеся  въ  Тулу  въ  ноябре  1868  года  члены  уездныхъ  училищныхъ 
совЪтовъ  одобрили  мнешя  прршлогодняго  съезда,  и,  кром!  того,  об-, 
суждая  ближайшимъ  образомъ  кругъ  деятельности  ,сов*тоцъ>  остались 
прп  убеждешп,  что  первымъ  и  необходимымъ  условюмъ  успеха  этой 
деятельности  составляютъ ,  конечно ,  деиежныя  пособия  со ,  сторрны 
земства,  и  что  безъ  соблюдешя  этоге  условш  самое  существование  со-? 
вЬтовъ  должно  остаться  безплоднымъ,  но  съ  другой  стороны  самыя 
обшприыя  жертвы  въ  этомъ  отношенш  будутъ  безполезны,  если  члены 
советовъ  не  будутъ  прилагать  личной  деятельности  къ4исполнешю 
своой  обязанности.  Непосредственное  паблюдеше  членовъ  на  мЬстахъ 
за  состояшемъ  школъ,  за  правильнымъпосещешемъ.ихъ  ^етьми^^и 
въ  особенности  за. самими  цаставникамиг  ;бозусловпо,  необходимо  для 
усиЬха  дела;  оно  вызываетъ  больщее  рвеше  со  стороны  наставпиковъ 
и  ученпковъ  и  довЬр1е  роднт^еи  къ  школе.  Прпзцапопол^нымъ,  чтобы 
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члены  совФтовъ  пользовались  удобными  случаями  для  созыва  настав- 
никовъ,  нуждающихся  въ  указати  имъ  лучшихъ  способовъ  прспода- 
вашя  и  вообще  педагогическихъ  пр1емовъ,  которыхъ,  по  недостатку 
времени  илн  по  другимъ  причинанъ,  нельзя  было  сообщить  при  объ- 
'Ьздахъ  школъ.  Наконецъ,  найдено  полезнымъ  выдавать  похвальные  ли- 
сты уч&никамъ,  успешно  окончившими  курсъ. 

Губернски  совйтъ,  находя  съ  одной  стороны,  что  вс*  эти  заяв- 
лен1я  не1  заюючаготъ  въ  себ4  ничего:  противнаго  положетю  о  на- 
чальнЬхъйароднйхъ'училищахъ,  съ  другой,  что  они  мог  уть  сноса  Ь- 
шествоЬать  благоустройству  в ародныхъ  •  учи лищъ  и  вообще  д'Ьлу  на- 
род наго  ч>бразовашя,  постановнлъ  принять  ихъ  къ  соображешю  н  вы- 
полнять по  и'Ьр*  возможности  и  по  трсбовашю  обстоятельствъ;  но 
вмЬстЬ  съ  гЬмъ  просить  уЬздные  училищные  совЬты:  а)  чтобъ  они, 
въ  гЬхъ1  случаяхъ ,  когда  будутъ  заявлять  о  необходимости  назначе- 
шя  въ  то  или  другое  училище  учителя,  'въ  своемъ  отпошенш  вроии- 
ейвали, '  какое  содержаше  полагается  учителю  въ  томъ  илидругомъ 
училищ*  и  изъ  какихъ  именно  источниковъ;  Ъ).  чтобы  ириглашешя 
наставниковъ  сельскихъ  школъ,  для  ознакомлешя  ихъ  съ  лучшими 
щмемами  преподаватя,  делаемы  были  членами  сов'Ьтовъ  при  удоб- 
ныхъ  для  перпыхъ  случаяхъ  и  обстоятельствах^  а  священннковъ-учи- 
телей  не  отвлекали  бы  отъ  исполнешя  другихъ  лежащихъ  на  нпхъ 
обязанностей  по  церкви  и  приходу. 

Въ  одномъ  изъ  уЬздпыхъ  училищныхъ  сов4товъ  возбужденъ  былъ 
вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношенш  къ  училищному  совету  должны 
нахбдиться  городешя  приходск!Я  училища,  состояния  въ  вЬдЬнш  ми- 
нистерства' народпаго  просвЪщсшя  и  содержимыя  на  счетъ  городскихъ 
суммъ.  Губернски  училищпый  сов-Ьтъ,  на  разр*шсше  котораго  во- 
просъ этотъ  быль  представлеиъ,  призналъ,  что  училища  эти  должны 
оставаться  въ  в'ЬдЪши  министерства;  но  училцщпые  сон'Ьты,  руководи 
ствуясь  ноложешемъ  <о  начальныхъ  народ ныхъ  учплищахъ,  имЪютъ 
право  наблюдать  за  внутреннимъ  и  внЗшгаимъ  состояшемъ  этпхъ  учп- 
лищъ  и  о1  результатахъ  своихъ  наблюдешй  сообщать  губернскому 
совЬту.       '  *' 

Въ  Современной  Лгьтописи  (№  45  пр.  г.)  напечатать  обзоръ  д«Ьй- 
ств1Й  Новосийьскаго  (той  же  губернш)  училищнаго  сов4та,  съ  1-го 
сентября  1867  пО  1-е  сентября  1868  года.  Изъ  этого  обзора  видно, 
что  учен!е  бъ '  значптельномъ '  большинстве  учили щъ  шло  весьма  не- 
успешно. Голодъ  и  порожденный  имъ  болезни ,  уменыпнвппя  общШ 
втогъ  крестьянскаго  яаселешя  въ  уЬзд*  въ  течете  прошедшей  зимы, 
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были  главною  «причиной  неудачнаго  хода: ученья  въ  сельскихъ  шко- 
лахъ.  Пзъ  общаго  итога  учениковъ,  числившихся  по  спискам^  менЪе 
половины  посещали  училища,  а  :въ»  нЬкоторыхъ  съ  марта: месяца 
учеиье  вовсе  прекратилось.  По  проивведеннымъ  > весною >  экзамен&мъ 
оказалось: 'Школь  1-го  разряда;  то-есть,  такихъ,  гд4  усцЪхпкучени- 
ковъ  превышать  требовашя  программы,  6;  гаколъ  2-го  разряда,' ръ 
которыхъ  :  успехи  удовлетворяютъ  требоващямъ .  программы,  '12.  •  Въ 
остальныхъ  училищахъ  успехи  оказались  неудовлетворительными,  что 
поставлено  на  видъ  •  учите  лямъ; "  тамъ ,  же, 'Гд*  учителя  признаны  не- 
способными, сов&тъ  прстановилъ  озаботиться  пршеышемъ/ лучшихъ. 
Причина  упадка  н'Ькоторыхъ  учил нщъ  заключается;,  въ  обычае  кре- 
стьянъ  полагать  жалованье  учителю  тол&ко  за  зимте.:м1слцн,  добы- 
ча*, заставляющенъ  нйдоторыхъ  учителей  занимать,  для  бблыпаго  <  обез- 
печетл  своихъ  матер1альныхъ  нуждъ,  одновременно  :съ  должностью 
учителя;  должность  волостнаго  инсаря;  На  нЬкоторыя  же  училища 
вредно  повл1ялъ  переходъ  ихъ  изъ  в-Ьдомств^-государстввнн^аъ!  иму- 
ществе въ  в*дЗш1е  земства,,  отчего  училища  эти  остались  безъ  опре- 
деленной денежной  поддержки,; и  учителя  совершенно  прекратили  обу- 
чен1е  къ  вес^Ь.  ДалЬе,  по  случаю  свир4пствовавшихъ:во.многихъ«|при- 
ходахъ  болезней,,  священники-учители  должны  были  ел ишвомъ]  много 
времени  посвящать  на  исправлсте  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  въ 
ущербъ  училищиымъ  занятчямь:  Для  устранешя  этого  неудобства,  пре- 
освященный ТульскШ  пзълвйлъ  готовность  указать  на  лучшнхъ  изъ 
окончившихъ  курсъ  семинаристовъ ;  но  со в'Ьтъ  не  вполнЬ  могъ  вос- 
пользоваться этпмъ  случаемъ,  потому  что  до  очереднагогземскаго  со- 
брашя  не  зналъ,  каковы;  на  1869  годъ  будутъ  депежныя  средства 
училпщъ  и  какое  учителямъ  •  будеть  положено  жалорэль^  ,  Не  >м,01?ъ 
также  совЪтъ,  по  примеру  прошлаго  года,  поощрять  денежною  награ- 
дою учителей,  такъ  какъ  деньги,:  оставппяся;  изъ  «ассигнованной  вем- 
ствомъ  суммы  на  училища,  совйтъ  долженъ  былъ.  употребить , на  под- 
держаше  до  1-го  января  1869  года,  училищъ  бывшихъ  государств^н- 
ныхъ  крестьянъ,  опасаясь  ихъ  совершеннаго  закрьтя.  Однож).  изъ  .наи- 
более. дЬйствительныхъ  мЬръ  къ  улучшенш  педагогической  части  .учи- 
лищъ !  сов-Ьтъ  призналъ  наблюдете -за  нтимпредандахъ  Д'Ьлу  народ- 
наго  образован  1я  л  пцъ,  въ  качеств*  попеч^телейи.По/уб'Ь^д^рш.  ро- 
в*та,  в*которыЯ'  лица'  приняли  на  себя  рта  обязанности  ,ц  идеьздвди 
желап1е  делать  пожортвовашя  въ  пользу»  !учирщъ>иг  у  четауово^  Щъ 
такихъ  лицъ  князь*  Г;:Д.>  Хилковъ^обЪщалъ  даваодвъ  награду.  [Л&ч- 
часть  схы,  о*д."4.*  •  «'.«к/!  и.,,  ,..л  *••».! : »1Н г>:  .п.ю/цхи/л^ТпЛн 
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шему. [ученику  изь  оканчивающихъ  курсъ  на  хозяйство  телку  и  двух- 
летнюю кобылку*  и  ежегодно  на  выписку  книгъ  10  рублей.. 

Денежная  средства  училищъ,  Новосильскаго  уЬзда  (всЬхъ  училищъ 
6  2)- были,  въ  худшихъ  услов1яхъ>  цежеАи  въ  предшедшее  время.  Еще 
къ  сентябрю  1868  года,  24  училища  бывшихъ  государственннхъ 
крестьянине  имЪли  ннкаквхъ  источниковъ  дохода.  Изъ  31  училища 
вреиенно-обязанныхъ  крестьянъ  только  4  были  обезпечены  владель- 
цами я  ) крестьянскими  обществами;  существовало  остальннхъ  27, 
хотя  и  обезпечивалось  приговорами  обществъ,  но  ассигнуемая  приго- 
ворами сумма  въ  больптанств*  училищъ  не  превышала  5  руб.  въ  м4- 
сяцъна^  жалованье  учителю;  къ  тому  же  жалованье  это  полагалось 
только  на  иятызимнихъ  мЬсяцевъ.  Это  положеше  вещей  заставило 
училищный  совйтъ  обратиться  къ  земству  съ  просьбою  о  денежномъ  но- 
<соб!п  училищами  .Земское  собрате  ассигновало  6.000  руб.  Деньгами 
этими  обезпечивается  существовате  училищъ  бывшихъ  государствен- 
ннхъ крестьянъ  и  открывается  возможность  выдавать  всЬмъ  учите- 
лямъ  жалованье  въ  одинаковомъ  размЪрЪ,  по  100  руб.  въ  годъ.  Остатки 
отъ  ассигнованной- су ммй  должны  покрыть  расходы  на  покупку  книгъ, 
награды  учителямъ  и  устройство  одного  образцоваго  училища,  со- 
гласно состоявшемуся  въ  1867  году  постановлена  земскаго  собрашя, 
которое  не  было  исполнено,  какъ  по  случаю  бывшихъ  народныхъ  бЬд- 
ствШ,  такъ  и  по  указанной  уже  выше  необходимости  остатки  ассигно- 
ванныхъ  суммъ  обратить  на  поддержате  училищъ  бывшихъ  государ- 
ственннхъ крестьянъ.. 

'  Въ  заключете  отчетъ  касается  вопроса  о  снабженш  всЬхъ  учп- 
лщъ  годными  учителями.  Въ  настоящее  время  единственнымъ  источ- 
никомъ,  откуда  земство  можетъ  брать  учителей  съ  некоторою  педа- 
гогическою подготовкой,  представляется  духовная  семинар1я.  Одна- 
кожь  немнопе  изъ  нихъ  находятъ  для  себя  выгоднымъ  принять  долж- 
ность сельскаго  ■  учителя  съ  жалованьемъ  во  100  рублей  въ  годъ. 
Отчетъ  приходить  къ  мысли,  что  хорошимъ  источникомъ  для  этой 
ц4ли  могли  бй  быть  разные  слои  сельскаго  населешя,  не  обезпечеиные 
земельннмъ  над&юмъ,  какъ. то:  д*ти  бывшихъ  дворовыхъ,  церковно- 
служителей и  одиновихъ  крестьянъ.  Эти  люди,  хотя  им&ли  бы  мень- 
шее научное  ра&випе,  чЪмъ  окончивппе  курсъ  семинаристы,  но  все- 
таки  достаточно  были  бы  развиты  для  желаемой  ц4ли,  а  жалованье 
во  100  руб. «  : часто  при  готовой  квартир*,  представлялось  бы  имъ 
весьма  заманчивнмъ  и  выгоднымъ.  Вопросомъ  этимъ  училищный  со- 
вать предполагала  заняться  въ  настоящемъ  году. 
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Существующее  въ  гор.  Бплевгь  (той  же  губерти)  Воскресенское 
приходское*  попечительство,  озабочиваясь  нравствениниъ  воспитатемъ 
прпходскихъ  д*тей,  предположило,  по  словамъ  отчета  попечительства, 
лом*щеннаго  въ  Тульскихъ  Епарх1алънытъ  Вгьдомосшяхъ  (№  21  пр.  г.), 
устроить  для  нихъ  безплатпую  школу,  въ  которой  д*ти  обучались  бы 
чтешю  и  письму,  ариеметик*  и  счисленш  на  счетахъ,  русской  грам- 
матик*, краткой  географш,  русской  исторш  и.  всего  бол*е  закону 
Бож1Ю,  знакомились  бы  по  возможности  и  съ  некоторыми  реме- 
слами, какъ  наприм*ръ,  переплетнымъ,  столярнымъ,  швейнымъ  и  даже 
живописью,  подъ  руководствомъ  членовъ  попечительства,  занимаю- 
щихся этими  ремеслами,  а  по  воскреснымъ  и  праздиичнымъ  днямъ 
собирались  бы  въ  церковь  для  собесЬдовашя  съ  ними  священника  о 
предметахъ  в*ры  и  благочетя.  Но  до  устройства  предположенной 
школы,  попечительство  постановило:  1)  принять  подъ  свое  попечете 
школу,  имеющуюся  въ  дом*  причетника  Глаголева;  2)  д*тямъ  при- 
хожанъ,  обучающимся  въ  у*здномъ  училищ*,  предложить  быть  пап- 
сюперами  попечительства;  3)  располагать  прихожань;  отдавать  д*тей 
обучаться  грамот*  или  въ  училищахъ  у*здномъ  и  экономическому 
илп  по  крайней  м*р*  въ  домахъ  городскихъ  священно-церковнослу- 
жптелей;  4)  за  д*тей  бЬдныхъ  родителей  взйосить  деньщ,  сколько 
потребуется,  и  5)  снабдить  Д'Ьтей  нужными  книгами.  Вследствие  этихъ 
распоряжетй  попечительства,  обучалось  приходскихъ  и  состоящихъ 
подъ  надзоромъ  попечительства  въ  школ*  дьячка  Глаголева  чужепри- 
ходныхъ  д*тей  муж.  пола  37,  женскаго  16.  ' 

—  Въ  Современны*  Изотьстгя  (№  341  пр.  года)  сообщают  изъ 
Рязани,  что  директоръ  Скопинскаго  банка  и  гласный  земскаго  со- 
братя,  г.  Рыковъ,  подалъ  въ  собрате  мн*ше  относительно  средствъ 
къ  прекращению  пьянства  въ  народ*.  Однииъ  изъ  средствъ  *  къ  этому  г. 
Рыковъ  призпаетъ  распространено  грамотности,  которая,  по. его  пред- 
положешю,  должна  быть  всеобщая  и  обязательная.  Г.  Рыковъ  форму- 
лируете свои  предположешя  такимъ  образомъ: .  1)  Для.  всего  населешя 
мужскаго  и  женскаго  грамотность  обязательна;;:  обязательность  эта 
распространяется  на  вс*хъ,  кто  въ  день  постановлешя,о;ней,  будетъ 
им*ть  не  бол*е  7  л*тъ  отъ  роду.  2)  Каждый  крестьянинЪ|Отдаетъ  д*- 
тей  учить,  гд*  знаетъ,  но  по  обуяешн  представляете  дитя  на  исцы- 
таше  грамотности  въ  земскую  управу.  По  удострв*реши  члена  управы 
въ  ун*ньи  представленнаго  дитяти  читать  н  писать,  выдается  на  каж- 
дое дитя  по  2  рубля;  при  знанш  ариеметики  плата,  возвышается  еще 
на  1  рубль;  за  дитя,  обученное  началамъ  закона  Бож1я,  возвышается 
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цещег 2шр»  рубдямн..  3)и  Не  ^янаюлцй .  грамотц  .изъ.  тйхъ ,  лицъ,  на  копхъ 
распространявтсл;облзательность,  считается  на  правахъ  цесовершенно- 
л4тняго,.подлежащаго. попечительству.  ....... 

.1  Л^рйсовокупляемъкъ.  этому,  что  Касимовское  (той  же  губернш) 
земство  .обратило  весьма  серюзное.внимаше  на  народное  образование 
(см^1  Моск*,Впд.,<  №.257,.  пр.  г.).чКогда,  земство  приняло  въ  свое  .за- 
в4дыван1е  школы,  въ  у4здЬ>  было  всего  23  училища. ..  Въ  Д868  году 
ихъ  было  уже  62.,  .съ  числомъ ,  учениковъ  до  2.000.,  11а  .содержаще 
этихъ  училшцъ:  земство  д. тратить  л  ежегодно.  4.000.  руб.,  и  кромЪ  того 
500  руб.  отпускается  на  .16  стипендШ.  при  уЬзд^омъ  учплищ*.  , 
..  ,  -г-  Въ :  Соеременнольъ  Листкгь  (Л&  2)  напечатанъ.  отчетъ.  о  сретоя- 
пш  начальныхъ  народныхъ  училищъ  гор.  Усманн  и  его  у$зда  (Там- 
бовской. губ.), {Находящихся  въ  в4д4нш  Усманскаго  уЬздиаго  учнлищ- 
наго.  совйта,  за  время  съ  1-го  января  но  1-е  сентября  18С8  года. 
Изъ  отчета  этого  явствуетъ,  что  всЬхъ  учебныхъ  заведенШ,.  находя- 
щихся въ  в*д4нш.  довита,  .29.  Изъ  нихъ  въ  город*  Си  въ  уЬздЬ  23; 
«  ыужскихъ .  училищъ! .  26, 1  см-Ьшанныхъ  .  2,  собственно  женскихъ  1 .  Въ 
течете  отчетнаго  перюда.  открыто  въ  уфздЬ  7  училищъ;  въ.  ноябре  и 
декабре  Д867.  года  открыто  ихъ  была, 8.  Учащихся  состояло:  въмуж- 
скомъ  городскомъ  приходскомъ  училищЬ  90,  въ  женскомъ  24;  въ  четы- 
рохъ  школахъ,  содержимыхъ  частными  лицами,  52  обоего  пола;  въ 
находящихся  въ  уЬзд-Ь  училищахъ  807  муж.  пола;  всего  же  учащихся 
было  96 С,  въ  томъ  чнагЬ  918  мальчиковъ  и  48  д'Ьвочекъ.  Личный 
составъ  всЬхъ  этихъ  училищъ  слйдующй:  надзирателей  или  надзира- 
тельницъ  7,  особыхъ  законоучителей  5,  учителей  29,  пхъ  помощнпковъ 
15,  учителей  п4шя  2,  всего  58.  Содержаше  училищъ,  кромЬ  5  частныхъ, 
обходится  въ  4.572  руб.  86  коп.  Учапцеся  не  вс4  посещали  школы 
исправно,  будучи  часто  удерживаемы  дбма  .родителями,  нуждающимися 
въ  нихъ  для  домашнихъ  занлтай.  ВсЬ  29  училищъ  были  осмот- 
рены членами  совета,  а  некоторый  самимъ  предсЬдателеыъ  Тамбов- 
ская) губернскаго  совета,  преосвященнымъ  беодоЫемъ.  Осмотръ  этотъ 
показалъ,  что  учапцеся  преподаваемое  имъ  усвоиваютъ  достаточно, 
ответы  ихъ  большею*  >частш  сознательны,  \  успЬхи  удовлетворительны, 
за  исключешемъ  одного. училища  Богородицкаго,:гд4  учитель  за  мало- 
грамотностью уволенъи  на  его  мЪсто  пршеканъ  уже  другой.  Недо- 
статокъ  классныхъ  принадлежностей,  замеченный  въ  нЬкоторихъ  учи- 
лищахъ,- восполненъ  по  уб4жденш  членовъ  совЬта;  нрюбрЬтено  также, 
на  137  руб.  37  коп.,  кннгъ  учебныхъ  и  для  чтешя ,,  который  и  раз- 
сылаются  по  м4р4  надобности   въ  подвЬдомыя  училища. ,  ВсЬ  учи- 
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л  ища,  за  исключеш'емъ  4  городскихъ,  содержатся  на  суммы:  земства, 
въ  количеств*  4.П9Г  руб.;  суммы  эти  увеличиваются'  пособ!ямп  отъ 
иЬкоторыхъ  обществъ,  которыя  однако  же,  по  засвидйтельствоващю 
отчета ,  „очень  туги  на  пожертвовашя и .  Наиболее т  крупное  пожер- 
твовало сделано  Воропежскимъ  городскимъ  голбвою  С.Л:  Кряжр- 
пммъ,  который  подарилъ  для  Усманскаго  мужскаго  прйходскаго 
училища  каменный  домъ.  На  1869  годъ  УсмалскоеуЬздное  земское 
собрате  ассигновало  на  училища  ту  же  бумму;  какая .  была'  назначена 
и  па  1868  годъ.  Остатки  отъсуммъ,  идущихъ  на  народное  образо- 
вало, училпщный  совйтъ  ходатайствуете  употребить  н&  награды «т4мъ 
пзъ  учителей  и  ихъ  иомощниковъ,  которые  выказали  особенное  усердие 
къ  д'Г>лу  народпаго  образовашя.  Осмотры  училищъ!  членами  училищ* 
наго  сов'Ьта  предположено  усилить.  ;  ^      ♦.»  .ч  ■•;».•  > 

—  Из*  отчета  Саратоёскаго  братства  Овятаго  КрестЬ,  напеча- 
таипаго  въ  Московекихъ  Вгьдомостяхъ  (№  270  прош.'г.),  видно,' что 
братство  это  учредило  училище  для  приготовлешя  сельскихъ  настав- 
пицъ.  На  первый  разъ  училище  открыто  однокурсное;  на  6  канди- 
датокъ.  Въ  немъ  преподаются  законъ  Боаий,  элементарные  учебные 
предметы; 'дидактика' и  рукодЬлье.Къ  поступлешю  въ  училище  при- 
глашаются пзъ  сельскихъ  жительницъ  лица,  оставш1яся  вь  д-Ьвичс- 
ств-Ь,  а  равно  безд-Ьтныя  вдовы,  ум4ющ1я  по. крайней  мйрй» читать. 
Въ  настоящее  время  въ  этомъм,училищ,Ь  находятся'  4  ученики  изъ 
духовнагои  2  изъ  ярестьянскаго  сослов1я.  Учайцяся*  пользуются  отъ 
иопечптельнаго  совета  помЬщетемъ,  дровами,  осв'Ьщешсмъ  •  и  учеб- 
ными принадлежностями,  и  кром*  тогона  проч1е  расходы  каждая  изъ 
тптхъ  получаетъ  по  5  руб,  въ  мйсяцъ.  Окончивъ  съ  усп4хомъ  подготови- 
тельный курсъ,  оп*6  или  определяются  въ  сельсшя1  училище,  или  сами 

ОТКрываЮТЪ  'ШКОЛЫ.»      ••'•«-.  .-;  ,..г:    '<-.;'!     и.чч'М'  .г;:»   ,|-.1:' :•••., |ч/     ,ц 

СаратовекШ  Справочный  Мыс'токъ  извйщаеть,  что  местное  город- 
ское общество,  кром^  пригово^овъ'объ  учрсжденш  женскихь  училищъ, 
какъ  мы  упоминали' ?о  томъ  въ  предыдущей  кйижкА,  определило  еще: 
въ*  память  избаилетя  Государя  Императора'  отъ;" угрожавшей  Его 
Величеству  опасности' 4-го  апреля  и  25*го1май,  юткрыть ,^ъ. Саратов! 
училище  на' 40  Лальчиковъ,  преимущественной дйтей  бйдныхъ  граж- 
данъ,?  иключивъ-  въ'  число  предметовъ  преподавап1я»  ремесдаг  и  счетр* 
водство;  2)  устроить  дЬтскую  библютеку  длягородскихъ/ириходскихъ 
у  чплпщъ ;  3) г назначить*  •  ежегодйу ю  сумму  •  на  .■  берплатное  снабжеше 
руководствами'  и^другими  учебными;  пособ1ями.лб4дп4йшнхън учение 
ковъ;  4)  въ  два  бол*с  многочисленны*  [учйющагн&паУитьгшшощнп*- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


290  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ковъ  учителямъ,  и  5)  назначить  во  всЬ  городскш  школы  попечителей 
и  попечительницу  изъ  которыхъ  образовать  комитета  для  улучшешя 
городскихъ  училищъ.    , ,     .  •  » 

,Въ  тойже  газет*  .сообщаютъ,  что  при  Саратовскоыъ  острог* 
существуешь  уже  нисколько  л4тъ  школа,  хдймнопе  изъ  арестантовъ, 
вступивпне.въ  острогъ  неграмотными,  употребляли  съ  пользою  для 
себя  праздное  время.  Въ  конц*Ь  истекшаго  года,  арестантовъ,  пос$~ 
щавшихъ  школу,  I  было  48.  Изъ  уЬздныхъ  городовъ  Саратовской  гу- 
берщй  обращаетъ  на  себя»  въ  этомъ  отношеши,  внимаше  Сердобсшй 
острогъ,  гд'Ь,  благодаря  попеченш  м*стпаго  тюремнаго  начальства, 
арестанты  обучаются,  въ  школ*:  и  съ  особеннымъ  удоволыяшемъ  хва- 
лятся *  своими  к  успехами.  ;въ  грамотности..' I  ■  ■>    •  I  -и 

—  Въ  Симбирскихъ  Губернскихъ  Вгьдомостяхь  встречается  ни- 
сколько свЪдеЬтй  юбъ  .арестантской  школ*  при  Симбпрскомъ  тюрем- 
номъ<замк4.{  Школа  :зд4сь  открыта  23-го  января  прошлаго  года  и 
нмйетъ  особое  помйщеше  и  весьма  хорошую  библютеку,  устроенную 
на  пожертвованные  бывшимъ  начальникомъ  губерш,  гр.  В.  В.  Орло- 
вымъ-Давыдовымъ,  200  руб.  Преиодавашемъ  занимается  тюремный  свя- 
щенникъ  6.  П.  Пламенецмй.  Арестанты  учатся  читать,  писать,  заучи- 
ваютъ  молитвы,  катихизисъ,  некоторые  учатся  даже  ариеметнгсЬ,  а 
обучивш&ся ;  грамот*  читаютъ  книги  духовно-нравственнаго  содержа- 
ния. Изъ  учащихся  бываютъ  Чувашии  Татары,  и  даже  одинъ  Та- 
таринъ.  обратилъ  успехами  своими  внимаше  Великаго  Князя  Влади- 
мира; Александрович  а,  Который  изволилъ  выразить,  что  встречаете 
еще  первую  тюрьму  по  отличному  въ  ней  порядку.  Присмотръ  за 
арестантами,  когда  они  находятся  въ  школ*,  постоянный:  самъ  смо- 
тритель наблюдаете,  чтобъ  арестанты,  по  неуважительной  причине, 
не  уклонялись  отъ  занят1Й.  ВсЬхъ  арестантовъ,  обучавшихся  съ  23-го 
января  по  ноябрь- прошлаго  года,  было  40. 

Не  можемъ  ■  не  занести  въ  нашу  летопись  слйдуюпцй  отрадный 
фактъ,  передаваемый  местными  Ведомостями.  Въ  октябри  м^сяц* 
молодой  крестьянина  Чувашенинъ  деревни  ;  Кошки  -  Новогимбаемой, 
Буинскаго  у4зда,  Алексий  Васильевъ  пришелъ  пйшкомъ  въ  Симбирскъ* 
чтобы  поступить  въ  какое-либо » учебное  заведете.  Васильевъ  зпаегъ 
грамоту  и  довольно  хорошо  говорить  по  русски.  Надо  заметить  при 
этомъ,  что  кромЪ  священника  села,  дававшаго  постоянно  Васильеву 
книги  для  чтешя,  родные  этого  любознательная  молодаго  человека 
вовсе  не  сочувствовали  его  занятаямъ  и  даже  угрожали  отдать  его 
въ  солдаты.  Въ  Васильев*  приняли  радушное  учаше  г.  директоръ 
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учплпщъ  и  начальство  уЬзднаго  училища,  а  однпъ  взъ  учителей  взялъ 
Васильева  къ  себ*Ь,  такъ  какъ  онъ  не  шгЬетъ  средствъ  къ  существо- 
вашю.  Въ  настоящее  время  Васильевъ  въ  лервомъ  класс*  уЬзднаго 
училища. 

Буинскос  земское  собраше,  Симбирской  губернш,  по  докладу 
управы  о  распространен^  грамотности,  ассигновало  100  руб.  на  вве- 
дете нотнаго  пЬшя  при  нЪкоторнхъ  сельскихъ  школахъ  и  положило 
пмЪть  при  Буипскомъ  уЬздпомъ  училищ*  пять  стипенд1атовъ  земства 
пзъ  крестьянскихь  мальчиковъ', "  опред'Ьливъ'  на 'содержите  каякдаУо 
изъ  нихъ  по  40  руб.  въ  годъ,  а  Ьа!с6держаше'зёмскаго  училища1  въ 
город*  ассигновало  на  1869  годъ  250  руб.  (Московски  Видимости 
Л*  270  прош.  г.). 

Въ  Сызранскомъ,  той  же  губернш,  земскомъ  собран1и  постанов- 
лено: Такъ  какъ  причина  безотрадщаго  состоянЦ  школь  заключается 
въ  необезпеченности  сельскихъ  учителей,  то  ассигновать  въ  пособге 
учителямъ  уЬзда  400  руб.;  для  устранен!*  же  недостатка  въ  хоро- 
шихъ  учителяхъ,  давать  образоватё  на  счегь  земскихъ  суммъ  н*ко- 
торымъ  пзъ  окончившихъ  учете  въ  сельскихъ  школахъ  .мальчикамъ, 
для  чего  поместить  ихъ  въ  одно .  изъ.  заведетй  у*зда  (Тамьжс 
№  247).  ;  -.,,    .-    •  ,,'•'    ...  , 
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'^ВД'пфсШоВДтоДО  й/т&м&лъ'  чбсФь'докладЬвать  совету-  что  до 
открыл  Ъой4та«.  прёйодайАшеН  !въ4  •Ёачалйныхъ'  шкйлахъ'  было  почтя 
исключительно  въ  рувахъ  священниковъ,  то-есть,  что  въ  огромяомъ 
большинстве  случаевъ  священники  числились  наставниками  при  шко- 
лахъ.  Совведешемъ  въ  дгЬйств!е  положешя  о  народныхъ  учнлнщахъ, 
сельскш  общества,  получпвъ  право  приглашены  преподавателей,  во 
многихъ  мЬстностяхъ  приглашали  на  эту  должность  т4хъ  же  лицъ, 
который  они  издавна  привыкли  считать  учителями  народа;  но  почти 
повсеместно  священники  отказались,  хотя  имъ  предлагали  и  не  нич- 
тожное вознаграждеше.  Такое  отношеше  духовенства  къ  учительскому 
долгу  доказываете,  по  моему  мнФшю,  что  оио  поступило  въ  высшей 
степени  добросовестно:  сознавая,  что  обязанности  по  ихъ  сану  и  хло- 
поты по  хозяйству  отппмаютъ  у  пихъ  почти  все  время  священ- 
пики  не  пожелали  брать  отъ  сельскихъ  обществъ  деньги  за  обу- 
чеше  дйтей,  такъ  какъ  не  могли  посвятить  себя  этому  А*лу.  Чрез- 
вычайно поучительный  нримЬръ,  разъясняющей  вопросъ,  представ- 
ляетъ  въ  этомъ  году  школа  въ  Большой-Михайловк'Ь:  за  невозможно- 
сти) пршекать  учителя,  который  посиятнлъ  бы  себя  исключительно 
школй,  г.  попечитель  школы  А.  И.  Жебуновъ  прпгласилъ  обоихъ  свя- 
щенниковъ села  преподавателями,  но  съ  гЬмъ  иепременнымъ  уело- 
В1емъ,  чтобы  каждый  изъ  йихъ  всецгъло  посвящалъ  свою  неделю,  сво- 
бодную отъ  служешя  въ  церкви  и  исполнешя  требъ,  исключительно 
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швол&  Казалось,  что  непрерывное  преподаваше' иъ  школ*Ъ  был  о  о6е8- 
печёно  и  'что  два  сйященннва  могли' бы  8ам1шять  одного  учителя, 
постоянно  занимающаяся  въ  школЬ;  но  и  Чуть  дй  л  о  не  обошлось 
бсзъ  перерыва  обучешя,  независимо  отъ*  воли  настйвнивовъ :  оДипъ 
пзъ  священнпВовъ  былъ'  ёанЯть' обязанностями  По  сану,  'вавъ  и  *  сле- 
довало по  договору,   а   другаго, "  воторый  :,Д0Л&сШъгбыл*  йа*оДйТься 
безотлучно  въ'  швол'Ь,   благочинный  вомандировалъ',  Для  'сЛуженЬ! 
въ  церкви,  въ  соеЬднее  село,  й  на  б  дней  было  прервано  у*ген!е 'въ 
школ*.  'Наконе^ъ,  вогдЬ,  по?йрос*>бЬ  училищнаго  'Совета,  г;  'попе- 
читель' шволы  сйлоннл*  почти 'всйхЪ' родителей  'учащйхсМ  -избрать 
Д-ЬтёЙ1  йзъ  шволы  до  косовицы;  то  почтенные  Болыйе1Мйхайл0всв1е 
наставнивй,  весьма  старательно*  йсполпявипе  спои 'обязайности' 'и1  те- 
пло отибсивш1есл  къ'  д4лу,   съ  ирпскорб1емъ  должйы  'были  заявить; 
что  они'  Йогутъ  ЮбучаТь  "только1  до  св*тлйго  'праэдййва;  поел*  же 
этого  'времени' 'освящеше  полей! "и  проч1я  •  весенн1я!  требы " СДйлаютъ 
для  пнх*,  кань  свящснниковг ,  ежедневныя  занятая'ВЪШволЬ/невов-1 
можныМн.  Въ  настоящее  время  обучаетъ  въ  Болыпе-Михайловк1р  свет- 
или учитель.  Впрочем* ,  я  полагаю,'  что  еслибъ  й  осталось  д*ло  по 
прежнему-  л  два  Преподавателя  продолжали  бы  чередоваться  но1  не- 
дЪлЬно  ' ' въ   БоМше. ч  Михайловсвой  '  шволЪ,  •  таВая*  ■  оргаяизац!*  нре- 
нодайатя  не  могла  бы!  считаться 'нормальною ^  тйвъвакъ' предметы 
НреНодавашА  не1  М01*утъ  бытв  разд-Ьлены 'между  Жителями 'Та»ъ,гд* 
неграмотных*  дЪтей  обучаютъ  чтешю  и» письму," а" епсснёд'ЬАьная!  по- « 
рем4на!  уЧпФеля'по  одному  я  тому  же  предмету  не'можетъ  содейство- 
вать- успгЬху  у^еникбйъ.   Въ -испекшую1 'зиму  дгЬло  » шло  'очень' :  удо- 
влетворительно гвъ'  Больше*- Михайловской'  школ*  при »двухъ 'священ* 
Ьикахъ;    но  •  ошибочно  быЖ>' бы  "выводит*  правила'  язь  исключение. 
Одпкъмийъ  наиболее  уважаемыхъ  •наставнйнивъ'уЬзда;  свящеиннвъ1  о. 
Спмойъ  Иваиовъ1  в*'Жеребц*!задвлялъ  намъ,  и*  лйчцо,  'и 'письменно;' о 
невозможности  для\  евкщеннякй  быть  безотлучной  вщчпвохЬ'  въг  учеб- 
ные ч Асы.)  Мы '  могли  бы 1  привести  'еще  «не  мало '  письменных*  •  доказа- 
тёЛ1йяУь  въ  поЛьзу  того ,  что }  обязанности  хвященнива  по '  ейну  ли- 
ШсШтъ  его  возможности  посвятить  себя  школ*,  и  'мы  слышали'  отъ  ейл- 
щеннивовъ,  'что  пмъ  нужно  было'бы  положить"80О  руб. 'Жалованья, 
Для'тИгч* '  чтобы  потребности •  семьи  наг стольво'бнли  удовлетворены, 
чтобы  ?свЯщепнйвъ  мотене'ннтересоваться^доходажи'бтв^йрихсжайъ. 
Обывййв«енпо '  думают*, >'  что' «желати »  свйтсвигъ  "наставтЁВ0ВЪ^1Для 
школы:  значить*  пбдой'Ьря'Ы  духовенству <'илл' отрицать' 'га'нонъ не- 
обходимый педагогически»  способности ;  но^ практика» говорите ^оаное. 
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Желать  л&тьпккФъ  |  наставника  —  значить  только  делать  опред-Ь- 
лен!ялнь  школу  такого  5 преподавателя,  который  бы  пмЬлъ  возмож- 
ность заняться  своимъ  Д'Ьломъ;  смешно  приписывать  людямъ  мысля- 
щими, будто  бы  они  могутъ  думать,  что  то  или  иное  зваше  д4- 
лаетъ^лрдей  способными,  или,  негодными  для  преподавашя.  Я  уже 
обращадъ.(Де.  разъ  вциман!е  сов'Ьтаиа  въ  высшей  степени  замечатель- 
ную, педагогическую,  .дйдтедьность  Мангущскаго  священника  о.  Ана- 
ши Агашева;  какъ  сверхштатный  священникъ,  онъ  имЪетъ  время 
посвятить. себя, дцкод4,1  а.  какъ  чел ов4къ  способный  и  любяпцй  д'Ьло, 
он^иожета  достигать, да.  ней гхорощихъ  резудьтатовъ.  Кром*  о.  Ана- 
н1#* . и,. не/ говоря ; о.. священниках* Большой Мивдйловки,  уже  съ  1-го 
аир'^лд,  дшбвдщнхъьизъ  числа;  учителей,.. я  не  иргу  указать  въ  этомъ 
году  |  ци  9а  1  одного » священника ,  которому  .  было  бы ,  поручено,  препо- 
дадаше  ,эъ  какой-либо  ,изъ  школь  Ш-го  училищнаго  участка. 
, .  Принимая  ,въ  разчетъ  школы  въ  русскцхъ  и  греческихъ  селахъ, 
преподаватели  и  преподавательницы  распределяются-  сяЪдующимъ  обра- 
зомъпо  сослов1Ямъ:  дворлпъ  8,  семинаристовъ  3,  чиновников*  9,  мЪ- 
щанъ.З,  .крестьянъ  4,  иностранный  подданный  1.  По  свЭДЬшямъ 
своимъ  «значительное ,  большинство  преподавателей  Ш-го  участка  мо- 
гутъ  быть  сравнены  съ  лицами,. окончившими  курсъвъ  у4здныхъ  учи- 
лищахъ,  и. не  болЪе  5  нашлось  бы  такихъ,  уровень  знашй  которыхъ 
выше. этой. нормы.- Отдавая  полн&йщую  справедливость, трудолюбив  н 
добросовестности  преподавателей,  сотруднцчествомъ  которыхъ  я  гагЬлъ 
удовольствге^  пользоваться  въ  истекающемъ  году,  выражаю  совершен- 
нейшую ^ривнательирсть,  мою.  всймъимъ,  кромЬ  гЬхъ  весьма  немно- 
гих'ь  исключешй,  которыя  названы  мною  въ  1-й  глав*,  при  описанш 
худшихъ  щколъ  участка;  я  позволяю  себ*  надеяться. въ. то,  что  мы 
этотъ  годъ  вступили  въ  столь  блиашя  сношешя,  что  н  на  будущее  время 
они  не  лишать  меня  своего  дов4р1я.  Считаю  святымъ  долгомъ  засви- 
детельствовать. лредъ.совЪтомъ,  что  почти  вс*  преподаватели  Ш-го 
училищнаго  участка  отнеслись  къ  своему,  д*Ьл  у  честно,  и  старались  до- 
бросовестно применять  всЬ  указашя  совета,  по  м*р*  силъ.  Обязан- 
ный однако  обрисовать  уровень  знашй  и  степень  педагогической  подго- 
товки учителей  ввЬрепнаго  мн4  участка,  я  не  могу,  никого  не  оскорб- 
ляя, -.  умолчать  о,  томъ, .  что  выразительность  чтешя,  сознательное  и 
быстрое  р&пеше  практическихъ,.ариеметическихъ  задачъ  и  ореогра- 
фически-правидьиое  письмо  только  у  немногихъ  преподавателей  Ш-го 
участка, достигли. надлежащей. степени.  Если  я  и  указываю  па  это, 
то  ям4ю|ВЪ  виду,,  что  (люди,  которые  съ  любовью  предались  новому 
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для  нихъ  делу,  не  почтуть  за  стыдъ' сделать  то  же/ чтб  д4лаёмъ  и 
вс*  мы,  то-есть,  учиться  тому,  въ  четь  они  чувствуютъ  себя'  слабыми. 
Разве  проиграли  они  въ  настоящемъ  году  отъ  того,  что  приступая 
къ  делу,  къ  которому  совершенно  не  были;  подготовлены  (я  не  говорю 
объ  исключстяхъ,  п  совесть1  каждагоизъ  учителей  скажетъ  ему,  въ 
нрав*  ли  онъ  причислять  себя  къ  исключешямъ,  или  нетъ),'  они  доверь 
чпво  последовали  указашямъ  училищнаго  совета  и  старались1  буквально 
исполнить  те  изъ  совЬтовъ  моихъ,  которые  я  имъ  предлагалъ  г « сти- 
раясь вместе  съ  ними  служить  святому "д4лу,  вверенному  совету?  Я 
полагаю,  что  большинство  учителей  Ш-го  участка,  положа  руку  на 
сердце,  сознаются  въ*  томъ,  что  еслибъ  училищный  советь  ограни- 
чился въ  этомъ  году,  но  отношешю  къ  нимъ,  ролью  карающаго  ре- 
визора, а  не  уиотребилъ  всЬхъ  усплШ  къ  томугмчтобъ  явиться  распо- 
ложеннымъ  къ  нимъ*  руководителем?», .  то  не  было  бы,  въ  школахъ  и 
десятой  доли  гЬхъ  успЪховъ,  которые  нынЬ  достигнуты,  какъ  бы  > они 
ни  были  незначительны.  Следовательно,  собственный  опыта  уже  ус- 
п*Ьлъ  доказать  большинству  преподавателей  ввереннаго  мне  участка, 
что  учиться  никогда  не  поздно  и  учиться  никогда  не  стыдно;  дальней- 
шая практика  убедить  ихъ  въ  томъ,  что  еще  много  науки  впереди 
и  что  учитель  не  можетъ  не  учиться,  если  онъ  не  желаетъ  заглохнуть. 
Я  пе  сомневаюсь  въ  томъ,  что  училищный  советь  не  откажется,  по 
силамъ  своимъ,  открыть  преподавателями  путы  въ  сайообразовашю 
учреждешемь  при  школахъ  воэножнаго*  числа  бибдютекъ,'  преимуще- 
ственно предназначенныхъ  для  учителей.  Въ  составлеиномъ  мною  по 
поручению  совета  списке  книгъ  названы  книги,  ббльшая  часть  кото- 
рыхъ  уже  пр1обр*тены  совЪтомъ  для  трехъ  пунктовъ  въ  уевд4;  я  до- 
бавпль  къ  темь  кпигамъ,  который  уже  известны  совету;  только  около  * 
10  названШ.  Если  бы  такихъ  библ10текъ  было  въ  гуЪзде  не  менее  де- 
сяти, то  ими  могли  бы  пользоваться  не  только  т*  наставники,  кото- 
рымъ  оне  вышлются,  но  и  учителя  сос4днихъ  школь.  Въ,ЭТИХЪ  библШ- 
текахь  учитель  найдеть  учебныя  лособхя  и- общедоступный. сочинетя 
почти  но  всемъ  отраслямъ  знашя;  не  мало  въ  &тихъ  библюгекахъ  и 
такихъ  книгъ ,  которыя  предназначаются  для  чтетя  ■  учениковъ;  отъ 
самого  преподавателя  будетъ  зависеть  Пользоваться  книгами,  то-есть, 
укрепляться  на  избранномь  имъ  новомъ  поприще,  или»  дожить,,  не  при- 
бегая къ  библютекамь,  до  той  грустной  минуты,  когда  онъ  созпаетъ, 
что  не  станетъ  у  него  запаса  свед^шй,  для  того  чтобъ  отвечать  на  пыт- 
ливые вопросы  детей/ мыслительиыя  способности  которых*  быстро  раз- 
виваются нодь  вл1ятемъ  советскихъ  методовъобучешя,  добросовестно 
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прим'Ьняёмыхъ  учителями.'.  Но  > для.  того,  чтобъ.  учитель  могь  читать, 
могь  готовиться  въ<преподаваиш,  могь  интересоваться  своимъ  дйломъ, 
необходимо^  что(5ъ)Онъ!  не  былъ  поставленъ  въ  положеше  учителя  не- 
мецкой колошальвой  о  школы,1  съ>  грустною  обстановкою  которой  д 
уже  познакомилъ  своихъ  сочленовъ  выЬй  глав!  отчета;  необходимо 
прежде ; (всегор^тобы (учителе. былъобезпеченъ.  Обратимся  къ  ноло- 
жешю  1  этого) вопроса; вы Ш-М'ьучнлищномъ  участк*  Александровскаго 
уЬвда.  .мыли/яр!  .гкп  и.  м.ьр.м.м  ..к,  л •».,..• 
К  Въ1о1рощломъ^бду,  до  открыт1Я1Сов'Ьта)^ыли  наставники,  не  шк 
яучавшце]нивавого^дознарраждёЙ1^'8'Вв  настоящемъ  году  пхъ  пЬгь. 
Въ.шрошлойЪ)  году  переднее  жалованье  учителя  въи  14  школахъ,  воз- 
на\раж#аешряь  <уодтеде,^сосФавляло  |  около  84  руб.*  въ  годъ;  по  от* 
крип?  довита*  доесть*  *въ  1868  году  произошло  значительное  улуч- 
шен1е»1  Вьи  Шрусскпхъ  сельскихъ  школахъ  среднее  жалованье  учи* 
теля  1  составляешь  »1 40  руб.;»въ  29  руссвихъ  сельскихъ  школахъ,  счи- 
тая русск1я;!Колошальныя  ^школй  и  шко1ы'  греческихъ  •  поселенцевъ, 
среднее  учительское ,  жалованье  равняется  190  руб.;  высчитывая  от- 
дельно (среднее ■> учительское  'жалованье^для  школь  греческихъ:  посе- 
ленцевъ, /получимъ  227  руб.  Сличая;  накоиецъ,  жалованье  учителю  по 
одной  сравнительной  вЬдомости  въ  16;  школахъ  за  1807  и  1868  годы, 
увидимъ,г.что  съюткрыйемъ  училищнаго  совета  вознаграждешс  учн- 
телямълотън  1.178.  руб. .^дошло  до  2.795  р.,  тснесть,  увеличилось  въ 
2!/2.разалКром,Ь  (денежнаго;  вознагражден1я  почти  вездЬ . учитель  по- 
лучаетъ  отопленную<  квартиру  и  известное  количество  хл^ба,  обезпе- 
чивающее  годовое  •существован1е  семьи;  '  .  <  !   • 

«.  Такому!  улучшенш  быта'  народыыхъ'  учителей  не  можетъ  не  по- 
радоваться м  всяк  Ш,)  сердцу,  'котораго  |  близокъ  вопросы  о  народной 
школе,  >хотя  и  нельзя  сказать/  чтобы-  ничего-  не  оставалось  бол&е  же- 
лать; но  I  мы),  до  :си!хъ'Поръ  при  водили  «лишь  средте  выводы,  въ  со- 
жал&т'ю  /ничего'  нв'прибанляюшде; къ  <>гЬмъ  крайне  чжудныЬгъ  сред- 
ствам^» которцми о  пользуются"  учителя  до  сихъ  •  •  поръ '  въ  /  н*кото- 
рыхъ>м,Ьстностяхъ:  Наименьшая  цифра  ;'В0знагражден1Я  выпадаегь  въ 
этомы  году пна /долю ^одного  изъ!лучгаихъ  учителей'  Ш-га  училищнаго 
участка,  Л.  Я.  Роопа  въ  с;  Александрович  у  на  60  руб.*  нельзя  жить, 
а  между  т±мъ  сельское  1  общество,» -вознаграждающее  учителя,  тавъ 
малочисленно,  .что ■■  обложило  себя  весьма  зпачптелышмъ  налогоыъ, :  по 
41 1  коп.  юты  ревизской  души,,  для  того  чтобы  скопить  и  такое  скуд- 
поц  вознагражден1в  учителю^  ■  Какъ^тутъ  быть?  Мп4  кажется, » что  тутъ 
необходима- иомощь»  земства!  Если1  невозможно,  чтобы  вемство  на  свой 
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счета  содержало  вс*  сельсюя  училища, '  хотя  онЬ  и  удовлетворяютъ 
не  сословной,  но  общей  земской  потребности ,» то  несомненно  най- 
дутся средства  пособить  гЬмъ.сельскимъ  обществамъ,  которыя  не  въ 
сплахъ  вознаградить  хорошаго  учителя,  то-есть,*  могутъ  лишь  пригла*- 
шешемъ  дешевыхъ  паставниковъ  толочь- воду  подъ  имепемъ  обуче- 
шя  д*Ьтей  въ  школ*.  Но  какъ  въ  свою  очередь  определить ,  въ>  сп- 
лахъ ли  село  платить  приличное  жалованье  учителю,  или  нЗуть?  По 
моему  мнЬп!Ю  сл'Ьдуетъ  просить  земское  собрате  постановить,1  что 
всякое  сельское  общество,  которое  ассигнуетъ  на  школу,  •  кромй  квар- 
тиры и  провизш,  болЪе  40  коп.  отъ  ревизской  души,  въ  правЬ  получить 
отъ  земства  такую  доплату,  чтобы  составилось ,  вмйсгЬ  съ  ассигнов- 
кою общества,  жалованье  учителю  въ  150  руб.  Такимъ  образомъ  зем- 
ство открыло  бы  доступъ  къ  школ*  и  мадолюднымъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ,  который  иначе  будутъ  лишены  ихъ  на  вики,  поощрило  бы  рас- 
ходы сельскихъ  обществъ  въ  пользу  школы,  и  не  обременяя  платель- 
щиковъ,  окозало  бы  сод'Ьйств1е  къ  лучшему  обезпечешю  учителей,  то- 
есть,  къ  улучшетю  школъ.  По  этому  раэчету  пришлось  бы  въ  Ш-го  учи- 
лищномъ  участки  доплатить  за  нстешшй  годъ  только  10  руб.  селу  Бла- 
годатному и  90 руб.  селу. Александрове.  ОбозрЬвая  затЬмънаименьпис 
и  наиболыте  учительеюе  оклады,  мы  пайдемъ,  чтаизъвсЬхъ- школъ 
ввЪреннаго  мнЬ  участка,  не  считая  нЬмецкихъ,  только  въ  двухъ  пре- 
подаватель «получаеть  мен*е  100,  руб.;1  наиболышй  окладъ- въ •  рус- 
скихъ  селахъ  достпгаетъ  270  рублей;  наиболышй  окладъ  учителя  въ 
школахъ  греческихъ  селенш  равпяется  375  руб., '  наиболышй  окладъ 
русскаго  учвтеля  въ  нЬмецкихъ  колошяхъ  доходить  до  800  руб.  (опъ 
получаетъ  плату  отъ  учениковъ).  Оклады  жадованья,*  полученные  пре- 
подавателями ввЪреннаго  мнЬ  участка  въ  настоящемъ  году,  отнюдь 
нельзя  считать  последними  пределами,  до  которыхъ  можетъ  возрасти 
жалованье  учителю,  безъ  увеличетя  общественныхъ  налоговъ,  такъ 
какъ  въ  русекпхъ  селахъ  осталось  въ  этомъ'  году  отъ  уплаты  учи- 
тслямъ  570  руб.,  а  въ  греческихъ  1.625  руб.  училищныхъ  дене^. 
Принимая  во  внимаше,  что  всЬ  училища  безвозмездно  снабжаются 
отъ  училпщнаго  совета  учебными  пособгями  и  что  въ  очень  многяхъ 
мЪстностяхъ,  о  чемъ  я  доложу  ниже,1  при  посредстве  гг.-' попечите- 
лей пихъ  помощниковъ,  стекаются1  добровольный  -пожертвован!»  въ 
пользу  школы,  нельзя  не  придти  юзаключешю,'что'70°/*'о8наченпыхъ 
остатковъ  могутъ  пойдти  на  увеличешс  жалованья!  учптелямъ»  ■если 
только  они  оправдаютъ  довгЬр1е  общесгвъ,  Въ1ИС'гек$юш,емъ1учебномъ 
году  нерЬдко  случалось; -что  общество, 'приглашая  т^йтейя/  сулило 
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•ему I прибавку  на  будущхй  годь,  если. только  онъ  будетъ  рачнтеленъ; 
случалось. и  тавъ,  что  совйтъ  реконендовалъ  учителей  на  меньшее 
жалованье  у  чймь  назначало  общество,  такъ  вавъ  въ  данную  минуту 
не  находиль.  человека,  по  деныамъ,  которыми  общество  уполномочило 
сов'Ьтъ  располагать;!  мнопе  I  изъ  такихъ  преподавателей  на  столько 
усердно  учились  |Саюи  въ  этомъ  .году ,.*  что  теперь  уже  вновь  догово- 
рились съ  обществами- за,  высоие  оклады  жалованья. 
»•  >- До  сихъ<порь  говорили  мы  .только  объ  учителяхъ  въ  руссшхъ 
школа*ъ;>  ваглянемь  .опять  въяЪмецкии  Изъ  32  нймецкихъ  учителей 
въ  <колотяхь — 17  колонистовъ,  1'  м&щанинь  п  14  иностранцевъ.  Наи- 
меньпйй  окладъ  жалованья  88  руб.,»  наиболышй  окладъ  275  руб.,  при 
чемъ  учитель  ябязанъ  •  на,  (свой  счетъ  нанииать  помощника;  средой 
окладъ  жалованья  около  88  руб.  въ  годъ,  то-есть,  на  52  руб.  ленде 
средняго.  оклада  въ  русскихъ  селахъ,  на   102   руб.  менгъе  средняго 
оклада1  всЬхъ  сельскихъ  русскихъ  школь  Ш-го  участка  и  па  139  руб. 
меюье  того,  что  получали  въ  этомъ  году  преподаватели  въ  греческнхъ 
гаколахъ,  отдельно  взятнхъ.  Правда,  что  кромЪ  денегъ,  нЪыецкШ  учи- 
тель имйетъ  право  пользоваться  безвозмездно  приблизительно  шестью 
десятинами  земли  ;ино  за  то  очень  часто  онъ  не  получаетъ  провозш, 
чт5  составляете  правило  въ  русскихъ  селахъ,  и  кромЪ  того  нельзя 
не.  считать  пользовашя.  землею  вознаграждешемъ  не  за  учительск1я, 
а.  писарск!я  обязанности;  н  въ  русскомъ  селЬ,  чего  Боже  упаси, 
еслибъ;  учитель  захогЬлъ  быть  писаремъ,,  то.  ему  сейчасъ  же  запла- 
тили бы  сверхъ  .учительскаго  жалованья  почти  везд-Ь  100  руб.,  а  въ 
нЬкоторыхь  мФстностяхь  и  гораздо  больше.  Предоставляю  совЬту  су- 
дить о  томъ,  на  сколько  обезпечена  педагогическая  сторона  немец- 
кой школы  при  среднемь  жалованья  учителя  въ  88  руб.,  въ  особен- 
ности, если  принять  во  внимаше,   что  за  эти  деньги  берутся  препо- 
давать въ  колошяхъ,  —  гд4  рабочему  часто  платятъ  до  100  руб.,  — 
иностранцы,  на  такое  жалованье  иромйнявпие  родину  1 

Но  мы  видЪли,  что  и  въ  русскихъ  школахъ  личный  составь  пре- 
подавателей  (мы  опять  не  говоримъ  объ  исвлючешяхъ)  таковъ,  что  бу- 
дущность школь  нельзя  считать  въ  педагогическомъ  отношеши  вполне 
обезпчеенною;  хорошо,  если  преподаватели  Ш-го  участка  будутъ  про- 
должать, работать  надъ  собою,  какъ  они  работали  до  сихъ  поръ, — на 
это  мы  и  надеемся, — а  если  нить?  Не  мудрено  поэтому,  что  всякий  разъ, 
когда  заходить  р4чь  о  народныхъ  училищахъ  въ  Александровскомъ 
у4зд4,-  мы,  съ  сердечною  скорбш  вспомииаемъ  о  томъ,  что.  уже  бол*Ье 
двухъ  л'Ьтъ  .тому  назадъ  наше  земство  ассигновало  2.000  руб.  на  от- 
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крыт1е  йедагогическаго  курса  при  уЬздномъ  училищ*,  и  до  сихъ  поръ 
вопрос*  еще  не  р-Ьшенъ  офищальнымъ  путем*.  Я  увйренъ^что  со- 
вать благосклонпо  приметь  мою  просьбу  вновь  войдти  с*  ходатай- 
ствомъ  объ  этомъ  предмет*,  тЬмъ  болйе,  что  въ  прошломъ  сентябре 
1867  года  онъ  быль  уполномочен*  земскимъ  собрашемъ  действовать  въ 
этомъ  д*л4  самостоятельно,  совокупно  съуЬздною  земскою  управою,  не 
затягивая  д4ла  выжидашемъ  очередных*  сешй  собрашя.  Если  бы  на- 
коисцъ  это  благое  д4ло  осуществилось,  то  одною  заботой  было  бы 
меньше  у  гЬхъ,  кто  желаетъ  поставить  д4ло  народнаго  образовашя  на 
прочных*  осповатяхъ. 

Переходим*  к*  обзору  гйх*  препятств1Й ,  которыя  замедляют* 
успехи  въ  нашихъ  начальных*  народныхъ  училищах*.     •        < ; 

Обстоятельства!  замедляющЫ  успехи  иачальпаго  образованы 

въ  селах*. 

а)  Бтьдностъ  сельскаю  населенья.  Мы  только  отчасти  могли  кос- 
нуться этого  вопроса  въ  статистической  части  отчета,  во  введенш;  .те- 
перь, кажется  намъ,  у  м$ста  отнестись  къ  нему  внимательно,  такъ 
какъ  онъ  служить  ключемъ  къ  разр-Ьшешю  многих*'  недоум4шй.  Для 
тЬхъ,  которые  знаютъ,  что  у  насъ  кЬтъ  и  быть  не  может*  проле- 
таргата,  и  которые  изъ  того,  что  каждый  крестьянин*  у  насъ  ходит* 
съ  желудком*,  бохЬе  или  менйе  наполненным*,  выводят*,  что  боль- 
шинство крестьян*  пмЪютъ  возможность  посылать  д-Ьтей  въ  школу 
исправно  и  во  всякое  время ,  обходясь  без*  их*  работы,  —  для  та- 
ких* лиц*  есть  у  насъ  факт*  въ  ведомости,  на  который  мы  покор- 
нейше просимъ  обратить  внимате.  В*  греческом*  селенш  Комари 
въ  1867  году  было  всего  21  учанцйся,  а  в*  1868  году  у  того  же 
учителя  собралось  88  учащихся,  то-есть,  число  учениковъ  увеличилось 
болтЬе  ч4мъ  въ  четверо.  Правда;  что  школа  значительно  улучшилась 
и  потому  могла  привлекать  учащихся;  но  для  такого  увеличеюя  чи- 
сла учащихся  недостаточно  одного  улучшешя  школы.  Местные  жи- 
тели разъяснили  мн*  этотъ  вонросъ  т4мъ,  что  въ  прошломъ  году  пла- 
тили учителю  каждый  изъ  отцов*  особо,  а  въ  этомъ  году  общество, 
установивъ  раскладку,  ассигновало  ему  жалованье,  а  потому  и  бгъд- 
ные  могли  воспользоваться  школою.  Итак*,  въ  греческом*  сел*  боль- 
шинство крестьян*  небогаты;  чт5  же  сказать  о  русском*  сел*,. жи- 
тели котораго  наделены  по  4  и  по  8  десятин*  земли,  ,а  нр  по  20  де- 
сятин* на  душу,  подобно  Грекам*,  и  притом*  платят*  ^в*  Юн  в* 
5  раз*  болЪе  Греков*  различных*  государственных*,  венских*  и  част- 
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.н|иа.л10вннноотей?;;НаконедЪумД1Я/ЭД^>  Щ&Ь  И]ЭЪ,тавдн&,д<>  очевид- 
ности, яспонац  д4л4:  не.  дать.охвйадп!^;,^^!^)^,;  укажу  на  сцисокъ 
учениковъ  Времьевской  школы,  о  которой  мн$  црШдехря  уцоминдть^  не 
разъ,  такъ  какъ  она.  мн'Ь. известна, бднже  всЬхъ  другцхъ,  какънопе- 
чнтелю  ея:.  оказывается,  что  изъ,  32  уяериковъ  шкоды  21,  то-есть,  дву> 
трети  такихъ,  у  которыхъ  есть,  в^  семь$  не  .менФе  .одного  брата, 
старше,  ихь  самихъ, , который  не  учился,  а  работаещъ  дона.  Нтакъ, 
для  того,  чтобы  послать  ,дитя  въ  щколу,  крестьянинъ  прежде  всего 
справляется,  съ  гЬкъ,  (будетъ  л  и  кому  работать  доца.  А  еслппопадетъ 
б'Ьднякъ  въ  школу,  то  вотъ  чтб  происходить:  изъ  деревни  Нескучной 
9  мальчнковъ  посещали .чрезвычайно  усердно  Брендовскую  школу  за 
1!/а  версты  всю  осень,.. въ  .невылазную  гррь;.съ  насту »лен|смъ  цоро- 
зовъ,  ученики  объявили,  что  лучпий  ученикъ  Мирошниченко  не  будетъ 
ходить,  %о*ому  Что*  у  нёгб  н*тъ  кожуха,  и  старшина  удостовЪрплъ 
меня  въ  тонъ,  что  отцу  пе  ни 'Что 'сшить  кожухъ  сыпу;  если  бы  не 
смастерили • кожуха,! то; школа' лишилась  бы  лучшаго  ученика,  нлп  онъ 
ход  иль  бы  только  въ  теплые,  днц,  то -есть,  изъ  лучшаго  ученика  пре- 
вратился..бы.  по.усп'Ьхамъ  .въ  худшагр.  Попечитель  Андреевской  школы 
К.' Р^Киселевъ,  передавала  мнгЬ  сл'ЬдующШ  случай.  Уговаривая,  по 
просьб-Ь. совЬта ,,» родителей  учащихся  не  брать  дЬтей  изъ  школы  до 
косовицы,  онъ  встр'Ьтилъ  эпергическ1Я  возражеп|я  со  стороны  одного 
нзъ  крестьянъ,  который  ни ,  подъ  какимъ  видомъ  не  рЬшился  оставить 
сына  въ  школ*  съ  наступлешемъ.  весны.  На  замйчаще  попечителя,  что 
сынъ.  его  еще  такъмалъ,  что  въ.  работу  не  годится,  п  что  поэтому 
никто  его  не.найметъ,  отецъ  отвЬчалъ,   что  за  него  денегъ  не  да- 
дуть,. а  кормить  хлЬбомъ  будутъ — дома  кормить  неч'Ьмъ.  Накопецъ, 
приведу  еще   одинъ  примйръ:   въ   воскресной  Времьевской  школ-Ь, 
учрежденной  мною,  быль  въ  числи  учениковъ  Сысой  Хпжякъ,  которому 
л4тъза  тридцать;,  поход ивъ  пемного  въ  школу,   онъ  ее  бросплъ  и 
говорилъ.  загЬмъ  рабочимъ,  подобно  ему  служнвшпмъ  на  впнокурен- 
номъ  завод*:  „ЗахогЬли  учиться,  а  забыли,  что  Ьсть  нужно;  когда  я 
вспомнилъ  объ  этомъ,  тогда, и  броенлъ",  Краспор-ЬчивЬе  того,  какъ 
говорить  сама  нужда,  сказать  трудно.  Для  меня  несомненно,  что  при- 
веденных^ пемногихъфактовъ  достаточно,  для  того  чтобъ  убедиться 
въ  томъ,  'что  бедность  населешя  составляетъ  главную  причину  мед- 
ленная распростр(шешя  пачальнаго.  образовашя  въ  пародЬ;  по  та  же 
<54дность  препятствуешь  н  успешному  ходу.обучешя  въ  школахъ,  такъ 
какъ  изъ-за  нея  неисправно  посещаются  училища, 
ьб)  Неисправность  пшъщенгя  щкою  учениками.  Было  время,  когда 
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учитель,  не  радия  о  школе,  всегда  имйлъ  отговорку  въ  указанш  на 
то ,  что  учаицеся  крайне  неисправно  посЬщаютъ  школу.  Со  встуц- 
лешемъ  въ  дЬло  училищнаго  совета,  этихъ  жалобъ  почти  не  слышно 
въ  III  участки:  времена  изменились.  Во  всякой  школе  есть  училищ-, 
ный  журналъ  для  ежедневной  отметки  бывшихъ  и  не  бывшихъ  уче- 
никовъ;  въ  III  учплищномъ  участк*  мнй  не  случилось  видеть  ни 
одного  раза,  чтобы  не  было  сдЬлапо  отметки  въ  журнал*  учителемъ, 
и  вообще  журналы  велись  правильно;  но  въ  Маюрской  школе  прои- 
зошла такая  ошибка  въ  журнал*,  на  которую  стоить  указать,-  для 
того  чтобы  предупредить  возможность  повторешя  ея  въ  другихъ  м4ст- 
постяхъ:  дети  поступали  въ  эту  школу  разновременно,  какъ  и  везде, 
одинъ  ноступплъ  5-го  октября,  другой  25-го  октября;  противъ  фами- 
лш  послЬдняго,  въ  рубрик*  для  мйсячнапг  итога,  учитель  отм4тилъ 
пропущенными  учепикомъ  все  учебные  дин  по  25-е  октября,  то-есть, 
по  тотъ  день,  когда  ученпкъ  только-что  постунилъ  въ  школу.  Ошибка 
тутъ  очевидна,  такъ  какъ  журналъ  долженъ  свидетельствовать  лишь 
о  томъ,  сколько  дней  пропущено  ученикомъ  со  дня  поступленгя 
въ  школу;  но  число  учебныхъ  дней,  которыми  пользовался  ученикъ, 
можетъ  быть  определено,  если  изъ  общаго  числа  учебныхъ  дней, 
насту ппвшнхъ  после  опред'Ьлешя  дитяти  въ  школу,  вычесть  число 
дней  прогульныхъ.  Тщательное  изсл'Ьдовашс  училищныхъ  журналовъ 
на  ы'Ьстахъ  доказало  мне,  что,  говоря  вообще ,  училища  посещаются 
несравненно  исправнее  прежняго;  чрезвычайно  любопытно  решете 
сампхъ  учителей  па  педагогической  бесЬд-Ь  о  причипахъ  неявки  уче- 
нпковъ.  На  учительской  беседе  решено,  что  та  школа  посещается 
исправно,  где  детямъ  весело  и  где  дети  любятъ  учителя.  Съ  своей 
стороны,  вполне  присоединяясь  къ  этому  мнешю  преподавателей,  я 
могу  лишь  присовокупить,  что  чЪжъ  лучше  школа,  гЬмъ  она  лучше 
посещается.  Не  норазнтеленъ  ли,  нанримеръ,  сл*дующШ  фактъ:  въ 
ПаЬловской  школе  пропущено  учениками  въ  ноябре  месяце,  до  по- 
ступлсшя  учителя,  рекомендованнаго  советомъ,  293  учебныхъ  дня;  въ 
январе  же  месяце,  не  смотря  на  иеблагопр1ятныя  климатичешя  усло- 
В1Я,  гЬмъ  же  числомъ  учениковъ  пропущено  только  125  дней.  Если 
почтенные  сочлены  мои  не  забыли  того,  что  я  сказалъ  о  неудаче  совета 
въ  Павловке,  то  приведенный  цифры  .могутъ  удостоверить  ихъ  и  въ 
томъ,  на  сколько  неудавшаяся  преобразованная  школа,  по  результа- 
там^ выше  того,  чтб  мы  наследовали.  Приведу  еще  иримеръ:  совету 
известно,  что  въ  греческомъ  сел.  Керменчуке  насъ.  также  постигла 
неудача,  и  тамъ  же  я  изъ  60  учениковъ  не  засталъ  на  лицо  20,  а  по 
часть  схы.  отд.  4.  8 
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училищному  журналу  оказалось  7  такихъ  ученнковъ,  пзъ  которыхъ 
каждый  пропустиль  по  19  дней  въ  январе  и  столько  же  учебныхъ 
дней  въ  феврале.  Втораго  подобнаго  примера  я  не  знаю  въ  Ш  учи- 
лищномъ  участке;  въ  параллель  съ  Керменчукской  школой  поставляю 
одну  нзъ  лучшихъ  въ  участке,  о  которой  советь  подробно  узнаетъ 
отъ  члена  совета  Р.  И.  Гнйдвна,  Времьевскую  школу:  въ  ней  за 
3  мгьсяца  на  34  ученнковъ  пропущеныхъ  учебныхъ  дней  приходится 
только  90.  Но  откуда  эти  пропуски?  „Дбма  чинить  сапоги,  кожухъ 
чинить,  болень  животомъ,  боленъ  лихорадкою,  батька  дона  оста- 
вилъа,  — вотъ  чтб  мы  слышали  постоянно.  А  чтб  делается  воВремь- 
евской  школ*  въ  эту  минуту?  Изъ  числа  34  ученнковъ  о  30  дана  ро- 
дителями подписка  въ  томъ,  что  д4ти  будутъ  посещать  школу,  не 
прерывая  занятой,  на  полевую  рабочую  пору,  до  косовицы;  нужда  од- 
нако сделала  свое,  н  изъ  ученнковъ,  которые  должны  бы  быть  на 
лицо,  посЪщають  школу  только  20,  а  остальные  10  работаютъ  въ 
пол*;  изъ  числа  20,  которыхъ  мы  считаешь  бывающими  въ  школ*, 
многихъ  удерживаютъ  дбма  по  нескольку  разъ  въ  неделю.  Мы  упо- 
мянули о  лихорадке  и  о  боли  желудка,  какъ  о  причинахъ  неявки; 
но  известно,  что  не  только  болезнь,  но  и  смерть  находить  наиболь- 
шее число  жертвъ  среди  бЬднаго  населешя,  а  потому  неудивительны 
частые  случаи  забол*вашя  среди  детей  нашнхъ  сельскихъ  школъ.  Под- 
водя итогъ  всему  сказанному,  я  прихожу  къ  следующему  заключешю: 
1)  хорошая  школа  посещается  исправно,  исправнее  плохой,  н  2)  бед- 
ность еще  на  долго,  быть  можетъ,  будетъ  тормозить  усп4хъ  обучешя 
вь  школ*,  служа  часто  прямо,  или  косвенно,  причиною  неявки  уче- 
ннковъ. Мы  уже  не  говоримъ  о  краткости  перюда  обучешя  въ  году, 
зависящей  отъ  гЬхъ  же  причинъ;  но  все-таки  съ  преобразовашемъ 
школъ  совЬтомь,  училища  посещаются  несравненно  исправнее  преж- 
няго  въ  Ш  училищномъ  участке. 

в)  Степень  домашней  подготовки  учащихся.  Известно,  что  ч*мъ 
просвещеннее  сфера,  окружающая  неучащагося  ребенка  до  поступ- 
авши въ  школу,  т4мъ  легче  достаются  ему  заняетя  въ  школе,  и 
наобороть.  Надобно  стоять  столь  близко  въ  народу,  какъ  то  выиа- 
даеть  на  долю  члена  училшцнаго  совета,  для  того  чтобы  поверить 
тому,  что  въ  наши  сельсшя  школы  поступаютъ  ученики,  часто  не 
знающ1е,  какъ  ихъ  зовуть  по  фамилги  и  никогда  не  знаюшде,  который 
имъ  годъ.  Кругозоръ  ихъ  необыкновенно  гЬсенъ:  мне  случилось  во 
Времьевской  школе  спросить ,  что  больше  —  сажень  или  аршпнъ; 
н  нзъ   34-хь  ученнковъ,  большинство  которыхъ  старше  10-тн  л4гь, 
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только  два  могли  мн*  ответить  на  это,  да  и  то  не  сказали,  сколько 
аршннъ  въ  сажени.  Въ  Маюрской  школЬ  спросилъ  л  ученика  л&гъ 
13-ти,  еще  не  проходившаго  упражнешй  Родного  Слова,  откуда  бе- 
рется железо;  онъ  отв*Ьчалъ  мнЪ  на  это,  что  оно  съ  неба  падаетъ. 
Во  всЪхъ  безъ  изъятья  учебныхъ  заведетяхъ  мужскихъ  и  женскихъ 
города  Мар1уполя  ни  одпнъ*  ученикъ  и  ни  одна  ученица  не  знали, 
чтб  такое  „рЪпа";  въ  средненъ  отдЬлешн  Мар1упольскаго  приход- 
скаго  училища  никому  изъ  русскихъ  учениковъ  не  было  известно 
слово  „почка"  (древесная).  Все,  все  должна  дать  ученику  школа: 
даже  молитвъ  не  знаютъ  дЬти,  поступал  въ  школу,  и  не  у  кого 
имъ  выучиться,  такъ  какъ  только  весьма  немнопе  изъ  взрослыхъ 
крестьянъ  въ  состоянш  безошибочно,  не  коверкая,  прочесть  моли- 
тву Господню!  Ученикъ  поступаешь  къ  намъ,  не  обучавшись  прежде, 
но  слышавъ  кое-что  о  школ*;  онъ  слышалъ,  что  въ  школЬ  учатъ, 
то-есть,  зубрятъ,  и  отецъ  толкуетъ  ему,  определяя  его,  чтобъ  онъ 
получше  зубрилъ,  тогда  будетъ  умный.  Поступая  съ  такимъ  поня- 
пемъ  о  заняйяхъ  въ  школ*,  ученикъ  въ  первое  время  решительно 
отказывается  думать  и  сплится  работать  лишь  памятью;  на  бгЬду  его 
начпнаютъ  обучать  по  нашей  звуковой  метод й,  основанной  на  мыш- 
ленш  п  соображеши  —  начинается  разладъ  между  сферою,  воспитав- 
шею дитя,  и  школою,  которая  должна  не  только  обучить,  но  пере- 
воспитать его  съ  самаго  начала.  Вотъ  сцена,  которой  я  быль  сви- 
д-Ьтелемъ:  на  доек*  было  составлено  изъ  подвижныхъ  буквъ  слово 
„курка"  п  ученикъ,  изъ  новичковъ,  читалъ  его  медленно  и  протяжно; 
загЬмъ  вызвали  другаго  ученика,  но  пока  онъ  усп*лъ  подойдти  къ 
доек*,  тамъ  составплп  новое  слово  „доска":  только-что  подошедпай 
ученпкъ,  еще  не  освоившШся  съ  тЬмъ,  что  въ  школЬ  нужно  думать, 
п  полагая,  что  его  будутъ  „учить*,  сталь  водить  пальцами  по  слову 
„доска"  и  читать  на  распЪвъ,  будто  бы  онъ  звуки  разбпраетъ,  слово 
„курка",  вм4сто  „доска";  тогда  его  похвалили  и  сказали  ему,  чтобъ 
онъ  лучше  посмотрЪлъ  на  буквы  и  читалъ  не  югЬша:  онъ  прочелъ 
„доска",  а  товарищи  разсмЪялись.  Случалось  ми*  и  такъ:  ученикъ 
прочптаетъ  краткое  предложеше,  я  прошу  его  разказать  мнгЬ,  чтд 
онъ  прочелъ;  ученикъ,  глядя  мнЬ  въ  глаза,  произноситъ  слово  вг 
слово  то,  что  онъ  читалъ,  но  столь  же  медленно  и  такимъ  тономъ, 
будто  онъ  чптаетъ  по  книгЬ.  Когда  ученики  Времьевской  школы, 
въ  которой  были  и  вышеописанные  случаи,  окончили  звуковую  ме- 
тоду п  взялись  за  книги,  то  я  на  слЬдующШ  день  привезъ  имъ  три 
различный  книги  и  давалъ  читать  имъ  изъ  всЬхъ  трехъ,  такъ  какъ 
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они  были  убеждены,  подобно  отцамъ,  въ.томъ,  что  они  научилась  пока 
читать  лишь  по  одной  книги.  На  >предложеше  купить  Евапгел1е  взрослые 
ученики  ЛВремьевской  воскресной  #  школы  отвечали,  что  они  не  зпаютъ, 
„прочнтаютЪ'ЛИ  они  въ.той  книжки,  такъ  какъ  они  ее  еще  не  чи- 
тали". Приводя  столько  примйровъ,  для  того  чтобы  доказать,  на  сколько 
ученики  мало  подготовлены .  жпзшю.  и  н&  сколько*  они  пзъ  дому  на- 
чиняются убйждеюемъ,  что  въ  школй  нужно  зубрить,  я  не  боюсь  уто- 
мить внимате  совета;  мнЬ  кажется,  что  сл*Ьдуетъ  какъ  можно  болгЬе 
внушать  преподавателямъ,  что  съ  первагодня  посту плешя  дитяти 
онъ  должепъ  бороться  съ  его  наклонностью  кг  зубристиш  п  при- 
нимать въ  равчеть,'  при  всйхъ  бесЬдахъ  съ  учениками,  какъ  мало  они 
подготовлены.* Въ  начал*  д-Ьла  всякШ  ученикъ,  ровно  ничего  не  по- 
нявши изъ  того,  чтб  вы  ему  раэказывалп,  скажетъ  вамъ,  что  онъ 
васъ  понядъ;'.  на  повйрку  же  выйдетъ,  что  онъ  даже  п  не  слушалъ 
васъ.^,м •     •    '  •         -и         • 

»'•  Говоря  о  школахъ  Ш-го  училищнаго  участка  н  степени  подготовки 
поступающихъ  въ  нихъ  дйтей,  нельзя  не  принять  въ  разчетъ  того, 
что- они  говорить  по  малорусски  и  плохо  пошшаютъ  обыкновенную  рус- 
скую р4чь;  Если  въ  великорусскнхъ  селахъ,  которыхъ  очень  мало  въ 
Александровскомъ  уЬзд'Ь,  обучаютъ  чтешю,  то  учатъ  одному  пред- 
мету; у  насъ  же,  обучая  трамотЬ,  вы  преподаете  два  предмета  ра- 
зомъ:  вы  знакомите  ребенка  съ  нроцессомъ  чтения  и .  обучаете  его  въ 
то  же  время  обработанному  литературой  русскому  языку;  грЬшно 
было  бы,: если  бы  школа  позволила  себ4  не  постараться  о  томъ,  чтобы 
сельскому  населешю  сделать  доступным*  языкъ  образованныхъ  клас- 
совъ  общества;  поэтому  на  изучете  образованной  русской  р'Ьчн  въ  на- 
шихъ  школахъ  должно  быть,  по  моему  мнЬнш,  обращено  особенное 
внимаше.  Особенной  похвалы  въ  этомъ  отношешн  заслужпваетъ  По- 
кровская школа  (учитель  Н.  Т.  Станиславшй),  гдЬ  ы  ад  ору  ось  ш  дЬтп, 
поел*  одной  зимы  обучешя,  стали  довольно  чпето  говорить  по  русски.  - 
Для  того  чтобы  показать,  что  это  достигается  не  легко,  я  позволяю 
себЪ  привести  нисколько  прим'Ьровъ.  Читалъ  учеиикъ:  „вышла  баба 
на  поле  жать  и  спрятала  за  кусты  кувшинъ  съ  молокомъ;  подобра- 
лась лиса"-  и  проч.;  казалось  бы,  что  трудно  представить  себЬ  что-ни- 
будь легче  этой  фразы,  между  гЬмъ  всё  подчеркнутый  нами  слова 
учителю  пришлось  переводить  на  малорусское  нар*Ьч1е,  потому  что 
д4ти  ихъ  не  понимали.  Въ  другой  разъ  читаемъ  мы,  что  „лиса  пмЬла 
досаду  на  журавля";  предполагая,  что  слова  „имЬла  досаду"  не  мо- 
гутъ  быть  поняты,  я  сталъ  объяснять  ихъ  ученику  различными  прп- 
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м*рамп  п  переводомъ  п  зат*мъ  спросилъ  его:  „ ну,  что  же  •  ты  чи- 
талъ  про  лпсу?и  „Пишла  лиса  до  саду",  отв*чалъ  ученпкъ*  Итакь, 
ребенокъ,  вступая  въ  школу,  не  только  не  вносить  въ  нее  нпкакихъ, 
саннхъ  элементарныхь  нонятШ,  но  онъ  не  знаетъ  того  языка,  на.,ко- 
торомъ  его  будутъ  обучать.  Еслп  это  справедливо  въ  отношенш  къ 
русскпмъ  школамъ,  то  что  лее  сказать  о  нгЬмецкнхъ  и  греческихъ? . . . 
Вы  спрашиваете  ученика,  котораго  школа  уже  .научила  понимать  обра- 
зованную русскую  р'Ьчь:  „хочешь  читать?"  Онъ  отв*чаетъ  вамъ: 
„хочешь". 

г)  Разновременное  поступленге  учениковъ  и  чрезмерное  накоплены 
ихъ  въ  училище.  Не  требуетъ  доказательствъ  то,  что  пока  большин- 
ство пашнхъ  крестьянъ  такъ  мало  способны  представить  ссб*  т*  усло- 
В1Я,  который  могутъ  облегчить  илп  увеличить  труды  дитяти  въ  школ*; 
что  они  не  въ  состоянш  обдумать,  что  н*тъ  возможности  учителю 
пзъ-за  всякаго  вновь  постулнвшаго  ученика  начинать  предмета  снова, 
задержпвая  вс*хъ.  Всл*дств1е  такого  положешя  вещей,  проистекаю- 
щаго  отчасти  изъ  той  же  нужды,  о  которой  мы  говорили,  крестьянинъ 
не  думаетъ  справляться  о  томъ,  когда  начинается  курсъ  учешя  въ 
школ*.  Крестьянинъ  заставляетъ  сына  работать  дома  до  т*хъ  поръ, 
пока  нужно,  и  по  окончаши  работы  вспоминаетъ  о  томъ,  что  есть  на 
св*т*  школы  п  что  не  мЬшало  бы  сыну  поучиться;  одинъ  крестьянинъ 
своего  сына  посылаетъ  въ  школу  въ  октябри,  другой  въ  январ*,  тре- 

тШ  въ  март* Короче  сказать,  почти  везд*  ученики  ноступаютъ  въ 

школу  круглый  годъ,  н  конечно,  не  на  радость  несчастному  учителю, 
который  долженъ  заниматься  чуть  не  съ  каждымъ  ученикомъ  особо. 
Если  учитель  м Ьсядъ ,  или  два ,  поел*  того,  какъ  состоялось  главное 
поступление  учениковъ  въ  школу,  заикнется  сказать  кому-нибудь  изъ 
вапоздавшихъ  отцевъ,  что  ужь  теперь  поздио  принимать  его  сына, 
то  крестьянинъ  оскорбляется  и  доказывастъ  учителю,  что  онъ,  нара- 
вне съ  остальными  односельцами,  участвуетъ  въ  уплат*  ему  жало- 
ванья, а  потому  учитель  обязанъ  учить  его  сына.  Учитель  не  спо- 
рить дол*е  и  сажаетъ  мальчика  на  лавку;  но  вотъ  чтб  изъ  этого 
выходить.  Въ  Богатырской  школ*  вид*лъ  я  младшее  отд*леше, ,  въ 
составь  котораго  входили  мнопе  мальчики,  поступивпие  поел*  -  новаго 
года  и  ровно  ничему  съ  т*хъ  поръ  не  научившиеся,  Въ.  Николаевк* 
(на  Волновахъ),  гд*  обтчеше  новичковъ  шло  удовлетворительно,  ви- 
д*лъ  я  ученика,  который  за  цЬлый  м4с^цъ  нахождешлвъ  школ* 
не  узналъ  ни  одного  звука;  поступи:  онъ^вЬ-вреуга,  то;  онъ  бы  уже 
ум*лъ  чптать  п  писать.  Въ  Спртан*,  тдЬобучеше  .шло I очень  хо- 
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рошо,  вид4лъ  я  у  учителя  Мурафу  трехъ  мальчиковъ,  которые  посту- 
пили 20-го  марта  (!)  и  по  17-е  апреля  не  узнали  ни  одной  буквы. 
Родители  относятся  къ  такой  безуспешности  своихъ  д4тей  совер- 
шенно равнодушно;  они  уверены,  что  въ  томъ  нЬтъ  б'Ьды,  если  дитя 
просидитъ,  скучая  и  тоскуя  месяца  три  въ  школ*,  въ  совершенной 
праздности:  „пусть  дптя  пр1учается",  дуыаютъ  они.  Но  еслибъ  они 
только  знали,  какой  они  наносить  вредъ  дитяти,  првучая  его  ровно 
ничего  не  делать  и  скучать  въ  школ*!  Разновременное  поступлеше 
составляете  такое  зло,  противъ  котораго,  мнЬ  кажется,  слЪд^етъ  бо- 
роться совету  со  всей  энерпей:  в4дь  нельзя  же  учителю  теперь,  какъ 
бывало  прежде,  ткнуть  всякому  изъ  учениковъ,  когда  бы  онъ  ни  посту- 
пиль,  книгу  въ  руки,  а  самому  уйдти  въ  лавку  побеседовать  и  угоститься. 
Преподаватели  безеильны  предъ  сельскими  обществами  въ  подобныхъ 
случаяхъ;  никашя  письменный  или  печатныя  увЬщашя  совета,  обра- 
щенный къ  сельекпмъ  обществамъ,  также  ни  къ  чему  бы  не  повели; 
единственною  надежною  силой,  на  которую  мы  могли  бы  разчнтывать, 
являются  въ  этомъ  д&лЪ  гг.  попечители .  школъ.  Каждый  изъ  насъ 
им*Ьетъ  на  столько  нравственнаго  вл1яшя  на  соседнее  сельское  обще- 
ство и  начальство  его,  что  при  желанш  очень  часто  можно  настоять 
на  томъ,  чтобы  поступлеше  учениковъ  совершалось  пли  разомъ,  пли 
хотя  бы  въ  два  пр1сма.  За  иедЬлю  до  начала  учешл  сельеше  урядники 
обязаны  оповестить  о  дн4  пр1ема,  и  загЬмъ  въ  назначенный  день 
должно  начаться  учете  съ  тЬми  мальчиками,  которые  явились;  во 
Времьевской  школ'Ь  быль  допущенъ  второй  прьемъ  не  раньше  того 
дня,  когда  ученики  перваго  пр1ема  окончили  звуковую  методу  и 
взялись  за  книги,  и  вообще  въ  этой  школЬ  только  и  было  два  по- 
ступлетя  учениковъ  за  всю  зиму.  Если  на  первый  годъ  кое-кто 
изъ  родителей  и  разеердился  бы  на  попечителя  школы  за  то,  что 
сына  его  не  приняли  какъ  опоздавшаго ,  то  такое  неудоволшпвьс 
послужило  бы  лучшнмъ  доказательством*»,  что  школа  нужна  и  что 
на  будущее  время  будутъ  стараться  поспешить  въ  нее  съ  дЪтьмн 
вб-время.  Только  попечители  могли  бы  спасти  наши  школы  отъ  раз- 
новременнаго  поступлешя  учениковъ,  и  мнЬ  кажется,  что  совЪтъ  по- 
служилъ  бы  Д'Ьлу,  если  бы  обратилъ  ихъ  внимаше  на  этотъ  предмета. 
Родители  изъ  крестьянъ  ни  съ  чЬмъ  не  справляются,  помещая  дфтей 
въ  школу!  есть  ли  м'Ьсто,  гд4  сЬсть;  когда  началось  ученье;  который 
годъ  дитяти,  —  имъ  все  равно.  Что  касается  накоплешя  учащихся 
и  безпощадпаго  онред'Ьлешя  въ  школу  слишкомъ  маленькихъ  д-Ьтей, 
то  я  вид'Ьлъ  не  мало  прим'Ьровъ,  и  особенно  любопытенъ  случай  въ 
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Комаровой  школ*.  Вхожу  въ  эту  школу  и  къ  удивлению  моему  тотчась 
же  при  вход*  вижу  ползающихъ  дЪтей;  всматриваюсь,  и  что  же  я  вижу: 
22  мальчика,  за  непм&шемъ  м*Ьста  сидятъ  на  полу  и  пишутъ  на  полу 
м'Ьломъ  подъ  диктовку,  а.  между  ними  пробирается  съ  величайшимъ 
трудомъ,  ставя  въ  опасность  головы  дйтей,  учитель.  Попечитель  ■  Ко- 
марской  школы,  Владпславъ  Адамовичъ  фонъ-Шварцъ,  которому  школа 
много  обязана  своимъ  исправлешемъ  въ  педагогическомъ  отношеши, 
не  разъ  убЬждалъ  общество  в&ять  изъ  школы  д'Ьтей,  которыхъ  да- 
вать некуда;  но  все  было  тщетно.  Примеры  такого  необыкновеннаго 
иакоплешя  учащихся  встречаются  и  въ  нймецкихъ  колошяхъ;  такъ, 
въ  Ней- Ямбу ргЬ,  въ  комнат*,*  имеющей  7  аршннъ  ширины  и  9  длины, 
собираются  на  зиму  96  учащихся,  и  ими  занимается  (?)  одинъ  учитель! 
Въ  Комарской  гаколЬ  замйтплъ  я  мальчика,  который  поразплъ  меня 
необыкновенно  маленькимъ  ростомъ;  я  подошелъ  къ  нему  и  хогЬлъ 
его  обласкать,  но  учитель  остаиовплъ  меня,  говоря:  „осторожнее,  онъ 
царапается,  на  дпяхъ  ми4  не  на  шутку  досталось".  Этому  ребенку 
было  всего  5-й  годъ,  и  его  посылали  въ  школу  не  для  того,  чтобъ 
опъ  учился,  но  потому  что  дома  за  нимъ  некому  смотр'Ьть ;  этого  ре- 
бенка мнй  удалось  спасти:  его  исключили  изъ  школы,  по  моему  тре- 
боватю,  не  разъ  повторенному. 

Въ  интерес*  здоровья  д4тей  и  въ  интерес*  педагогическнхъ  ре- 
зультатовъ  отъ  школы,  сл4дуетъ,  по  моему  мнБшю,  убедительнейше 
просить  гг.  попечителей  принять  къ  сердцу  вопросъ  о  иакопленш  уча- 
щихся въшколЬ.  Еще  пагубнее  въ  педагогическомъ  отношеши  отзы- 
вается на  школ*  разновременное  поступлеше  учениковъ;  это  обна- 
ружится во  всей  полнотЬ,  если  мы  теперь  перейдсмъ  къ  разсмотрЬнт 
одного  изъ  важнЬйшихъ  неудобствъ  отъ  неодновремепнаго  онред'Ь- 
лешя  ученпковъ  въ  школу,  къ  разсмотрЬшю  раздЪлсчпя  нашихъ  сель- 
скпхъ  школъ  на  классы  и  отдЪлешя. 

д)  Раздаете  ути ищъ  на  множество  классовг,  при  одномъ  учи- 
тель. Въ  иЬмецкпхъ  колошяхъ,  где  законъ  въ  известный  день  и  часъ 
осенью  замнкаетъ  въ  школу  на  всю  зиму  все  населеше  колонш  отъ  7-ми 
до  15-ти  л'Ьтъ,  учаицеся  правильно  разделяются  на  три  класса,  изъ 
которыхъ  1-й  смотрптъ  въ  катихизисъ,  2-й  смотритъ  въ  Еваигел1е, 
а  3-й  классъ  смотритъ  въ  Библио.  Въ  русскихъ  и  греческпхъ  селахъ, 
напротивъ,  отъ  разновременности  посту плейя  учениковъ  происходить 
раздроблеше  школы  на  множество  отдЪлешй ,  число  которыхъ ,  не 
остается  нензм-Ьпнымъ,  но  видоизменяется  сообразно,  приливу,  и  от- 
ливу ученпковъ.  Чтобы  лучше  пояснить,  въ  какое  положеще  иостав- 
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ленъ  при  этомъ  учитель,  приведемъ  несколько  прпмЬровъ.  Комарская 
школа  разделена  на  четыре  отд'Ьлешя:  въ  I  (младшемъ)  54  ученика, 
прошедшнхъ  звуковую  методу,  и  еще  не  бравшихся  за  книги;  во  II 
8  мальчиковъ,  окончившихъ  методу  и  уже  чптающихъ  по  кннгЬ; 
въ  III — 12  учениковъ,  обучавшихся  прежде  по  букварямъ  и  теперь  чп- 
тающихъ гораздо  хуже  д*тей  2-го  класса;  въ  IV  отдЬленш  14  уче- 
никовъ,  уже  прошедшнхъ  4  д*Ьйств1я  ариеметики  и  упражнешя  1-й  части 
„Роднаго  Слова".  Итакъ,  въ  Комарской  школ*  4  класса,  порученныхъ 
одному  учителю.  Изъ  88  учениковъ  только  14  порядочно  чптаю- 
щихъ и  получившихъ  поняйе  о  счет*.  Ч-Ьмъ  усердюъе  учитель  п 
ч4мъ  бол4е  озабоченъ  онъ  т4мъ,  чтобы  никто  изъ  учениковъ  не  те- 
рялъ  времепи,  гЬмъ  бол*Ье  классовъ  въ  школЬ;  это  доказываетъ  Тем- 
рюкская  школа,  въ  1-мъ,  или  младшемъ  отд-Ьленш  которой  числятся 
новички,  поступивппе  неграмотными  въ  школу  въ  течете  этой  зпмы; 
къ  28-му  апреля  они  вей  читали  и  писали,  но  по  усп*хамъ,  зави- 
спвшимъ  отъ  времени  поступленгя  въ  школу,  разделялись  на  трп 
класса:  1-й  могъ  уже  разказать  читанное,  написать  маленькое  со- 
чпнеше  и  былъ  знакомъ  со  всЬми  упражнешями  1-й  части  Роднаго 
Слова;  2-й  клаесъ  того  же  отд4лен1я  прошелъ  значительно  меньше 
уроковъ  пзъ  Роднаго  Слова,  чЬмъ  первый ;  3-й  клаесъ  того  же  от- 
дЪлешя  еще  бол'Ье  отсталъ  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Въ  остальпыхъ 
классахъ  градащи  определяются  количествомъ  пройденнаго  нзъ  арие- 
метики: во  II  отд-Ьленш  12  учениковъ,  которые  разделяются  на  два 
класса:  3  ученика  прошли  три  д4йств1я,  а  9  два  дМствгя  арие- 
метики; наконецъ,  въ  старшемъ,  то-есть,  III  отд^лёти  Темрюкской 
школы  опять  два  класса:  въ  лервомъ  6  учениковъ  прошли  3  д*Ьйств!Я 
ариеметики,  а  3  ученика  прошли  4  д4йств1я  ариеметики;  птакъ,  всего 
въ  Темрюкской  школ*  семь  классовъ,  происшедшихъ  отъ  разповре- 
меннаго  ностунлешя  учениковъ  н  порученныхъ  одному  учителю,  ко- 
торый достигъ  хорошихъ  результатовъ  въ  этомъ  году  только  потому, 
что  по  усерд1Ю  и  неутомимости  могутъ  съ  нимъ  поравняться  немногое, 
и  что  на  собственный  счета  И.  С.  Волковъ  нанялъ  себ*  помощника. 
Вдумываясь  въ  составъ  Комарской  и  Темрюкской  школь,  легко  щийдтп 
къ  заключешю,  что  при  большей  педагогической  опытности  препода- 
вателей возможно  было  бы  слить  некоторые  классы  другъ  съ  дру- 
гомъ,  и  следовательно,  образовать  меньшее  число  отдйлешй.  Но  допу- 
стимъ,  что  у  учителя,  безъ  помощника,  будетъ  только  трп  класса  въ 
школ-Ь,  правильно  органпзованныхъ;  дбетпжимы  ли  и  при  такомъ 
состав*  школы  надлежащее  успехи?  Мы  понимаемъ,  что  учитель  мо- 
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жетъ  запнмать  два  класса,  п  объяснимся  въ  слйдующемъ  пунктЬ  па- 
ра графа  обстоятельно  объ  этомъ;  по  что  будетъ  дйлать  3-й  клаесъ? 
Между  тЬмъ  почти  всегда  наши  школы  им'Ьютъ  не  менгье  трехъ  клас- 
сово п  скапать  правду,  пе  только  всл*дств1е  разповремсипаго  по- 
ступлешя,  по  н  потому  что  болыппнетвомъ  преподавателей  не  понято, 
на  сколько  количество  классовъ  вл1яетъ  на  усп'Ьхп  учениковъ  я  на 
здоровье  учителя.  Намъ  случилось  вндЬть  даже  школу  новпчковъ, 
почти  въ  одно  врелхя  поступившихъ,  которая  къ  1-му  февраля  уже 
распалась  па  три  отдйлешя  по  усп'Ьхамъ  ученпковъ:  я  говорю  объ 
Ивановской  школ'Ь  (учитель  П.  М.  Мпхайловсшй),  гд*Ь  я  засталъ,  при- 
нимая въ  разчеть  время  обучешя,  образцовое  старшее  отдйлеше  пзъ 
12-ти  учениковъ;  но  кромй  того  засталъ  я  въ  этой  школ'Ь  среднее 
отд-Ълеше  пзъ  10-ти  ученпковъ  н  младшее  пзъ  7-ми  учениковъ;  по- 
следнее было  крайне  плохо.  Кслп  существоваше  средняго  отдЬлсшя 
п  паходнтъ  себЬ  некоторое  оправдан'ю  въ  томъ,  что  въ  школ'Ь  было 
мало  кнпгъ,  то  значительная  отсталость  7-ми  учениковъ  объясняется 
исключительно  педагогическою  неопытностью  наставника,  такъ  какъ 
трудно  себЬ  представить,  чтобы  почти  четвертая  часть  учащихся  были 
Д'Ьти  до  того  неспособный,  что  они  должны  были  далеко  отстать  отъ 
свонхъ  товарищей.  ТаЪос  заклточеше  подтверждается,  между  нрочпмъ, 
сравнешемъ  Ивановской  школы  съ  Екатсршювскою  и  Михайловского. 
Г.  Михайловен П  обЬщатъ  слить  въ  одинъ  клаесъ  учениковъ  младшаго 
и  средняго  отдЪлсшя.  Что  это  достижимо,  доказывается  т$мъ,  что  по 
совТ.ту  моему  гг.  Гоонъ  п  Лобовъ  въ  Александрове  и  ВремьсвкЬ  обра- 
зовали —  первый  пзъ  трехклассиой  двухклассную,  а  второй  —  пзъ 
двухклассной  одпоклассную  школы,  не  смотря  на  то,  что  у  обоихъ 
ученики  разбились  па  классы  не  потому,  чтобы  преподаватели  дали 
отстать  меиЬе  способнымъ  отъ  бол-Ье  способпыхъ,  но  только  вслйд- 
ств1е  разновременности  поступлешя  ученпковъ.  МпЬ  кажется,  что 
было  бы  крайне  необходимо  дополнить  инструкцию  сов'Ьта  препода- 
вателямъ  началышхъ  народныхъ  училпщъ  указашемъ  на  вышепзло- 
зкеиння  обстоятельства,  и  кромгЬ  того,  включить  въ  лто  дополнеюе 
къ  пиструкщн  всЬ  тЬ  полезные  советы,  которые  мы  можемъ  дать 
гг.  пренодавателямъ,  на  основашп  наблюденШ,  сдйланныхъ  нами  въ 
течеше  пстекшаго  года:  нЬтъ  сомн-Ьшя  въ  томъ,  что  учитель,  предан- 
ный своему  дЬлу,  со  внимашемъ  прочтетъ  и  отчеты  всЬхъ  членовъ 
совЬта,  гдЬ  онъ  встр'Ьтптъ  не  мало  образцовъ,  достойныхъ  подража- 
Н1Я,  и  пе  мало  предостерегающихъ  прпм'Ьровъ." 
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е)  Неправильное  распределение  ежедневныхъ  учебныхъ  занятт. 
Сколько  а  ни  всматривался  въ  распред'Ьлеше  учебныхъ  заштй  въ 
сельскихъ  школахъ,  но  нигд4  не  замйчалъ  я,  чтобъ  учитель  прп- 
нималъ  въ  разчетъ  количество  классовъ,  на  которые  разделена  школа. 
Почти  нигд-Ь  не  существуетъ  росписашя  учебныхъ  вредметовъ;  но 
каждый  учитель  ежедневно  преподаетъ  т4  же  предметы  и  въ  тЬ  же 
самые  часы,  не  принимая  при  этомъ  въ  разчетъ  того,  заняты  ли  еаь 
отдйлешя  школы,  или  занято  только  то  отд&леше,  къ  которому  онъ 
обращается  въ  данную  минуту.  Между  т4мъ,  для  успеха  дЪла  тре- 
буется, вопервыхъ,  чтобы  есть  учащгеся  въ  школЬ  были  непрестанно 
заняты  въ  учебные  часы  и  чтобы  занявд  ихъ  разнообразились.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  отиошенш  ошибочна  система  распределения  заня- 
тШ,  господствовавшая  этою  зимой  въ  Мангушской  школ*:  тамъ  (я 
говорю  о  русскомъ  отдЬленш),  ^какъ  въ  школЬ  оОнонлассной^  всЬ  уче- 
ники были. заняты;  но  тамъ  же  господствовала  весьма  оригинальная 
система  однообразия  заиятШ ,  которая  только  .  отчасти  можетъ  быть 
оправдана  гЬмъ,  что  съ  осени  дЬти  почти  ни  слова  ни  понимали  по 
русски.  Въ  Мангушской  школЬ  прежде  всего  занялись  обучешемъ  пись- 
му, затймъ  уиражнешями  Родного  Слова,  послЬ  чтешемъ  и  разказомъ 
изъ  Роднаго  Слова,  далйе  добивались  выразительности  чтешя,  и  на- 
конецъ,  19-го  февраля  приступили  къ  ариеметикЬ:  пзъ  арпеметики 
пройдены  4  дЬйств1я  къ  20-му  марта,  но  во  все  это  время  д-Ьти  обу- 
чались собственно  ариеметикЬ  не  менЬе  5  часовъ  -въ  день,  точно 
также,  какъ  предъ  арнеметпкой  опп  по  5-ти  часовъ  въ  день  разка- 
зывалн  сказки  и  т.  п....  Доказывать  ошибочность  такой  системы  рас- 
предЬлешя  занятШ,  при  которой  сначала  набьютъ  оскомину  дитяти 
одною  наукой,  а  потомъ  надоЬдаютъ  ему  другою,  я  считаю  излиш- 
нимъ;  по  крайней  мЬрй  самъ  преподаватель,  многоуважаемый  о.  Аиа- 
Н1Я,  съ  первыхъ  же  словъ  разговора  нашего  объ  этомъ  предмет*  от- 
сталъ  отъ  введениаго  нмъ  раеиредЬлетя  учебныхъ  заиятШ.  Птакъ, 
Мантушскш  учебный  день  грЗнпнлъ  гЬмъ  противъ  педагогики,  что  не 
разнообразнлъ  запятШ;  учебный  день  учплнщъ  въ  русскихъ  селахъ 
гр&шшь  тЬмъ,  что  разнообразя  заняйя,  не  занималъ  ваьхь  классовъ 
постоянно.  Важный  недостатокъ  нашцхъ  учебныхъ  заведенш  вижу  я 
еще  въ  томъ,  что  ежедневно  повторялись  въ  школЬ  вей  изучаемые 
предметы,  между  гЬмъ  какъ  есть  таше  учебные  предметы,  которыми 
слЪдуетъ  заниматься  два  раза  въ  день,  и  есть  таше ,  которыми  доста- 
точно заняться  два  раза  въ  недЬлю.  Однимъ  словомъ,  до  сихъ  поръ 
раенред-блеше  занятШ  было  крайне  неправильно,  и  отсутствие  роспи- 
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сашя  учебныхъ  предметовъ, — которое  являлось  бы  руководствомъ  для 
учителя  п  помогало  бы  ему  никого  и  ничего  не  упускать  изъ  виду, 
а  налегая  на  одинъ  предмета  обучешя,  не  давать  испариться  друго- 
му, — *  значительно  замедляло  усиЬхъ  начальнаго  обучешя  въ  шко- 
лахъ  вв'Ьреннаго  мн4  участка. 

Понятно  само  по  себ4,  что  одинъ  учитель  можетъ  занимать  одно- 
временно всЬ  классы  школы  только  при  томъ  условш,  чтобъ  ихъ  не 
было  бол-Ье  двухъ;  если  ихъ  будетъ  три,  то  весьма  рЪдко  придется  пре- 
подавателю заниматься  съ  учениками,  которые  будутъ  заняты  по  боль- 
шей части  сами.  Попятно  также,  что  разнообразие  учебныхъ  занятШ 
гЬмъ  легче  осуществить,  ч4мъ  больше  число  преподаваемыхъ  пред- 
метовъ; на  этомъ  осиоваиш  въ  составлепныхъ  нами  8-ми  росписа- 
Н1яхъ  учебныхъ  занятШ  старались  мы  раздробцть  каждый  предмета 
на  его  долп,  вслЬдсгае  чего  образуется  значительное  число  пред- 
метовъ преподавашя.  Мы  считаемъ  необходимымъ  представить  под- 
робное оппсаше  составлепныхъ  нами  росписашй,  но  предварительно 
желали  бы  объяснить,  чтб  побудило  къ  составлению  ихъ.  Кром*  убЪж- 
дешя  въ  необходимости  осуществить  только-что  указанный  нами  пе- 
дагогичесюя  начала,  насъ  просили  о  томъ  многге  изъ  гг.  учите* 
лей;  это  последнее  обстоятельство  мы  считаемъ  характеристичсскнмъ 
спмптомомъ  времени.  До  открыт  училищнаго  сов'Ьта  вистьло  роспн- 
саше  учебныхъ  предметовъ  на  сгЬнЬ  каждаго  штатнаго  училища 
министерства  государственныхъ  имуществъ,  но  этимъ  и  ограничива- 
лось его  назначение;  часто  значились  въ  немъ  предметы,  не  препо- 
дававппеся  въ  школ*,  и  что  бы  въ  немъ  ни  значилось,  никто  съ 
нпмъ  не  справлялся:  росппсаше  внсЬло  само  по  себ'Ь,  а  учитель  дЪй- 
ствовалъ  самъ  по  себ'Ь,  иногда  и  ученики  сами  по  сёб4.  До  откры- 
Т1я  совета  росписате  учебныхъ  предметовъ  считалось  лишь  формаль- 
ное™ п  не  могло  толковаться  иначе,  тавъ  какъ  начальный  школы 
столь  разнообразятся  не  только  отъ  села  до  села,  но  часто  въ  одномъ 
п  томъ  же  сел*  отъ  осени  до  зимы,  что  никто,  кромп>  самого  пре- 
подавателя, не  можетъ  составить  такого  учебнаго  росписашя,  кото- 
раго  онъ  могъ  бы  держаться  въ  данную  минуту.  Желая  пользы  дгЬлу 
и  сохранешя  авторитета  учреждешя,  стоящаго  во  глав*  начальнаго 
образовашя  въ  уйздЬ,  нельзя  навязывать  учителю  какое  бы  то  ни 
было  учебное  росписате.  На  этомъ  основаши  я  и  предлагаю  на  вы- 
боръ  гг.  преподавателямъ  восемь'  совершенно  различныхъ  'росписашй, 
сообразно  различнымъ  степенямъ  уровня  знашй  учеников* ;  хотя  я  и 
старался  предвидеть  но  возможности  большее  число  разнообразкЬй- 
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шихъ  положешй  сельской  школы,  но  я  отнюдь  не  думаю  того,  чтобы 
нною  было  исчерпано  все  разиообргвде  случаевъ,  встречающееся  на 
практик*.  Ободряемый  т4мъ,  что  сами  преподаватели  созвали,  что 
безъ  строго  обдуманнаго  распрсделешя  ежедневныхъ  учебныхъ  за- 
нят1й,  они  затрудняють  себя  и  задерживаютъ  успехи  дорогаго  пмъ 
д'Ьла,  я  дозволяю  себе  надеяться  на  то,  что  если  бы  советь  обра- 
тилъ  ихъ  внимаше  на  составленный  мною  росписан1Я,  то  эти  роспн- 
сашя  не  остались  бы  мертвою  буквой:  при  такомъ  разнообразш  ихъ, 
какое  предлагается  учителямъ,  нужно  бы  предположить  въ  настав- 
ник* особенную  неспособность  или  необыкновенную  лень,  для  того 
чтобъ  онъ  не  сумЪлъ  выбрать  годное  для  его  школы,  пли  видоиз- 
менить одно  изъ  предлагаемыхъ  росписанш,  сообразно  тому,  какимъ 
предметамъ  онъ  можетъ  обучать,  приноровляясь  къ  степени  развитая 
ввйренныхь  ему  детей.  При  этомъ  обращаю  особенное  внимаше  гг. 
учителей  на  то,  что  по  мере  далыгЬйшаго  развшчя  ученивовъ  и  не- 
разлучнаго  съ  этпмъ  усложнешя  заиятай  учителя,  преподаватель  дол- 
женъ  переходить  отъ  такого  учебнаго  росписашя,  которое  школа  уже 
переросла,  къ  новому  росписашю,  приноровленному  къ  новому  составу 
учебнаго  курса. 

Отпуская  пока  подробное  объяснеше  составленныхъ  мною  роспи- 
санш, я  считаю  необходимымъ  сказать  здесь  только  несколько  словъ 
о  тЬхъ  техннческихъ  выражешяхъ,  который  въ  ннхъ  встречаются; 
новыя  понлтш  требуютъ  часто  и  новыхъ  словъ.  Такъ,  въ.росипсашяхъ 
говорится:  1)  Объ  „игргъ  въ  буквы" ;  эта  игра  состоптъ  въ  томъ,  что 
ученики,  задумавъ  про  себя  какое-либо  слово,  подбираютъ,  незамет- 
нымъ  для  другихъ  образомъ,  тЬ  буквы,  изъ  которыхъ  задуманное  слово 
составлено;  зат&мъ  подобранный  буквы  перемешиваются  ученикомъ, 
который  подаетъ  кучу  буквъ  учителю  пли  товарищу,  прося  его  со- 
ставить то  слово,  которое  онъ  задумалъ,  и  отъ  котораго  онъ  пазы- 
ваетъ  отгадывающему  только  начальную  букву,  то-есть,  первую  букву 
того  задуманнаго  слова,  буквы  котораго  лежать  въ  куч*  предъ  отга- 
дывающимъ.  2)  „Скорописью"  мы  называемъ  всякое  письмо,  но  не 
съ  прописи  и  не  подъ  диктовку;  подъ  это  выражсше  подходить, 
следовательно,  „сочинеше  словъ",  тоесть,  цисанье  новичками  иерваго 
иопавшагося  слова,  которое  ирндетъ  въ  голову,  н  загЬмъ  все  гЬ 
виды  „сочиненШ",  каюе  только  возможпыя  на  этой  степени  обучешя. 
3)  „Упражненьями  Родного  Слова"  называемъ  мы  тЬ  уроки  1-й  части 
Роднаго  Слова  Ушинскаго,  которые  научаютъ  ребенка  распределять 
различные  предметы  по  разрядамь;  подробнее  можно  ознакопиться 
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съ  характеромъ  этпхъ  упражнеюй  изъ  образцовъ  вопросовъ  и  отв*- 
товъ,  прплагаемыхь  памп  къ  отчету.  4)  „Наглядное  обученъе"  введено 
было  въ  русшя  школы  посрсдствомъ  разговора  о  предметахъ,  изо- 
бражснпыхъ  на  картин*:  это  будетъ  подробно  объяснено  въ  одномъ 
пзъ  сл*дующихъ  отд*ловъ  этой  главы,  б)  Выраженье  „звуковая  ме- 
тода" означаете  обучспье  д*тей  чтенш  и  письму  по  звуковой  метод*. 

ж)  Мелочный  матергалъныя  нужды  школы,  легко  устранимыя.  Въ 
Андреевской  школ*  (учитель  Зейдлицъ),  удовлетворительные  резуль- 
таты которой  заслуживаюсь  особенной  похвалы,  такъ  какъ  препода- 
латоль  не  учаетпопалъ  въ  педагогической  бссЬд*,  засталъ  я  повпчковъ 
весьма  в*рпо  пишущими,  по  още  плохо  связыващими  букву  съ  буквой 
п  ставящими  буквы  крайне  неровно:  это  произошло  исключительно 
отъ  того,  что  въ  школ*  не  было  бумаги  и  карандашей.  То  же  самое 
впдЬлъ  я  въ  большой  Михайловской  школ*,  а  въ  Александровской  не 
было  досокъ  для  общей,  звуковой  диктовки.  Въ  Болыномъ-Еиисол* 
ученики  старшаго  класса  могли  писать  не  только  подъ  диктовку,  но 
п  сочипешя;  но  онп  не  упражпялпсь  въ  этомъ  исключительно  изъ-за 
недостатка  въ  необходпмыхъ  для  того  принадлежностяхъ.  Какъ  часто 
почти  во  вс*хъ  гако.тахъ  учитель  терпитъ  недостатокъ  въ  м*л*,  безъ 
котораго  нельзя  однако  ступить  и  шагу  при  звуковомъ  обученш, 
такъ  какъ  учеппкп  ппшутъ  обыкновенно  м*ломъ  подъ  диктовку.  Бла- 
годаря гг.  попечитслямъ  школъ,  вс*  эти  мелочныя  нужды,  который 
пм*ютъ  однако  важность  мази  на  оси,  удовлетворяются  по  первому 
заявлешю  о  томъ  попечителю ;  но  иногда  попечителя  н*тъ  дома,  пли 
наступаетъ  зпмою  такая  распутица,  что  школа  на  ц'Ьлыя  нед*ли  раз- 
общена съ  свопмъ  попечптелемъ,  тогда  школ*  частенько  приходится 
страдать  изъ-за  нсудовлстворешя  ея  грошевыхъ  потребностей.  Благо- 
даря гг.  попечптелямъ  школъ  везд*  есть,  въ  этомъ  году,  большая 
черная  классная  доска;  только  въ  Новой  Каракуб*  (попечитель  Леф- 
торп)  впдЬлъ  я  учителя,  который,  за  неим*шемъ  классной  доски, 
долженъ  былъ  прислонить  къ  печк*  листъ  кровель  па  го  жел*за....  Во 
миогихъ  п*мсцкпхъ  колотил  хъ  еще  пе  завели  классной  доски;  будемъ 
надЬяться,  что  п  тамъ  рЬшатся  на  такое  см*лое  нововведенге  —  по- 
ставить въ  школ*  классную  доску,  вм*сто  того,  чтобы  совершенно  безъ 
пея  обходиться  пли  в*шать  ее  надъ  каеедрой  учителя  на  ст*ну ,  такъ 
высоко,  что  учеппкъ  едва  достаетъ  ея  при  упражнен1яхъ  въ  письм* 
пли  счет*. 

Намъ  казалось  необходнмнмъ,  приступая  къ  общему  обзору  школъ 
Ш-го  учплпщпаго  участка,  прежде  всего  взв*сить  главн*йппя  изъ  т*хъ 
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препятствие  частью  еще  на  долго  неотвратимыхъ,  который  встрЪча- 
ютъ  усил1я  совета,  гг.  попечителей  и  наставнпковъ  поставить  д&го 
начальнаго  обучешя  на  ноги.  Намъ  казалось,  что  только  сообразнвъ  все 
сказанное  выше,  возможно  дать  должную  оценку  тому,,  что  достигнуто 
работою  совета  и  его  сотрудниковъ  8а  первый  годъ  существованья  со- 
вета. Постараюсь  обстоятельно  доложить  совЬту  о  положены  препо- 
давания каждаго  изъ  предметовъ  нашей  программы  въ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  ввЪреннаго  мн*  участка. 

Барожхт»  НС.  Корфъ. 
(Окончате  еь  смъдуюшй  кнажюь). 
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картинками,  папечатанныхъ  на  41  лист*  убористой  и  сжатой 
печати ,  въ  большую  8-ю  долю  листа.  —  Вновь  прибавлено  67 
статей. — Вгс6  экземпляры  въ  переплетгь]. 

Щша  1  рубль  60  копЗгекъ.  Щша  съ  пересылкою  2  рубля 
серебромъ. 

Продается  у  вейхъ  изв'Ьстныхъ  книгопродавцевъ  въ  Петер- 
бург* и  МосквгЬ. 

~*— 

ОТЪ  СОСТАВИТЕЛЯ. 

Этотъ  сборннкъ  есть  опытъ  антологги  для  народнаго  чтенгя  вообще 
и  хрестоматги  для  учащихся,  изг  народа.  Онъ  можетъ  служить  на- 
стольного книгою,  какъ  систематическое  собрате  матер1аловъ  поучи- 
тельнаго  н  заниматсльнаго  чтенш,  сод'Ьйствующаго  развитш  нрав- 
ственпаго  чувства  и  народнаго  самосознашя. 

Въ  немъ  собраны  статьи,  представляющая,  по  м4р4  возможности, 
совокупности  своего — историческую,  политическую  *)>  патрютическую, 
бытовую  п  нравственную  сторону  Русской  жизни,  образцы  Русскаго 
языка  и  словесности  н  знакомство  съ  отечественными  писателями. 


')  Смотр.,  напрпмъръ,  статьи  отъ  страницы  280  по  287;  отъ  страницы  344  по 
355;  на  стран.  361  и  362,  447  и  448;  статью  *3амптки  о  Славянахъ*  (452—454) 
и  некоторый  друпя,  а  также  примпчатя  на  стран.  362,-551, — 554  и  ороч. 
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Въ подборе  всЬхъ  статей,  составляющихъ  „Пчелу",  проведена  одпа 
известная  идея,  при  изв'Ьстномъ  строй,  связи  п  посл-Ьдовательиостп 
въ  расположены  и  содержанш  статей,  нзложенныхъ  въ  разныхъ,  бол*Ье 
илп  менйе,  непосрсдственныхъ  формахъ  выражешя  п  заимствованные 
изъ  разныхъ  пермдовь  Русской  литературы,  въ  строгоыъ  соображсши 
съ  назначешемъ  книги.  Статьи,  зд-Ьсь  собранный  и  заключающая  въ 
себЬ  историческое,  нравствеппо-практцческое  и  духовио-иравствеиное 
содержаше,  проникнуты  собственно  духомъ  Русской  народности  и 
ишорическо-органичсск'агр  развитгя,  при  народно-Туеской  полити- 
ческой идегъ,  при  общснародномъ  взгляды  па  собыпя  въ  отечестве  и 
на  самый  характеръ,  содержанш,  требуемый  отъ  книги  народомъ. 

Вообще  же  эта  книга  можетъ  быть  употребляема,  какъ  одно  изъ 
учебныхъ  пособШ  и  для  учащихся  всгъхъ  сословШ  нашего  общества, 
въ  видахъ  вкоренешя  русскихъ  народныхъ  началъ  въ  воспптанш  п 
национальности  в*  юбразованш,  а  также  и  для  единенгя  сь  народомъ 
въ  самомъ  учеши  ичтенш.  —  Направлетемъ  настоящаго  времени  ука- 
зывается потребность  въ  одной  общей  воспитательной  книгЬ,  на  кото- 
рой равно  сходились  бы  какъ  интеллигентные  классы  нашего  обще- 
ства, такъ  и  самъ  народъ  въ  основномъ,  обще-нащональномъ  воспита- 
ны. Такимъ  образомъ  „Пчела"  представляетъ  собою  первоначальный 
олытъ,  какъ  христоматгя  для  собственно  нацюналъмаю  воснитатя. 

Точка  отнравлешя  къ  подбору  статей  для  этой  книги  была  чисто 
объективная,  что  и  слЬдуетъ  быть,  по  мн'Ьнш  составителя,  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  во  изб'Ьжаше  преходящпхъ  воззр*н1й,  временно- 
преобладающ  нхъ  нанравлсшй  или  увлеченШ  изв'Ьстныхъ  литератур- 
ныхъ  кружковъ  въ  данное  время.  Потому-то  составитель,  по  возмож- 
ности, старался  черпать  для  своей  книги  изъ  бол'Ье  пли  менЬе  не- 
посрсдственныхъ матер1аловъ,  которые  могутъ  предоставить  полную 
свободу  читателю  въ  духовномъ  воспр1ятш  чптаемаго,  такъ  какъ 
одна  изъ  главетЬйпшхъ  задачъ  воспиташя  состоять  въ  развптш  въ 
человек*  духовной  самодеятельности  вообще  и  самостоятельности  мы- 
шлешя  въ  особенности:  ибо  всякШ  человЪкъ  па  столько  внутреншй 
человйкъ,  на  сколько  онъ  мыслить  самостоятельно. 

Такъ  какъ  въ  состаилсшп  пПчслыа  имелась  въ  виду  по -преиму- 
ществу воспитательная  ц4ль,  то  составитель  счелъ  нужнымъ  рас- 
ширить историчеекгй  отдЪлъ  книги   и  въ  древнихъ  перюдахъ  !)  на- 


*)  Для  большаго  же  вЪявгя  духа   и  обрисовки  характера    каждаго  всторпче- 
скаго  вФка  Русской  жизни,  составитель,  по  возможности,  брахъ  въ  свою  кии  г  у 
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шей  жпзпп,  опираясь  между  прочшгь,  па  эту  мысль  Гете:  „Коль  скоро 
мы  всмотримся  въ  старину,  съ  твердынь  намгьренгемъ  изучить  се 
для  собственного  образованы  и  развитая,  то  въ  насъ  поселяется 
чувство,  что  мы  только  съ  этого  момента  едплались  человпкомъ" . 
Прптомъ  же,  эта  мысль  пмЪеть  изв'Ьстнымъ  образомъ  свое  оправ- 
даше  п  въ  самомъ  коренномъ  Русскомъ  воззрЪпш;  выразившемся  въ 
народной  пословпц'Ь:  „не  роняй  старь,  —  она  новизну  держитъ*. 

Не  смотря  на  кажущуюся  отрывочность  большей  части  статей, 
пеобходпмо  обусловливаемую  сампмъ  родомъ  кпиги,  веб  он*  заклю- 
чаюсь въ  себ'Ь  (при  пзвЬстнаго  свойства  соображешяхъ  и  пр1емахъ 
редакцш)  ц'Ьлостпое,  опрсд*лптсльпо-закопчсппос,  удовлетворяющее 
читателя  содержало,  сопровождаемое,  гдгЬ  нужно,  примгьчатями,  за- 
метками и  изложеньемъ  отъ  составителя,  вкратд*,  выпущенныхъ 
мЪсть  *)■ 

Относительно  дальп-ЬЛшаго  разъяснетя  мысли,  положенной  въ  оспову 
составлешя  „Пчелы",  мысли,  имеющей  въ  виду  оргапическое  разтгис  исто- 
рической жпзпп  пашего  отечестна,  духонпыя  стрсмлсшя  пашен  народности 
и  ея  прирожденный  политически  тягогЬтя  и  паправлешл,  составитель  счи- 
тастъ  не  излишнпмъ  указать,  между  прочимъ,  на  характеризуйте  книгу 
отделы  и  па  некоторый  статьи. 

Въ  пРусско-нсторичсскомъ*  отд'Ьлтз: 

1)  КраткШ  исторически  очеркъ  ^Русской  словесности  и  нашего  проевп*- 
щетя  вообтеи  помтщепъ  въ  т-Ьхъ  впдахъ,  чтобы  известный  клаесъ  чита- 
телей могт,  привести  ссб*  т>  определительное  созпаше  всю  совокупность 
прочитаннаго  въ  „ПчслЬ."  Это  самая  краткая  истерия  Русской  литературы, 
шраженная  общими  местами,  существенными  чертами  н  окончательно  вы- 
работанными мпЬшямп,  необходимая  для  цельности  научнаго  и  воспита- 
тсльнаго  значешя  книги. 

2)  Разпыя  объяспптсльпыя  нримтапгя  къ  историчеекпмъ  статьямъ,  имФ»- 
гощ1я  въ  виду  свойства  и  потребности  пзвЪстпаго  круга  читателей  п11чслыи. 

3)  Содержание  исторнцеекихъ  статей,  изображающихъ  ваъ  существен- 
ные  мотивы  и  вС1ь  главный  гии  характеристичсскгя  событгя  нашей  испюрги. 

4)  Статьи  псторпческаго  содержашя,  вмйст*  съ  тЬмъ  представляются 
пранствепные,  поучительпые  примеры  добродетелей  и  гражданскихъ  доб- 
лестей. 

5)  Статьи  псторпческаго  содержашя,  въ  котррыхъ  обозначаются  характе- 
ристически черты  собственно  Русской  народности,  съ  духовпо-нраиствен- 

и-вста   нлв  статьи    изъ  произведений  древней  нашей   словесности  даннаго  време- 
ни, такъ  что  въ  «Пчел*»  каждый  в*къ  говорить  своимъ  языкомъ. 

*)  Составитель  также  изъ  содержашя  статей,  заключающихся  въ  его  книги, 
у  строи я лъ  все  Фантастическое,  легендарное  или  сверхъестественное,  им$я  ш. 
виду  свойства  и  наклонности  большей  части  своихъ  читателей,  или  вообще  среду, 
для  которой  назначена  «Пчела». 

ЧАСТЬ  СХЬ,   ОТД.  4.  9 
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ной  и  внешней  стороны,  какъ  паприм'връ,  статья  г.  Погодина:    „ЛГаго  уми- 
рали въ  старину  Русше  люди"  и  тому  подобные 

Составитель  „Пчелы"  иногда  одно  и  то  же  важное  историческое  собыпе 
представлялъ  въ  трехъ  форыахъ  словеснаго  его  выражешя:  сказашемъ  мь- 
тописи,  сказашемъ  народтй  шъсни  и  изображеншмъ  историка;  а  также  для 
болыпаго  уясиешя  внутренней  идеи  какого-либо  факта  или  для  большей 
ьос приемлемости  со  стороны  читателя,  образности  и  заиимательиостк  со  сто- 
роны статьи  онъ  прнб'вгалъ  къ  художествсннымъ  воспроизведет  лмъ  факта, 
какъ,  наприм'връ,  къ  стихотворениям*  и  мйетамъ  изъ  Селлълетрисмнчс- 
скихъ  сочинений  въ  проз'Ь. 

Бъ  отд'бл'в:  „Битовое"  нокБщеиы  статьи,  знакомящая  и  сближаюшл'л  чи- 
тателей не  изъ  простонародья  съ  бытомъ  простонародья,  его  характероыъ, 
интересами  и  вообще  отиошсшлми  въ  сельской  жпзип  и  въ  парод  Ъ.  Для 
читателей  же  собственно  изъ  простонародья  статьи  этого  отдела  предета- 
вллютъ  практически-поучительное  чтеше  —  примеры  для  подражания,  изъ 
его  же  среды  взятые,  или  нормальные  взгляды  на  житейскую  нравствен- 
ность и  вообще  на  надлежащее  поведешс  въ  общественной  и  семейной 
жизни.  Здъхь  принято  также  во  виимаше,  крозгЬ  иравствеииаго  значешл, 
и  художественное  воспроизведете  этой  жизни,  а  также  и  иобуждеше  къ 
разинтш  стремлешя  къ  иросиъщешю,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  статье:  „Семен* 
Ирокофъевичъ  Власов*". 

Въ  отд'Ьл'Ь:  „Обиисславянское"  собраны  историческая,  бытоиыя  и  нрав- 
ственный народам  сказашл  Славлискихъ  илсмеиъ  вмЬсгЬ  съ  Великорус- 
скими и  МалороссШскпми.  При  этомъ  номвщены  статьи,  замътки  и  стихо- 
творения ,  уясняюшдя  внутренней,  существенный  смыслъ  общеславянской 
идеи,  ея  нравственную  для  насъ  обязательность,  ея  политическую  необхо- 
димость н  практически-жизненную  пользу,  вкоренеше  и  раенространеше 
чего  въ  массахъ  Русскаго  парода  составляете  одну  изъ  задать  нашего  таиъ- 
называемаго,  „нацюнальнаго  воспиташя".  —  Систематическая  совокупность 
статей  но  Слаилпскому  М1ру,  являющаяся  въ  „Пчел'Ь"  еще  въ  первый  разь 
у  пасъ  находится  въ  „книги  для  народиаго  чтешя  и  обучешя." 

Для  охарактеризованы  мысли,  которою  руководствовался  составитель  въ 
наборе  содержашл  этого  отдЬла,  не  излишне  упомянуть  также  о  слЬдующнхъ 
статейкахъ,  хотя  представллющихъ  общм  мЬста,  но  тГ.мъ  не  мсиъе  нев-Ь- 
домнхъ  народу  и  необходимыхъ  для  его  свъдъшя: 

1)  „Замптки  о  Славянах*",  2)  „Изъ  письма  о  С.швшшх*",  ?.  ПиюОина 
и  3)  „Изъ  чтенш  о  Славянах**,  ею  же  и  т.  н. 

Кромъ*  этого,  можно  упомянуть  здесь  о  тронаряхъ  изъ  молебна  Кириллу 
и  Меоодш,  о  МолнтвЬ  Господней  на  разныхъ  Слаилнекихъ  нарМлхъ  и  о 
народной  Русской  этиюь,  выбраниой  еоставнтелсмъ  „Нчели"  изъ  многочис- 
ленныхъ  пословицъ  и  поговорокъ,  па  основами  общихъ  ноложешй,  иырабо- 
таиныхъ  наукою  нравствсииоЛ  фнлософм. 

Что  касается  „Духовно-нравствсннаю"  отдъла,  то  въ  иемъ  составитель 
собралъ  статьи:  а)  нравешвенно'практпчеекгн,  представляющая  налндашн, 
авторитетный  ноучешл,  примеры  добра,  хрпепаиски-нраиствеииын  вагля  п. 
на  иредметы,  отиошешя  и  поступки, — словомъ,  статьи,  способный  развиьить 
такъ  -  называемое,  гуманное  чувство  и  б)  статьи  православно -релииозншо 
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содержания,  проподлпця  релппозпыс  правила  и  ттрипцппы  пъ  самня  чело»гЬ- 
Т0СК1Я  Д+.ЯСТП1Я,  поступки,  пъ  самую  жиодь  Христианскую.  Ирп  этомъ  соста- 
витель, въ  пзвЬстныхъ  случаяхъ,  пм'Ьлъ  еще  пъ  виду  статьи,  направленная 
протпвъ  характеристпческлхъ  нравственныхъ  недостатковъ,  проявляющихся 
въ  особенности  пъ  Гусскомъ  народЬ.  Словомъ,  весь  этотъ  отд'влъ  состав- 
ленъ:  1)  пзъ  статей  практичеекп-нравствепваго  содержашл,  2)  релипозно- 
правстнепнаго  содерясашя,  3)  священно-географическаго  и  4)  церковно-псто- 
рнчоскяго  содержания,  при  чемъ  имелись  пъ  виду  кореппыя  осповн,  стрем- 
ЛС1ЙЯ  и  петоричесшл  цЬлч  Русской  народности. 

1>ообщс  же  статьи  пДуховно-нравствсннагоа  отдела  „Пчелы"  имЪготъ 
содержамемъ  свопмъ  пли  практическую  нравственность,  основанную  на 
Хрнспанскомъ  учеши  или,  такъ-сказать,  историческую  постановку  релнгь 
ознон  идеи. 

Судя  по  количеству,  содержатго  статей  и  характеру  „отдйловъ"  „Пчелы", 
па  эту  книгу  можно  смотреть  какъ  на  цньлую  библиотеку  известная)  рода, 
заключающуюся  въ  одномъ  томгь  убористой  и  сжатой  печати. 

Такъ  какъ  „Пчела"  назначается  главнымъ  |образомъ  для  взрослаго 
грамотпаго  иростопародья,  то  очевидно,  въ  этотъ  кругъ  входятъ  и 
солдаты,  т-Ьмъ  болЬс,  что  въ  настоящее  время  успешно  дЬйствуютъ 
учрежденный  въ  каждомъ  батальйонЬ  и  эскадронЬ  школы  грамотности. 

Для  наглядности  нрн  чтеиш,  въ  киигЬ  помещены  картинки,  изоб- 
ражакмфл  народно  -  исторические  памятники  или  предметы,  близюс 
Гусскому  человеку,  иритомъ  еще  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  приложены  и  ноты 
н'Ьшя. 

Мы  внесли  въ  нашу  кппгу  только  известные  роды  содержашя,  въ 
томъ  соображении,  что  уже  съ  другой  стороны  и  своимъ  путемъ  из- 
даны и  издаются  для  парода  книги  въ  учебномъ  изложеши,  какъ 
православно  -догматпческаго,  такъ  чисто  -  историческаго  и  реальнаго 
содержатся,  болЬе  пли  мспЬе  ирпепособленныя  къ  впутреннпмъ  и 
шгЬшшшъ  средствамъ  народа  и  его  соврсменнымъ  потребностями 

Эта  книга  названа  „Пчелою11,  чтобы  сохрапить  нЬкоторымъ  об- 
разомъ  нредаше  и  преемство,  такъ  какъ  въ  древней,  до-Петровской 
Гуси  нодобнаго  рода  сборники  назывались  „Пчелами". 

II.  Щербина, 

С.-11стер6ургь.  2-го  декабря  1868  года. 

ПРИЛОЖЕШЕ. 

Извлсчгп1я  пзъ  журнала  Учспаго  Комитета  Министра  Народна  го 
Иросв1ицс1пя,  15  япрЬля  1868  года — Л*  201. 

—  Отъ  увелпчепля  объема  книги  иовымъ  матср1аломъ,  объяснп- 
тслытимп  указашямп  и  другими  заметками  нисколько  пе  пострадало 
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ел  внутреннее  значеше.  Напротивъ,  дополнешя  п  перелиты,  сд'Ьлад- 
ныя  г.  Щербиной,  съ  большею  полнотой  и  определительное™  выва- 
зываютъ  какъ  идею,  лежащую  въ  основаши  „Пчелы",  такъ  и  пред- 
положенную, сообразно  съ  основною  мыслш,  цель  сборника.  Достопп- 
ство  этой  идеи  и  целесообразность  содержанш  уже  били  раземотрены 
мною  1)  въ  декабрсвой  книжке  „Журнала  Министерства  Народнаго 
ИросвгЬщетяв  на  1867  годъ,  при  разбор*  Русскнхъ  хрестоматй,  (въ 
отд'ЬлгЬ:  „Наша  учебная  литература").  То  же  самое,  подробнее  п  об- 
стоятельнее изъясняется  саыимъ  составителсмъ  сборника  въ  „Доклад- 
ной Записк'Ь",  приложенной  въ  его  прошешю  въ  Ученый  Комитетъ. 

„Цель  книги",  говорится  въ  Докладной  Записки,  „была,  именно, 
собрать  въ  стройномъ  вид*  и  последовательной  сововупностп ,  пзъ 
всЬхъ  першдовъ  развитая  Русскаго  языка  и  словесности,  матер1алы 
для  чтешя,  въ  видахъ  изв'Ьстпаго  политичесваго,  нравственно -прак- 
тпчесваго  и  духовно  -  правственнаго  воспиташя  въ  основномъ  дух* 
и  воренныхъ  началахъ  Руссвой  народности". 

А  при  выбор*  такого  материала  для  чтешя,  который  в'Ьрспъ  духу 
и  исторически-органическому  развитию  жизни  Русскаго  народа,  книга, 
назначаемая  для  народнаго  чтешя  вообще  и  вместе  съ  темь  для 
употреблешя  при  народномъ  обученш,  можетъ  быть  съ  большою 
пользою  употреблена,  „кавъ  одно  пзъ  учебныхъ  пособи  п  для  уча- 
щихся всехъ  сослов1й  пашего  общества,  собственно  въ  видахъ  вкоре- 
нешя  Русскнхъ  народныхъ  пачалъ  въ  воеппташп  п  нацюпальпостп 
въ  образовапш,  а  также  и  для  возможпаго  едпнешя  и  соприкоснове- 
П1Я  съ  пародомъ  въ  самомъ  учеши  и  чтенш". 

Таковъ  взглядъ  г.  Щорбппы  на  составленный  имъ  сборипкъ, — 
взглядъ,  оправдываемый,  какъ  верностью  и  общеполезностью  идеи, 
принятой  имъ  въ  основаше  труда,  такъ  и  достопнетвомъ  содержашя, 
целесообразная,  нигде  не  отступающаго  отъ  руководптельнаго  на- 
чала. Книга  его,  составленная  съ  цйлш  упрочен1я  Русскнхъ  народ- 
ныхъ п  исторнческихъ  началъ,  выработашшхъ  веками  въ  разиыхъ 
сферахъ  нашей  жизни,  действительно  можетъ  внушать  и  раеиростра- 
пять  эти  начала,  столько  же  въ  домашпемъ  чтеиш,  сколько  и  въ  чте- 
1пи  классномъ,  при  разборе  статей  подъ  руководствомъ  учителя. 

Учений  Комитета,  принимая  во  внпмаше,  съ  одной  стороны,  цель 
сборника  г.  Щербины,  вполне  заслуживающую  одобрешл  н  поощрешя, 

!)  Членомъ  Ученаго  Комитета  А.  Д.  Галаховымъ. 
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а  съ  другой  —  отлпчнос  выполпеше  пдсп,  принятой  имъ  въ  основаше 
этого  труда,  нолагалъ:  1,  одобрить  сборникъ  г.  Щербины  пПчелаи 
къ  употрсблсшго  въ  гпмназЫхъ ,  ирогимназшхъ  и  у'1юдпыхъ  училн- 
щахъ,  въ  впдЬ  учебиаго  нособ]л,  и  2,  рекомендовать  ее  для  раздачи 
въ  награду  ученнкамъ  уЬздныхъ  и  начальныхъ  народныхъ  училищъ, 
а  также  ученицамъ  жепскихъ  училищъ  ведомства  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщсшя. 
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КНИГ0ПР0ДАВЧЕСК1Я  ОБЪЯВЛЕНА. 


ВЪ  КНИЖНЫГЬ  НАГАЗИНАХЪ 

Д.  Е.  КОЖАНЧИКОВА. 

Въ    С.-Нетербург'Ь,    въ    Гостиномъ    двор*   №  4-й. 

Въ  Казани,    па  Воскресенской  улиц*,  въ  дом'Ь  Лпаковя. 
Кь  Иаршав'Ь,  на  Новомъ  Св'ЪгЪ,  въ  дом'Ь  нодъ  №  1245. 

ПРОДАЮТСЯ: 

Очсркъ  практической  педагогики.  Руководство  для  педагогнчеекпхъ 
курсовъ  и  учитсльскихъ  семнпарш.  Соч.  Д — ра  Днттсса,  директора 
учительской  семинарш  въ  ГотЬ.  Иереводъ  подъ  редакщею  I.  Иауль- 
сона.  Изд.  Д.  Е.  Кожанчикова.  XVI.  348  стр.  Спб.  1809  года.  ЦЬиа 
1  руб.  съ  пересылкою.  Содержав гк:  Общгй  обзоръ:  ОпредЬлеше  пе- 
дагогики, какъ  науки;  отрасли  зпашя,  входящая  въ  составъ  недаго- 
гики.  —  Физическое  воспитан1с :  Введете;  цитате,  дыхате  и  холя 
кожи;  движете  и  покой,  отправлетя  нервовъ  п  внЬшнпхъ  чувствъ; 
бол'Ьзии.  —  Обзоръ  духовной  жизни.  —  Умственное  воентншие:  педа- 
гогические соображешя;  общая  дидактика;  общая  методика. — Воспи- 
таны сердечное  и  эстетическое.  —  Нравственное  востшшнге:  Вве- 
дете :  основаше  нравствеинаго  ьпросозерцашя  и  регулироваше  склон- 
ностей; руководство  волею  и  поступками. — Религиозное  воспитание. — 
Воспитангс  какъ  цгьлое. 

Обществен пое  воспитап!с  въ  Росс1н.  в.  Уманца.  Дрездснъ  1867  г. 
Экземпляры  безъ  внр'Ьзокъ  и  перем'Ьпъ.  ЦЪиа  1  руб.  Содкгжашк: 
Лицеи  и  Университеты.  —  Задача  универептетекпхъ  экзамсповъ.  — 
Церковь  и  воспитате.  —  Уставъ  гимиазШ  и  прогимпазШ  18С4  года. 
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Курсъ  общей  педагогики,  съ  нриложешемъ  П.  Юркевича.  Москва 
1809  г.  ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Первая  учебная  книжка.  Классное  нособш  при  обучеши  письму, 
чтетю  н  начал амъ  родиаго  языка;  съ  рисунками  и  прописями.  Со- 
став. I.  Наульсоиъ,  170  стр.  Снб.  1808  г.  Ц'Ьиа  20  кон.  Содкгжл- 
и  I  к :  Букварь  для  совмЪстнаго  обучешя  письму  и  чтетю:  Граждан- 
ская рукопись  и  печать;  церковная  печать.  Наглядное  изображеше 
первыхъ  10  чнеелъ.  Книжка  для  чтешя  и  упражненш  въ  язык* 
(статьи  въ  проз*  и  стпхахъ).  Между  дЬтьми.  Между  взрослыми.  Меж- 
ду животными.  Въ  природ*.  Молитвы  и  законоучеше  (церковно-сла- 
вянскос  чтешс). 

СносоГп,  обучсн1я  грамотЪ  по  первой  учебной  киижкЬ  I.  Пауль- 
сона.  (Обънспеше  для  преподавателя),  81  стр.  Спб.  1868  г.  ЦЬна 
25  кон.  При  покупкЬ  10  экземпляровъ  „Первой  учебпой  книжки" 
одинъ  экземпляр?»  этого  объяснения  выдается  даромъ. 

Листы  букет,  большаго  размера.  Со  всЬми  употребительными  зна- 
ками нренинашл.  Пособш  класснаго  обучешя  грамогЬ,  посредствомъ 
нодвнжныхъ  буквъ.  Изд.  I.  Паульсона.  ЦЬна  за  5  листовъ,  состав- 
ляющнхъ  экземпляру  30  кон. 

Практическое  руководство  къизучснНо  русской  стсиограФ1и  иона- 
чаламъ  Штольце,  изложенное  въ  строго  постепенных!»  упражпешлхъ 
I.  Иаульсономъ  н  Мссссромъ;  двЬ  части  съ  стенографическими  таб- 
лицами. Сиб.  1808  г.  ЦЬна  80  коп. 

О  преподавший  русской  литературы.  В.  Стоюнина,  изд.  2-е.  Снб. 
1808  г.  ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Учебиикъ  русской  грамматики  для  средиихъ  учебныхъ  заведешй, 
часть  1-я,  русская  и  церковно-славянская  этнмолоп'я.,  сост.  Полива- 
новыми Изд.  2-е  ненравлепнос.  Москва  1809  г.  ЦЬна  1  руб.  20  кон. 

Практическая  славянская  грамматика,  съ  примерами  и  упражне- 
ниями на  правила  древне-славлнекаго  языка,  иоваго  церковнаго  и 
дрсинс-русскаго  лЬтоинснаго.  Сост.  1>.  Водовозонъ.  Снб.  1808  г.  Ц'Ьна 
70  кон. 

Высини  курсь  русской  грамматики,  В.  Стоюпппа.  Изд.  2-е.  Спб. 
1808  г.  ЦЬна  55  кои. 

Греческая  грамматика.  Изд.  Лицея  Цесаревича  Николая.  Москва 
1808  г.  Ц1;на  80  кои. 

Латинская  грамматика,  содержащая  упражнения  на  правила  этимо- 
логи! и  синтаксиса,  латинскую  хрестоматш,  латпнско-русскШ  и  рус- 
ско-латппемй  слова])!!,  составл.  по  Кюнеру  съ  дополнениями  Крсмера. 
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2  части.  Изд.  2-е.  Москва  1868  г.  ЦЬна  1  руб.  50  коп.  Отдельно 
часть  1-я  85  коп.  и  часть  П-я  65  коп. 

Русск1й  н!ръ.  Для  чтешя  и  упражиетя  въ  русскомъ  язшгЬ  дома 
и  въ  училищ*.  А.  Иванова,  2  тома.  Москва  1869  г.  ЦЬна  1  р.  50  к. 

Руководство  къ  физик*.  Для  гнмпазШ  съ  762  нолитппажамп.  Сост. 
Малининъ  и  Буреиинъ.  Москва  1868  г.  Ц'Ьна  3  руб. 

Учебпикъ  физики.  Курсъ  срсднихъ  учебныхъ  заведенШ  съ  поли- 
типажами и  литографировапною  таблицею.  Сост.  К.  Краевпчъ.  Пзд. 
2-е,  2  выпуска.  Спб.  1868  г.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 

Учебпикъ  для  перевода  съ  гречсскаго  языка  иа  русский  и  съ  рус- 
скаго  па  греческШ  Шенкеля,  обработанный  для  русскихъ  гшшазШ 
Кремеромъ.  М.  1868  г.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

Курсъ  сферической  тригоиометр(и.  Сост.  Гертомъ,  для  среднпхъ 
учебныхъ  заведенШ.  Москва  1868  г.  Ц'Ьна  60  коп. 

Учебпикъ  и1шецкаго  языка  Олепдорфа  съ  ключсмъ.  Иерсв.  съ 
носл'Ьдпяго  французскаго  издашя  съ  примйчашями  О.  Кензера.  Москва 
1869  г.  ЦЬна  1  руб.  75  коп. 


ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГВ 

У  КНИГОПРОДАВЦА  Д.  6.  ФЕДОРОВА. 

поступили  въ  продажу  иовыя  книги: 

КраткИ  учсбпый  курсъ  ГеограФ1и  РоссШскоп  Импер1и,  составленный 
Яковомъ  Кузнецовымъ.  5-е  издаше,  исправленное  и  дополненное  но 
послЬднимъ  свЬд-Ьшямъ.  Спб.  1869  года.  Ц'Ьна  30  кои.*  Книга  при- 
нята въ  руководство  въ  духовныхъ  учвлнщахъ. 

Беседы  о  природ*,  книга  для  чтешя,  въ  селахъ  и  деревняхъ,  въ 
которой  разказывается  о  землЬ,  солнц*,  звЗюдахъ,  растсшяхъ,  н  жп- 
вотныхъ,  съ  рисунками,  составилъ  II.  Зобовъ.  Удостоена  Комптстоыъ 
грамотности  2-й  премш,  Спб.  1868  года.  Ц'Ьна  40  кон. 

Есть  ли  гдЪ  коиецъ  свиту?  Чтете  изъ  гсографш  съ  картою  зем- 
паго  шара,  издате  4-с  съ  дополнениями.  Спб.  1868  года.  2  части. 
ЦЬна  75  коп. 
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СОДЕРЖАШЕ 
СТО  СОРОКЪ  ПЕРВОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОГЯЖЕШЯ. 
Высочайш1й  рсскриптъ. 

СТГАИ. 

Императорскому  С.-Петербургскому  университету    ....      27 

Указы  правительствующему  сспату. 

О  иаапачешп  1)  члена  государственна™  сов'Ьта,  состоящаго 
члеиомъ  археографической  коммпесш  министерства  народнаго 
ироевЬщешя,  дЬйствнтельнаго  тайнаго  советника  Павла  Муха- 
нова  нрсдсЬдателсмъ  упомянутой  коммиссш,  и  2)  впце-дирсктора 
департамента  народнаго  иросвЬщсшя,  дЬйствнтельнаго  статскаго 
совЬтппка  Гпрта  дпрскторомъ  сего  департамента 28 

Высочайппя  иовел*п1я. 

1.  30-го  сентября  1868  года.  О  порядке  подчинешя  Вар- 
шавскнхъ  мужской  и  женской  русекпхъ  гпмпазш 1 

2.  1-ю  декабря.  О  присвоешп  Саратовскому  высшему  немец- 
кому учплпщу  паименоватя  Александро  -  Маршнскаго ....      — 

3.  4-ю  декабря.  Объ  учреждеши  въ  город*  СкоишгЬ,  Гязан- 
ской  губернш,  втораго  двухкласспаго  прпходскаго  учплпща  съ 
наимсповашемъ  „Нпколаевскпмъ" 2 

4.  10-го  и  10-го  декабря.  О  повой  форм*  одежды  учениковъ 
гпмпазШ  п  прогпмиазш — 
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СТРАН. 

5.  26-го  декабря.  О  нрпсвосшп  Одесской  женской  гнмназш 
шшмеиовашя  „Маршнской" 4 

С.  26-го  декабря.  О  канмспопашн  женекаго  второразрядная 
въ  г.  ЛугЬ  училища  „Маршнскимъ,  учреждепнымъ  въ  намять 
13-го  сентября  18С8  года" — 

7.  26-го  декабря.  Относительно  пр!ема  въ  гнмназш  ниород- 
девъ  пе-хришанъ  губершй  Европейской  Россш — 

8.  26-го  декабря.  О  дозволеши  поставить  въ  церкви  Сим- 
бирской гимназш  образъ  св.  Алекс1я  въ  память  спаеешя  жнзнп 
Велпкаго  Князя  Алешя  Александровича 5 

9.  26-го  декабря.  О  дозволенш  поставить  въ  актовомъ  залЬ 
Керченской  гимпазш  портреты  министра   народнаго  иросвЬще- 

Н1Я  и  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа — 

10.  16ло  января  1869  года.  Объ  упраздненш  уЬздиыхъ  учн- 
лнщъ  въ  городахъ  КоншгЬ  и  Лпино,  и  объ  открытш  въ  горо- 
дахъ  Ломж'1»,  КЬльцахъ  и  ЗамостьЬ  трехъ  четырехклассныхъ  жен- 
скихъ  прогнмназШ 29 

11.  16-го  января.  О  распространен»!  Д'Ьйств1Я  Высочайше 
утвержденныхъ  30-го  1юля  1867  года  правнлъ  на  русскнхъ  Га- 
личанъ,  нринявшихъ  русское  подданство  н  служащихъ  въ  Вар- 
и1авскомъ  учебномъ  округи 30 

12.  17-го  января.  Объ  учреждешн  С.-Нетербургскаго  Педа- 
дагогическаго  Общества — 

13.  24-го  января.  Объ  учреждены  при  С. -  Петербургскомъ 
университет*  ста  стппспдШ,  но  триста  руб.  въ  годъ  каждая, 
съ  присвоешемъ  этимъ  стииенд1ямъ  наименования  „  Нмнератор- 
скихъ"    — 

14.  3-го  февраля.  Объ  учреждешн  при  Московскомъ  уинвер- 
ситстЬ  премш,  съ  наименовашемъ  оной  ипрем1ею  иерваго  пре- 
зидента Имнераторскаго  Общества  Любителей  Кстсствозиашя, 
Антроиологш  и  Этнографш  Григор1Я  Ефимовича  Щуровскаго"  .      31 

15.  3-го  февраля.  Объ  учреждешн  при  Харьковскомъ  универ- 
ситетЬ  премш,  съ  наименовашемъ  оной  нрем1ею  Серия  Заруднаго.      32 

16.  3-го  февраля.  О  непримЬненш  п.  4  §  46  Высочайше 
утвержденнаго  18-го  шня  1863  года  общаго  устава  универсн- 
тстовъ  къ  баллотирована  приватъ-доцеитовъ .      — 

17.  3-го  февраля.  О  постановки  въ  актовомъ  зал'Ь  Иемиров- 
ской  гимназш  портрета  бывшаго  мптронолита  Лнтовскаго  и  Ви- 
ленскаго  1оснфа 33 
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18.  3-го  февраля.  Объ  учрежденш  при  С.-Петербургскомъ 
улппсрсптсгЬ  премш  съ  напмсновашемъ  оной  „Топчибашевскою 
премий" 33 

19.  6-го  февраля.  Объ  учрежденш  при  С.-Петербургскомъ 
университет*  стппендш,  съ  наименовашемъ  оной  „Нарышкин- 
скою"  3* 


18-го  февраля.  ВсеподданнЬйнпй  адресъ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета 35 

ВЫСОЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

30-го  декабря  1868  года  №  25 6 

3-го  февраля  1869  года  №  2 30 

8-го  февраля  №  3 36 

ВЫСОЧАЙННЯ   ПАГРАДЫ. 

17-го  января  1869  года 6 

8-го  февраля 37 

Иппнстсрск1я  распоряжен!я. 

1.  27-%о  января  1869  года.  Уставъ  С.-11етербургскаго  Педа- 
гогпческаго  Общества 38 

2.  4-го  февраля.  Уставъ  Филологическая)  Общества   ...      43 

3.  7-го  февраля.  Иоложешс  о  Топчабашевской  премш,  вы- 
даваемой за  сочинеше  по  административные  наукамъ    ...      46 

4.  9-го  февраля.  О  взпмапш  въ  БЬлостокской  гимназш  платы 

за  учете  по  двадцати  рублей  съ  ученика 47 

5.  9-го  февраля.  Циркулярное  предложено  министра  народ- 
наго  просвЪщешя  начальствамъ  учебныхъ  округовъ,  но  поводу 
обезнечешя  содержашемъ  учнлищъ  въ  селеншхъ  бывши»  госу- 
дарствеиныхъ  н  удЬлышхъ  крестьянъ — 

6.  9-го  февраля.  Правила  для  прпсуждешя  премш  перваго 
президента  Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознанья, 
Аптрополопп  и  Этнографш  Грпгорья  Ефимовича  Щуровскаго  .      50 

7.  15-го  февраля.  Уставъ  Общества  Естествоиспытателей  при 
уппвсрситегЬ  св.  Владпм1ра 52 

8.  15-го  февраля.  Циркулярное  нредложеше  начал ьникамъ 
учебныхъ  округовъ  о  свосврсмснномъ  представленш  учебными 
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заведсшями  денежныхъ  отчетовъ  на  рсвизш  м*стныхъ  контроль- 

ныхъ  палатъ  .    .• 57 

9. 15-го  февраля.  О  взиманш  въ  Таганрогской  гиииазш  платы 
за  учете  по  тридцати  рублей  съ  ученика 58 

Приказы  министра  пародпаго  иросв*щси1я. 

11-го  января  18С9  года  №1 8 

3-го  февраля  №  2 59 

9-го  февраля  КЗ. — 

Постаиовлои1я  совета  министра  пародпаго  просв4щсп1я. 

ЗасЬдаше  13-го  декабря  18С8  года 10 

Распоряжсн1я  учеиаго  комитета  министерства  пародпаго 
просв*щен1я. 

О  составленной  Н.  Зобовымъ  книг*  для  чтешя  въ  селахъ  н 

деревняхъ:  „Бес*ды  о  природ*" 23 

О  п'Ькоторыхъ  книгахъ,    издашшхъ  А.  Ситенскнмъ-Селяви- 

ннмъ 60 

О  составленные  В.  Новаковскнмъ  „Разказахъ  о  Ломоносов*".  01 
Объ  „Указатели  м*ръ  предосторожности  отъ  пожаровъ"  Лу- 
кина   — 

Объ  „Учебномъ  атлас*  но  русской  исторш"  А.  Добрякова  .  — 
О  „Практическомъ  руководств*  къ  нзучешю  элементарныхъ 

нравилъ  нЬмецкаго  языка",  Рэра — 

О  „Собраши  сочииешй  русекихъ  писателей  (I  Соч.  Ломоно- 
сова)      — 

О  „Разказахъ  изъ  исторш  русской  церкви"  гр.  М.  Толстаго.  — 
О  „Сборник*  прим*ровъ  и  задачъ,  относящихся  къ  курсу 

элементарной  алгебры",  составл.  В.  Бычковымъ 62 

О  2-й  и   3-й  частяхъ  учебника  французскаго  языка,   Гемн- 

Л1ана — 

О  „Полномъ  собраши  сочиненШ  Д.  В.  Веневитинова".    .     .  — 

Объ  „Энеид*  Виргил1я",  въ  перевод*  I.  Шершенсвича  .     .  — 

Объ  „Учебномъ  атлас*  А.  Ильина" — 

О  соч.  свящ.  М.  Морошкпна:  „1езуиты  въ  Росеш".     ...  — 
О  „Руководств*  для  преподавашя  нЬмецкаго  языка  въ  ннз- 

шихъ  классахъ  гимиазШ  п  нрогпмназШ",  Ганнемаиа    ....  — 

Офшцалыщя  нзвфщешя 23  и  63 
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Александръ  Ивановичъ  Галичъ,  бывпий  профессоръ  филосо- 
фга  въ  С.-Петербургскомъ  университете.  А.  В.  Никитснко     .        1 

Татарское  пашеств1е.  М.  П.  Погодина 101 

Непорйшениый  вопросъ.  I.  В.  И.  Ламанскаго  .     .     .     .     .    122 
Политическая  реформа  и  сощальное   движете   въ   древней 
Грецш  въ  перюдъ  ея  уиадка.  (IV  и  V).  В.  Г.  Васильевскаго.  164  и  364 
Бонна  Россш  съ  Швсщей  въ  1788  — 1790  годахъ.  (I  и  II).  ^ 

А.  Г.  Брикнера 291 

Воспомпнашс  о  СтенапЬ  Петровичи  ШсвырсвЬ.  Ж  П.  Пого- 
дина      395 

ОТД'ЬЛЪ  ПЕДАГОГШ. 
Паша  учебная  литература. 

О  пФкоторыхъ  спорныхъ  воиросахъ  русской  грамматики.  И. 
Бтляевскаго 1 

По  поводу  новой  грамматики  языка  русскаго  г.  Богородиц- 
каго.    А.  Некрасова .'...'       7 

Последнее  слово  г.  Богородицкому.  II.  Завьялова  .     .''.■.      31 

Греческая  грамматика  для  учеипковъ  3-го  класса  (изд.  Лицея 
Цесаревича  Николая).  П.  II.  Куликова 52 

С.  «ГиШ  Саезапз  Сошшеи(аш  йе  Ъе11о  стН.  Изд.  П.  П. 
Р.  А.  Фохта 66 

КГПТПКА  И  БШШОГРАФШ. 

Кпрпллъ  п  Меоодш  во  французскомъ  сочннешн  Лсжера.  П. 
А.  Лавровскаго 203 

Б1с  ЬеЬге  тот  шзздзсЬеп  Ассеи!,  топ  Бг.  Ь.  Кау8з1ег.  Я.  К. 
Грота 233 

Псторпко-фплологпчешя  изсл'Ьдовашя  К.  Люгебиля.  Часть  2. 
Архонтство.п  стратипя  въ  Аеинахъ  во  время  Псрсидскпхъ  войнъ. 
Б.  Б.  Бауэра 256 

Объ  учепыхъ  трудахъ  профессора  Д.  А.  Хвольсона.  К.  А. 
Коссовича 259 

Истор1я  русской  словесности,  древней  и  новой.  Соч.  А.  Гала- 
хова.  Т.  П.  Первая  половппа.  Я.  К.  Грота 476 

Обозрите  русскихъ  журпаловъ  (I.  Истор1я)  ' 496 
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Новости  иностранной  учепой  литературы  (I.  Лппгвистпка.  II. 
Классическая  филолопя.  III  Истор1я.  IV  Географ1я)    ....    509 

Славянск1я*  мктицы  й  ученая  дружства  А.  Будиловича  .    .    459 

Изв'Ьспя  о  деятельности  русскихъ  учебннхъ  обществъ  п 
учреждешй.     ..::... 266  и  453 

Указатель  вновь  вышедшихъ  кпигъ  на  русскоыъ  язык*  278  п  543 

СОВРЕМЕННАЯ  1'ЬТОПИСЬ. 

Интересы  народнаго  просв4щешя  въ  Варшавскомъ  учебномъ 
округЬ 1 

По  поводу  назпачен1я  отъ  министерства  пЬкоторыхъ  профес- 
соровъ  въ  университета  св.  Владимира 24 

ИзвЬсйя  о  деятельности  и  состоянш  нашпхъ  учебныхъ  за- 
всденШ:  а)  университетовъ,  б)  пшназШ,  в)  женскихъ  училищъ 
и  г)  низшихъ  училищъ : 27  и  218 

Отчета  о  начальныхъ  народныхъ  учплшцахъ  Ш-го  учшшщ- 
наго  участка  Александре вскаго  уЬзда  за  18г'7/св  учебный  годъ. 
(I  и  II).  Барона  II  А.  Хорфа 101  и  с-о± 

Очеркъ  народнаго  образовашя  въ  Британской  Индш.  Е.  А.     . 
Феоктистова. 161 

Редакторъ  А.  1^оорг1сквом1и. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

О  и^которыхъ  спорныхъ  вопросахъ  русской  грамматики.  .    И.  БЪляевскаго. 

По  поводу  новой  грамматики  языка  русскато  г.  Богородиц- 

каго А.  Некрасова. 

Последнее  слово  г.  Богородицкому .    .    .    Н.  Завьялова. 

Греческая  грамматика  для  ученпковъ  третьяго  класса  (изд. 

Лицея  Цесаревича  Николая).  Москва.  1868 И.  И.  Куликова. 

С.  ЛиШ  Саевапз  Соттеп1агп  йе  Ъе11о  сшИ.  Изд.  II.  Н. 

Спб.  1867 >  .    .    Р.  А.  Фохта. 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛФТОПИСЬ. 

1»  Праздновано  пятидееятнлАтняго  юбилея  Ижператорокаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета* 

2*  Изв4ст1я  о  деятельности  и  состояши  нашихъ  учебныхъ  заве* 
дети:  а)  университетов*,  б)  гишишй,  в)  женскихъ  училищъ 
и  г)  нившнхъ  учнлнщъ* 

Зг  Отчетъ  о  начальны»  народны»  учнлнщахъ 
Ш-го  училищнаго  участка  Александров- 
сваго  у*вда  ва  18в#,/в§  учебный  годъ.  (II).  Барона  Н.  А.  Корфа. 

Редакторъ  А~  Георг1ево1с1м. 


(ОЭыдола  Н-ю  марта). 
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